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เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายธุรกิจ ว่าด้วยสัญญา
นายตรีเนตร  สาระพงษ์


จากการศึกษาในเรื่องนิติกรรมมาแล้วจะเห็นได้ว่านิติกรรมเป็นเรื่องของการกระทำของบุคคลเพื่อจะก่อให้เกิดการเคลื่อนใหวในสิทธิภายใต้หลักเกณฑ์และขอบเขตในเรื่องเสรีภาพของการแสดงเจตนา ดังนั้นในการศึกษาถึงเรื่องกฎหมายว่าด้วยสัญญา(Law of Contracts) ซึ่งเป็นนิติกรรม
อันเกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป จะต้องคำนึงถึงหลักกฎหมายในเรื่องนิติกรรมด้วย กล่าวคือต้องพิจารณาว่าในเรื่องสัญญานั้น ถ้ามีกฎหมายเรื่องสัญญาบัญญัติเอาไว้เป็นการเฉพาะแล้วก็ไม่ต้องนำเรื่องนิติกรรมซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปมาปรับใช้อีก เช่น ตามมาตรา 169 วรรคสอง อันเป็นเรื่องนิติกรรมบัญญัติให้คำเสนอที่ได้ส่งออกไปแล้วแม้ผู้เสนอตายคำเสนอนั้นก็ยังคงผูกพันกองมรดกของผู้เสนอ แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 360 อันเป็นบทบัญญัติว่าด้วยสัญญาได้บัญญัติยกเว้นหลักในเรื่องนิติกรรมเอาไว้ว่าคำเสนอจะไม่ผูกพันกองมรดก ถ้าฝ่ายผู้รับคำเสนอ “ได้รู้” ก่อนแล้วว่าผู้เสนอตาย เป็นต้น

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติเรื่องสัญญา เอาไว้ในบรรพ 2 ลักษณะ 2 ซึ่งประกอบไปด้วยเรื่องการก่อให้เกิดสัญญา   เมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วผลจะเป็นอย่างไร ก็จะมีเรื่องผลแห่งสัญญาบัญญัติเอาไว้ และเพื่อสร้างความมั่นใจว่าสัญญาได้เกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ก็จะมีบทบัญญัติในส่วนของมัดจำได้กำหนดเอาไว้ และเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วแต่ไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ก็จะมีบทบัญญัติในเรื่องของเบี้ยปรับวางหลักเอาไว้ว่าให้กำหนดปรับกันอย่างไร ดังจะกล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไป
1. ความหมายและลักษณะของของสัญญา
1.1  ความหมายของสัญญา

สัญญา หมายถึง นิติกรรมสองฝ่ายที่เกิดจากการแสดงเจตนาสอดคล้องต้องกันของบุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่าย
ขึ้นไป โดยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้เสนอ และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้สนองรับเมื่อคำเสนอ คำสนองถูกต้องตรงกันสัญญาก็เกิดขึ้นมา และมีผลผูกพันคู่สัญญา


1.2 ลักษณะของสัญญาจึงประกอบไปด้วยสาระสำคัญดังนี้

1.ต้องมีคู่สัญญา คือต้องมีบุคคลผู้เป็นคู่สัญญาอย่างน้อยสองฝ่ายขึ้นไป
แสดงเจตนาทำคำเสนอ และคำสนองที่ถูกต้องตรงกัน ดังนั้นสัญญาจึงมีลักษณะของนิติกรรมหลายฝ่าย จะมีบุคคลเพียงฝ่ายเดียวไม่ได้เพราะการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวจะไม่เป็นสัญญา แต่อาจจะเป็นได้ก็แค่เพียงนิติกรรมอย่างหนึ่งเท่านั้น 

2.ต้องมีคำเสนอและคำสนองสอดคล้องต้องกัน กล่าวคือ ทั้ง 2 ฝ่ายจะต้องมีการแสดงเจตนาทำคำเสนอ คำสนองที่ถูกต้องตรงกันจึงจะเกิดเป็นสัญญาขึ้น ในทางกลับกันถ้าหากคำเสนอคำสนองไม่ถูกต้องตรงกันแล้วสัญญาก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ เช่น นายแดงต้องการขายปากกาหมึกน้ำเงิน จึงทำคำเสนอขายไปยังนายดำ แต่ปรากฏว่านายดำต้องการซื้อปากกาหมึกแดง หากนายดำทำคำสนองกลับมาว่าต้องการซื้อปากกาแต่เป็นปากกาหมึกแดง สัญญาก็ไม่เกิดเพราะคำสนองที่ตอบกลับมาไม่ตรงกับคำเสนอ

3.ต้องมีวัตถุประสงค์  หรือต้องมีประโยชน์สุดท้ายของการทำสัญญา ถ้าหากไม่มีวัตถุประสงค์ของการทำสัญญาแล้วสัญญาก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ เช่น นายแดงบอกกับนายดำว่า “อยากทำสัญญาจังเลย” เช่นนี้สัญญาก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้เพราะไม่มีวัตถุประสงค์ว่าจะทำสัญญาอะไรต่อกัน

อย่างไรก็ตามสำหรับวัตถุประสงค์ของสัญญาอาจจะอยู่ในรูปของทรัพย์สินเงินทอง เช่น การทำสัญญาซื้อขาย หรืออาจจะไม่มีตัวตนก็ได้ เช่นสัญญาจ้างแรงงาน เป็นต้น


จะสังเกตเห็นได้ว่า ในเรื่องวัตถุประสงค์จะต้องอยู่ในบังคับของบทบัญญัติว่าด้วยนิติกรรมด้วย กล่าวคือ จะต้องไม่มีวัตถุประสงค์ที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือมีวัตถุประสงค์ที่เป็นการพ้นวิสัย หรือต้องไม่มีวัตถุประสงค์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย เช่นนายแดงทำคำเสนอไปยังนายดำ เพื่อเสนอขายยาบ้า 200 เม็ด นายดำตกลงซื้อ  หากพิจารณาตามหลักการข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า เข้าเกณฑ์ข้อที่ 1 แล้วคือ มีคู่สัญญา  ทั้งยังมีคำเสนอ คำสนองถูกต้องตรงกันตามหลักเกณฑ์ข้อ 2 แล้ว และมีวัตถุประสงค์ ตามข้อ 3 แล้วด้วย แต่เมื่อกลับไปพิจารณาในเรื่องนิติกรรมแล้วพบว่าสัญญานี้มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายจึงมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 150 นั่นเอง
2.การก่อให้เกิดสัญญา


โดยปกติหลักการก่อให้เกิดสัญญาจะต้องประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์เบื้องต้นต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความสามารถของบุคคลผู้เป็นคู่สัญญา หรือเรื่องความสามารถตามกรอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล หรือเรื่องวัตถุประสงค์ของสัญญาอันเป็นพื้นฐานในการทำนิติกรรม  จากนั้นจึงจะพิจารณาในเรื่องการทำทำเสนอ คำสนองอันเป็นหลักกฎหมายในเรื่องสัญญา  กล่าวคือ


2.1 คำเสนอ

คำเสนอ หมายถึง นิติกรรมฝ่ายเดียวชนิดที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา อันเกิดขึ้นจากการที่บุคคลฝ่ายหนึ่งแจ้งให้บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง หรือต่อสาธารณะเพื่อให้ทราบว่าตนมีความประสงค์จะผูกพันตนตามสัญญา และขอให้อีกฝ่ายหนึ่งสนองรับความประสงค์นั้นโดยการเข้าร่วมทำสัญญาด้วย 



2.1.1 ลักษณะของคำเสนอ
          
การแสดงเจตนาใดจะเป็นคำเสนอหรือไม่นั้นย่อมมีความสำคัญมากเพราะเหตุที่ว่าหากการแสดงเจตนาใดไม่เป็นคำเสนอเสียแล้ว ก็จะมีผลต่อการเกิดขึ้นของสัญญา หรืออาจก่อให้เกิดความผูกพันในลักษณะอื่นๆ ตามกฎหมายได้ ในการพิจารณาว่าการแสดงเจตนาใดเป็นคำเสนอหรือไม่สามารถพิจารณาได้จากหลัก 5 ประการดังนี้


1) คำเสนอเป็นการแสดงเจตนาทำนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนาจะมีผลเป็นคำเสนอต่อเมื่อมีผู้รับการแสดงเจตนา ดังนั้น จึงต้องพิจารณาว่าได้มีการทำคำเสนอไปยังบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า หรือทำคำเสนอไปยังบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง และอีกฝ่ายได้รับคำเสนอและต้องตอบคำสนองกลับมาภายในระยะเวลาที่กำหนดแล้วจึงจะมีผลเป็นสัญญา

2) คำเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยวิธีที่ชัดแจ้ง สำหรับวิธีการแสดงเจตนาอาจทำโดยการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง  ซึ่งอาจทำด้วยวาจาหรือลายลักอักษรก็ได้ ทั้งนี้เพราะคำเสนอคือคำขอให้ทำสัญญา ดังนั้นคำเสนอ จึงไม่อาจแสดงเจตนาโดยปริยาย หรือโดยการนิ่งไม่ได้

3) คำเสนอต้องมีข้อความชัดแจ้ง และแน่นอน กล่าวคือ ผู้ทำคำเสนอจะต้องแสดงเจตนาทำคำเสนอโดยมีความชัดเจนและแน่นอน เช่น คำเสนอขายสินค้า ก็ต้องกล่าวอย่างชัดแจ้งในคำเสนอว่าเป็นสินค้าประเภทไหน ราคา ขนาด ชนิด ปริมาณเท่าใด  เป็นต้น  และเมื่อคำเสนอนั้นถ้าไปถึงผู้รับคำเสนอ และถ้าฝ่ายนั้นพอใจจะทำสัญญาก็เพียงแต่ทำคำสนองกลับมาก็จะเกิดเป็นสัญญาขึ้นได้ในทันที  

เช่น แดง บอกกับชมพูว่า ตนต้องการที่จะขายน้ำหอมจำนวน 1 ขวดที่อยู่ในมือในราคา 500 บาท ชมพูจะซื้อหรือไม่ คำพูดของแดงมีลักษณะชัดเจนแน่นอนพอที่จะเป็นผลให้ผูกพันเป็นสัญญากันได้ ถือว่าเป็นคำเสนอ ถ้าหาก ชมพูตอบตกลง (เรียกว่า คำสนอง) ก็จะเกิดเป็นสัญญาซื้อขายหนังสือขึ้น

แต่ถ้าข้อความในคำเสนอไม่ชัดเจนเพียงพอแล้ว ข้อความนั้นก็จะไม่มีผลเป็นคำเสนอ แต่จะเป็นเพียง “คำปรารภ”
 หรือ “คำทาบทาม”
  หรือ “คำเชื้อเชิญ”
 เพื่อให้อีกฝ่ายทำคำเสนอมาเท่านั้น


4) คำเสนออาจจะแสดงเจตนาต่อบุคคลโดยเจาะจง หรือต่อสาธารณชนก็ได้ เช่น นายแดง เสนอขายรถยนต์ของตนต่อ นายดำ ในราคา 500,000 บาท ซึ่งมีลักษณะเป็นการเสนอต่อนายดำ เป็นการเฉพาะเจาะจง แต่ถ้านายแดง ประกาศขายรถยนต์ของตนในหนังสือพิมพ์ก็เป็นลักษณะของการทำเสนอที่ไม่เจาะจงว่าจะเสนอขายต่อใครคนใดคนหนึ่งเป็นการเฉพาะจึงเข้าลักษณะของการทำคำเสนอต่อสารธารณชน 
 


5) เมื่อมีคำเสนอไปแล้ว ผู้เสนอไม่มีสิทธิปฏิเสธ หรือเลือกปฏิบัติ  กรณีนี้ถ้าเป็นการเสนอต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงก็ไม่เป็นปัญหาเพราะเมื่อผู้เสนอทำคำเสนอไปยังบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงแล้วบุคคลผู้ได้รับคำเสนอเท่านั้นที่จะทำคำสนองกลับมาได้ แต่ถ้าเป็นการทำคำเสนอต่อสารธารณชนแล้วไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดสนองกลับมาผู้เสนอก็จะปฏิเสธไม่เข้าทำสัญญาไม่ได้


2.3 การก่อให้เกิดสัญญาพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์
ปัจจุบันระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือ(Internet) เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจำวันได้มีการติดต่อสื่อสารผ่านเครือข่าย (Network) ที่เชื่อมถึงกับทั่วโลก การทำธุรกิจในปัจจุบันจึงมีการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง การทำธุรกรรมทางธุรกิจจากการใช้กระดาษจึงเปลี่ยนมาเป็นธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce) หรือที่เรียกว่า พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E – Commerce)
 ประเทศที่พัฒนาแล้วหลายต่อหลายประเทศมีการพัฒนาไปไกลถึง E – Business
แล้วก้าวไปถึง E- Conomy 
 มีมูลค่าของสินค้า Digital หรือสินค้าที่จับต้องไม่ได้อยู่ในสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ 80 ในขณะที่การดำเนินการมีต้นทุนที่ต่ำลง
เมื่อสังคมเปลี่ยนกฎหมายก็ต้องเปลี่ยน (Social Chang law Chang) และเพื่อไม่ให้ระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ เกิดความแตกต่างกันมาก อันจะเกิดปัญหาในการทำธุรกรรมทางการค้าที่จะใช้วัตถุดิบกับปัญหาที่เกิดขึ้น (Applicable law) หรือปัญหาเรื่องเขตอำนาจ (Jurisdiction of Court) องค์การสห-ประชาติ (United Nation) จึงได้จัดทำกฎหมายต้นแบบ (Model Law) ขึ้น โดยองค์การของสหประชาติเพื่อความร่วมมือเกี่ยวกับกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (United Nation for Co-operation of International Trade Law: UNCITRAL) ได้มีการรับรองผลในทางการก่อให้เกิดสัญญาทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในส่วนของคำเสนอ  คำสนองและการแสดงเจตนาในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
2.3.1 การใช้อินเตอร์เน็ตทำสัญญาพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

ผู้ประกอบการสามารถใช้ระบบเชื่อมโยงของคอมพิวเตอร์ใน World Wide Web เป็นเครือข่ายธุรกิจทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ผู้ใช้อื่นเข้าชมธุรกิจใน Websites ซึ่งมีการเชื่อมโยงข้อมูลเข้าด้วยกัน(Hypertext language) เป็นหน้าเอกสาร ซึ่งมีทั้งหน้าเอกสารที่เชื่อมโยงกัน (Hypertext documents)  และเมื่อผู้ใช้อื่นต้องการจะเข้าไปติดต่อทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก็สามารถค้นได้โดยใช้ Web browser อันเป็น Website  ในการเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายระหว่างผู้ซื้อกับ Website ของผู้ขาย  เมื่อเข้าสู่ Website ของผู้ขายแล้ว ผู้ซื้อก็สามารถ Click Mouse เลือกสินค้าได้ตามต้องการ ซึ่งผู้ขายจะสร้าง Internet Store เอาไว้เชื่อมโยงกับข้อมูลที่เก็บเอาไว้ในรูปแบบต่างๆ 



2.3.2 การทำสัญญาพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์




เมื่อผู้ซื้อเข้าไปดูข้อมูลใน Internet Store ที่ผู้ขายได้ทำเอาไว้ใน Website ก็จะมีรายการสินค้า (Catalogue)
 พร้อมราคา และรายละเอียดของสินค้าเอาไว้ ผู้ซื้อก็สามารถ Click Icon หรือ ตัวอักษร ที่ต้องการสั่งระบบ สำหรับการตัดสินใจซื้อผู้ซื้อสามารถซื้อได้ 3 วิธีดังนี้





2.3.2.1 การสั่งซื้อในระบบ On-Line






ผู้ขายจะทำการซื้อขายกับผู้ซื้อโดยตรง การให้ผู้ซื้อซึ่งเป็นลูกค้ากรอกแบบฟอร์มระบุสินค้าที่ต้องการซื้อรวมทั้งข้อความ สัญญา รายละเอียดในการชำระเงิน โดยใช้บัตรเครดิต จากนั้นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ก็จะเชื่อมโยงโดยตรงแบบ On-line กับผู้ขายใน Website ของระบบอินเตอร์เน็ท




2.3.2.2 เครือข่ายช้อปปิ้ง (Shopping network)






การทำสัญญาซื้อขายระบบนี้จะมีการรวมกลุ่มกันเป็นเครือข่ายของ Internet stores เพื่อกระตุ้นให้เกิดการซื้อขาย โดยแบ่งออกได้เป็น 2 แบบ คือ
1) แบบเครือข่ายซึ่งอนุญาตให้ลูกค้าที่ซื้อขายผ่านทางอินเตอร์เน็ทสามารถ 
Browse เลือกซื้อสินค้าได้ตามต้องการ
2) แบบไม่อนุญาตให้ผ่านเครือข่ายโดยตรง เพียงแต่หากผู้ซื้อจะเข้าสู่เครือข่ายจะ
ต้องลงทะเบียนเสียก่อน ในทะเบียนจะประกอบไปด้วยรายละเอียดส่วนตัวของผู้ซื้อ เช่น เลขที่สัญญา ที่อยู่ E-mail Address และเมื่อลงทะเบียนเสร็จแล้ว ก็จะได้รับการจัดส่งลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Digital signature) ไปให้กับผู้ซื้อเพื่อให้สามารถเข้าไปยังเครือข่าย Internet store หรือเพื่อดูรายการสินค้า





เมื่อผู้ซื้อได้เลือกสินค้าแล้วก็จะต้องส่งรายละเอียดเกี่ยวกับบัตรเครดิต ไปยังเครือข่ายช้อปปิ้ง(Shopping network)  จากนั้นเครือข่ายช้อปปิ้งก็จะส่งสัญญามาให้ดู หากลูกค้าประสงค์จะซื้อสินค้า ก็จะต้องตกลงไปตามสัญญา ระบบข้อมูลของ Internet store ก็จะเก็บข้อมูลเอาไว้





2.3.2.3 การสั่งซื้อทางโทรศัพท์(Toll free ordering)






การสั่งซื้อวิธีนี้จะใช้ Websites เอาไว้เพื่อการโฆษณาสินค้าโดยที่หน้าต่าง Website จะให้เบอร์โทรติดต่อเอาไว้ เพื่อให้ผู้ซื้อสามารถโทรไปสั่งซื้อสินค้าที่ Internet store  ส่วนการชำระเงินจะใช้วิธีการชำระด้วยเช็ค หรือชำระโดยการบอกหมายเลขบัตรเครดิต



2.3.3 การทำคำเสนอทางอินเตอร์เน็ท




การก่อให้เกิดสัญญาทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ มีลักษณะเหมือนกับการทำสัญญาทั่วไป อันเกิดจากการที่มีคำเสนอ คำสนองถูกต้องตรงกัน สัญญาจึงจะเกิด แต่ในทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์มีปัญหาว่าสัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อใด เพราะเราอยู่ในยุคของการทำคำเสนอ คำสนองโดยผ่านเครือข่าย Internet  อันเป็นยุค Digital ซึ่งต่างกับการทำคำเสนอ คำสนองในยุคที่ใช้กระดาษ หรือโทรศัพท์ หรือโทรเลข อันเป็นเทคโนโลยีในยุค Analog





2.3.3.1 วิธีการทำคำเสนอทางอินเตอร์เน็ต





หากพิจารณาตามหลักทั่วไปแล้วจะเห็นได้ว่าการทำคำเสนอทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะการทำคำเสนอต่อสาธารณะ  ซึ่งมีหลักการเช่นเดียวกับการทำคำเสนอในเรื่องสัญญาทั่วๆ ไป กล่าวคือ การส่งรูปของสินค้าทาง Websites เพียงอย่างเดียวไม่เป็นการเพียงพอ  จะต้องมีรายละเอียด เช่น ขนาด ราคา ชนิด ประเภท น้ำหนัก ฯ ของสินค้าให้ชัดเจน อันสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าเจตนาที่จะทำคำเสนอซึ่งสามารถทำได้ 3 วิธีด้วยกัน

1) คำเสนอทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์(E-mail message of offer)


ผู้ซื้อสามารถทำคำเสนอได้โดยการส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ E-mail 
ไปยัง Internet Store เพื่อขอรายละเอียดของสินค้าที่ต้องการซื้อ จากนั้น Internet Store ก็จะส่งรายละเอียดของสินค้า พร้อมราคาที่เสนอขายมาให้ผู้ซื้อ ซึ่งรายการที่ Internet Store ส่งมานี้มีลักษณะเป็นคำเสนอ

2) คำเสนอทาง WebPages

คำเสนอทาง WebPages ก็เช่นเดียวกันก็จะต้องมีรายละเอียดที่เพียงพอให้
เกิดการตกลง จึงเป็นเรื่องทางเทคนิคที่ทาง Internet store จะต้องระมัดระวังในการสร้าง WebPages ด้วยว่าต้องการให้เกิดผลในทางกฎหมายเป็นประการใด หากต้องการให้เป็นคำเสนอก็กล่าวรายละเอียดเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ในทางกลับกันถ้าไม่ต้องการให้เป็นคำเสนอก็ไม่ควรกล่าวรายละเอียดเอาไว้





2.3.3.2 ผลของคำเสนอ





ในการทำคำเสนอทางสัญญาพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เป็นลักษณะของการทำคำเสนอ คำสนองของผู้ที่อยู่ห่างกันโดยระยะทาง เพียงแต่ใช้ระบบ Internet เป็นตัวกลางในการส่งเจตนา อย่างไรก็ตามทำคำเสนอไปยังลูกค้าของ Internet store  หากมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองเอาไว้ก็อาจถอนคำเสนอของตนเสียได้ โดยการส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือการบอกถอนด้วยวิธีการธรรมดาก็ได้




2.3.4 การเกิดสัญญา



           เมื่อมีการติดต่อทำสัญญาทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ มิใช่เป็นแค่การติดต่อค้าขายกันภายในประเทศเท่านั้น แต่เป็นการติดต่อทำธุรกรรมโดยมีการติดต่อกันระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ มีความแตกต่างกัน แต่ในทางทฤษฎีการเกิดสัญญาของประเทศเทศต่างๆ ในโลกมีความแตกต่างกัน ซึ่งทฤษฎีที่สำคัญมีอยู่ 4 ทฤษฎีด้วยกันคือ




1) ทฤษฎีเจตนาเผยออก (Theory of Utterance) ทฤษฎีนี้ถือว่าเมื่อผู้แสดงเจตนาเผยการแสดงเจตนาของเขาออกมาให้ปรากฎก็ทำให้การแสดงเจตนานั้นสมบูรณ์ เช่น ผู้ให้เช่าเขียนจดหมายแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาเช่า เมื่อเขียนเสร็จแล้วการบอกเลิกสัญญาเช่านั้นก็สมบูรณ์ ถึงแม้จดหมายฉบับนั้นจะยังไม่ถูกส่งออกไปก็ตาม




2) ทฤษฎีส่งเจตนา (Theory of Dispatch)โดยทฤษฎีนี้ถือว่าเมื่อมีการแสดงเจตนาออกมาแล้ว จะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้ส่งการแสดงเจตนาไปแล้ว เช่น บอกเลิกสัญญาเช่าทางไปรษณีย์ เจตนาจะสมบูรณ์เมื่อได้หย่อนจดหมายบอกเลิกสัญญาลงในตู้ไปรษณีย์แล้ว ทฤษฎีนี้มาจากหลัก “The Mailbox Rule”  ประเทศที่ใช้ระบบนี้ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และอเมริกา





3) ทฤษฎีรับเจตนา (Theory  of Reception) ทฤษฎีนี้ถือว่าผลสมบูรณ์ของการแสดงเจตนาจะมีผลต่อเมื่อการแสดงเจตนาไปถึงมือผู้รับแล้ว เช่น การบอกเลิกสัญญาเช่าจะมีผลสมบูรณ์เมื่อจดหมายบอกเลิกสัญญาเช่าไปถึงบ้านผู้รับแล้ว(เพียงแค่อยู่ในตู้ไปรษณีย์หน้าบ้าน) แม้จะยังไม่เปิดอ่านจดหมายก็ตาม ทฤษฎีนี้ตรงกับหลักกฎหมายของประเทศไทย รวมถึงประเทศเยอรมัน




4) ทฤษฎีรับทราบเจตนา (Theory of perception) ทฤษฎีนี้ถือว่าการแสดงเจตนามีผลสมบูรณ์เมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบถึงการแสดงเจตนานั้น เช่น การแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาเช่า การแสดงเจตนาจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อผู้รับจะต้องได้อ่านและทราบข้อความในจดหมายบอกเลิกสัญญาแล้ว การบอกเลิกสัญญาจึงมีผลสมบูรณ์




จากทฤษฎีข้างต้นการเกิดสัญญาทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยจึงต้องใช้ทฤษฎีรับเจตนา กล่าวคือ พิจารณาว่าเมื่อมีการตอบรับการสนองเจตนาไปถึง Internet Store แม้จะยังไม่เปิดอ่านข้อมูลจากฐานข้อมูลก็ต้องถือว่าสัญญานั้นได้เกิดขึ้นแล้ว




นอกจากนั้นในการทำธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ได้นำไปใช้ในการซื้อขายระหว่างประเทศด้วย  ดังนั้นการเกิดสัญญาก็ต้องพิจารณาดูว่าประเทศที่ได้รับคำสนองนั้นใช้ทฤษฎีอะไร เช่น ห้างแฮรอทซึ่งอยู่ในประเทศอังกฤษได้ทำคำเสนอขายสินค้าผ่านทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ นายแดงซึ่งอยู่ในประเทศไทยเกิดความสนใจอยากซื้อเสื้อจึงได้ทำการติดต่อซื้อสินค้าจากห้างแฮรอทในประเทศเทศอังกฤษโดยทางทำธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ผ่านทาง Internet ดังนี้สัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อใด ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะต้องใช้หลัก “The Mailbox Rule”   เพียงแค่นายแดงส่งข้อมูลการซื้อ(Enter) สัญญาก็เกิดขึ้นแล้วโดยไม่ต้องพิจารณาว่าข้อมูลการซื้อนั้นได้เข้าไปอยู่ในระบบของห้างแฮรอทแล้วหรือไม่ก็ตาม หรือกรณีคนอังกฤษ ซื้อสินค้าผ่านทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หากซื้อสินค้าในประเทศเยอรมันก็ต้องใช้ทฤษฎีรับเจตนา กล่าวคือข้อมูลการตัดสินใจซื้อ หรือการทำคำสนองนั้นจะต้องเข้าไปอยู่ในระบบฐานข้อมูลของผู้เสนอก่อนนั่นเอง
 แม้จะยังไม่ได้เปิดข้อมูลออกอ่านก็ตาม
 เป็นต้น 
2.4 ผลของคำเสนอ

2.4.1 เมื่อมีการสนองรับคำเสนอนั้นสัญญาก็เกิดขึ้น เช่น นายแดง เสนอขายแหวนเพชรให้แก่นายดำ เมื่อนายดำตกลงรับซื้อ สัญญาซื้อขายแหวนเพชรก็เกิดขึ้น
2.4.2 เมื่อมีการคำเสนอออกไปแล้วจะถอนคำเสนอนั้นเสียไม่ได้ ซึ่งแยกพิจารณาดังนี้

       2.4.2.1 คำเสนออันบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนอง

                        มาตรา354 บัญญัติว่า “คำเสนอจะทำสัญญาอันบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองนั้น ท่านว่าไม่อาจจะถอนได้ภายในระยะเวลาที่บ่งไว้”


                การทำคำเสนออันบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองนั้นไม่ว่าจะเสนอต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า หรือต่อบุคคลที่ไม่ได้อยู่เฉพาะหน้าก็ไม่อาจถอนคำเสนอของตนเสียได้

                        เช่น นายแดง เสนอขายแหวนเพชรให้นายดำ ในราคา 70,000 บาท โดยแจ้งว่าถ้านายดำต้องการจะซื้อแหวนเพชร ให้นายดำทำคำสนองมาภายในวันที่ 1 สิงหาคม 2546 เช่นนี้ คำเสนอของนายแดงย่อมผูกพันนายแดง ในอันที่จะต้องรับคำสนองของนายดำ จนกว่าจะพ้นวันที่ 1 สิงหาคม 2546  คำเสนอจึงสิ้นความผูกพัน
   
2.4.2.2 คำเสนออันมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนอง



1)  คำเสนออันมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองซึ่งทำไปยังบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง



มาตรา 355 บัญญัติว่า “บุคคลทำคำเสนอไปยังผู้อื่นซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง และมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนอง จะถอนคำเสนอของตนเสียภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับคำบอกกล่าวสนองนั้น ท่านว่าหาอาจจะถอนได้ไม่”





การทำคำเสนอไปยังบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง ถ้าไม่ได้บ่งระยะเวลาเอาไว้ผู้เสนอก็ไม่อาจถอนคำเสนอของตนเสียได้ภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าอีกฝ่ายจะได้รับความบอกกล่าวสนองไม่ได้เพราะถ้ากฎหมายไม่กำหนดเอาไว้เช่นนี้แล้ว หากผู้เสนอถอนคำเสนอของตนเสียผู้รับคำเสนอ ก็อาจจะถอนเสียได้ เพราะอาจจะได้มีการตระเตรียมการบางอย่างในการทำสัญญาตามที่มีคำเสนอมา
 ดังนั้นถ้ามีการบอกอนุญาตให้บอกถอนคำเสนอกันได้ก็อาจเกิดผลเสียหายได้




สำหรับเวลาอันควรคาดหมายได้ ต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป โดยจะต้องพิจารณาระยะทางว่าผู้ทำคำเสนอ กับผู้ทำคำสนองมีความไกล้ไกลกันเพียงใด รวมถึงวิธีการติดต่อด้วย  เช่น นายแดง ซึ่งอยู่กรุงเทพส่งจดหมายไปเสนอขายรถยนต์ 1 คันให้กับนายดำ  ซึ่งอยู่อำเภอเกาะพงัน ในราคา500,000 บาท โดยมิได้บ่งระยะเวลาว่าหากนายดำต้องการจะซื้อจะต้องสนองตอบมาภายในเวลาใด เช่นนี้ เมื่อนายแดง ส่งคำเสนอไปถึงนายดำ นายแดง จะถอนคำเสนอของตนเสียภายในเวลาอันควรคาดหมายว่านายดำจะได้รับคำเสนอนั้นไม่ได้  ซึงตามปกติการส่งจดหมายจากกรุงเทพ ไปยังเกาะพงัน ต้องใช้เวลาประมาณ 7 วัน ให้เวลานายดำในการคิดตัดสินใจอีก 1 วัน และเมื่อนายดำส่งจดหมายสนองตอบต้องใช้เวลาอีก 7 วัน จึงจะถึงกรุงเทพ 



ระยะเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับคำบอกกล่าวสนองจึงหมายถึงระยะเวลาจากการที่นายแดงส่งไปถึงนายดำ คือ ระยะเวลา 7 วันนับแต่วันที่ นายแดง ส่งจดหมายทำคำเสนอไปยังนายดำ ดังนั้นนายแดงจึงอาจบอกถอนคำเสนอของตนเสียได้ก่อน 7 วัน หรืออย่างช้าที่สุดต้องพร้อมกับการแสดงเจตนาที่นายแดงส่งไปถึงนายดำ คือในวันที่ 7 


2)  คำสนองอันมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำเสนอซึ่งทำแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า



มาตรา 356 บัญญัติว่า “คำเสนอทำแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า โดยมิได้บ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองนั้น เสนอ ณ ที่ใด เวลาใดก็ย่อมจะสนองรับได้แต่ ณ ที่นั้น เวลานั้น ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งทำคำเสนอไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งทางโทรศัพท์ด้วย”




การทำคำเสนอแก่บุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า หมายถึง การทำคำเสนอต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งสามารถติดต่อทำความเข้าใจกันได้ในทันที โดยไม่จำเป็นต้องอยู่เฉพาะหน้ากันจริงๆ แต่อาจมีเทคโนโลยีเข้ามาช่วยทำให้สามารถเข้าใจกันได้ในทันที เช่น การติดต่อกันทางโทรศัพท์  การติดต่อ On-line ทางอินเตอร์เน็ท หรือการติดต่อสื่อสารแบบสองทางโดยใช้ระบบ VDO conference เป็นต้น



เช่น นายแดง อยู่กรุงเทพฯได้ติดต่อนายดำซึ่งอยู่พนมเปญ โดยผ่านทางระบบ VDO Coference โดยนายแดงได้พูดเสนอขายม้าสีหมอก แก่นายดำ ราคา 20,000 บาท จากนั้นจึงปิดระบบสื่อสารโดยนายดำไม่ได้ตอบตกลงแต่อย่างได เช่นนี้คำเสนอของนายแดงก็ย่อมสิ้นความผูกพัน


และเมื่อผู้รับคำเสนอได้รับทราบเจตนาของผู้เสนอแล้วหาก เจตนาที่จะทำสัญญาด้วยก็ต้องทำคำสนองในเวลานั้น และสถานที่นั้นในทันทีจึงจะผูกพันเกิดเป็นสัญญาขึ้น เช่น  นางสาวชมพู เดินสวนทางกับ นางสาวฟ้า นางสาวชมพูได้เสนอขายเสื้อจำนวน 1 ตัวแก่นางสาวฟ้า  แต่นางสาวฟ้าไม่ได้ตอบแต่อย่างใด เช่นนี้คำเสนอของนางสาวชมพู ย่อมสิ้นผลไม่ผูกพันนางสาวชมพูอีก
2.4.3 คำเสนอสิ้นความผูกพัน

คำเสนอที่ได้แสดงไปยังบุคคลฝ่ายผู้รับคำเสนอแล้วหากยังไม่พ้นกำหนดระยะเวบาตามที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือมิได้บอกถอนเสียก่อน คำเสนอนั้นก็จะมีผลผูกพันผู้เสนอ แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะมีผลอยู่ตลอดไป ซึ่งหลักกฎหมายในเรื่องคำเสนอสิ้นความผูกพันนั้นมี 3 กรณี คือ

2.4.3.1 บุคคลผู้รับคำเสนอบอกปัดไปยังผู้เสนอ


      มาตรา 357 บัญญัติว่า “คำเสนอใดเขาบอกปัดไปยังผู้เสนอแล้ว...คำเสนอนั้นท่านว่าเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป”



       เช่น นายแดงเสนอขายรถยนต์ไปยังนายดำโดยบ่งระยะเวลาให้ทำคำสนองมาภายใน 20 วัน เมื่อเวลาผ่านไป 7 วัน นายดำก็ตอบปฏิเสธกลับมาว่าไม่ต้องการซื้อรถยนต์ ดำเสนอของนายแดงก็ย่อมสิ้นความผูกพัน

2.4.3.2 บุคคลผู้รับคำเสนอมิได้สนองรับภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด


          มาตรา 357 บัญญัติว่า “คำเสนอใดเขา...มิได้สนองรับภายในเวลากำหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสามก่อนนี้(มาตรา 354 ถึงมาตรา 356)ก็ดี  คำเสนอนั้นท่านว่าเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป”


     ในการทำคำสนองรับจะต้องทำภายในกำหนดเวลาตามมาตรา 354, มาตรา 355 และมาตรา 356 ถ้าไม่ทำคำสนองมาภายในกำหนดเวลาดังกล่าวแล้วคำเสนอนั้นก็จะสิ้นความผูกพัน

     ตัวอย่าง
1)   มิได้สนองรับมาภายในเวลาที่บ่งเอาไว้ตามมาตรา 354 เช่น นายแดงทำคำเสนอ
ขายโทรศัพท์มือถือไปยังนายดำ โดยกำหนดเวลาให้ทำคำสนองมาภายในเวลา 15 วัน เมื่อพ้นกำหนดเวลาดังกล่าวแล้วคำเสนอนั้นก็จะสิ้นผลไม่ผูกพันนายแดงอีกต่อไป
2)   มิได้สนองรับมาภายในเวลาอันควรคาดหมายว่าจะได้รับคำบอกกล่าวสนอง
ตาม
มาตรา 355 เช่น นางสาวแดง ซึ่งอยู่กรุงเทพส่งจดหมายไปเสนอขายกระเป๋าแฟชั่น 1 ใบให้กับนางสาวฟ้า  ซึ่งอยู่นครศรีธรรมราช ในราคา 2,000 บาท โดยมิได้บ่งระยะเวลาให้นางสาวฟ้าทำคำสนอง เช่นนี้ เมื่อนางสาวแดง ส่งคำเสนอไปถึงนางสาวฟ้า ถ้าพ้นกำหนดเวลาอันควรคาดหมายว่านางสาวฟ้าจะได้รับคำเสนอแล้ว นางสาวฟ้าก็ไม่มีคำสนอง
3) กลับมานางสาวแดง ก็ไม่ต้องผูกพันตามคำเสนอ

3)  คำเสนออันมิได้สนองรับของบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า ตามมาตรา 356 เช่น นายแดงทำคำเสนอโดยทางโทรศัพท์ไปยังนายดำ เสนอขายคอมพิวเตอร์หนึ่งเครื่อง นายดำมิได้สนองรับในขณะที่คุยทางโทรศัพท์ เช่นนี้คำเสนอขายคอมพิวเตอร์นั้นก็ไม่ผูกพันนายแดงแต่อย่างได

2..4.4 บุคคลผู้ทำคำเสนอตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ

มาตรา 360 บัญญัติว่า “บทบัญญัติแห่งมาตรา 169 วรรคสองนั้น ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหากว่าขัดกับเจตนาอันผู้เสนอ หรือหากว่าก่อนจะสนองรับนั้น คู่กรณีฝ่ายหนึ่งได้รู้หรือควรรูอยู่แล้วว่าผู้เสนอตาย หรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ”


มาตรา 169 วรรคสอง บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสื่อมเสียไป แม้ภายหลังการแสดงเจตนานั้นผู้แสดงเจตนาจะถึงแก่ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ”


จากมาตรา 360 และมาตรา 169 วรรคสอง ทำให้นิติกรรมมีผลดังนี้

1) โดยหลักต้องบังคับกันไปตามมาตรา 169 วรรคสอง คือเมื่อคำเสนอได้ส่งไปแล้ว แม้ผู้เสนอตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ คำเสนอนั้นยังคงมีผลสมบูรณ์ ถ้าผู้รับคำเสนอสนองรับก็เกิดเป็นสัญญาผูกพันกองมรดกของผู้เสนอที่ถึงแก่ความตาย หรือผูกพันคนไร้ความสามารถ


2) เว้นแต่จะเข้าเกณฑ์ตาม มาตรา 360 ที่ว่า คำเสนอนั้นเป็นอันเสื่อมเสียไป ถ้าหากว่า

(1) ขัดกับเจตนาอันผู้เสนอได้แสดงไว้ เช่นเช่น นายแดง ซึ่งอยู่กรุงเทพส่งจดหมายไปเสนอขายรถยนต์ 1 คันให้กับนายดำ  ซึ่งอยู่จังหวัดนครปฐม ในราคา500,000 บาท โดยระบุไว้ด้วยว่าถ้าหากตนตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถก่อนได้รับคำสนอง นายแดงจะไม่ขายรถยนต์ เช่นนี้ถ้าหากนายแดงตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถก่อนได้รับคำสนอง คำเสนอนั้นก็ไม่ผูกพันนายแดง

(2)คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้อยู่แล้วว่าผู้เสนอตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

      สาระสำคัญอยู่ที่ว่าผู้รับคำเสนอ “ได้รู้” แล้วหรือไม่ว่าผู้เสนอได้ถึงแก่ความตาย หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ  ถ้ารู้แล้วยังขืนทำคำสนองไป ก็จะไม่ผูกพันกองมรดก หรือคนเสมือนฯ หรือคนไร้ความสามารถนั้น
2.2 คำสนอง

คำสนอง หมายถึง การที่บุคคลผู้รับคำเสนอแสดงเจตนาคำตอบรับทำสัญญาตามที่ผู้เสนอแสดงเจตนา
 ซึ่งคำสนองเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวชนิดที่ต้องมีผู้รับการแสดงเจตนาเช่นเดียวกับคำเสนอ

2.2.1 คำสนองมีลักษณะ 4 ประการ


   (1) คำสนองเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวซึ่งต้องมีผู้รับการแสดงเจตนา 

   (2) คำสนองจะต้องแสดงเจตนาต่อบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง กล่าวคือจะต้องเจตนาไปยังผู้เสนอจะทำคำสนองไปยังบุคคลอื่นไม่ได้

   (3) คำสนองจะต้องมีความความชัดเจนแน่นอนโดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติม ทั้งข้อความของคำเสนอจะต้องมีความถูกต้องตรงกันกับคำเสนอ จะแก้เปลี่ยนแปลงให้แตกต่างไปจากคำเสนอไม่ได้ เพราะจะทำให้คำสนองนั้นกลายเป็น “ข้อต่อรอง” ถือว่าเป็นการบอกปัดไม่รับคำเสนอ

   (4)  คำสนองนั้นอาจเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจง โดยปริยาย หรือโดยการนิ่งก็ได้ ซึ่งแตกต่างไปจากเรื่องของคำเสนอเพราะคำเสนอจะต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งเสมอ

2.2.2 ผลของคำสนอง

เมื่อมีการแสดงเจตนาทำคำสนอง กลับมายังผู้เสนอแล้วก็ย่อมส่งผลในทางกฎหมายอยู่ 3 ประการดังต่อไปนี้

1)  เมื่อมีการทำคำสนองกลับไปตามคำเสนอก่อนที่คำเสนอจะสิ้นความผูกพัน 
ก็จะทำให้เกิดสัญญาขึ้น
2)  คำสนองจะถอนไม่ได้ เพราะเมื่อมีคำสนองแล้วก็จะเกิดเป็นสัญญาขึ้น  การ
ถอนคำสนองจึงเท่ากับเป็นการยอมให้มีการเลิกสัญญา เว้นแต่คำสนองซึ่งทำไปยังบุคคลผู้อยู่ห่างกันโดยระยะทางจะเกิดเป็นสัญญาขึ้นเมื่อมีการทำคำสนองนั้นไปถึงผู้เสนอ  ดังนั้นก่อนที่ผู้เสนอจะได้รับคำบอกกล่าวสนองก็อาจบอกถอนเสียได้
3)  คำเสนอไม่สิ้นความผูกพันเพราะเหตุผู้สนองตาย หรือตกเป็นคนไร้ความ
สามารถ หรือตกเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ โดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ซึ่งต่างกับกรณีของคำเสนอซึ่งถ้าผู้ทำเสนอตาย หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถคำเสนอนั้นก็จะสิ้นผล

 แต่อย่างไรก็ตาม การทำคำสนองกลับไปยังผู้เสนอนั้นมิใช่ว่าจะก่อให้เกิดสัญญาในทุกกรณีเสมอไป ถ้าคำสนองนั้นมาถึงล่วงเวลา หรือคำสนองนั้นไม่ตรงกับคำเสนอก็ไม่อาจเกิดสัญญาขึ้นได้ ดังรายละเอียดจะกล่าวต่อไปนี้

เรื่องคำสนอง มีข้อพิจารณา 2 ประการ คือ

1) คำสนองมาถึงล่วงเวลา  คือ คำตอบรับคำสนองมาถึงช้ากว่ากำหนดเวลาตามมาตรา 354,355,356


 1.1 คำสนองมาถึงล่วงเวลา แต่เป็นที่เห็นได้ชัดว่าคำสนองนั้นได้ถูกส่งโดยทางการซึ่งตามปกติควรจะมาถึงภายในกำหนด

มาตรา 358 บัญญัติว่า “ถ้าคำบอกกล่าวสนองมาถึงล่วงเวลา แต่เป็นที่เห็นประจักษ์ว่าคำบอกกล่าวนั้นได้ถูกส่งโดยทางการซึ่งตามปกติควรจะมาถึงภายในเวลากำหนดไซร้ ผู้เสนอต้องบอกกล่าวแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งโดยพลันว่าคำสนองนั้นมาถึงเนิ่นช้า เว้นแต่จะได้บอกกล่าวเช่นนั้นก่อนแล้ว”

จากมาตรา 358 สามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้

1.ต้องเป็นกรณีการทำคำสนองซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง

2.คำสนองได้ถูกส่งโดยทางการตามปกติควรจะมาถึงภายในเวลากำหนด เช่น นายแดง อยู่ กทม. ได้ส่งคำเสนอขายที่ดินทางไปรษณีย์ไปยัง นายดำ ที่อุดรธานี ตามปกติจะถึงภายใน 3 วัน นายดำ ตัดสินใจ 1วัน ตอบคำสนองโดยส่งทางไปรษณีย์กลับมาใช้เวลา 3 วัน ตามปกติคำสนองควรจะมาถึงภายใน 7 วัน แต่ ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ไปรษณีย์บรรจุจดหมายของนายดำ ใส่ถุงซึ่งต้องส่งไปยังจัดหวัดแม่ฮ่องสอน จดหมายจึงถูกส่งไปจัดหวัดแม่ฮ่องสอนก่อนแล้วจึงถูกส่งมาที่กรุงเทพมหานคร คำสนองจึงมาถึงช้ากว่ากำหนด

จากตราไปรษณีย์ที่ประทับบนซองจดหมายเห็นได้ชัดเจนว่าจดหมายบอกกล่าวสนองของนายดำนั้นได้ถูกส่งโดยทางการ(วีถีทาง) ซึ่งตามปกติควรมาถึง นายแดง ภายใน 7 วัน อันเป็นเวลาซึ่งควรคาดหมายได้ว่าจะได้รับคำบอกกล่าวสนอง(มาตรา354)


เมื่อจดหมาย(คำสนอง) มาถึงเนิ่นช้านายแดงจะต้องรีบแจ้งไปยังนายดำในทันทีว่า คำบอกกล่าวสนองของนายดำ มาถึงล่วงเวลาอันจะทำให้คำสนองนั้นสิ้นผลไป แต่ถ้านายแดงไม่บอกกล่าวนายแดงก็ต้องผูกพันตามคำสนองนั้น จนเกิดเป็นสัญญาขึ้น(มาตรา 358 วรรค2)


แต่ถ้าในตอนทำคำเสนอได้แจ้งมาแล้วว่าถ้าหากไม่สนองตอบมาภายใน 7 วันนับจากวันที่ส่งคำเสนอก็ให้คำเสนอนั้นสิ้นผลไป

หรือแม้จะไม่ได้แจ้งไปพร้อมกับคำเสนอ แต่เมื่อครบ 7 วันแล้วไม่มีคำสนองกลับมานายแดงได้ส่งจดหมายแจ้งไปว่านายดำไม่ได้สนองตอบมาภายในเวลา 7 วัน จึงไม่ขายให้

2.2.3  ผลของคำสนองที่มาถึงล่วงเวลา

2.2.3.1 ทำให้คำเสนอสิ้นความผูกพัน



มาตรา 357 บัญญัติว่า “คำเสนอใดเขา...มิได้สนองรับภายในกำหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสามก่อนนี้ก็ดี คำเสนอนั้นท่านว่าเป็นอันสิ้นความผูกพันแต่นั้นไป”
ภายในกำหนดดังกล่าวมาในมาตราทั้งสาม คือ มาตรา 354,355 และ356. ถ้าหากบุคคลผู้รับคำเสนอมิได้ทำคำสนองกลับมาภายในเวลาที่กำหนดเอาไว้ คำสนองนั้นถ้า

2.ถือว่าคำสนองที่ล่วงเวลานั้นเป็นคำเสนอขึ้นใหม่

   มาตรา 359 บัญญัติว่า “ถ้าคำสนองมาถึงล่วงเวลา ท่านให้ถือว่าคำสนองนั้นกลายเป็นคำเสนอขึ้นใหม่”
ผู้ที่เคยทำเสนอก็ต้องพิจารณาว่าจะทำสัญญาหรือไม่ ถ้าต้องการก็ทำคำสนองกลับไป แต่ถ้าไม่ต้องการก็ นิ่งเสีย บอกปัด ก็ได้ไม่มีกฎหมายบังคับให้ผู้เสนอต้องตอบกลับไป

เช่น จากตัวอย่างเดิม ดำ ทำคำสนองซื้อที่ดินมาถึงล่วงเวลา 7 วัน ถือว่าคำสนองนั้น กลายเป็นคำเสนอขึ้นใหม่ หากแดงอยากขายที่ดินอยู่ก็ ตอบตกลงทำคำสนองกลับไป
3. ประเภทของสัญญา
1.สัญญาต่างตอบแทนกับสัญญาไม่ต่างตอบแทน

2.สัญญามีค่าตอบแทนกับสัญญาไม่มีค่าตอบแทน

3.สัญญาประธานกับสัญญาอุปกรณ์

4.เอกเทศสัญญากับสัญญาไม่มีชื่อ

5.สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก
4. ผลแห่งสัญญา

เมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วก็จะเกิดหนี้แก่คู่กรณีในการที่จะให้อีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญา เช่น นายแดงตกลงซื้อบ้านนายดำ ราคา 100,000 บาทจากนายดำ เช่นนี้นายแดงมีหนี้ในการที่จะต้องส่งมอบบ้านให้แก่นายดำ ส่วนนายดำก็มีหนี้ในการที่จะจ่ายเงินให้แก่นายแดง เป็นต้น โดยในเรื่องผลแห่งสัญญาจะแยกทำการศึกษาดังต่อไปนี้

4.1 สัญญาต่างตอบแทน คือ สัญญาที่ก่อให้เกิดหนี้แก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างมีหนี้ซึ่งจะต้องชำระแก่กัน  หรือต่างฝ่ายต่างเป็นเจ้าหนี้ และลูกหนี้ต่อกันเช่น นายแดง ตกลงทำสัญญาซื้อขายรถยนต์ให้แก่นายดำ ราคา 300,000 บาท นายแดงเป็นหนี้นายดำในการส่งมอบรถยนต์  ส่วนนายดำเป็นหนี้นายแดงในการชำระเงิน 300,000 บาท

สัญญาต่างตอบแทนมีหลายชนิด เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาแลกเปลี่ยน สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาจ้างแรงงาน  สัญญาจ้างทำของ เป็นต้น

สัญญาไม่ต่างตอบแทน มีลักษณะตรงกันข้ามกับสัญญาต่างตอบแทน กล่าวคือ เพียงฝ่ายเดียวมีหนี้ที่จะต้องชำระให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง เช่น สัญญายืม สัญญาฝากทรัพย์โดยไม่มีบำเหน็จค่าฝาก เป็นต้น

ผลแห่งสัญญาต่างตอบแทน

1) การชำระหนี้ตามสัญญาต่างตอบแทน

   มาตรา 369 บัญญัติว่า “ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมชำระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะชำระหนี้ หรือขอปฏิบัติการชำระหนี้ก็ได้ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหนี้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงกำหนด”


  จากมาตรา 369 แยกพิจารณาได้ดังนี้

   (1) คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอมจะไม่ยอมชำระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะชำระหนี้ หรือขอปฏิบัติการชำระหนี้ก็ได้  (โดยปกติจะต้องชำระหนี้พร้อมกัน) เช่น  นายแดง ตกลงซื้อแหวนเพชรจากนายดำ จำนวน 1 วง ราคา 30,000บาท  เมื่อตกลงกันแล้ว นายแดงเรียกให้นายดำ ส่งมอบแหวนเพชรให้แก่ตน แต่ตัวนายแดงเองยังไม่ยอมชำระเงินให้นายดำ เช่นนี้นายดำก็สามารถที่จะปฏิเสธไม่ยอมส่งมอบแหวนเพชรได้

  ข้อยกเว้นตอนท้ายของมาตรา 369ที่ว่า “แต่ความข้อนี้มิให้ใช้บังคับถ้าหนี้ของอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงกำหนด”

  เช่น จากตัวอย่างเดิม ถ้ามีข้อตกลงเพิ่มขึ้นอีกว่าในการซื้อแหวนเพชร นายแดงจะต้องผ่อนชำระ จำนวน 3 งวด โดยชำระงวดละ 10,000 บาท  เช่นนี้เมื่อสัญญาต่างตอบแทนยังมีเงื่อนไขในการชำระเงินอยู่ เช่นนี้ นายดำต้องชำระหนี้ของตน คือส่งมอบแหวนเพชร ให้แก่นายแดงในทันที แต่นายแดงยังไม่ต้องชำระเงินในงวดต่อไป เพราะถือว่า “หนี้ของนายแดงในงวดต่อไปยังไม่ถึงกำหนด”


4.2 ความรับผิดในผลแห่งการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัย

มาตรา 372 บัญญัติว่า “...ถ้าการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดก็ไม่ได้ไซร้ ท่านว่าลูกหนี้หามีสิทธิจะรับชำระหนี้ตอบแทนไม่”


เช่น นายแดง ทำสัญญาเช่าอาคารพาณิชย์นายดำ  หลังจากที่ตกลงกันเรียบร้อยแล้ว ระหว่างเวลาที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา ปรากฏว่านายดำ ไม่สามารถส่งมอบที่ดินให้นายแดงได้ เพราะเกิดไฟไหม้อาคารพาณิชย์ทั้งหมดโดยไม่ใช่ความผิดของฝ่ายใด เช่นนี้นายดำไม่สามารถชำระหนี้ให้แก่นายแดงได้ ดังนั้นนายดำจึงไม่ต้องชำระหนี้ในการส่งมอบอาคารที่เช่าให้แก่นายแดง เพราะความเสียหายดังกล่าวไม่อาจโทษนายดำ(เจ้าหนี้) ได้  แต่นายดำก็จะเรียกค่าเช่าจากนายแดงไม่ได้เช่นกัน
ข้อยกเว้น

4.2.1 การพ้นวิสัยที่โทษเจ้าหนี้ได้

 มาตรา 372 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษเจ้าหนี้ได้ ลูกหนี้ก็หาเสียสิทธิที่จะรับชำระหนี้ตอบแทนไม่...”


4.2.2 กรณีการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ ในระหว่างที่เจ้าหนี้ผิดนัด
มาตรา 372 วรรคสองตอนท้าย บัญญัติว่า “วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่การชำระหนี้อันฝ่ายหนึ่งยังค้างชำระอยู่นั้น ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งฝ่ายนั้นมิต้องรับผิดชอบ ในเวลาเมื่ออีกฝ่ายหนึ่งผิดนัดไม่รับชำระหนี้”


ถ้าลูกหนี้ขอปฏิบัติการชำระหนี้ และเจ้าหนี้ไม่ยอมรับชำระหนี้โดยไม่มีเหตุอันสมควร ถือว่าเจ้าหนี้ตกเป็นผู้ผิดนัด

ระหว่างเจ้าหนี้ผิดนัดถ้าการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการอันหนึ่งซึ่งลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ ลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากการชำระหนี้(มาตรา 219 วรรคหนึ่ง)  แต่ลูกหนี้ไม่เสียสิทธิที่จะได้รับชำระหนี้ตอบแทน

4.3 สัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก

      โดยหลัก สัญญาย่อมผูกพันเฉพาะคู่กรณีเท่านั้น ตามหลัก “สิ่งที่ทำขึ้นระหว่างกันย่อมไม่สามารถก่อความเสียหาย หรือผลดีแก่ผู้อื่น” 


   มาตรา 374 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งทำสัญญาตกลงว่าจะชำระหนี้แก่บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกชำระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้

   ในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น สิทธิของบุคคลภายนอกย่อมเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น

จากมาตรา 374  สัญญาเพื่อบุคคลภายนอกมีลักษณะสำคัญดังต่อไปนี้

1.เป็นสัญญาที่มีข้อตกลงว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะชำระหนี้แก่บุคคลภายนอก(บุคคลอื่นอันไม่ใช่คู่สัญญา) 


2.สิทธิของบุคคลภายนอกเกิดมีขึ้นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาแก่ลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้น

เช่น นายแดง โอนที่ดินให้แก่นายดำ โดยมีข้อตกลงกันว่า นายดำ ต้องจ่ายเงินเลี้ยงชีพเป็นรายเดือนให้แก่นายชมพู เดือนละ 10,000 บาท เป็นการทำสัญญาเพื่อบุคคลภายนอกเพราะนายชมพูไม่ใช่คู่สัญญา เช่นนี้สิทธิของนายชมพู เกิดขึ้นตั้งแต่เวลาที่นายชมพู แจ้งไปยังนายนายดำว่าตนจะถือเอาสิทธิที่จะได้รับเงินนั้น

ผลแห่งสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก

1.บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกชำระหนี้จากลูกหนี้ได้โดยตรง

มาตรา 374 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งทำสัญญาตกลงว่าจะชำระหนี้แก่บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกชำระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้”


2.คู่สัญญาจะเปลี่ยนแปลง หรือระงับสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ถือเอาประโยชน์จากสัญญานั้นไม่ได้

มาตรา 375 บัญญัติว่า “เมื่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้เกิดมีขึ้น...คู่สัญญาหาอาจจะเปลี่ยนแปลง หรือระงับสิทธินั้นในภายหลังได้ไม่”

5. มัดจำและเบี้ยปรับ

5.1 มัดจำ(Earnest)

มาตรา 377 บัญญัติว่า “เมื่อเข้าทำสัญญา ถ้าได้สิ่งใดไว้เป็นมัดจำ ท่านให้ถือว่าการที่ให้มัดจำนั้นย่อมเป็นพยานหลักฐานว่า สัญญานั้นได้ทำกันขึ้นแล้ว อนึ่ง มัดจำนี้ย่อมเป็นประกันการที่จะปฏิบัติตามสัญญา”

มัดจำ หมายถึง ราคาของสินค้าส่วนหนึ่ง หรือสินค้าจำนวนหนึ่งที่ส่งมอบเอาไว้ เพื่อเป็นการช่วยแสดงถึงความผูกพันในสัญญาที่ได้ทำเอาไว้ ทั้งมัดจำของคู่สัญญานั้นยังเป็นพยานหลักฐาน หรือรับรองว่าสัญญานั้นได้ทำขึ้นแล้ว
มัดจำ อาจเป็นเงิน หรือสิ่งของมีค่าอื่นก็ได้

5.1.1 ลักษณะทั่วไปของมัดจำ
  

1) เป็นสัญญาซึ่งเกิดจากการตกลงระหว่างคู่สัญญา แต่สัญญามัดจำเป็นสัญญา
อุปกรณ์ ดังนั้นจึงต้องมีสัญญาประธานเกิดขึ้นก่อน แล้วจึงให้มัดจำกันตามสัญญาประธาน
2) คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ส่งมอบเงิน หรือทรัพย์สินอื่นให้ไว้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง
3) มัดจำเป็นพยานหลักฐานว่าสัญญาได้ทำขึ้นแล้ว 
4) มัดจำนั้นต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ซึ่งอาจเป็นเงิน หรือของมีค่าอื่น ดังนั้น โดยสภาพ
จึงต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ เพราะถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์โดยสภาพแล้วไม่อาจส่งมอบ หรือริบกันได้

5.1.2 ผลแห่งการมัดจำ


 1) ถ้าคู่สัญญาเจตนาตกลงกันไว้อย่างไร ก็เป็นไปตามเจตนาที่ตกลงกัน เช่น ให้เอามัดจำหักชำระหนี้รายอื่น ส่วนอีกครึ่งหนึ่งให้ส่งคืน เป็นต้น


2) ถ้าไม่ได้ตกลงกันไว้ กฎหมายกำหนดให้มัดจำนั้นมีผลดังนี้
(1) ให้ส่งคืน หรือจัดเอาเป็นการใช้เงินบางส่วน ในเมื่อชำระหนี้

   
     (2) ให้ริบ ถ้า:-


ก. ฝ่ายที่วางมัดจำ ละเลยไม่ชำระหนี้ หรือ

 
ข. การชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันหนึ่งซึ่งฝ่ายที่วางมัดจำต้องรับผิดชอบ  หรือ

 
ค. ถ้ามีการเลิกสัญญาเพราะความผิดของฝ่ายนั้น

(3) ให้ส่งคืน ถ้า:-



ก. ฝ่ายที่รับมัดจำละเลยไม่ชำระหนี้  หรือ

ข. การชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์อันใดอันหนึ่งซึ่งฝ่ายนี้ต้องรับผิดชอบ

5.2 เบี้ยปรับ(Penalty)



เบี้ยปรับ  หมายถึง ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายซึ่งคู่สัญญาได้กำหนดไว้ล่วงหน้า โดยที่ลูกหนี้ให้สัญญาว่าถ้าลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ หรือไม่ชำระหนี้ให้ถูกต้องสมควร ให้เจ้าหนี้ริบ หรือเรียกเอาเบี้ยปรับนั้นได้ กรณีการชำระหนี้โดยงดเว้นอันใดอันหนึ่ง เมื่อลูกหนี้ฝ่าฝืนกระทำเมื่อใด เจ้าหนี้มีสิทธิริบเบี้ยปรับได้นับแต่นั้น


5.2.1 ลักษณะทั่วไปของเบี้ยปรับ


มาตรา 379 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจำนวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับ เมื่อตนไม่ชำระหนี้ก็ดี หรือไม่ชำระให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ริบเบี้ยปรับ ถ้าการชำระหนี้อันจะพึงทำนั้นได้แก่งดเว้นการอันใดอันหนึ่ง หากทำการอันนั้นฝ่าฝืนมูลหนี้เมือใด ก็ให้ริบเบี้ยปรับเมื่อนั้น”


มาตรา 382 บัญญัติว่า “ถ้าสัญญาว่าจะทำการชำระหนี้อย่างอื่นให้เป็นเบี้ยปรับ ไม่ใช่เป็นจำนวนเงินไซร้ ท่านให้นำบทบัญญัติแห่งมาตรา 379 ถึง มาตรา 381 มาใช้บังคับ แต่ถ้าเจ้าหนี้เรียกเอาเบี้ยปรับแล้วสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก็เป็นอันขาดไป”


5.2.1 เกณฑ์ของเบี้ยปรับของเบี้ยปรับ

1.คู่สัญญาจะกำหนดเบี้ยปรับหากไม่มีการชำระหนี้ หรือชำระหนี้ไม่ถูกต้องสมควร

2.เบี้ยปรับอาจกำหนดเป็นเงิน หรือการชำระหนี้อย่างอื่นก็ได้

3.เบี้ยปรับลูกหนี้ไม่ต้องส่งมอบเบี้ยปรับไว้แก่เจ้าหนี้ จึงเป็นเรื่องที่คู่สัญญาตกลงกันไว้เท่านั้น แต่ถ้าลูกหนี้จะส่งมอบเบี้ยปรับไว้แก่เจ้าหนี้ก็ได้

5.2.3 ผลแห่งการที่สัญญามีเบี้ยปรับ

1.เจ้าหนี้ริบเบี้ยปรับได้เมื่อใด

มาตรา 379 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจำนวนหนึ่งเป็นเบี้ยปรับ เมื่อตนไม่ชำระหนี้ก็ดี หรือไม่ชำระให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผิดนัดก็ให้ริบเบี้ยปรับ ถ้าการชำระหนี้อันจะพึงทำนั้นได้แก่งดเว้นการอันใดอันหนึ่ง หากทำการอันนั้นฝ่าฝืนมูลหนี้เมื่อใดก็ให้ริบเบี้ยปรับเมื่อนั้น”


จากมาตรา 379 เจ้าหนี้สามารถเรียกเบี้ยปรับได้เมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ชำระหนี้ เช่น นายแดง จ้างนายดำ ก่อสร้างบ้าน กำหนดสร้างเสร็จภายใน 10 เดือนนับแต่วันที่ทำสัญญา โดยมีการตกลงกำหนดเบี้ยปรับเอาไว้ว่า ถ้านายดำสร้างบ้านไม่เสร็จตามที่กำหนดไว้ในสัญญา นายดำจะต้องจ่ายค่าปรับเป็นเงินวันละ 1,000 บาท เมื่อครบกำหนด 10 เดือนถ้านายดำ สร้างบ้านไม่เสร็จนายแดงก็เรียกเอาเบี้ยปรับได้

5.3 ข้อเปรียบเทียบระหว่างมัดจำกับเบี้ยปรับ

จากการศึกษามาในหัวข้อ 5.2 และ 5.3 จะพบว่ามัดจำ กับเบี้ยปรับนั้นมีส่วนที่เหมือน และต่างกันในหลายประการด้วยกัน ซึ่งท่าน ศาสตราจารย์ ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้เปรียบเทียบมัดจำกับเบี้ยปรับเอาไว้ดังนี้

1) มัดจำนั้นเป็นเป็นการมุ่งจะให้เป็นพยานหลักฐานว่าสัญญาได้ทำกันแล้ว หรือให้ถือว่า
เป็นประกันในการที่ผู้ให้มัดจำจะปฏิบัติตามสัญญานั้น  ส่วนเบี้ยปรับเป็นการมุ่งหมายจะให้เป็นค่าเสียหายที่คิดเอาไว้ล่วงหน้าสำหรับการชดใช้การผิดสัญญา
2) มัดจำอาจเป็นสิ่งที่ได้ทำไว้ ก่อนที่จะได้ทำสัญญาประธาน โดยประสงค์ที่จะให้เป็น
หลักฐาน และเชื่อมั่นในการที่จะได้ไปทำสัญญาประธานนั้นต่อกันในที่สุด และเมื่อสัญญาประธานได้ทำขึ้นแล้วมัดจำก็ไม่จำต้องให้ไว้เป็นหลักฐานกันต่อไป โดยปกติก็ต้องคืนมัดจำแก่กัน
3) มัดจำต้องมีสิ่งใดสิ่งหนึ่งมอบเอาไว้ให้แก่กันในขณะที่เข้าทำสัญญา โดยมัดจำต้องเป็น
เงินหรือสิ่งของ  แต่เบี้ยปรับนั้นไม่จำเป็นต้องส่งมอบเอาไว้ให้แก่กันโดยสัญญาว่าจะใช้เงิน หรือชำระหนี้อย่างอื่นเป็นเบี้ยปรับ  และไม่จำเป็นต้องทำสัญญาเบี้ยปรับในขณะทำสัญญาประทาน อาจมาตกลงทำสัญญาเบี้ยปรับกันทีหลังก็ได้
6. การเลิกสัญญา

6.1 สิทธิในการเลิกสัญญา
สิทธิในการเลิกสัญญา มี 2 ประเภท คือ

   1.1 สิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา

          มาตรา 386 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญา หรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายการเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมทำด้วยการแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง”


         ตามมาตรา 386 เป็นการเลิกสัญญาโดยข้อสัญญากำหนดไว้แต่เดิม ต้องมิใช่การตกลงกันขึ้นใหม่
1.2  สิทธิเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย

       1.กรณีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ชำระหนี้ หรือไม่ชำระหนี้ให้ถูกต้องสมควร

       มาตรา 387 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ชำระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะกำหนดระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นชำระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ชำระหนี้ภายในระยะเวลาที่กำหนดไซร้ อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้”


6.2 หลักเกณฑ์ในการเลิกสัญญา

       6.2.1 ถ้าระยะเวลาเป็นสาระสำคัญแห่งสัญญาและลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ในระยะเวลานั้นเจ้าหนี้บอกเลิกสัญญาได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า

   มาตรา 388 บัญญัติว่า “ถ้าวัตถุที่ประสงค์แห่งสัญญานั้น ว่าโดยสภาพหรือโดยเจตนาที่คู่สัญญาได้แสดงไว้จะเป็นผลสำเร็จได้ก็แต่ด้วยการชำระหนี้ ณ เวลามีกำหนดก็ดี หรือภายในระยะเวลาอันใดอันหนึ่งซึ่งกำหนดไว้ก็ดี และกำหนดเวลาหรือระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้นไปโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ชำระหนี้ไซร้ ท่านว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้ มิพักต้องบอกกล่าวดั่งว่าในมาตราก่อนนั้นเลย”


เช่น เต๋า จ้างนายลีวาย ตัดเสื้อสูทเพื่อใช้ในวันแต่งงาน ในวันที่ 1 ธันว่าคม 2546 แต่ปรากฎว่านายลีวาย ไม่สามารถส่งมอบเสื้อได้ทันเวลา ดังนั้นเสื้อสูทอันเป็นวัตถุประสงค์แห่งสัญญา ว่าโดยสภาพแล้วจะสำเร็จเป็นผลได้ก็ต่อเมื่อได้ส่งมอบก่อนวันแต่งงาน

6.2.2 .กรณีการชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได้

                   มาตรา 389 บัญญัติว่า “ถ้าการชำระหนี้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษลูกหนี้ได้ไซร้ เจ้าหนี้จะเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้”


                   เช่น นายไทยรัฐซึ่งเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์ซัดดัมโพสต์  จ้างนายดุสิตเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ซัดดัมโพสต์ มีกำหนดเวลา 2 ปี  และถ้าจะเลิกสัญญานายดุสิต จะต้องบอกกล่าวล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 เดือน ในระหว่างอายุสัญญาจ้าง โรงพิมพ์ของหนังสือพิมพ์ซัดดัมโพสต์ ถูกรัฐบาลสั่งปิด นายดุสิตจึงไม่สามารถทำงานให้นายไทยรัฐได้  ซึ่งไม่ใช่ความผิดของนายดุสิต เช่นนี้นายไทยรัฐไม่มีสิทธิเลิกสัญญาก่อนครบกำหนด 2 ปี (คำพิพากษาฎีกาที่ 462/2478)


6.3 ผลของการเลิกสัญญา

    6.3.1 คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งกลับคืนสู่ฐานะเดิม

              มาตรา 391 บัญญัติว่า “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่

             ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ยด้วยคิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับไว้

             ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระทำให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืนท่านให้ทำด้วยใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้นๆ หรือถ้าในสัญญามีกำหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทนก็ให้ใช้ตามนั้น”

จากมาตรา 391  มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา 3 ประการดังต่อไปนี้

1. คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม กล่าวคือ ได้อะไรจากสัญญาก็ต้องคืนให้อีกฝ่ายหนึ่ง แต่ถ้าคืนไม่ได้ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหาย เช่น นายศรราม เอาควายตัวหนึ่งไปแลกกับ วัวจำนวน 2 ตัวของนายวิลลี่ เมื่อมีการเลิกสัญญากัน นายศรรามก็ต้องคืนวัว 2 ตัวให้แก่นายวิลลี่ และนายวิลลี่ก็ต้องคืนควายให้แก่นายศรรามเช่นกัน

2. ถ้าทรัพย์ที่ต้องใช้คืนเป็นเงิน ก็ต้องคืนเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยโดยคิดนับตั้งแต่วันที่ได้รับต้นเงินนั้นไว้ ถ้าไม่มีการกำหนดดอกเบี้ยเอาไว้ก็ต้องคิดในอัตราร้อยละ 7 ต่อปี (มาตรา 7) เช่น นายพานทองปลอม ได้ว่าจ้าง น.ส.แอน ให้สร้างบ้านหลังหนึ่ง โดย น.ส.แอน ได้รับเงินค่าจ้างจำนวน 1,000,000 บาท ไปจากนายพานทองปลอมแล้ว ต่อมามีการเลิกสัญญา น.ส.แอน ก็ต้องคืนเงินจำนวน 1,000,000 บาทให้แก่นายพานทองปลอม พร้อมคิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7 ต่อปี

3. ในส่วนของการงานอันได้กระทำ หรือยอมให้ใช้ทรัพย์สิน ซึ่งไม่อาจคืนกันได้แต่ กฎหมายกำหนดให้ใช้คืนด้วยเงินตามควรค่าแห่งการนั้น เช่น นายทักษิณ ขายรถยนต์คันหนึ่งให้กับนายชวน  ในราคา 600,000 บาท โดยให้นายชวนเอารถไปใช้ก่อน ถ้าต่อมามีการเลิกสัญญา นายชวนต้องคืนรถยนต์ให้กับนายทักษิณ และต้องใช้เงินตามสมควรที่ได้เอารถไปใช้ ส่วนนายทักษิณก็ต้องคืนเงิน 600,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยให้แก่นายชวน
6.3.2 การเลิกสัญญานั้นต้องไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก

 มาตรา 391 บัญญัติว่า “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว...จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่”


จากตัวอย่างเดิม ก่อนเลิกสัญญา ถ้าหากนายชวน ได้นำรถไปขายให้นายปลื้ม ซึ่งถือว่าเป็นบุคคลภายนอก ถ้าต่อมานายชวน เลิกสัญญากับนายทักษิณ ปกติก็ต้องให้ทั้งคู่กลับคืนสู่ฐานะเดิม คือคืนเงินพร้อมดอกเบี้ยและคืนรถพร้อมค่าใช้รถให้แก่กัน แต่ปรากฏว่าถ้าหากนายชวนต้องคืนรถจะกระทบต่อสิทธิของนายปลื้ม ดังนั้นการคืนรถจึงเป็นการพ้นวิสัย นายชวนจึงต้องใช้ค่าเสียหายให้แก่นายทักษิณแทน
� นบ.(รามคำแหง), เนติบัณฑิตไทย., น.ม.(กฎหมายเพื่อการพัฒนา), อาจารย์ประจำโปรแกรมวิชานิติศาสตร์ สถาบันราชภัฏสวนดุสิต.


ผู้เขียนขอขอบคุณ  คุณนพรัตน์ ธีรวดี นักศึกษาสถาบันราช ที่ช่วยให้ข้อมูลทางด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์.  


ในเอกสารชุดนี้ การอ้างถึงบทมาตราใดหากมิได้ระบุเอาไว้เป็นประการอื่นให้หมายถึงบทมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์.


� จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหนี้ (กรุงเทพมหานคร: เอราวัณการพิมพ์, 2522), หน้า 247-248.


     จะเห็นได้ว่าสัญญาเป็นนิติกรรมเสมอ แต่นิติกรรมบางชนิดกลับไม่ใช่สัญญา เช่น การทำพินัยกรรม หรือการบอกล้างหรือการให้สัตยาบันนิติกรรมที่เป็นโมฆียกรรม คำเสนอ หรือคำสนอง ถือว่าเป็นนิติกรรมแต่ไม่ใช่เป็นสัญญา


� จะสังเกตได้ว่า ตามความหมายข้างต้น จะใช้คำว่า “ฝ่าย” ซึ่งในแต่ละฝ่ายก็อาจจะมีบุคคลหลายคนก็ได้ เช่นนายแดง นายดำ นายขาวร่วมกันกู้เงินนายฟ้า จะเห็นได้ว่ามีคู่สัญญา 2 ฝ่าย โดยในฝ่ายผู้กู้มีคนจำนวน 3 คน ส่วนฝ่ายผู้กู้มีคน จำนวน 1 คน  จะเห็นว่าตามความหมายดังกล่าวใช้คำว่า “คน” แทนคำว่า “ฝ่าย” แล้วความหมายของสัญญาก็จะถูกจำกัดไปด้วยจำนวนคนในทันที.


� ด้วยเหตุนี้สัญญาจึงเป็นมูลหรือบ่อเกิดแห่ง “หนี้” อย่างหนึ่ง  ซึ่งคำว่า “หนี้”(Obligation)  หมายถึง  การที่บุคคลฝ่ายหนึ่งผูกพันให้กระทำการ หรือไม่กระทำการใด และบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิตามกฎหมายในการที่จะบังคับให้บุคคลฝ่ายแรกกระทำ หรือการละเว้นกระทำการตามที่ผูกพันตามกฎหมาย ใน ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 11.


� คำว่าคู่สัญญาอย่างน้อยสองฝ่ายหมายถึงต้องมีคู่สัญญาตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไป เช่น สัญญาตั๋วแลกเงินซึ่งมีบุคคลอยู่ 3 ฝ่าย คือ ผู้สั่งจ่าย ผู้จ่าย และผู้รับเงิน เป็นต้น


� พวงผกา บุญโสภาคย์ และประสาน บุญโสภาคย์, เรื่องเดิม, หน้า 244.


� อัครวิทย์  สุมาวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 170-173.


� “คำปรารภ” คือ การแสดงความประสงค์จะทำสัญญา เช่น นายแดงได้มีคำเสนอไปยังนายดำโดยการส่งจดหมายว่านายแดงต้องการซื้อแร่จากนายดำ เพื่อส่งไปขายในต่างประเทศ จำนวนประมาณ 60 ตัน จะขอซื้อในวันนี้ก่อน 10 ตัน ที่เหลือจะมาซื้อในคราวต่อๆ ไปจนกว่าจะหมด เช่นนี้จดหมายของนายแดงเป็นคำเสนอ เพียงแค่ 10 ตัน ส่วนที่ว่าจะซื้ออีก 50 ตันนั้นเป็นเพียงคำ “ปรารภ” ของนายแดงเท่านั้น ใน คำพิพากษาฎีกาที่  411/2490.


� “คำทาบทาม” คือ การหยังดูว่าประโยชน์ในการที่จะขอให้เขาทำสัญญาด้วยจะเป็นประการใด เช่น นายแดง เห็นว่าที่ดินแปลงหนึ่งของนายดำ ตั้งอยู่ในทำเลดีเหมาะแก่การสร้างอาคารพาณิชย์ นายแดงจึงส่ง E-mail ไปสอบถามนายดำว่าจะขายที่ดินให้ตนหรือไม่ หากจะขายจะขายราคาเท่าใด เช่นนี้เป็นแค่เพียงคำทาบทามอันเป็นการหยั่งดูประโยชน์ในการที่นายดำจะเข้าทำสัญญาด้วยว่าเป็นประการใด. 


� “คำเชื้อเชิญ” คือ คำขอให้อีกฝ่ายหนึ่งทำคำเสนอมา เช่น ห้างแม็คกระบือ  ได้ส่งรายการสินค้า(Cataloque) โดยบอกรูปลักษณะคุณค่าของสินค้า และราคาออกแจกจ่ายแก่ประชาชน  เช่นนี้เป็นแค่คำเชื้อเชิญไม่ถือว่าเป็นคำเสนอ.


� พวงผกา บุญโสภาคย์ และประสาน บุญโสภาคย์, เรื่องเดิม, หน้า 247-248.


� กรณีคดีในประเทศอังกฤษบริษัทขายยาแห่งหนึ่งได้โฆษณาขายยา โดยประกาศสรรพคุณของยาว่าสามารถแก้โรคหวัดใหญ่ได้ในทันที และรับรองว่าหากกินยาแล้วยังเป็นหวัดอยู่ก็จะยอมชดใช้เงินให้  ต่อมามียายแก่คนหนึ่งมาซื้อยาไปกินแล้ว แต่ในไม่ช้าก็เป็นไข้หวัดใหญ่อีกเช่นนี้ใน คดี Carlill V. Carbolic Smoke Ball Co.


� E-Commerce หมายถึง การค้าขายแบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์โดยผ่านเครือข่ายสารสนเทศ (Internet) อันมีลักษณะการค้าแบบ “ซื้อมาขายไป” ในแบบของหน้าร้าน อันมีหลายรูปแบบคือ


ผู้บริโภคกับผู้บริโภค (Consumer-to-Consumer)


องค์กรธุรกิจกับผู้บริโภค (Business-to-Consumer)


องค์กรธุรกิจกับองค์กรธุรกิจ (Business-to-Business)


Nutta wut Sroidokson.Using Information Technology to Engage in Electronic Commerce (Bangkok: Computer and Information Seieuce  Department; Faculty of Applied Seismce, King onglecit Institcils of Technology North Bangkok,2003,m 


P.3-4- P3 - 5


� E-Business หมายถึง การดำเนินธุรกิจโดยอาศัยเทคโนโลยีด้านอิเล็กทรอนิกส์ (Internet) มาประยุกต์ใช้กับทุกกิจกรรมทางธุรกิจ ทั้งในส่วนหน้าร้านและหลังร้าน รวมทั้งมีการเชื่อมต่อกับองค์กรภายนอก เช่น ธนาคาร โดยใช้ระบบ Banking หรือกับตัวแทนจำหน่าย โดยระบบ e-Supply Chain


� E-Conomy หมายถึงเศรษฐกิจยุคใหม่หรือธุรกิจ digital อันเกิดจากกิจกรรมด้าน E-Business และ 


E-Commerce ที่ทำการซื้อขายผ่านเครือข่ายสารสนเทศ (Internet) จนทำให้ GDD ของประเทศที่พัฒนาแล้วมีมูลค่าของสินค้าที่จับต้องไม่ได้ (Digital) มีสัดส่วนเพิ่มมากขึ้น


	วัชรพงศ์ ยะไวทย์ “E- Commerce” in  � HYPERLINK "http://www.grocities.com/nfecenter2001/tcehno/computer/e-com1.htul" ��www.grocities.com/nfecenter2001/tcehno/computer/e-com1.htul�. 


� ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร, การก่อให้เกิดสัญญาพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์: ศึกษาเปรียบเทียบระบบคอมมอนลอว์และซีวิล ลอว์, เอกสารประกอบการบรรยายชั้นปริญญาโท วิชาหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(LA602), บัณฑิตศึกษา  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2543.


� กรณีที่ลูกค้าให้รายละเอียดของบัตรเครดิตเอาไว้แล้วก็การทำสัญญาซื้อขายก็เสร็จสมบูรณ์ทาง On-line แต่ถ้ายังไม่ส่งรายละเอียดบัตรเครดิตก็จะต้องชำระโดยบัตรเครดิตอีกในทีหลัง.


� ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร, เรื่องเดียวกัน.


� แต่อย่างไรก็ตามถ้าในคำเสนอนั้นมีรายละเอียดไม่เพียงพอก็จะกลายเป็นแค่คำเชื้อเชิญเท่านั้น ใน คดี Harvey V. Faccy (1893) AC552


� คดี Patridge V. Crittenden(1968)A.ER421,424


� ดูการบอกถอนคำสนองได้จากหัวข้อ.............ซึ่งใช้หลักการเดียวกับการบอกถอนคำเสนอสัญญาในทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์


� นัฐจักร ปัทมสิงห์ ณ อยุธยา “The Mailbox Rule” บทบัณฑิตย์ 37, 4 (2523): 631-639.


� ปัญหาข้อนี้ปัจจุบันยังมีการถกเถียงกันอยู่พอสมควร และเพื่อเป็นการหาทางออกในการติดต่อซื้อขายผ่านทางเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทางกฎหมายแน่นอนจึงควรมีการตกลงยกเว้นหลัก Mailbox Rule กันเอาไว้ก่อนโดยอาจทำการประกาศทางWebsite.


� แต่อย่างไรก็ตามการนำมาปรับใช้อาจจะใช้ได้ในกรณีการติดต่อแบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันทางอิดเล็กทรอนิกส์(Electronic Data Interchange: EDI) อันเป็นระบบสื่อสารโดยใช้รหัสมาตรฐานในระหว่างคู่สัญญาที่ตกลงแลกเปลี่ยนข้อมูลทางธุรกิจตามระบบที่กำหนดกันไว้(Protocol) มักจะนิยมใช้ในกรณีที่จำเป็นต้องติดต่อกันอยู่เสมอ เช่นธุรกิจท่องเที่ยว ธุรกิจธนาคาร และสถาบันการเงิน อันเป็นระบบ On-line กันโดยตรง แต่ในระบบการติดต่อกันโดยทั่วไป ปัจจุบันกฎหมายได้ให้การรับรองสถานของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยการรับรองสถานของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ใน Chris Reed. There is no third party intermediary. Computer Law(2nd  ED 1990), P261. อ้างถึงในณัฐพงษ์ โปษกะบุตร, เรื่องเดียวกัน.


� จะเห็นว่ากฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ห้ามถอนคำเสนอซึ่งมีนัยของเหตุผลเพื่อป้องกันความเสียหายจากการตระเตรียมการของบุคคลผู้รับคำเสนอ เช่น นายแดง มีคำเสนอให้นายดำ มาทำสัญญาสร้างตึก 30 ชั้น ในราคา 200,000,000 บาท โดยต้องทำคำสนองกลับมาภายในเวลา 45 วันนับจากวันส่งคำเสนอ นายดำก็ต้องทำการออกแบบตึกพร้อมทำการคำนวณราคาว่าคุ้มทุน  ต้องจัดคนมาทำการวิเคราะห์ฯลฯ เช่นนี้หากยอมให้นายแดงบอกถอนคำเสนอเสียได้ก็จะทำให้เกิดความเสียหายแก่นายแดงได้ อย่างไรก็ตามในต่างประเทศได้วางหลักกฎหมายไปไกลถึงขนาดว่า (ต่อ) ถ้าการเจรจาตกลงกันนั้นต่อมาไม่ได้เกิดเป็นสัญญาขึ้นอย่างไม่มีเหตุผลอันสมควร คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งอาจฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามหลักความรับผิดก่อนเกิดสัญญา หรือที่เรียกว่าหลัก “Culpa in contrahendo”


� อัครวิทย์ สุมาวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 174.


� คำพิพากษาฎีกาที่ 532/2500.


� เสริม วินิจฉัยกุล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้(นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: โรงพิมพ์กรมสรรพสามิต, 2515), หน้า 377.


� อัครวิทย์ สุมาวงศ์, เรื่องเดิม, หน้า 185


�.เรื่องเดียวกัน, หน้า 186.


� ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 207.


� Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, P. 456.


� ไชยยศ เหมะรัชตะ, เรื่องเดิม, หน้า 393-394.


� ศักดิ์ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 ภาค1-2(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า443-444


� เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 ภาค 1-2 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2505(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2520), หน้า523-526.
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