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Las ciencias sociales se sitúan en el campo de la acienticidad. Son dificilmente verificables.

Las ciencias sociales deben ser observadas desde un pluralismo cognitivo que debemos aplicar a las observaciones de forma hstórico-social.

La verdad es dialéctica y contradictoria y ademas, es un asunto del poder. La verdad depende de quien tenga el poder.

El fundamento de la objetividad está cuestionado desde muchos campos, desde el conocimiento social.

La objetividad se ve tamizada por aspectos subjetivos del propio investigador respecto del objeto estudiado. Ej.: el lenguaje, la cultura, la clase social a la que se pertenece.

El estudio de la vida consciente e intelectual se insrta en un tiempo concreto y debe relacionarse con otros campos y ámbitos de la vida social.

La ciencia social, desde este punto de vista, debe ser entendida en sus funciones socio-históricas. Hay que entenderla como modeladora de la realidad objetiva en la dialectica de la evolución y la relación entre lo absoluto y lo relativo.

Carlos Moya:  El rasgo proio del método sociológica es “la implicación arecíproca entre el objeto investigado y el investigador”. Esto genera la teoría del conocimiento.

Objetividad Científica: Es el contenido de papeles correspondientes a una posición sociológicamene definida.

El lenguaje:  Es fundamental. Organiza el conocimiento sensitivo perceptivo y también el conocimiento intelectivo lógico.

Es importantísimo en la construcción de las ideas, para los matices, para el propio pensamiento. Definimos la realidad con el lenguaje. En la construcción social y la cristalización de los procesos sociohistóricos del conocimiento humano.

Pensar:  Es relacionar conceptos.

WITRTGENSTEIN: “Los límites de mi mundo son los límites de mi lenguaje”

SHAFF: “La influencia del lenguaje es importante parael qué y el cómo lo pensamos”

SOROKIN: “El lenguaje es el principal vehículo de la integración social”

SCHÜLTZ: “Es la expresividad social”

MARX: “Es la consciencia para mí y para otros, inseparable el pensamiento del lenguaje”

La Teoría y la Empiria:
TEORIA: del griego. Hace referencia a una visión, especulación mental. Concepción relacional que intenta dar una visión o explicación sobre un asunto o realidadd.

TEORIA GENERAL: Explica un gran aspecto de la realidadd (Mills).

Las teorías pueden constituir sistemas colectivos de creeencias y a diferencia de las ideologías o religiones son provisionales. No son dogmas. Crean doctrinas que están sometidas al mantenimiento y conservación.

Tres aspectos que caracterizan a toda teoría científica:

1) Son concepciones racionales construídas especulativamente con un componente empírico.

2) Se refieren a un sector observable de la realidad.

3) Pretenden dar una  visión explicativa del sector de la realidad al que se refieren.

Dos funciones esenciales de las teorías para la investigación científica:

1) Sistematización de elementos conceptuales

2) Explicacíon de lo que sucede en la realidad observable

Nagel: Tres componentes de las teorías:

1) Nociones básicas o esqueleto lógico exploratorio

2) Reglas que relacionan las nociones básicas con materiales concretos de observación

3) Interpretación o modelo para el cálculo abstracto

Kaplan clasifica las teorías de dos maneras:

1) Concatenadas

2) Jerarquicas (deducciones, principios básicos)

También pueden clasificarse según su grado de generalidad: globales o generales, de alcance medio

Bunge: Toda teoría científica de alto nivel se ve sometida a cuatro tipos de pruebas:

1) Pruebas empíricas (previsiones teóricas con datos empíricos)

2) Pruebas interteóricas (examen de la compatibilidad de esa teoría con el resto del saber científico), debe ser coherente.

3) Pruebas metateóricas (análisis de la existencia de diversos caracteres formales o semánticos)

4) Pruebas filosóficas (examen del acuerdo de la teoría con la metafísica dominante en los medios científicos)

Se concretan en unos criterios de prueba que se agrupan en cinco grandes bloques:

1) Requisitos sintácticos

2) Requisitos semánticos (exactitud lingüística)

3) Requisitos epistemológicos (consistencia externa, capacidad predictiva, capacidad explicativa)

4) Requisitos metodológicos (la escrutabilidad, refutabilidad)

5) Requisitos filosóficos (solidez metacientífica)

Merton: La teoría debe cumplir las siguientes funciones en relación con la investigación científica:

EMPIRIA: HECHOS SOCIALES:

No son datos. Tienen existencia propia independiente de nuestro pensamiento.

Las variables son las características de los hechos y estos son el centro de nuestra investigación.

Los datos son puramente descriptivos. Son el resultado mecánico de una investigación y por sí solos no explican nada salvo que tengan una teoría detrás.

Los datos son lo que recogemos para una investigación.

El Positivismo en base al cual el investigador tiene que despojarse de sus prejuicios, ideas preconcebidas y atenerse solamente a los hechos.

Desde este punto de vista surge una recopilación de datos, para extraer hipótesis explicativas para trabajos posteriores.

Estos podrían ser puestos a prueba y sólo en este caso sería admisible la racionalidad de las consecuencias.

La recopilación de datos sin una idea previa haría infecunda nuestra investigación.

DURKHEIM: Positivismo, cosificación

MAX WEBER: Hay que centrarse en el sentido que depositamos en lo que estamos haciendo en relación a los otros.

DURKHEIM: Un mismo método para todas las ciencias

MAX WEBER: Respeta la especificidad del objeto de las ciencias sociales, que exigen un método propio.

La Ideología: Surge a principios del S. XIX de Destutt de Tracy que le da el significado de: “Ciencia de las ideas” con un carácter de análisis científico.

Guy Rocher: “La ideología se presenta a veces bajo el aspecto de ciencia, pero no lo es. La ideología define, justifica, juzga valorativamente, incide en el psiquismo y llama la atención”.

Es un conjunto coherente de pensamiento y propone una tendencia de actuacón.

A los sociólogos nos va a permitir ver desde dentro una realidad social, tal como esa realidad es pensada, deseada por los actores de la misma.

Guy Rocher: 7 aspectos a considerar de las ideologías:

1) La ideología que toma la forma de un sistema de ideas se presenta bajo el aspecto de la racionalidad e incluso bajo la apariencia de ciencia.

2) Ese sistema permite a los actores de una situación esclarecer e infundir seguridad

3) La ideología no es abstracta pues remite a intereses individuales y colectivos inmediatos

4) Dada su referencia a intereses incide sobre estados psiquicos fuertes

5) La ideología procura satisfacer esos estados psíquicos proponiendo una acción común

6) El “nosotros” de la ideología suele servir para simbolizar y cristalizar los valores invocados por ella y sobre los que se apoya.

La ideología expresa a la vez juicios de hecho y de valor.

La ideología describe, explica y juzga la realidad.

7) La ideología invoca a la voluntad de actuar proponiendo objetivos y medios.

La ideología posee un aspecto motivacional que influye en la acción.

En el dogma frente a la apertura de la ciencia, aunque nos debemos preguntar si la ciencia puede trabajar fuera de la influencia ideológica.

Es  inevitable la influencia de la ideología en el proceso del investigador (González Seara) incluso enla elección del objeto influye.

Las creencias, los valores, la concepción del mundo influye en la elecicón, el estudio y las consecuencias de la investigación, lo que es muy diferente a la distorsión consciente de los hechos para obtener unos determinados resultados.

RITZER

DAHRENDORF

KÖNIG

MERTON

La Teoría Sociológica: Es un basto sistema de ideas acerca de cuestiones de crucial importancia para la vida social (Ritzer).

En el momento presente no existe una teoría sociológica que sea aceptada por todos. Hay pocos intentos de proponer una teoría general. Sin embargo, los primeros sociólogos del S XIX sí intentaron crear una teoría para guiar el pensamiento y la acción y creían haber logrado Leyes Sociales Fundamentales.

Los sociólogos actuales se dedican a perfeccionar, a clasificar el enfoque sociológico. Se preocupan más de la metodología que de las teorías y en ese segundo plano elaboran conceptos más precisos y concretos, y clasificaciones adecuadas.

1) Bottomore: 3 Grandes bloques en el desarrollo de la teoría sociológica:

Los tipos de generalización son 6:

1) Las correlaciones empíricas entre fenómenos sociales concretos. Ej. Vida urbana e índice de divorcios

2) Las geneeralizaciones sobre las condiciones en que surgen las Instituciones y otras formulaciones sociales. Ej. Análisis sobre los orígenes del capitalismo, Etc.

3) Las que afirman que los cambios producidos en Instituicones concretas van regularmene unidas a otros cambios en otras Instituciones. Ej. Teoría marxista, cmabios en la estructura de clase y otros cambios sociales.

4) Las que afirman la reaparición rítmica de fases de diversos tipos. Ej. Etapas del desarrollo económico

5) Las que describen como un todo las principales tendencias en la evolución de la humanidad. Ej. Los 3 estadios de Compte

6) Las leyes que establecen las implicaciones de determinados supuestos sobre el comportamiento humano. Ej. Si vamos a consumir más, a ahorrar más, etc.

Los conceptos y esquemas básicos de clasificación: Aquí es donde la sociología ha sido más productiva. Ej.: Clase social, Instituciones, modernización, rol, etc. Todos ellos forman parte de las herraimentas necesarias parala organización del discurso sociológico.

Incluso recientemente ha habido intento de mejorar este marco conceptual. Parsons lo hizo y los redefinió con mayor perfección.

La clasificación social: También aquí se ha avanzado aunque no existan esquemas clasificatorios que acepten todas las corrientes sociológicas.

Ha habido muchos intentos de clasificar las sociedades. Cada uno de los autores utilizó criterios distintos. Marx un criterio económico. Spencer de dimensión y complejidad y Compte de desarrollo de niveles intelectual.

Pero si vemos estos tres autores, veremos que el concepto de “estructura económica” va muy implícito en todo ellos.

La base de diferenciación de las nuevas sociedades es el concepto de estructura económica. Podrían clasificarse entre sociedades industrializadas en vías de desarrollo y subdesarrolladas. Se han intentado diferencias las relaciones sociales de diferentes formas: la cohexión social (Durkheim: soliaridad orgánica y mecánica) (Tonnies: gemeinschaft, Gesselshaft) (Max Weber: según los tipos de autoridad, tradicional, crismática y burocrática).

2) Las Teorías Explicativas:  El trabajo sociológico de las últimas décadas ha tenido poco interés por las teorías globales. Parsons podría ser el único que lo haya intentado, Bottomore lo desacredita diciendo que “Parsons no ha desarrollado ninguna teoría que explique la sociedad...”

Sin embargo, sí que ha habido escuela por parte de las teorías de alcance medio de Merton. Bottomore así lo afirma. Ej.: La dinámica de clases, presión de grupos conflictivos, flujo de poder, etc.

¿Qué tipo de Teoría Sociológica es posible?

¿Deben intentarse construcciones globales?

Durkheim: “Teoría de la integración y establidad social”

Marx: “El conflicto y el cambio”

Dharendorff las considera dos clásicos, ambas intentan explicr la dinámica de la sociedad.

Durkheim a través de la integración, la estabilidad, Marx el cambio a través del conflicto.

No hay verificación empírica de ninguno de los doa y en este punto se basa la teoría de Merton. Por tanto él propone sus Teorías de Alcance Medio que estarán entre las hipótesis menores que nos van surgiendo y en el otro extremo tenemos las amplias especulaciones intelectuales, sus teorías están en el medio.

RENE KONIG: Diferencia entre Teoría Sociológica y Teoría de la Sociedad. Una cosa es la Teoría Sociológica que pretende la limitada información hipotética sobre el acontecer social y es verificable empíricamente, y otra, la Teoría de la Sociedad que intenta establecer un istema proposicional general que precise sobre la globalidad social.

¿Por qué surge la Sociología en unas sociedades y no en otras?

Géneris y Precursores de la Sociología.- La antigüedad:

Los progresos más importantes que se han dado acerca de la reflexión de lo social han sido en momentos de grandes crisis o a consecuencia de una crisis, cuando los acontecimientos desbordan las previsiones y las estructuras sociales se resquebrajan, hay una mayor predisposición a la reflexión.

No percibimos nada más que lo que cambia, lo que no es invisible.

La Sociología es la única ciencia que desde su origen se ha propuestoel estudio de un tema que está en cambio constante: la sociedad. Cada una de las etapas importantes está ligada a algunas sacudidas importantes y momentos cruciales de la Historia.

La “crisis social” no es suficiente para que se de un pensamiento sociológico, es necesaria también la reflexión para analizar aquello que se ve, lo que percibe, tiene que existir un grupo de personas cultivadas intelectualemnte y el tercer factor es que exista libertad. Estas condiciones se encuentran por vez primera en Grecia, en torno a la Guerra del Peloponeso. Florecen en un período de guerras.

Concepto: Sociología implícita:

En cada sociedad existe una sociología latente, que no es expresada públicamente, que no es consciente. En toda sociedad existe y forma parte implícitamente en todas las Institucions de los grupos humanos. Esta sociología implícitaforma parte, organiza, etc. Y todo ocurre como si las Instituciones, leyes, preceptos, organización familiar, organización social, etc se derivaran de un cierto número de principios y postulados. Existe una cierta coherencia. (Berger: Mirar detrás de las fachadas de los edificios).

La ideología Parasociológica e Ideológica Justificada:

Estos dos conceptos nos servirán para ratrear otros tipos de sociedades que no son Grecia.

Para estudiar el antiguo Egipto nos servimos de las descripciones de los griegos, Herodoto.

A través de Heródoto sus escritos reflejan la enorme importancia que tenía lo religioso. Hródoto nos muestra como la ideología de Egipto era una justificación de la organizacíon social. Y esa organización estaba concebida sobre el molde de la religión. La jerarquía de los dioses correspondía a la de los hombres, de modo que la creación del reino era una obra divina. El Faraón era un semidios, era el intermediario entre los hombres y los dioses. La vida de después de muerto era una prolongación exactamente igual a la vida terrestre. Esto explica la enorme importancia a las sepulturas, etc. Y comodidad del mas allá. Esta concepción tan material de la otra vida ha permitido su reconstrucción.

La ideología justifica laorganizaicón social de los egipcios.

En las sociedades hindúes nos encontramos una filosofía social ligada a las  creencias religiosas. Vemos que la sociedad se organiza en torno a  la religión brahamánica, la teología hindú es inseparable de la realidad social. Hay unas creencias religiosas y de ahí se organiza la sociedad. El regimen de castas tiene muchas interpretaciones que ellos mismos dan.

El sistema de castas constituye un sistema coherente en el plano religioso y social, en  la organización material y profesional. La teología se convierte en teocracia.

Podemos sacar deducciones sociológicas implícitas.

También en la américa precolombina, que eran sociedades teocráticas: aztecas e incas, estaban regidos por una especie de filósofo rey.

En las sociedades orientales podemos ver que su organización está formada sobre principios religiosos como prolongación directa de un mundo superior. El soberano es civilizado y asegura una organizacón social y es el intermediario con dios.

Los pensadores clásicos chinos se ocuparon de cuestiones sociales pero muy prácticas, militaristas y concretas. Moralmente eran crueles y mostraban una gran indiferencia ante el sufrimiento de los individuos y las mujeres.

En el origen de la sociología está implicado el nacimientode una especulación sociológica desligada de la religión.

En la antigua Grecia la existencia de sociedades tan diferenciadas y tan conscientes de sí mismas llamó la atención de los precursores de la sociología. La primera reflexión sobre la sociedad.

El primer grupo de griegos interesantes fueron LOS SOFISTAS. Fueron los primeros filósofos que especulan sobre temas sociales. Su pensamiento lo sabemos por los escritos de sus adversarios (ellos no escribían), que hacían para refutarlos.

LOS SOFISTAS pusieron en el terreno social las bases esenciales para el método científico: observación, comparación y crítica.

Además desconfiaban de las explicaciones rutinarias dadas sobre la sociedad a través de leyendas y mitos.

También denunciaban las pervivencias arcaicas que existían en Atenas.

Se entregan a la búsqueda de un derecho natural fundado en el respeto a la persona humana.

LOS SOFISTAS defendían al individuo queen las sociedades antiguas no es nada por sí solo, pertenece a la ciudad. Era la pieza de un engranaje, era algo por la sociedad a la que pertenecía.

Todas sus especulaciones proceden de preocupaciones éticas. Dan prueba deun espíritu igualitario, combaten la esclavitud, el nacionalismo de las ciudades griegas. Por primera vez en la historia del pensamiento se ve discutir con libre familiariada, todo el mundo podía dar sus ideas y filosofar. Antes de los sofistas la filosofía era sólo para iniciados y era algo abstracto.

Las críticas que aportaban los sofistas despertaron la atención de los pensadores del momento que volvieron los ojos hacia lo social, aunque sólo fuera para rebatirles (Sócrates, Platón).

PLATON (429-347 A.C.)

ARISTÓTELES (384-322 A.C.)

TUCÍDIDES (460-395 A.C.)

SAN AGUSTÍN (354-430 A.C.)

PLATON (429-347 A.C.)

En la República, Platón expone un verdadero sistema de filosofía social.

Platón lo expone concebido bajo una forma  normativa, llevándonos a aceptar algunas conclusiones que consisten en unas determinadas reglas de conducta social.

En la República no describe la ciudad en la que vive, nos describe una ciudad ideal, como simil de la sociedad y nos habla de las características que debería tener. Aborda la realidad desde la perspectiva filosófica.

Está preocupado de los desastrs, disturbios que tienen lugar constantemente en la sociedad, lo que quiere es acabar con estos disturbios. Y lo que nos dice es que para que desaparezcan hay que organizar racionalmente y deforma estable la ciudad. De esta forma tenía la esperanza de solucionar los disturbios.

En principio lo que quería era retornar a las instituciones arcaicas griegas y más allá aún.

Platón apretende por un lado reducir los intercambios entre ciuades, por otro, desconfia de los intelectuales hasta el punto de desterrar a los poetas porque inducen a la exaltación, la innovación, etc.

Además establece el régimen de castas. Fija el número de habitantes que la ciudad modelo no puede sobrepasar. En este aspecto dice que para mantener estacionaria la población los magistrados deben regular el número de matrimoios a fin de mantener sin aumento el número de personas y reponer las bajas por fallecimiento. Considera sacrílegos a los ciudadanos que intenten ser padres fuera de la edad permitida para ello.

La “Sociología” de Platón se fundamenta en su psicología que se funda en el análisis de las tendencias activas del alma humana.

Para Platón el alma es tripartita, esto es: el deseo de cosas materiales, el corazón y la razón. El supremo bien es la establiidad que impide los conflictos, etc. Este tiene que ser equilibrio constituído por las tres virtudes que  corresponden a estas tres partes del alma que son: templanza, fortaleza y sabiduría.

Este equilibrio se debe reflejar en la sociedad y de esta manera constituye tres castas: los artesanos, los guerreros y los magistrados y filósofos.

Para Platon el derecho de poseer cosas la deben tener sólo los artesanos. Las clases superiores deben practicar una especia de comunitarismo. Este comunitarismo tiene por finalidad asegurar la fraternidad y el desinterés. Pero esto lo lleva a un extremo llamativo y a la familia, esto es: las uniones entre dos adultos son temporales y además están estrictamente reguladas por los magistrados. Llegado un tiempo se cambian las parejas y los hijos nada más nacer serán educados por la comunidad, de esta forma se ignora la identidad de los verdaderos padres.

Para él debe haber una total incompatibilidad entre posesión y dirigente, siendo  dirigente no puedes poseer ni hijos, ni pareja. Por último acerca de las perturbaciones sociales, Platón lo explicaba como una sucesiónde ciclos políticos que están provocados por la oposición psicológica de las generaciones.

Señala la evaluación social como que se basa en el predominio alterno de un cierto número de tipos psicológicos permanentes que se pueden reducir a:

· Los justos

· Los ambiciosos

· Los plutócratas (gobierno de los ricos)

· Los licenciosos

· Los tiranos

ARISTÓTELES (384-322 A.C.)

Es menos audaz en su pensamiento que Platón. Tiene un mayor sentido de la realidad. La obra que más nos interesa es La Política que consiste en un estudio comparado de las constituciones políticas de todas las ciudades griegas, incluso Cartago.

De él hay pensamientos que se han hecho clásicos: “el hombre es un animal político”, el hombre es un ser social, que necesita de sus congéneres.

Fundamentalmente para desarrolalr las iedea y las potencialidades morales “los pueblos tienen una determinada psicología en función de su clima” (Aristóteles)

Para Platón la familia es un grupo social elemental y Aristóteles rechaza esta idea.

Aristóteles compara la sociedad a un ser vivo quenace, crece y muere. Además indica queel cambio esla condición misma de las sociedades. Es el primero que habla de cambio.

Además están constituídas por elementos dispares, heterogéneos de los que proviene la jerarquía, el trabajo, etc. De todo esto surge un sistema que se mantiene en equilibrío susceptible de romperse cuando uno de los elementos de la sociedad crece en número mucho mayor que los otros y también cuando la población crece en número a la vez de forma notable. ¿Por qué? Porque para Aristóteles la antigua constitución ya no serviría ya que está hecha para una población determinada. 

Aristóteles, como Platón, también estaba preocupado por los desórdenes sociales y los atribuye a la desigualdad de condiciones, la ley tiene que buscar solución a este problema pero la acción igualitaria sólo puede mantenerse comprimiendo la acción del elemento demográfico. El dice que si se quiere limitar la cantidad de las fortunas hay que limitar el número der hijos para evitar que se constituya una clase de pobres.

Es en todos los aspectos favorable a la actividad creadora salvo en materia de población. Es el único aspecto en el que es dirigista. De hecho en este sentido llega a fijar la edad de la procreación obligatoria en determinados casos y proponiendo el aborto o infanticidio en otros.

Desde el punto de vista psicológico, para Aristóteles lo esencial de la vida social es la comunión de pensamientos que trae como consecuencia el concurso de las voluntades.

La deliberación que precede a la decisión tomada en común no difiere de la deliberación del individuo. Sin embargo, el individuo colectivo, la colectividad, disfruta de una mayor sabiduría. El prefiere la vida social, la decisión de la comunidad que es más sabia ya que incorpora un número de experiencias.

TUCÍDIDES (460-395 A.C.): “LA HISTORIA DE LA GUERRA DEL PELOPONESO” ¿POR QUÉ?

Porque es algo más que una crónica, porque no se limita a narrar los acontecimientos alabando a los personajes, si no que intenta dar una explicación de los fenómenos históricos, analiza por tantolas creencias, las tendencias, los intereses, las fuerzas que seencuentran en este conflicto, que fue crucial porque marca el fin del mundo helénico clásico. Marca el nacimiento de la filosofía de la historia. 

Platón y Aristóteles representan diferentes tendencias: Platón una tendencia severa. Desconfía de todo. El indivicuo pertenece a la ciudad en cuerpo y alma. Pretende la destrucción de la familia en el sentido que estaba establecido ya que para él se opone a la colectividad.

Además considera el estado como la única fuente de leyes, de derecho, de moral, etc. Preconiza la vuelta a la simplicidad, la austeridad a cualquier ascensión social de los individuos.

Aristóteles representa la tendencia contraria. Para él ante todo hay que observar, en esto cifra la “ciencia social”. Además entiende a las sociedades como seres vivos, con el cambio y las diferencias de estas sociedades lleva a la diversidad y a la complejidad.

Estas especulaciones sociológicas se cierran después de Aristóteles. Ya nadie, ningún griego ha seguido aportando conclusiones válidas acerca de lo social.

Tampoco los romanos aportaron ninguna idea origina a la Sociología.

En el pensamiento romano podemos encontrar una sociología descriptiva a través de las conquistas militares y la ocupación de tierras, lo que les llevaba a estudiar las costumbres de éstas con las que eran muy respetuosos.

Tácito estudia a los germanos y Cesar estudia a los galos.

El pensamiento romano es esencialmente práctico. Podemos citar a dos moralistas destacados como Cicerón y Séneca. Les debemos la creacíon del Derecho Moderno.

La Revolución Cristiana:

La antigüedad se basaba en la esclavitud. Esto es así hasta la institucionalización o surgimiento del cristianismo.

El primer paso para que se  consolide es cuando San Pablo libera los principios del monoteísmo bíblico de las costumbres arcaicas del judaismo, la adopción de esta religión condujo a una reestructuración de las institucions del mundo, al excluir la idea de una jerarquía de los dioses que al reflejarse en la vida social justificaba el sistema de castas, desigualdades, etc.

Aporta una nueva concepción del mundo. Lo revolucionario fue el espíritu igualitario: todas las almas son iguales ante Dios, lo quees incompatible con el sistema de castas.

El derecho y la moral se convierten en ecuménicos, dejan de limitarse a una ciudad o un grupo.

El individuo por tanto, deja de pertenecer totalmente a la ciuad puesto que sus deberes morales y religiosos son lo más importante, mucho más que los exclusivismos políticos.

El estado ya no va a proporcionar unas leyes y un derecho, sino que los principios fundamentales van a venir de Dios.

Para vencer a los demás se va a necesitar una justificación moral, no porque sí. A partir de este momento la violencia queda codificada en las reglas cortesanas y de la caballería, donde la caridad, el perdón, etc. Se convierten enobligación. La ley del Talión fue una revoluciónde la justicia. Significó el no pasarse.

SAN AGUSTÍN (354-450 A.C.)

El extrae las consecuencias sociológicas de la revolución cristiana.

Es uno de los filósofos sociales más grandes de la historia junto con San Pablo de Tarso y Santo Tomás de Aquino. San Agustín es uno de los pìlares dela doctrina social del cristianismo y sobre todo de la Iglesia Católica Romana.

Creció en Tagaste (Nortge de Africa), no tuvo una juventud próspera y fue educado a espensas de un vecino rico. Cuenta en Las Confesions que de joven no se privóde los placeres de la vida, pero que tambiién estudió mucho.

Fue profesor de Retórica en Cartado (Tunez), pero el ambiente provinciano no legustó y se fue a Roma. De ahí a Milan para ocupar la Cátedra de Retórica. Era fogoso, tuvo muchos amantes y tenía un gran conocimiento de los clásicos (Ciceron). Era un intelectual cabal que se entusiasmaba por todo lo que no le impedía estar inmerso en una turbulenta vida de pasiones y amores. 

Hasta los 21 años había sido maniqueo, (seguidores del profeta Mani, durante los siglos IV y V) la religión era dualista, el mundo está dividido entre las fuerzas del bien y del mal (eldel yo oscuro que desea la muerta y el yo divino). Tardó aún 10 años en renunciar a ello y fue atraído por la filosofía neoplatónica, convertido por San Ambrosio a los 32 años.

Abraza la fe con tanta pasión que abandona a su mujer y a sus hijos.

En el año 395, cuando tiene 45 años, fue nombrado Obispo en Ipona y en un momento en el que el Emperador Teodosio muere y el Imperio queda dividido entre sus dos hijos: Arcadio y Honorio.

Su periplo intelectual lo describe en sus “Confesiones” y “Retractaciones”, obras de gran honestidad donde puede seguirse paso a paso su búsqueda de la verdad. Que para él era emanciparse de  los errores a los que había sido inducido desde la infancia.

Aunque es cierto que intenta esto, en toda su obra se ve la influencia de los clásicos, esto es la incorporación del platonismo y la Retórica Latina Ciceroniana a la Teología Cristiana.

Se consagra a la apologética (laciencia que expone las pruebas y fundamentos de la verdad de la religión católica) pero fue más allá que los demás e intentó explicr el funcionamiento y las dimensiones de la sociedad tal y como él lo entendía (“La Ciudad de Dios”, 412-426), está escrita a raíz de las acusaciones de los paganos contra los cristianos cuando Roma fue saqueada por el Rey Alaico, quienes reprochaban a los cristianos que su Rey no les había protegido.

Demuestra o argumenta que los desastres naturales habían ocurrido muchas veces antes, entonces sólo la superstición podía atribuir que esto hubiera ocurrido.

“La Ciudad de Dios” es una visión de conjunto de la historia de Roma, historia de la civilización antigua. 

Socialmente es un análisis que forma la base de las ideas jurídicas y sociológicas actuales. Posteriormene fueron importantísimas: el Derecho Natural, la libertad del hombre. El poder de coerción del Gobierno.

El idealismo de San Agustín queda claro en la oposición que hace entre la La Ciudad del Hombre y La Ciudad de Dios. “La Civitas” “La Civitas Dei”, invisible para los no creyentes.

Esta se encuentra representada en la ciudad terrena a través de la iglesia. Los hombres para San Agustín son ciudadanos de dos sociedades: la humana dividida en estados terrenos y la divina que es una sóla sin divisiones, por eso la iglesia es única y no admite divisiones.

En la ciudad de los  hombres hay estados. San Agustín no ve malo al Estado. Lo entiende, lo ve como una solución ante la maldad de los hombres ya que representa un cierto orden, aunque sea un estado injusto y rudimentario, aunque los contempla con cierta desconfianza.

Para San Agustín vivir en sociedad es algo natural que forma parte del hombre pero la organización política no es necesaria ni buena. El estado es en el mejor de los casos un mal menor.

En la cudad deDios todo es perfección, además ya comienza en la tierra, empieza como una verdadera comunidad de los hombres que están en gracia (la comunión de los elegidos). Esos elegidos parecen estar predestinados por la voluntad de Dios. Por tanto, los que no pertenecen a la Iglesia no pueden alcanzar el cielo y nunca pertenecerán a la Ciudad de Dios. El único sentido que tiene para los elegidos estar en la ciudad de los hombres es abandonarla y abrazar la de Dios a través de la Iglesia.

La filosofía agustiniana de la Historia: San Agustín creía en la existencia real y palpable de ambos cuerpos políticos: La Ciudad de Dios y la de Hombre. El gran fin del movimiento de la Historia llevaba a la creación de la Ciudad de Dios.

Para San Agustín la historia era la lucha entre las dos ciudades. Por tanto se presentaba coom ung ran teatro a la busca de la liberación final en el cristianismo y la redención.

La Iglesia era el agente de la divinidad en este gran teatro, y sobre él se extiende el gran plan de Dios para que se salven los que le obedecen y los humildes.

¿Qué ocurre con los que vivieron antes de Cristo?. San Agustín considera que los sistemas sociales de entonces eran imperfectos porque no se conocía la Buena Nueva de la llegada de Cristo a la Tierra, aunque San Agustín recuerda que Dios mantuvo su mensaje encarnado en el pueblo de Israel y los Profetas.

Por tanto, la historia de los reinos anteriores a Cristo es ordenada por la providencia divina. Dios establece unas líneas generales de la Historia y, por tanto, el bienestar social y las desgracias las ve como una muestra del plan divino de la historia y nos dice que el hombre puede creer que un cataclismo, grandes desgracias, etc. No tienen sentido, sin embargo San Agustín dice que no debemos pensar así puesto que la Providencia ordena estos eventos y los utiliza para santificar a los pecadores. Según San Agustín hay que asirse a lo eterno y no a lo efímero.

La filosofía de San Agustín es una moral que nos dice como comportarnos.

Es una concepción del movimiento histórico de enorme influencia posterior. A partir de ahí todas las teorías del progreso, incluída la marxista, asumen que la Historia tiene una direcicón y que en ella tiene lugar un despliegue de la conciencia humana y de su libertad.

La filosofía política de San Agustín se desentendía del ImperioRomano. Las invasiones bárbaras en aquella época eran cada vez más frecuentes y los romanos pensaban que a pesar de ello el Imperio sería eterno, pero San Agustín no pensaba así, él pensaba quetodo lo humano tieneu n fín y el Imperio Romano también.

Era partidario de separar Iglesia y estado y creía que debían existir estas dos organizaciones supremas en cada ciudad.

“La Coiudad de Dios” fue la última gran obra escrita por un autor romano.

ABU ZAID ABD AL RAHMAN AIB JALDUN (1332-1406)

Nació en Tunez. Su familia era notable y tuvo un papel preponderante en las guerras civiles y sus familiares ocuparon puestos destacados durante cuatro siglos. Fue muy culto, estudió El Coran, matemáticas, historia. Trabajó para varios Sultanes como embajador en Marruecos, España, Argelia, etc. El mundo musulman.

Se vió mezclado en los acontecimietnos que marcan la desaparición de los reinos musulmanes en España. Vivió de cerca el nacimiento de la anarquía del Norte de africa y la invasión de los Tártaros. Fue testigo del ocaso de Oriente.

Por tanto sus reflexiones se refieren a los fenomenos parejos a la decadencia de las corporaciones políticas.

En su obra se muestra como un gran precursor de la Sociología moderna.

Esta obra es la introducción a sus trabajos históricos, llamada “Prolegómenos”. En ellos define la historia sociológicamente.

Sin embargo, es un espíritu medieval en lo que se refiere a la resignación pesimista que ilustra la evolución del mundo musulman de su época que es inversa a la del mundo occidental.

Refleja algo que formaba parte del pensamiento de la época. Lo contrario a lo que pasa en Europa Occidental: El Renacimiento.

No se plantea la noción de la existencia de un poder legítimo, ni tampoco la idea de la organización racional de la sociedad. Estudia de modo objetivo el origen y la duración de las formaciones políticas, la formación y disgregación de los Estados.

Su principal problema es el de describir ese fenómeno cíclico. Lo ve como algo independiente a la voluntad humana, y pretende determinar las causas de este fenómeno circular. Llega a una teoría en la que encontramos ciertas analogías con la de los ciclos de Platón. También para Ibn son las diferencias psicológicas entre las generaciones sucesivas lo que explica la evolución de las dinastías y aristocracias diferentes.

La ida social es un fenómeno natural, por tanto las condiciones de vida se derivan del medio geográfico y del clima, ya que son mucho más constantes que los fenómenos políticos que no son constantes.

Por otro lado, el hombre es el único ser vivo que tiene necesidad de una autoridad sin la cual el desorden y la anarquía reinarían porque según él, los malos instintos predominan. Esa autoridad que el hombre necesita se fundmenta en la fuerza. El más fuerte domina e impone sus normas al resto del grupo. Esa fuerza pertenece a los grupos que se apoderan de la autoridad.

El valor, la cohexión del espíritu de grupo, etc. Crean la capacidad para tomar el poder y se adquieren por la vía nómada. Nos dice que son minorías nómadas o semi-nómadas los que han llevado a término las conquistas más grandes.

Pero por razones psicológicas toda dominación de una dinastía dura por espacio de 3 generaciones (1 siglo). Porque el ejercicio del poder tiene laceeres, faciildades y son la causa de que a los hombres bravos que han conseguido el poder les sucedan generaciones licenciosas que se abandonan a los placeres.

Además señala unas consideraciones económicas que se refieren a políticas fiscales y monetarias que agravaban la situación.

El núcleo de su sociología es un concepto de la solidaridad social (“asabiyya”) como la propiedad distintiva de la sociedad.

Para él la sociedad humana nace de la necesidad (nos necesitamos unos a otros). Nos dice que tan pronto se reúnen los hombres para discutir o resolver los problemas, surge la necesidad de la fuerza coactiva para protegers unos a otros, de una propensión animal innata.

El fenómeno realmente importante es la solidaridad cuyos orígenes son los lazos de parentesco y sangre que unen a las sociedades más pequeñas, pero que no significan nada si no se acompañan de vecindad, el trato, etc.

Por tanto, ls relacions que se danentre varios colectivos dan lugar a una solidaridad más grande.

La solidaridad social es más grande en la sociedd tribal por la vida nómada, porque necesitan constantemente ayuda mutua. La consecuencia de ese modo de vida es que los nómadas son más viriles y honrados, más bravos, tienen más confianza en sí mismos, y sus consecuencias son las numerosas conquistas que realizan.

El Estado solo puede establecerse por conflicto en el que la victoria va al grupo más compacto y nos dice lo mismo respecto a una nueva religión que sólo podrá establecerse mediante la lucha y sólo triunfará si consigue la ayuda de una poderosa solidaridad social. La religión es la fuerza coexiva más poderosa.

La rápida conquista de los árabes-musulmanes en el S. VII fue posible gracias a la fusión de la solidaridad y la religión de los grupos tribales.

La solidaridad puede hacer fuertge o debilitar imperios (Egipto es facil, Marruecos no por las infinitas tribus que lo componen).

Para que un estado exista tiene que darse una base de solidaridad, pero una vez establecido esa solidaridad disminuye. Entonces la presencia de una autoridad indiscutible lleva a la obediencia de sus súbditos. En las primeras fases es un Estado coexivo pero con el tiempo se transforma, la vida sedentaria, etc. Produce sus efectos. El poder distancia al gobernante de sus súbditos. Los lujos son cada vez más grandes, los impuestos suben y en ese momento es cuando el estado va a sufrir un cambio a manos de un grupo interior o exterior.

Sus escritos no fueron conocidos en Occidente hasta el S. XIX.

(Faltan apuntes del día 13.11.01)

JEAN BODIN (1530-1596)

TOMAS CAMPANELLA (1568-1639)

THOMAS MORE (1480-1535)

ETIENNE DE LA BOETIE

RENE DESCARTES (1596-1650)

FRANCIS BACON (1561-1626). NEW ATLANTIS. NOVUM ORGANUM

BENITO DE SPINOZA (1636-1677)

ISAAC NEWTON (1642-17279

THOMAS HOBBES (1588-1679) LEVIATHAN

JOHN LOCKE (16322-1704)

EL RENACIMIENTO. MAQUIAVELO y su discurso sobre los 10 primeros libros de Tito Livio a través de los que pretende explicar la Historia, expilcando las fuerzas antagónicas de las sociedades a través de las cuales se consigue un equilibrío.

Las Repúblicas Romanas, monarquías, aristocracias, democracias (regímenes políticos). Los Cónsules ejercían la autoridad real sin los inconvenientes de la Monarquía, como heredar elpoder.

El Senado repreesentaba los intereses de los Patricios.

Los Tribunos protegían al pueblo de los abusos de las clases dirigentes.

La ventaja de Maquiavelo es haber dado vida independiente a la filosofía de la historia. Lo vemos en El Príncipe (1516) donde destaca los medios científicos para mantener el poder. 

Es una obra sin moral que nos expone los medios que el gobernante debe utilizar para mantener el poder. Rompe por primera vez la unión existente entre política y religión. Inaugura la Ciencia Política. Reivindica la autonomía de lo político.

JEAN BODIN (Bodino) Economista y Jurista.

Después de Maquiavelo fue el teórico de la monarquía absoluta. Obra: 6 libros de la República, publicada en 1576. Explica que la sociedad o república es una comunidad que sólo puede gobernarse por una fuerza soberana que supera la sociedad y que es el Estado.

Comienza un pensamiento utópico que no se había dado desde Platón y es “como deberían ser las cosas”. Se cuestiona el orden establecido y engendra nuevos ideales políticos y sociales, no estando de acuerdo con la sociedad en la que viven.

Lo hacen a modo de escritos/fantasía. Representantes de este movimiento de pensamietno utópico:

TOMMASO CAMPANELA: “La Diudad del Sol”

THOMAS MORE. Es quien mejor representa este pensamiento utópico. Lo encontramos en su obra “Utopía, 1516”. En   ella critica el régimen político de su tiempo, es una crítica áspera y lo hace adoptando el método platónico del diálogo entre un personaje y un viajero. Muestra que la miseria que se vive es imputable a los nobles que no hacen nada, que no trabajan, a los hacendados que transforman las tierras en pasto y a los monjes mendicantes. El viajero le explica como es la vida en la isla de donde él viene que e llama Utopía donde la comunidad de bienes y la democracia es el tipo de organización social que existe allí.

LA BOETIE. Más directamente que Moro se cuestiona la razón de la obediencia, la naturaleza de la relación entre gobernantes y gobernados (el discurso sobre la servidumbre voluntaria), en ella llama la atención sobre el enigma del UNO, ese al que todos obedecen porque ha hechizado al resto de la sociedad.

El dice que los hombres siendo libres por naturaleza obedecen sólo a UNO ¿Por qué?

RENE DESCARTES. El método cartesiano que plantea, produce una profunda revolución filosófica. Nociones como la aplicación del mecanicismo en la psicología o la conciencia epifenoménica son revollucionarios.

El racionalismo del método cartesiano impregna todos los espíritus de su tiempo. Para él antes de todo progreso social tiene que haber un progreso en la medicina.

Respecto a la moral nos dice que debe ser considerada como algo provisional. El creía en la llegada de una moral definitiva cuando se perfeccionara totalmente la cienta. Para él la moral es científica. 

FRANCIS BACON. En su obra Novum Organum de 12620, impulsa la idea de la aplicación del análisis cuantitativo a los temas sociales.

En New Atlantis, 1614 y 1617, expone el destino de la humanidad gobernada por la ciencia y sería sustituído el dominio del hombre por el hombre, por el dominio del hombre sobre la naturaleza. Bacon propone recoger todos los datos disponibles en cualqueir campo para tabularles y nos encontraremos las leyes generales querigen esos hechos.

Era un gran optimista en el sentido de poder aplicr la nueva ciencia a los hechos sociales. Es el verdadero comienzo del Positivismo Moderno.

NEWTON. Científico importante porque funde en sus “Principia, 1687”, los dos grandes elementos de la ciencia: la prueba racional y la prueba experimental y de observación.

Racionalmene podemos pensar, deducir, hacer hipótesis, elaborar una teoría, pero la otra gran prueba es la experimental, la de la observación, la que se consigue experimentando. Ofrece un mo9delo de teoría científica que busca su aplicación a la ciencia social.

HOBBES. Era partidario de la monarquía absoluta. Vive en un período muy convulsionado. En el año 1648 se produce la Revolución Inglesa y el Rey Carlos Ii es ejecutado en 1649. Todo este período turbulento produce gente que piensa sobre el orden social.

Esta revolución produce un cuestionamiento acerca de la soberanía y la legitimidad del príncipe, etc.

Incluyen intelectualmente el dearrollo de las ciencias exactas, el paradigma mecanicista.

El proyecto de Hobbes gira en torno a cientificar la filosofía política. Es fiel al método cartesiano.

Preconiza, propone descomponer el todo en cada una de sus partes paraluego reconstruirlo. Por tanto, desde esta perspectiva, Hobbes postula queel estado de naturaleza corresponde al momento de descomposición de lo social. Para él la naturaleza no es ningún patrón a seguir, si no que la naturaleza es algo que se piensa como un estado de guerra, por tanto, es un estado que debe superarse para llegar a la sociedad.

En su obra el LEVIATHAN (1651) nos dice que el estado de naturaleza enfrenta a los hombres que son máquinas deseosas, guiadas por la competencia, la desconfianza y la gloria, y en este estado es cuando Hobbes dice que el “hombre es un lobo para el hombre”. Con el fín de sobrevivir los individuos pactan y benefician a un tercero que es el Estado, que él denomina LEVIATHAN, y en contrapartida, gracias al poder público que se le otorga, garantiza la seguridad de todos. Además, el Estado tiene interés en seguir este juego, porque si cae en la tentación tiránica, los fudamentos mismos del contrato desaparecerían.

SPINOZA. Sefardí nacido en Amsterdam, enuna colonia judeo-española. Su obra “Tratado Teológico Político” aborda cuestions relativas a la filosofía social.

Nos dice que los hombres viven desde su origen dominados por el impulso de la pasión y nuestros derechos no conocen otro límite que el de la fuerza y están en un constante conflicto.

Nos ofrece uno de los planteamientos más originales, ya que renueva el concepto de la individualización, tema clásico de la filosofía medieval.

Se pregunta ¿Cómo puede el individuo conservar su realidad propia y ser parte de la sociedad al mismo tiempo? ¿Quién hace a quien? ¿Cómo podemos ser  ser social y ser únicos?. La solución la ve en la ayuda mutua puesto que el hombre constata la imposibilidad de alcanzar la plenitud de nuestra fortaleza y la libertad del espíritu, etc.

El conocimiento científico, una vida material digna, no sería posible sin la colaboración, pero a media que el individuo va teniendo más libertad, desarrolla sus facultades mentales, etc. Habrá menos discordia entre los hombres y con más fuerza buscarán juntos aquellos que sea provechoso para todos.

Se ioponía a la ética medieval, que se inclinaba al ascetismo, el gusto por el sufrimiento, etc.

Por otro lado, está influído por Hobbes, pero no comparte el temor a la multitud. Nos dice que la naturaleza humana es común a todos los hombres. Dice que las medidas de seguridad son tan necesarias para los que gobiernan como para los gobernados.

Para él la sociedad está constituída por la adhesión de los individuos y éstos conservan sus características naturales, que consisten en sus tendencias propias. Por tanto, la sociedd es un conjunto físico sometido a las leyes constitutivas de sus partes –los individuos-, elconjunto de estas leyes se llama Derecho Natural. Por otra parte, la sociedad es un sistema de fuerzas y no tiene más fuerza ni más realidad que la que los individuos le confieren.

Para él la independencia del individuo y la unión orgánica del Estado existen en razón directa la una de la otra.

El individuo social por tanto, puede asociarse a otros para formar con la comunión de las conciencias un individuo nuevo más vasto que el anterior y así sucesivamente.

LOCKE. Es el teórico de la segunda revolución inglesa (1688) que se caracteriza porque marca el advenimiento de la Monarquía Parlamentaria.

Locke se inscribe en la línea de los teóricos del Contrato Social. Destaca su libro “II Tratado del Gobierno Civil, 1690”. La filosofía política de Locke tuvo una gran aceptación fundamentalmente en esa filosofía legítima notablemente: la propiedad privada; y además influye mucho en los poderes de la economía política.

Se rebela como un arma contra el absolutismo, su filosofía, y se podría leer como un derecho a la desobediencia civil cuando el poder establecido no respeta las leyes, los derechos naturales. La Monarquía Parlamentaria, por tanto, debe respetar las leyes.

(Faltan apuntes del día 27.XI.01)

CONDORCET. 1743-1794 (Marie Jean Antoine Nicolas Caritat – Marqués de Condorcet)

Defendía la igualdad entre sexos y razas, lo que era infrecuente en su época.

Formula la posibilidad de una ciencia del hombre, basada en la matemática. De ahí proceden sus proyectos de la matemática social. Tiene una fe entusiasta hacia la ciencia.

Para Condorcet la idea de progreso es una acumulación de conocimientos científicos y de sus aplicaciones que permiten la mejora de las condiciones de la humanidad.

El progreso ofrece a la ciencia una mina inagotable de descubrimientos. En este sentido la perfectibilidad de la especie humana es indefinida.

No se contenta con expresar una vaga esperanza de alcanzar la perfección.

El progreso científico derivará en un progreso político, dice. Escribe “Cuadros de los Progresos del Espíritu Humano”, 1795. La escribe encarcelado a punto de ser guillotinado. Descubre las etapas recorridas por la humanidad y traza las líneas del desarrollo futuro. “La Verdad y el Bienestar” es como define el futuro. ·Verdad, igualdad y libertad” son sinónimos, dice.

Concibe la posiblidad de una ciencia que predijese los progresos futuros, y gracias a ella se podrá acelerarlos o retardarlos.

Nos dice que para detectar las leyes que rigen el progreso la historia debe dejar de centrarse sólo en los individuos y convertirse en la historia de las masas humanas.

Esta nueva ciencia para Condorcet debe apoyarse en la observación de los hechos, y después seguir los mismos métodos en las ciencias sociales que siguen las ciencias naturales y adquirir un lenguaje propio paraesta nueva ciencia.

Pero al mismo tiempo reconoce que el observador es una parte de la realiad que observa y puede ser parcial o tener prejuicios, lo que complica las cosas.

Esta ciencia en un orden natural sobre el que descansan las realidades empieza en el S. XVIII, cuys leyes pueden ser descubiertas por la razón.

Se empieza a hablar de la razón natural que no es más que la razón científica aplicada a la naturaleza humana.

IMMANUEL KANT. 1724-1804

Según Adam Smith las personas en su conjunto tienden a servir al grupo.

Kant partiendo de la metafísica llega a conclusiones muy parecidas. Sostiene que lo que en el individuo aparece confuso y sin regla, puede identificarse en la especie como en desarrollo de disposiciones originales.

De esta manera nos habla de la teoría del libre albedrío y de la espontaneidad del pensamiento y de las acciones humanas que desemboca en la armonía social.

Las teorías metafísicas de Kant conducen a conclusiones de tipo social, sobretodo cuando airma que el espíritu humano no puede alcanzar la esencia de las cosas. Dice que las Institucions deben estar basadas en la tolerancia y el relativismo, precisamente porque no vemos la esencia de las cosas debemos ser tolerantes.

En las reglas de la moral práctica muestra que por las mismas razones una moral racional no puede tener otro fin que el hombre.

Kant dice que la persona es el único fin en sí mismo y dice que no puede ser sacrificado por una entidad ilusoria (la patria, la religión, etc.). Esto se utiliza mucho para argumentar contra la pena capital. El hombre no puede ser un medio para alcanzar un fin, de hecho la moral para Kant es fundamental e irrebatible.

JEAN JACQUES ROUSSEAU. 1712-1798

Las doctrinas de la edad media estaban fundadas en el pecado original. El hombre era irremediablemente malo y había nacido bajo el signo del pecado original, por tanto debía ser severamente castigado, defendido contra él misom, apartarlo de las tentaciones, etc.

Por tanto se crea todo un aparato de represiones que en el S. XVIII era muy difícil de soportar. Van teniendo lugar protestas por los privilegios aristocráticos, etc. Aparece Rousseau que pretende elaborar una doctrina constructiva, opuesta al pesimismo medieval sobre la que se pudieran fundar las nuevas instituciones y pasar de la severidad a la libertad que debía caracterizar a ese siglo.

Por eso Voltaire quiere aportar una nueva forma de pensar optimista.

El fundamente de su tesis es psicológico puesto que consiste en la creencia en la bondad original.

Rousseau staría de acuerdo con el aforismo socrático que diría que nadie es malo voluntariamente. Cree en la bondad original y esta idea armoniza con la fisiocracia de Smith, etc. La conclusión de esta manera de pensar es que era necesario confiar en el hombre y presumir su buena fe y buena voluntad.

Para Rousseau en principio tenemos que confiar en las personas.

La primera consecuencia de estas ideas es la necesidad de un cambio de métodos y por eso escribe una obra que titula EMILIO y Rousseau intenta crear un nuevo método deeducación que respeta la espontaneidad delas personas.

Otra razón de la importancia sociológica de Rousseau es que propone una nueva teoría para fundar la legitimidad del poder político y nos dice que la soberanía reside exclusivamente en el pueblo queno puede ni debe cederla ni renunciar a ella.

En su obra “El Contrato Social”, Rousseau sostiene el carácter absoluto imprescriptible del derecho que cada indivicuo obtiene al nacer en su calidad de hombre. Contra la persona y su naturaleza nativa ninguna fuerza ni poder puede prevalecer. Según esta noción los hombres son buenos en su origen y cuando vivían en estado primitivo era entonces cuando eran buenos y luego se  hicieron malos.

Esto supone el triunfo del mito del Buen Salvaje, es decir, es la civilizacicón la que ensucia el corazón puro de los hombres primitivos.

Esta teoría del Buen Salvaje en el S. XVIII engrendró terribles consecuencias hubo fanáticos que decidieron hacer volver a los hombres al estado de naturaleza mediante la guillotina. 

Robespierre y Saint Just eran discípulos fervorosos de Rousseau.

