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PART A – The History of the Division of Labour 
1.
Introduction
Following Groenewegen’s definition in the economic encyclopaedia “The New Palgrave” 
 the term division of labour can be described as…
· he subdivision of an individual operation or production process into separate parts, whereby each of these steps is being executed by a single person or machine (manufacturing division of labour) or
· the division of labour within society into different professions (social division of labour)
Given this definition, division of labour signifies specialization and intended or unintended cooperation between individuals. Philosophers and Scientists have basically raised and approached two key questions on the issue over many centuries:
1. What are the economic and sociological consequences of the division of labour?

2. How (via which channels) are these consequences being brought about? 
The subsequent chapters essentially deal with the answering of these questions, whereas the (partly) negative sociological consequences of the d.o.l are only briefly captured.
 
The first part of this document provides an introduction from a historic point of view. It can be seen as a summary of the contributions to the subject from the most excellent writers in the history of economic thought till World War II, dating back to the old Greeks. Thereby, particular weight is put on Adam Smith, Alfred Marshall, A.Young, Nicholas Kaldor and Friedrich August Hayek. In this manner the connection of the d.o.l and (endogenous) technological progress, the tautological relationship between the d.o.l and the extent of the market, the point in controversy about the possibility of bringing in line increasing returns and economic equilibrium and the role played by the d.o.l for the generation of knowledge in society are discussed. 
The second part of my paper concerns the importance of d.o.l for modern research, representing an introduction to the concept of inframarginal analysis, leaving topics of international trade widely behind and focusing mostly on models linked to new endogenous growth theory.
2.
Adam Smith’s forerunners
2.1
The old greeks


Most graduates in economics, business management, sociology and others being familiar with these sciences would possibly associate the term division of labour with Adam Smith, who demonstrated his oft cited example of the pin manufacture in order to illustrate the effects of the division of labour. Indeed, for the Scottish economist the division of labour was the most important principle in explaining the development of an economy, yet the “conditio sine qua non” to achieve advances in productivity, technological progress and resulting wealth of the nation. What made Smith rather distinctive from his forerunners was the sole fact, that he explicitly stated a positive correlation of specialization and (endogenous) economic growth. 
Nevertheless, Smith’s contributions to the matter, namely, that subdividing labour induces productivity and is limited by the extent of the market are not as original as they may appear at a first glance.
„That productivity may be increased through the division of labour was hardly a new idea in 1776; but no-one had ever before assigned it the primary role in promoting economic growth“ 

The old Greek philosophers like Aristotle and above all Plato and Xenophon, dating back as early as 400 BC, had already observed the connection of the size of a city measured by their population and the potential for further specialization. They noticed as well, that through the division of labour the nascence of markets for luxury goods, i.e. commodities that do not only assuage the basic human needs such as food and clothing, but also contribute to pleasure, is stimulated. 
The necessary condition prior to the commitment of the production of such commodities was evidently, that the city as such had obtained a productive surplus, a “produit net” as the Physiocrates used to call it. 
In his opus Cyropœdia (book VIII, S. 244-245) Xenophon compares the advantages of the division of labour with the preparation of a meal for the king, assuming that the specialization in distinct operations in the kitchen (kneading the dough, cutting, boiling, spicing etc.) makes the meal excellent in its quality. According to Xenophon the division of labour becomes necessary, because with an ever expanding city that obtains a surplus in the production of the basic needs of subsistence like corn, demand for other goods will be on the rise. This increased demand can only be met through further division of labour:

„..but in great cities, because there are numbers that want each particular thing, one art alone suffices for the maintenance of each individual…and frequently indeed, not an entire art, but one man makes shoes for men, and another for women….”

Similar to Xenophon, Plato (the republic) associates the concept of increasing returns to scale with respect to the social division of labour with the development and accruement of cities. For Plato, the rise of cities and markets is a natural consequence of the fact that no single individual on earth can produce all the things she demands:

 „I think a city comes to be because none of us is self-sufficient, but we all need many things.”


For that reason people specialize in the production of differentiated goods or the provision of specific services that can be traded in an exchange economy. Thus a continuous chain of mutual dependencies and market relations comes into being. The limbs of this chain characterizing the production (provision) of one final good (service) operate under increasing returns to scale in the sense that they can be produced (provided) under higher efficiency as if they were all created by one and the same person. When the population of a city is growing the increased demand might have to be imported from other cities or countries in exchange for exports. Following Aristotle, if this stage of development is reached, a general medium for exchange (i.e. money) necessarily has to be agreed upon:
„When the inhabitants of one country became more dependent on those of another, and they imported what they needed, and exported what they had too much of, money necessarily came into use“

One of Plato’s worth mentioning contributions, anticipating what Rosenberg
 (1976) calls another advantage of the Smithian system, is, that with the growth of a city the development of a legislative apparatus and of an army is accompanied. 
2.2
Old Islamic insights
Abu Hamid al-Ghazali was born in 1058 near by the city of Mashad in Iran. He ranks as one of the biggest Islamic theologians of all ages. His contributions to the division of labour in his chief work Ihya ulum al-din (the revitalization of religious science) deserve thorough inspection. In fact, Al-Ghazali anticipated the French Encyclopaedia
 and Adam Smith by choosing the process of producing needles in order to demonstrate efficiency gains due to subdivision of labour:
„even the small needle becomes useful only after passing through the hands of needle-makers about twenty-five times, each time going through a different process” 

Another (perhaps even more important) figure in the history of Islamic economic thought is the philosopher Ibn Khaldūn, who was born in Tunis in the year 1332. He is rightly seen as on of the precursors to Ricardo and Marx concerning the labour theory of value, to Malthus with respect to population dynamics and finally to Adam Smith regarding the division of labour. In his most influential work for the social sciences, the Muqaddimah(1402)
, the necessity and the advantages of specialization are discussed. In deed, Khaldūn describes, that with social division of labour in agriculture one is able generate a surplus in producing necessities that could be traded in for imports.
 

Akin to the old Greeks he was of the opinion that obtaining a surplus in agriculture was the necessary precondition for producing luxuries, for which there would be a demand, after the basic human needs (necessities of life) had been nursed. Khaldūn pushes the argument even further, pointing out that with specialization in the corn sector the prizes of corn would gradually decrease, resulting from productivity gains through the division of labour. 
 „…no doubt then, the inhabitants of a city have more food than they need. Consequently, the price of food is low, as a rule, except when misfortunes occur due to celestial conditions that may affect the supply of food in certain years”

On the other hand, prices of manufactured goods (that were seen as luxuries at that time), would be higher, because either they were not available in abundance or the technology for producing them was not really advanced enough (which was obviously a reason for their scarcity). In line with the Greeks, for Khaldūn the essential aspects enabling division of labour in society was the sedentariness of people and the organized living together in a zoned area, i.e. a city. In smaller, unstructured villages or nomad communities the advantages of specialization could not be exploited, for the possibility of generating a surplus (through economies of scale with respect to the division of labour) would be rather limited.   
2.3
William Petty (1623-1687) 

William Petty, one of the founding fathers of modern political economy, also highlights the connection between social division of labour and social surplus: 
„..if there ba a 1000 men in a Territor, and if a 100 of these can raise necessary food and raiment for the whole 1000. If 200 more make as much commodities as other nations will give either their commodities or money for, and if 400 more be employed in the ornaments, pleasure, and magnificence of the whole; if there be 200 Governours, Divines, Lawyers Physicians, Merchants and Retailers, making in all 900. the question is, since there is food for a supernumerary 100, how should they come by it?
Like for the old Greek and Islamic scholars, for Petty the generation of a surplus via subdivision of social labour (“and if a 100 of these can raise necessary food and raiment for the whole 1000”) and urban agglomeration are the prerequisites par excellence to abandon oneself to the production of goods beyond necessities such as watches and finally he draws attention to the gains of division of labour in manufacture:
„For in so vast a City Manufactures will beget one another, and each Manufacture will be divided into as many parts as possible, whereby the work of each Artisan will be simple and easy; As for example.  In the making of a watch, if one Man shall make the Wheels, another the Spring, another shall Engrave the dial-plate, and another shall make the Cases, then the Watch will be better and cheaper, than if the whole Work be put upon any one Man”
 
2.4
Bernard Mandeville (1670 - 1733 )

The Dutch physician Bernard Mandeville, who emigrated to England at the age of 29, deserves a short treatise, because it was actually him who invented the very term “Division of Labour”. In his major work the “fable of the bees” Mandeville mentions the advantages of social as well as manufacturing division of labour. Interestingly concepts that economists of modern age would call “learning by doing” or “learning by using” can be found in Mandeville. In fact, he points out, that rather than scientists the fathers and mothers of many process innovations are ordinary people employed in specialized, monotonously performed tasks:
„Soap-boyling, grain-dying, and other trades and mysteries, are from mean beginnings brought to great perfection; but the many improvements, that can be remembered to have been made in them, have for the great generality been owing to persons, who either were brought up to, or had long practised and been conversant in those trades, and not to great proficients in chemistry or other parts of philosophy, whom one would naturally expect those things from.“ 

3.
Adam Smith

In den ersten drei Kapiteln des Wohlstands der Nationen stellt Smith die These auf, dass die Unterschiede im Pro-Kopf – Einkommen der Länder hauptsächlich auf verschiedene Niveaus der Arbeitsteilung zurückzuführen sei. Wie bereits oben erwähnt, hatte sich vor ihm kein anderer Ökonom so intensiv mit dem Thema der Arbeitsteilung beschäftigt und auch nicht als den Faktor für Wachstum und Wohlstand schlechthin postuliert:

„nobody, either before or after him, ever thought of putting such a burden upon the division of labour. With Adam Smith, it’s practically the only factor in economic progress”

Wenn man bei Smith etwas als revolutionär bezeichnen kann, so ist es am ehesten die Idee, dass steigende Arbeitsteilung und das Akkumulieren von Wissen in der Gesellschaft zu technologischem Fortschritt und somit zu Wirtschaftswachstum führt. Smiths Intuitionen hatten alle samt einen empirischen Hintergrund. Er war in der glücklichen Lage, in einer Zeit zu leben, in der gerade der Übergang vom primären in den sekundären Produktionssektor stattfand. In der Landwirtschaft, so Smith, könnte die Arbeitsteilung aufgrund der sich ändernden Produktionsbedingungen(verschiedene Jahreszeiten und saisonale Unterschiede der Tätigkeiten) niemals so weit vorangetrieben werden wie in der industriellen Produktion. So kam es, dass Adam Smith durch den Besuch einer kleinen Stecknadelfabrik in Edinburgh auf die enormen Vorteile der Spezialisierung aufmerksam wurde. Dabei war sich Smith durchaus der Tatsache bewusst, dass die Stecknadelproduktion in der Wertkette und der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine äußerst unbedeutende Branche ist (a very trifling manufacture). Da die Geschichte der Nadelfabrik allgemein sehr gut bekannt und in fast allen Lehrbüchern und Texten über die Arbeitsteilung bzw. über Adam Smith zu finden ist, kann man, so glaube ich auf die Illustration des Beispiels selbst verzichten, sich gleich in „medias res“ begeben und die wichtigen Implikationen der Spezialisierung bei Smith demonstrieren:

Smith, ein Absolvent der Universität von Glasgow, welcher der Berufsgruppe der „men of speculation“, deren Aufgabe es war alles zu beobachten und zu analysieren, angehörte, leitete aus der Arbeitsteilung in der Manufaktur drei Vorteile ab: (1) durch die monotone Wiederholung eines gewissen Arbeitsschrittes werden die Arbeiter in dessen Ausübung geschickter (improved dexterity); (2) die Spezialisierung auf eine Tätigkeit wirkt sich zeitsparend aus, weil die Arbeiter dadurch das Werkzeug, ihren Arbeitsplatz und ihre Aktivität nicht wechseln müssen (saving of time); (3) durch die immer weitere Vereinfachung und Perfektion bei der Durchführung einer Tätigkeit sind die Menschen dazu geneigt Maschinen zu erfinden, welche den Arbeiter unterstützten oder gar ersetzen (technological progress):

„Men are much more likely to discover easier and readier methods of attaining any object, when the whole attention of their mind is directed towards that single object, than when it is dissipated among a great variety of things.“

Der technologische Fortschritt kommt bei Smith in endogener Weise zu Stande. Die Rolle der Erfinder übernehmen bei Smith aber nicht nur die Werksarbeiter, sondern durch ihre Fähigkeit des abstrakten Denkens auch die Philosophen bzw. „men of speculation“. Dieser Berufsgruppe kommt in Hinblick auf die Arbeitsteilung eine besondere Bedeutung zu, denn sie sind im Stande durch ihr akkumuliertes Wissen neue Ideen zu generieren (indem Sie beispielsweise altes Wissen kombinieren), welche den technologischen Fortschritt und somit das Potential für weitere Arbeitsteilung fördern:

„…those who are called philosophers or men of speculation, whose trade it is not to do anything but to observe every thing; and who, upon that account, are often capable of combining together the powers of the most distant objects.  In the progress of society, philosophy or speculation becomes, like every other employment, the principal or sole trade and occupation of a particular class of citizens”

Die Punkte (1) – (3) wirken sich positiv auf die Produktivität (im Sinne von Output/Input) aus und es resultieren daraus steigende Skalenerträge (economies of scale) in der Firma. Abgesehen davon ist für Smith die Fähigkeit Kapital zu akkumulieren die Voraussetzung für weitere Arbeitsteilung, sobald ein gewisses Niveau der Spezialisierung erreicht wurde. Umgekehrt ist es gerade die Arbeitsteilung, welche die Kapitalakkumulation stimuliert. Die Theorie ist, dass sich durch Arbeitsteilung zwischen den Firmen und im Betrieb neue Produktionsmethoden und neue Produktionszweige aufdrängen. Damit diese neuen Potentiale effizient genutzt werden können, kommt es zum Einsatz von weiterem Kapital (neue Maschinen). Die erforderlichen neuen Maschinen müssen aber auch produziert werden und zu deren Produktion benötigt man womöglich neue Industriegüterinputs, welche ebenso produziert werden müssen. Natürlich hatte Smith diese Zusammenhänge nicht explizit niedergeschrieben, eine Aufgabe die einer seiner Nachfolger A.Young (1928) mit Bravour meisterte, aber es ist es umso interessanter, dass Smith bereits ein Konzept der Aufspaltung der Arbeit, welche in einem Produkt verkörpert ist, in einen direkten und indirekten Teil im Sinne hatte. So fragte er sich, wie viel Arbeit(direkte und indirekte) eigentlich in der Produktion eines Wollmantels steckte:

„The woolen coat, for example, which covers the day labourer, as coarse and rough as it may appear, is the produce of the joint labour of a great multitude of workmen. The shepherd, the sorter of the wool, the wool comber or carder, the dyer, the scribbler, the spinner, the weaver, the fuller, the dresser, with many others, must all join their different arts in order to complete even this homely production. How many merchants and carriers, besides, must have been employed in transporting the materials from some of those workmen to others who often live in a very distant part of the country?”
  

Smith wunderte sich weiter, wie viel Arbeit in der Produktion der Maschinen enthalten war, welche zur Erzeugung der Inputs, welche direkt in den Wollmantel einfließen, und wie viel Arbeit in der Erzeugung derjenigen Inputs steckt, welche Inputs für die Erzeugung dieser Maschinen waren. An diesem Beispiel wird klar, dass der Anteil der indirekten Arbeit, der in einem Produkt verkörpert ist mit der zunehmenden Arbeitsteilung steigt. Smith hatte jedoch keine Erklärung dafür parat, warum und wie durch die Spezialisierung das Güter und Dienstleistungsvolumen in einer Ökonomie steigt (obwohl er sich der Tatsache durchaus bewusst zu sein schien), weil er sich zu sehr auf die Arbeitsteilung in der einzelnen Firma konzentrierte und Phänomene der allgemein steigenden Skalenerträge einer gesamten Ökonomie (generalized increasing returns)
  bzw. eines Industriezweiges vernachlässigte, Konzepte, die erstmals von Alfred Marshall und vor  allem von Allyn Young
 postuliert wurden und die in den nächsten Kapiteln genauer behandelt werden. Das ist auch der bedeutendste Kritikpunkt an der Analyse von Adam Smith und kein geringerer als der Nobelpreisträger James M. Buchanan meint dazu:

„The metaphor is ill chosen, and, as a result, the pin factory is taken to represent the production unit for one of the many end-items in an economy, and an unimportant one at that. The focus is shifted away from the limitless range of potentially advantageous specialization of inputs in a complex economic network and to the simple division of tasks among workers on something like an assembly line.”

Die Stecknadelproduktion, als unbedeutender Industriezweig, wird nicht durch ein komplexes Zusammenspiel von Markt- und Tauschbeziehungen koordiniert und eignet sich daher nicht für die Modellierung von generalisierten Skalenerträgen durch Netzwerkeffekte. Smith konnte mit seinem unfreiwillig gewählten Beispiel solche Phänomene nicht ableiten. 

Sehr wohl aber war ihm klar, dass es eine besondere Befähigung der Menschen, nämlich die Eigenschaft Tauschbeziehungen mit anderen Individuen einzugehen (the propensity to truck and barter)
, sei, welche die Arbeitsteilung erst ermöglichte. Somit sei die Arbeitsteilung  durch die Größe des Marktes beschränkt („the division of labour is limited by the extent of the market“)
:  Eine Firma wird sich nur dann auf die spezialisierte Massenproduktion gewisser Güter und die damit verbundenen notwendigen Investitionen (Anschaffen neuer Maschinen, welche economies of scale – Produktion ermöglichen und somit die Stückkosten senken), einlassen, wenn es auch eine ausreichende Nachfrage (einen Markt) für diese Güter gibt. Deshalb sind es für Smith ebenso wie für Khaldūn, Plato und Petty die Städte und Ballungszentren welche eine günstige Umgebung für das Potential der Arbeitsteilung garantieren. Weil die Arbeitsteilung ab einem gewissen Punkt nur mehr durch das Erweitern der bestehenden und das Schaffen neuer Märkte vorangetrieben werden könnte, vertrat Smith das Argument, dass ein Land in sein Transport und Kommunikationswesen investieren, bestehende Handelsbarrieren abbauen und seine Märkte öffnen sollte.
 Was bei Smith die soziologischen Konsequenzen der Arbeitsteilung anbelangt, würde sich diese negativ auf die Allgemeinbildung auswirken. Daher sei es die Aufgabe der Regierung dem mit einer vernünftigen Bildungspolitik entgegenzusteuern. 

Zusammenfassend war der Wachstumsprozess einer Ökonomie bei Smith durch folgende Merkmale charakterisiert:

· Steigende Skalenerträge als Folge der Arbeitsteilung

· Vollkommene Konkurrenz

· Die Individuen stehen zueinander in wechselseitig abhängigen Tauschbeziehungen

· Wachstum entwickelt sich dynamisch (im Sinne von endogenem, kumulativem technischen Fortschritt)

Hier wirft  sich die Frage auf, ob es bei Smith eine Tendenz hin zu einem ökonomischen Gleichgewicht gab. Man erinnere sich, dass die natürlichen Preise bei Smith Gravitationszentren oder Anziehungspunkte widerspiegeln, an welche sich die (in der kurzen Frist herrschenden) Marktpreise langfristig anpassen. Demnach kommt es zur Tendenz einer einheitlichen Profitrate.
 Trotz steigender Skalenerträge und freier Konkurrenz gibt es im Smithschen System ein ökonomisches Gleichgewicht, eine Tatsache, welche mit der neoklassischen, marginalistischen Analyse (Alfred Marshall) nicht in Einklang gebracht werden kann (dies wird in den nächsten Kapiteln genauer analysiert werden). 

Zu Buchanans Kritik an Adam Smith muss gesagt werden, dass es nicht Smiths Fehler war die Stecknadelproduktion als Beispiel auszuwählen, sondern dass er in seiner Umgebung und zu seiner Lebenszeit aus Gründen der besseren empirischen Beobachtung die Stecknadelproduktion und nicht etwa andere, möglicherweise wichtigere Industriezweige, welche damals erst im Begriffe waren vollständig industrialisiert zu werden, analysierte. 

4.
Classical Economists after Smith
4.1
Charles Babbage (1791 – 1871)

Die zunehmende Industrialisierung im 19ten Jahrhundert, die damit verbundene Massenproduktion und der zunehmende Einsatz der „mute agents of production“
 inspirierten den Engländer Charles Babbage Smiths Beiträge wieder zu beleben und zu erweitern. Der als Erfinder der ersten Rechenmaschine (analytical engine) geltende Mathematiker Babbage erläuterte in seinem Werk On the Economy of Machinery and Manufactures (1832) weitere Vorteile der Arbeitsteilung in Hinblick auf Zeitersparnis bei der Lehrlingsausbildung: Durch die spezialisierten Tätigkeiten könnte man Lehrlinge effizienter einschulen und deren Ausbildungszeit verkürzen. Babbage erläutert, dass die Produktionskosten durch die Arbeitsteilung sinken, weil die Materialverschwendung eine wesentlich geringere wäre als würde man von Arbeitsschritt zu Arbeitsschritt wechseln. Als Folge der Kontinuität bei der Arbeit würden sich nach einiger Zeit „economies of learning by doing and using“ 
 einstellen, und es würden sich Anreize für Innovationen ergeben. Außerdem weist Babbage darauf hin, dass die einzelnen Kosten, die in der Herstellung des Endproduktes anfallen, durch die Unterteilung der Arbeit in einzelne Schritte für den Manager viel besser ersichtlich werden und je nach Arbeitsschritt aufgeschlüsselt werden können in die Zeit, die für die Ausführung dieser Teilarbeit notwendig ist, in die Fähigkeit des Arbeiters, welche für den Arbeitsschritt benötigt wird, und die damit verbundene Entlohnung für den jeweiligen Arbeiter, der an diesem oder jenen Produktionsprozess beteiligt ist. Weiß der Manager sodann, welche Qualifikation (und welcher sich daraus ergebende Lohn des Arbeiters) und wie viel Zeit jeder einzelne Arbeitsschritt erfordert, kann er sich aus diesen Daten ein Maß der optimalen Arbeitsteilung im Betrieb ableiten.
 Die Kostenersparnisse in der Produktion aufgrund der Arbeitsteilung lieferten ein Argument für die Errichtung großer Fabriken, den vermehrten Einsatz  von Maschinen und die Konzentration der Industrie. Durch die gesunkenen physischen realen Kosten der Produktion wurden auch die Produkte billiger,  die Nachfrage angekurbelt und die Märkte ausgedehnt. Die Arbeitsteilung war somit ein wichtiger Bestandteil in einem kumulativen Wachstumsprozess.

Babbage stellte sich auch die Frage, anhand welcher Kriterien man sich für Einsatz von Maschinen gegenüber der Beschäftigung von Arbeitern entscheiden sollte:
 

-
Qualität und Geschwindigkeit der maschinellen Produktion im Vergleich zur Manufaktur

-
Die Anschaffungskosten der Maschine 

-
Die zu produzierenden Mengen

-
Die Wartungskosten der Maschine 

-
Die Abnützung der Maschine über die Zeit 

Dabei sei der vermehrte Einsatz von Maschinen vor allem bei der Produktion höherer Stückzahlen vorteilhaft (economies of scale).

Abgesehen vom Nutzen der betrieblichen Arbeitsteilung sieht Babbage enorme Vorteile in der geistigen Arbeitsteilung und er verweist dabei auf die Geschichte eines französischen Mathematikers namens M. Prony, welcher zu Beginn des 19. Jahrhunderts von der französischen Regierung damit beauftragt wurde, Rechentabellen für das neu eingeführte Dezimalzahlensystem  zu erstellen. Unter anderem musste Prony logarithmische und trigonometrische Tabellen für die dezimale Division des Kreises erstellen wofür er den Logarithmus der Zahlen 1 – 200.000 benötigte. Ihm wurde bald bewusst, dass er diese Aufgabe alleine oder unter Mithilfe einiger Kollegen nie und nimmer bewältigen könne. Man sagt, Prony hätte zufällig ein Buch eines gewissen Adam Smith entdeckt und die ersten Kapitel gelesen, woraufhin er Smiths Ideen auf die geistige Arbeitsteilung übertrug und zur Erstellung seiner Tabellen verschiedene Abteilungen gründete, die voneinander unabhängige Aufgaben zu bewältigen hatten: So musste die erste Abteilung analytische Ausdrücke für ein und dieselbe Funktion finden. Die Pflicht der zweiten Abteilung, bestehend aus fortgeschrittenen Mathematikern, war es die von der ersten Abteilung erhaltenen Formeln in Zahlen umzuwandeln und die Aufgabe der dritten Abteilung war es diese Zahlen derart zu modifizieren, sodass sie in die fertige Tabelle passten.
 

4.2
 Karl Marx

What regards the detrimental sociological consequences of the d.o.l K. Marx is probably best remembered for his so called “alienation thesis”, i.e. that due to specialization in tasks and assembly line work the (subordinated) labourer is prone to get estranged from his inner self (self – estrangement).
 In this sense Marx’s alienation encompasses dehumanization and isolation of the worker. 
However, not only sociology was a concern to Marx and for economics his fundamental description how the division of labour in manufacture and the d.o.l in society are mutually fuelling each other on the one hand and how they differ from each other on the other hand, is of great account. In the first Volume of “Das Kapital”
 Marx dedicates a complete chapter (Division of Labour in Manufacture, and Division of Labour in Society) to the issue. In the beginning of this chapter Marx basically re-narrates the old Greeks and Adam Smith, stating that d.o.l in society is best brought about in densely populated places and that the power of markets unites the differentiated occupations in a society. Thereby, being more original, Marx points out, that differentiation in a society by specializing in the production of certain goods is followed by an integration of the whole market – system (meaning that all goods become commodities that are reciprocally demanded and therefore making all professional activities interdependent). Marx explains why the d.o.l in society is a requirement for the d.o.l in manufactury: 
“Since the production and the circulation of commodities are the general prerequisites of the capitalist mode of production, division of labour in manufacture requires that a division of labor within society should have already attained a certain degree of development.”

As typical for economists of the classical tradition Marx assumed the system of production and consumption to be a circular flow.
 Only if the consumptive system as such is highly interdependent in terms of access to consumable commodities, the manufacturing division of labour will be pushed forward, resulting in a highly (circular) interdependent system of production. Marx additionally explains the other direction of the implication i.e. how the d.o.l in manufacture fosters the d.o.l in society: 
“Inversely, the division of labour in manufacture reacts back upon that in society, developing and multiplying it further. With the differentiation of the instruments of labour, the trades which produce these instruments themselves become more and more differentiated.”

What Marx had in mind, was, that through the splitting up of one production process into more stages, i.e. more processes, not only the labourers had to acquire different skills, but also the produced means of production had to be adjusted accordingly to meet the new demands in the now extended chain of production within a factory. Therefore smaller branches of production (more specialized or even completely new ones) in society would emerge out of the formerly less differentiated, bigger branches. 
The distinction between the s.d.o.l and the m.d.o.l:
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