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K vzgoji odraslih - opozorilo klientom psihiatričnih in psihoterapevtskih storitev

Uvod

Ta zapis služi klientom kot odjemalcem psihiatričnih in psihoterapevtskih storitev, poučen pa je tudi psihoterapevtom kot refleksija njihovega delovanja in kot povratna informacija na to delovanje.1 Kot je že psihiater Glasser (2003) opozoril je psihiatrija za klienta lahko nevarna. Ta zapis govori o raznih pasteh psihiatrije s stališča klienta. Morda bo katerega izmed klientov napotil k boljšemu premisleku, katerega psihoterapevta z S.P. ali privatnega psihiatra izbrati. Kot vemo, lahko kaj hitro prihaja do neusklajenih pričakovanj zlasti zato, ker sta bili psihiatrija in psihiatrija še pred kratkim tabu tema. Zlasti klient pogosto od psihoterapevta pričakuje preveč. Zamenjuje ga celo z vsemogočnim Bogom ali pa le-ta zamenjuje samega sebe. Ali pa daje takšen vtis, ne da bi se ga zavedal? Pasti v medsebojnih stikih je več. Ne gre le za to, kdo se ima za  vsevednega, ampak tudi zato, kdo ima prav in kdo na naj bi poznal motive individualne osebnosti. Kot v odnosu med državo in državljanom je tudi v odnosu med psihoterapevtom in klientom vprašanje pooblaščenosti za vodenje. Ljudje radi slepimo sami sebe. Če se klient psihoterapevtu v celoti ne prepusti, ampak o pridobljenih informacijah razmišlja, v njih opazi marsikatero pomanjkljivost. Morda prihaja klient psihoterapevta nehote učiti, kateri pristopi so pomembni zanj. Prihaja zato, da bi mu dokazal, da ga ne rabi, ker domnevno po introspekciji in 'poljubni psihoanalizi' ter s pomočjo pisanja dnevnika ve o sebi več kot bi kadarkoli lahko vedel o njem psihoterapevt po ekstrospekciji in po analogiji z drugimi. 
Klient ima neprestano vtis, da mu psihoterapevt vsiljuje model velikega Drugega oz. Velikega brata ali celo, da mu po orwelovsko vzvratno spreminja resnico. Nezavedno hoče imeti prav, zlasti, če mu psihoterapevt sicer prijazno nasprotuje. Klient se lahko postavlja v pozicijo učene nevednosti, po kateri sicer nič ne ve o psihoterapevtskih konceptih in metodah, toda prav gotovo ve, da mu prav te, ki se izvajajo na njem, ne ustrezajo. Njegovo nezavedno ne terja resnice, terja pa pravico in pravičnost. Terja razumevanje, ki je enako tistemu, kako mati razume otroka. Vedno znova naplavlja na površje nedopustna poenostavljanja s psihoterapevtove ali psihiatrične strani. 

Terapevti, psihoterapeti in psihiatri se združujejo v razna društva in združenja, klienti pa ostajajo tako kot pacienti v zdravstvu nepovezani oz. razdrobljeni. Običajno je tudi razdrobljeno njihovo izkustvo o motnji ali težavi, zaradi katere trpijo kot homo patiens. Prenašajo jih na otroke, če jih imajo in prinašajo jih k psihoterapevtu, če se odločijo zanj.   Sami od sebe si ne izmenjujejo sporočil o tem, kakšne so njihove bolečine, motnje in zadrege. Nimajo niti strokovne revije kot psihiatri niti časopisa kot ga imajo klošarji kot Kralji ulice (istoimenski časopis).  V skupine jih združujejo kvečjemu psihoterapevti z namenom, da bi merili njihov socializacijsko konformni napredek.    

1. Opis lastnega primera

V času 2001-2003 sva bila z ženo v psihiatričnem tretmaju pri gospe Darji Škraba Krmelj. Trema je vodila tako, da je za podpornega stebra uvajala svojega moža Tomaža Krmelja. Ker je ta nastopal avtokratsko doktrinarno in mi je postregel z že vnaprej pripravljenimi rešitvami iz predala, sem z njim že po treh seansah prekinil. Pravzaprav bi sama ostala že pri prvi, če ga ne bi ponovno 'sforsirala' njegova žena. Predstavljala ga je kot strokovnjaka za uravnoteženje čustev in razuma. Vendar se je glede klienta samega moral še marsičesa naučiti. Kasneje se je za izvajanje hipnoze usposabljal v tujini. To je že moje prvo opozorilo drugim klientom. Od vas je odvisno, ali boste dovolili, da se psihoterapevt na vas uči ali pa boste počakali, da se nauči primernega pristopa na drugih klientih, vaš vlak pa v tem času odpelje drugam.   

Gospa Darja Škraba Krmelj, ki ima tudi naziv specialne psihologinje, se z intelektualci druge vrste, ki nimajo medicinske osnove, ne razume, ker ne 'sodelujemo' z njo. V bistvu nam ne dovoli, da bi že kaj vedeli o sebi (o svojih kompleksih in kompleksnosti), česar bi se ona šele naučila. Razlika je že v načinu mišljenja. Do kontekstualnih oseb, ki so povezane s klientom, je izrazito pristranska. Od vsakega partnerja se lahko ločiš: sin od očeta, hči od staršev. V poenostavljeno monokavzalnost, ki jo zastopa, nekateri ne verjamemo. O vsakem od njiju sem bolj razmišljal kot sta onadva o mani. Svoje analize sem jima tudi pošiljal, medtem ko onadva nista pisno sporočila ničesar. Komu je torej bolj mar za človeške probleme in konflikte – klientu ali psihoterapevtu? Nisem jima meril časa, ki sem ga 'potrošil' za oblikovanje povratnih informacij v pismih in nisem jima jih zaračunaval, čeprav niso ravno nestrokovne. To je potrebno navesti zaradi izkazovanja neenakovredno odnosa in opozorila, da je klient podrejen psihiatru in psihoterapevtu in ne obratno. Imel sem vtis, da se moji psihoterapevtki kar precej mudi in me zato pušča v lahki veri, da bo že kako. Naštancala mi je vrsto sprememb, češ da so najprimernejše za racionalista. Pri tem je spoznavala, da to sicer ni zame, je pa za tiste, ki so sprejemljivi za spremembe kot take. Če torej klient ni ravno urgentni primer, ki bi sprejema vse, samo da bi bilo drugače, naj premisli, za katere spremembe, ki bi jih najlaže in najbolj smiselno integriral v svoje življenje, je sprejemljiv.  

S časovne perspektive skoraj petih let opažam, da so konflikti, ki sta mi jih odkopala, ostali. Kot da bi psihiater in psihoterapevt konflikte samo odkrivala, razrešil pa naj bi jih klient sam. vendar se za to delitev dela nismo zmenili! Vprašanje je, ali psihoterapevt lahko odpravi klientove konflikte, ki jih sproži v njem. Zdi se mi škoda, da smo klienti kot odjemalci psihoterapevtskih storitev nepovezani in vsaksebi, da ne vemo, kakšne skupne težave z vami še imamo. Psihoterapevt sam organizira skupine, da bi se člani učili drug od drugega, kako reševati življenjske probleme. To je dobro, vendar pa ni skupine, ki bi razmišljala in se pogovarjala o svojem razumevanju psihoterapevtovih navodil, nasvetov, vtisov o njem in njegovem vplivanju nanje. Zato ostane še veliko 'nepospravljenega podstrešja', predsodkov in enostranskih mnenj zgolj s subjektivnega zornega kota. Cilj psihoterapije bi moral biti odpraviti konflikte. Ker pa se tega tako hitro ne da, bi bilo treba najprej razkriti, ali je klient obveščen o možnostih preseganja konfliktov. Ker ni pogosto prehitro odneha. Eden izmed pomembnih nesporazumov, ki nastanejo med klientom in terapevtom, je v neusklajenih pričakovanjih.   

Kljub temu, da psihoterapevt in psihiater poznata disfunkcionalno gramatiko interakcije, se ji v odnosu s klientom, ne izognita. Upata lahko le, da bo klient 'vztrajal v odnosu' do konca ali pa jima ne bo mar zanj, ker je itak še veliko primerov, ki bi jim laže pomagala. Ta igra spreobračanja, da zanju ni pomembno to, kar je pomembno zanj, se nujno konča v nesporazumu. Klient naj bi namreč po naknadnem napotku 'od komunikacije s psihoterapevtom' vzel to, kar je dobro zanj. Če bi že prej znal gledati le napolnjeno polovico steklenico, ne pa prazne, mu ne bi bilo treba priti k njemu. Nenavadno je, da psihoterapevt klienta ne zna ali ne more naučiti tega 'pravilnega načina gledanja'. Vse, kar storita, je, da pokažeta, kako bi eden ali drugi reševal situacijo.     

Moja naloga je, da se konfliktov čim bolj zavedam in jih avtentično navedem zaradi možnosti vpogleda v izvore motenj. Glede na to, da ni statistike, bi povsem na pamet sodili, kolikšen procent klientov določen psihoterapevtski pristop doživlja kot sprejemljiv in kolikšen procent kot nesprejemljiv zanj. Vsak klient je individualni primer, toda klienti imamo tudi skupne težave. V socialnem polju to, kar zadeva enega, zadeva na nek način tudi drugega. Zato presojam tudi   v imenu klientov, ki niso ravno moji somišljeniki.         

Ne ve, s čim on vpliva na psihoterapevta in ta mu tega tudi ne pove. Zato bi bil smiseln korak, da klient psihoterapevtu naknadno sporoči, kako je razumel njegove intervencije in da se o njih z njim pomeni. To je sicer možno, je pa malo verjetno. Tako bi psihoterapevt lahko dopolnil svoje prejšnje terapevtske postopke, katerega izmed njih popravil, klient bi pa dobil boljši uvid v njihov pomen. Malokdo je zainteresiran za to, čemur Watzlavick pravi 'komunikacija druge vrste'. Pogosto se tistega, kar je bilo 'izgubljeno v prevodu' ne rešuje z isto osebo, ampak z drugo. Ločeni zakonci skušajo zadovoljiti življenjske aspiracije z drugim partnerjem, pobegli klienti pa poiščejo  drugega sogovornika.   

Nekateri psihoterapevti že na začetku storijo napako, da ne obvestijo klienta o pogojih uspešnosti zakonske ali individualne psihoterapije, se ne dogovorijo z njim za sodelovanje in ne izpostavijo ciljev psihoterapije. In potem, ko zadeve ne gredo 'po maslu', se izgovarjajo, da  ne zmorete več in da ne bi nikamor prišli, če bi z vsakim tako delali. Klient bi moral biti že vnaprej pravilno naravnan. Nesreča pa je, da klient ne zna biti tako konformno naravnan, kakor bi to najbolj ustrezalo modelom večine psihiatrov in psihoterapevtov.  

Nekateri ljudje smo bolj nagnjeni k jezljivosti kot drugi. Navsezadnje ni pomembno, ali je ta jeza usmerjena projektivno na drugega ali nase v smislu 'krivdenja sebe'. Jeza terja ukrepanje. Izraža se v (samo)zanikanju. Je distresna in agresivno manifestativna. Je ponovljiva in težko odnehljiva. Čeprav je iracionalna (iz neznanega razloga) pa vendarle lahko v službi razuma. In izjava, da so otroci jezni nase, ker svojih staršev ne znajo spraviti v red, klienta znova razjezijo. Psihiatri so precej zmedeni, klienti pa so jezni nanje,  ker jih ne morejo spraviti v red. Nekateri potencialni klienti bodo ohranili prepričanje, da jim tudi psihiatri ne morejo pomagati in jih kljub razvoju te vede, ne bodo obiskovali. Tega vnaprejšnjega prepričanja nisem gojil. Sem ga pa dobil takoj, ko sem trčil ob doktrinarne pristope zakoncev Krmelj. 
Tako ga. Škraba Krmelj, kot je sama priznala, ni vedela kaj storiti z mojim primerom. Toda imela je alternativo, lahko bi me obravnavala drugače, pa ni hotela. Privatni psihiatri in psihoterapevti sami odločajo o tem, komu pokažejo svoj obraz in kakšen je. Klienta lahko že pred začetkom tretmaja odklonijo. Tega zdravnika splošne in specialne prakse ne delata. Ni statistike o tem, koliko je odklonjenih in koliko psihiatra ali psihoterapevta predčasno zapusti kot je Dora Freuda. Poznam takšne aprioriste iz psihoterapevtskih vrst, poznam pa tudi takšne, ki so svojo dejavnost naknadno osmislili..   

Te 'štrene' se ne lotevam le zato, da bi psihiatre in psihoterapevte spodbudil k boljšemu delovanju, ampak tudi zato, da bi odkril, če bi lahko sproti bolje vplival nanju. Zlasti ga. Krmelj  je poudarjala pomen nove paradigme, vendar pa je tako malo ostalo od nje. Problem psihoterapije je, da si terapevt nepooblaščeno prisvoji klientove življenjske probleme kot sredstvo brezobzirnega eksperimentiranja in manipuliranja z njim. To je tako kot bi se brez slabe vesti vtikal v življenja, ki jih ne živi in pospravljal tuja stanovanja, v katerih ne stanuje. Prime za krmilo tujega življenja, čeprav nima izkušenj z njim. Odtod je izhajalo tudi avtokratsko vplivanje zakoncev Krmelj name. Odrezavo sta govorila, odločala v imenu drugega, pripovedovala pravljice 'nekoč bo.' Šele kasneje je kdo od njiju navedel kak drug ali svoj primer.  

Veliko ' psihoterapevtskih v klienta usmerjenih smeri' je, ki se skušajo te Ahilove pete psihiatrije sploh izogniti, vendar pa zaenkrat še ni toliko vzajemnega priznanja, da bi vedeli,  koliko jim to uspeva. Za komercialno prijazno komunikacijo se skriva svet, ki ni bistveno drugačen od klientova. To sprva ni tako, da slepec slepca vodi, vendar pa na koncu ni videti drugače glede na nevednost, komu se bo na koncu tunela prikazala luč. Ženske pogosto  infantilizirajo može, dokler ne spoznajo, da tak pristop že v praksi ne more biti produktiven. 

Zakaj? Ne bi mi smela svetovati, da naj koga opustim in kaj naj komu, ki bi še ostal v mojem socialnem  polju, rečem, dokler se ne bi prepričali, ali eno in drugo ravnanje izhaja iz moje notranjosti. Ko je trdila, da razume, je le prepoznavala. Kot klienta me osebno in izkustveno ni poznala. Presojala me je po analogiji drugih. Zatekala se je k drugim strokovnjakom psihoterapevtskih vrst kot da ni od klientovega počutja in delovanja odvisno, kako je psihoterapija uspela ne pa od tega, kar jim rečejo supervizorji in vodje tečajev, ki razmerja idealizirajo in tipizirajo in seveda skrbijo za zgolj pravilne postopke.  

Konflikta se ne da razreševati tako, da eden od sogovornikov ne priznava svoje vloge v njem in da opusti razcep med mojim zunanjim ravnanjem in notranjim počutjem. mesto mene. Njeni nasveti so bili pravzaprav direktive – storite to in ono, pojdite stran ali 'najprej objemite ženo'. Direktivni stil pa je dober kvečjemu za otroke, le v izjemnih primerih pa tudi za odrasle. Delovala sta kot enotonska piščal. In takšna ne-osmica je dvorezni zgled drugim. Veliko ste govorili o osmicah, ki so le drug izraz za komunikativne interakcije. O njih danes že vrabci čivkajo. Težava je v tem, da pri večini parov vsaj eden od partnerjev nima samorefleksije in jih ne more načrtovati vnaprej, za nazaj pa jih ni pripravljen rekonstruirati. Mar ni nenavadno, da se za nazaj klientom ne opravičujete za zgolj enosmerno – direktivno komunikacijo. Eden izmed virov vašega sprožanja konfliktov v meni je prav v tem, da si niste pridobili že na začetku mojega zaupanja. Še danes menim, da metoda 'in medias res' – s skokom na sredino zadeve ni bila najboljša. Prej je bila podobna familijarizaciji kot pa kvalificirani mediaciji. Potem ste 'motivacijski primanjkljaj' kompenzirali s kvazi-uvidom, da to (npr. določena drža ali odnos) tudi zame ni dobro, ne da bi razlikovali, kaj trenutno in dolgoročno je ali ni dobro. Sploh je bilo neustrezno, da ste pogoje svojega sodelovanja naknadno pripovedovali Tončki kot svoji naknadni zaupnici, ki ste jo v svojem kritičnem trenutku tudi najprej 'sumnjičavo preverjali'. V tej točki se ne bi smeli sprenevedati: ali bi morali imeti pogoje s strani klienta vključene že v svoj etični kodeks, ali pa bi morali imeti dovolj širok arzenal metod, ki bi vključevale tudi uporniške in dvomeče duhove. Razsežnosti moje individualne osebnosti je pogosto reducirala na moje pretekle bolečine (npr. prezahtevni starši), na družinsko vlogo (opravljanja dolžnosti) ali na eno samo značajsko lastnost – racionalnost. Vse to pa je zame dolgočasno in brezperspektivno moraliziranje, zaradi česar ni imelo smisla hoditi k njima. Klienti bi morali pomisliti, da jih bo psihoterapevt 'reduciral' na pretekle izkušnje, kar pogosto delajo že sami. Zato je razgovor s psihoterapevti odkrivanje tople vode.    

Nadaljnji deficit je bil v njunem posploševanju in poenostavljanju. Že od začetka sem občutil, da je zame oznaka racionalist preozka, ker sem manj in več kot to. Razlikujem med jeznim razumom in razumno jezo. Iz poenostavljene predpostavke sta kar  naprej izpeljevali eksperimente, ki mi niso bili všeč, ker mi niso bili pisani na kožo. Ali imate koncept  za takšne manipulacije?  Ne glede na to, da sem ga. psihiatrinjo Škrabo-Krmelj na nevšečnosti po nekaterih seansah opozarjal, je z direktnim stilom vodenja nadaljevala. 

Najšibkejša točka pa je bila, da je postavljala svoj psihoterapevtski ugled pred klientovo duševno zdravje. Tako ste kot reakcijo na moje zadnje pismo, ki ji dokumentira, kako  me je onkraj empatije žejnega peljala čez vodo za previsoko ceno za talce mojega pričevanja vzeli vse moje družinske člane. Zagrozila mi je, da jih ne bo sprejemala na konzultacijo, če bom imel o njenih učinkih psihoterapije negativno mnenje. Vsak šarlatan se lahko sklicuje na to, da njegove izjave ne delujejo, če klient ne verjame vanje. Se pravi, da deluje na osnovi placebo efekta. Pri tem poljubno preskakujete iz objektivne drže v čisto subjektivno. Ali si to lahko razlagam še kako drugače kot tako, da  niste imeli argumentov za nalepke, ki so bile sredstva za zapoved? Nova nalepka je bila 'Vaš mož je konflikten' zapoved  pa 'naj bo o najinih napakah raje tiho'. Posledica pa 'nikomur izmed vas (družinskih članov) ne moreva pomagati'. Prečloveško (allzumenschliches pri Nietzscheju) je stremljenje k zgolj pozitivnemu mnenju, toda nepopravljiva točka je, da se zato ne maramo učiti iz nasprotij. V tej skupni točki se psihoterapevti in klienti zato nič bolje ne razumemo in tudi nekateri psihoterapevti med seboj se ne. Še sebe ne morete prepričati, da ste brez obrambnih mehanizmov. Z intelektualci se ne razumete, ker prav tako dobro vidimo njihove kot svoje slabosti. Pametneje kot naročanje Tončki bi bilo, če bi me enkrat povabili na enakovreden razgovor o odnosu klient – terapevt.  Tole naknadno pisanje ne odtehta žive besede. Svet, ki mi ga nudi njihova psihoterapija, pa je samo polovičen. Že uporabni jezik je pokazal dihotomije: bil sem Vi in bila sva midva z ženo, nisva pa bila midva s psihoterapevtom ali celo ne mi vsi. Torej ste in smo zastopali celovit model na separaten način, kar je paradoks, ki nima pravega odziva.          

Psihoterapevt še vedno ne more in ne zna (proti volji klienta?!) pozdraviti zgodnjih emocionalnih deficitov odraslih otrok, morda zato, ker ima preveč dela z odpravljanjem svojih zgodnjih terapevtskih deficitov. Vrsta  terapevtskih šol je usmerjenih v klienta, ko pa klient pride k enemu izmed humanistično usmerjenih psihoterapevtov, le-ta o njegovih problemih z njim govori mimo njega in mu, kot sami pravite, »ne zna ničesar prav povedati«. Še več – tisto, kar se njega tiče, raje pripoveduje svojim strokovnim kolegom, (in v mojem primeru svojemu možu in moji ženi), kar klient občuti kot izigravanje. To je zamenjevanje neposredne komunikacije za posredno, odgovorov za nasvete. Verjetno razumete, zakaj se lepi vtisi s podob, ki jih na obiskih uprizorite, sprevržejo nazaj v packe. Praviloma sva se s Tončko po vsakem obisku pri Vas skregala, najprej specialno, potem pa še generalno. In potem je to Vaše posredno poizvedovanje iz druge roke spet ostalo brez analize dejavnikov.      

V l. 2001-03 Vam je bila morda res pomembnejša kompozicija slike kot motivi zanjo, forma pomembnejša kot vsebina in vprašanje kako pomembnejše kot vprašanje kaj – tako kot lepa beseda pred njeno vsebino. Zdi se, da je pri Vas ravno obratno kot pri Freudu. Klient je Freudu neomejeno pripovedoval proste asociacije, pri Vas pa naj bi klient opravil psihoanalizo že sam na sebi, prišel naj bi k Vam pripravljen, da bi mu dodali vi neka asociacij. Po Freudu so ljudem iluzije ljubše kot realnost. Ko pošiljate nekoga iz iluzij v realnost, ki je ne mara, v prihodnost, ki si je ne predstavlja, ko ga pustite, da menca na mestu toliko časa, dokler ne odkrije pot, pomeni, da računate s strukturo, ki je nima in mu ponujate model, ki ga ne razume. Pošiljali  ste me nekam, kamor ne bi šel in mi odsvetovali kraje in ljudi, kamor bi še hodil. Vedeli ste, da imam problem razcepljene identitete, pa ste me vendarle merili z vatli tistih, ki bi bili zavzeti za pravkar opisane 'spremembe'. Kot je nekdo dejal: »A prej kot se neizsledena sled pokaže, še kako izjavo, dogodek in težavo predse treba je navleči«.   

Za psihoterapevte se odločajo tisti, ki rešujejo določeno lastno težavo in tisti, ki želijo določene pomanjkljivosti presegati znotraj psihoterapije in psihoanalize same. To prepoznava tudi v klientu. Če vzamemo kar Freuda, ki je svetovno znan po kavču, čeprav je ostal popolnoma religiozno nepismen. Določene smeri psihoterapije so nastajale tako, da so zavračale enostranosti prejšnjih in jih skušale preseči z boljšimi pristopi.  Ne smemo si zapirati vrat ker nam jih preradi zaprejo drugi.  Tega se ne zavedam prvič. Pred psihologom Jamesom sem najboljši, pred demonom svojim karikatura in pred bogom kreatura. 
Po samoinducirani napetosti si sprožam namensko energijo kot električni tok, bodisi bolno, bodisi zdravilno. Na  nezavednem računalniku se izpiše, če »pride do napake pri združevanju različnih programov«. To se na nesrečo kar pogosto dogaja, ker je računalnik star in je takšno nezavedno arhetipsko tudi. Bolečinsko telo sveže krvi potrebuje in kakor Volk (2005) pripoveduje, kmet se h kmetu po pomoč podaja, a spotoma se mu veliko pomislekov poraja. Na vrata potrka in reče: »kar obdržite svojo sekiro, ničesar nočem imeti z vami.«  

Strah Škrabe Krmelj pred terapevti, ki niso iz njenih vrst, je le delno upravičen. Predpisovanje medikamentov ni svetinja. Šibka točka ga. Škrabe Krmelj je interpretiranje. Raje spreminja odnose s preimenovanjem kot da bi jih premislila. Ali bo spolnost kaj manj spolna, če bo le telesni stik in da bo histerik manj histeričen, če bo v njenih očeh nosil nenavadno ime?    

Moje nezavedno deluje tako, da za sprotnimi užitki pridejo odprti konflikti in problemi. V  tem primeru je šlo za manjkajočo delitev odgovornosti za potekajoče procese med terapevtom in klientom in zato bolj vem, kdo je plačal, ne vem pa, kdo je pil in kaj sem dobil.     

Nekateri nasveti so podobni psihološkim iluzijam. Od nas je odvisno, kaj hočemo videti. Na eni sliki eno vazo ali dva simetrična obraza in na drugi starko ali mladenko. Klient in psihoterapevt sta dva dela iluzije boja za premoč, ker se po eni strani bolečinsko telo, ki rabi hrano, krepi, po drugi strani pa se povečuje potreba po njegovem zdravljenju. Poglejva, kako to deluje. Lahko se celo uro seanse s klientom glede reševanja težav vljudnostno strinjate, na koncu pa mu rečete »pa da ne boste delali tega in onega« in le-ta se zlahka zunanje spodbudno in od znotraj samoinducirano ponovno zacikla v stari vzorec. Zakaj? Ker to izjavo dojame kot neupravičeno žensko vtikanje, ki mu postavlja ovire, ko mu nekaj preprečuje. 

Tudi na ravni prepovedi nista ravnala izkustveno. Čeprav je jasno, da prav prevladujoče prepovedi v otroštvu vodijo do potlačitev, sta z njimi odpirala še nove rane. Ne gre pa le za preprečevanja, ampak še prej za odpovedi.  Posebno, kadar klient dojema, da je on tisti, ki ni ne za to in ne za ono rabo (npr. niti za matematiko niti za tehniko), psihoterapevt pa ga tudi dojema kot nič posebnega v množici podobnih primerov, čeprav mu tega seveda ne želi pokazati. Prav tako verjetno ne želi igrati enega od staršev, ki so imeli raje drugega otroka kot mene. In tako sem dobil kljub lepi, raznobarvni retoriki že poprejšnje slikanje sivega na sivo. Nehote je podobno kot moji starši naletela na moj nezavedni odpor. 

3. Sklep

Zgodovina psihiatrije ni rožnata. Je let nad kukavičjim gnezdom. In če  psihiatri predvsem vnašajo tuje avtoritete (metaforično: jajca) v klientovo psiho (metaforično: gnezdo), delajo to v drugačni, proti plačilu prijazni obliki nekoliko drugače kot o tem govori istoimenski film. Nasledek je sivina dneva. In ko zame niste videli nobene perspektive, (spominjam se predvsem prepovedi) in mi je omenjena ga. Krmelj s tabletami privabljala umetni mir, je sledila objektivni psihiatrični paradigmi iz 19. stoletja.  Ko mislijo, kakšno velikansko prednost imajo pred psihoterapevti, ki rastejo danes kot gobe po dežju, ker bolj ali manj še predpisujejo tablete, se ne zavedajo, kakšno izgubo imajo, ko se ne zavedajo celotnih razsežnosti človeških problemov. In ker se jih ne zavedajo, jih, žal, tudi ne morejo zdraviti. In njihove razlage za moteče pojave so posamezne, med seboj nepovezane nalepke. Tako klient namesto celotnega diskurza o značaju motnje dobi zanjo le posamezne oznake racionalist', konflikten, zgodnje deficitaren… Človek etiket pa še ni človek duha. 

Klient bi moral marsikaj premisliti, preden se odloči za enega ali drugega psihoterapevta ali psihiatra. Zmoti že to, da privatniki svoje storitve na uro precej visoko zaračunavajo. Premalo se zanimajo, sicer pa terapija precej dolgo traja. Marsikaj v poteku preseneti tudi njih same. Po Massonu (Masson, 2007) imata psihoanaliza in psihoterapija tudi škodljive učinke, ker je 'interes klienta samega' iluzija oz. utopija. Najbolje je, da svoje probleme rešuje klient sam. če jih ne more, tudi same tablete ne rešujejo problemov. Tudi Rugelj priznava, da je s klientom le redkokdaj uspel. V razlogih 'za in proti' morata plavati oba. Tako psihoterapevt kot psihiater naj bi se zavedala njunih močnih in šibkih točk. 

Če strnem izkušnje iz 'lastnega primera', vidim nedorečenosti in nesporazume v naslednjih točkah: izbira pravega psihoterapevta, klientova pravica do prejema strokovnih utemeljitev psihoterapevtovih diagnoz (nalepk), jasna delitev  dela (kaj bo psihoterapevt napravil na klientu in kaj bo klient naredil na sebi), preverjanje ravni razumevanja v medsebojni komunikaciji, usklajevanje pričakovanj in interpretacija rezultatov.  Zavedati se je treba, da je klient dvojno prizadet, če poleg svojega eksperimentiranja in hazardiranja z življenjem dodaja še psihoterapevtovo. Kaj hitro prihaja do neljube interference na klientove stroške in škodo. Pri tem se psihoterapevt lahko vedno sklicuje na 'preizkušene metode' in pridobljene certifikate, na kar se pa klient, ki je diletant, ne more. Tako se že vnaprej ve, kdo bo 'potegnil ta kratko'.
Opombe
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