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Kaj je metamodel jezika v NLP in kako ga uporabljamo?

Povzetek
V tem prispevku razlagamo več opredelitev metamodela. Kot vemo je metamodel nasprotje Miltonovega jezika. Povezovanje obeh jezikov je stvar vseživljenjskega učenja. Razlikujemo   globinsko in površinsko strukturo in vsakdanje funkcije metamodela jezika – metajezika in v posebni tabeli tudi posebne načina vpraševanja za vsako kategorijo metamodela. Filtri so s svojimi značilnostmi posploševanja, popačenja in zbrisa neodpravljivi, ker se globinska struktura jezika ne da docela razkriti. Metamodel raziskujemo po štirih vprašalnicah 4mat.     

Cilj metamodela je pomoč pri pojasnjevanju pomenov besed, postavljanju individualnih in skupinskih ciljev. Metamodel je v bistvu kartezijanski model jasnosti in razločnosti t. j. natančnosti izražanja. Metamodel je avtorefleksija vsakdanjega in strokovnega govora. Pri avtorefliksiji metamodela pa dvojno hermenevtično ugotavljamo njegovo dvorezno rabo, natančnost kot nedosegljiv ideal. Jezik je temeljno nezanesljiv, zato tudi eksaktni jezik ne dosega v vsakem primeru eksaktne forme. Pri vsaki kategoriji metajezika se pojavljata dobra in slaba stran, zato je tudi sam jezik med uporabo in zlorabo glede na upoštevanje znanstvene etike. 

Ključne besede: filtri, kategorije metamodela, sporazumevanje, tipi vprašanj, cilji, nominalizacije, transformacija.    
I. Uvod
1. Mini kaj? Osnovni pproblem vsakega jezika je sporazumevanje (Kunst Gnamuš, 1994). Najprej poiščimo univerzalni primer. Smo že kdaj doživeli, da smo iste stvari razumeli ravno nasprotnon kot naš partner v družini ali v službi;  ko je npr. direktor ali vodja  prepričan, da je navodila za opravljanje določene naloge dobro razložil, mi kot delavci pa smo to razumeli po svoje in nalogo tako tudi opravili. Nesporazumi se dnevno dogajajo tudi v politiki. Npr. minister Erjavec je pred pričami izjavil, da ni zavajal javnosti in da ne more bič natančnega povedati o nakupu 165 oklepnikov. Vsi pa vemo, da nam ni vseeno, kaj komu pove beseda, poved, itd.

Nlp je nauk o učinkoviti komunikaciji. Meta model jezika je vrisan v jezikovni zemljevid, ki vodi v tej smeri. Vse, kar povemo ali napišemo, se nahaja v določenem modelu. Meta-model je nad-model, ki naš model osvetljuje, razloži in popravi. Da bi se medsebojno razumeli, je treba poznati meta-model. 

2. Zakaj rabimo metamodel? V nevrolingivističnem programiranju imajo vlogo ustaljenih miselnih navad oz. vzorcev filtri (filters) kot metaprogrami, vrednote in selektorji zaznav. Lov na filtre nas vodi k jasni in razločni komunikaciji. Do nesporazumov prihaja zato, ker je prejemnika zavedlo prepričanje, da pozna pomen besed,  ki so mu bile posredovane, vendar se pokaže, da jih ne. Večina ljudi ne preveri svojega razumevanja. Le nekateri rečejo, „če sem vas prav razumel…“

Najbolje to preverjanje opravimo z metamodelom (modelom modelov)1, ki je rezultat Grinderjevega ter Bandlerjevega raziskovanja terapevtskih uspehov Virginije Satir in Fritza Pearlsa na osnovi njunih vzorcev vprašanj, ki sta jih modelirala.   

Cilji metamodela so naslednji:

- zbiramo dodatne informacije s katerimi se natančneje prepozna smisel izraženih informacij, mnenj, občutkov, izkustev, spoznanj...;

- pojasnjujemo pomen besed;

- ugotavljamo omejitve razumevanja, ker so po Wittgensteinu meje mojega jezika meje mojega sveta;

- odpiramo nove možnosti izbire npr. pri postavljanju novih ciljev;

- pokazati, kako izboljšati kompetentnost razumevanja; 

- terapevtske namene, zastavljanje osebnih ciljev, pri prodaji in nakupih;

- odkriti globinsko strukturo mišljenja. 

- Metamodel uporabljamo vsakokrat pri delu s skupino, ko hočemo pridobiti natančne in konkretne informacije s postavljanjem natančnih vprašanj. Tako dobimo jasen feedback iz skupine po izvedbi določene vaje, ko želimo govoriti o učinkih vaje. Metamodel nam ne omogoča le natančnih odgovorov na konkretna vprašanja slušateljev, ampak tudi omogoča  jasno podajati učne vsebine in navodila za vaje.  

Lista teh ciljev ni zaključena. Ti cilji so včasih tudi kontraindicirani. Vemo, da imamo pravico priti do celovite informacije, vendar pa jo je težko doseči. Najprej je treba znati prav vprašati. Na to temo se nanaša knjiga o Aladinovi svetilki. Nato je treba uporabljati takšne natančne besede, ki imajo pomen v sogovornikovem zemljevidu, in če znamo natančno ugotoviti,  kaj drugi misli z besedami, ki jih uporablja, lahko učinkovito prispevamo k razjasnitvi in rešitvi problemov. To pomeni, da se iz toge drže premaknemo v prožno, ko skušamo govoriti jezik drugega. 
Ni točno, da je tema metajezika pomembna za nlp le toliko (7%), kolikor so pomembne same besede. Potem bi že sistem VAKOG s submodalnostmi in postopki dobrega stika zavzeli  55% vsega znanja nlp. S takšnimi in podobnimi mojstrovinami zloženih enakovrednosti je treba biti previden. Ne le za strokovnjake, ampak  tudi za nlp trenerje je trd oreh povezovanje metamodela (modela o modelih) jezika in Miltonovega jezika. V Upanišadah piše »Smo to, kar si želimo biti. Kakršne so naše želje, takšna je naša volja. Kakršna je naša volja, takšna so naša dejanja. Kakršna so naša dejanja, takšni smo mi«.  In če se trener postavlja v svojem stilu v vlogo šamanskega mojtra, daoista, zen budista ali ajurvedskega strokovnjaka, mu tega ne gre zameriti in ga 'sistematično' vkalupljati zaradi kratkoročnega spomina na magično število 7+-2 = 5–9 informacij2 in da neuradno priznanih 5% racionalne dojemljivosti možganov udeležencev tečaja. Za kratkoročni spomin v NLP-ju velja, da je omejen z zavestnim delovanjem. Z vidika NLP je dolgoročni spomin povezan z »globoko strukturo« izkušnje. Omejenost kratkoročnega spomina na 7+/-2 informaciji je potrebo pri NLP-ju upoštevati pri vseh predstavitvah – vse informacije naj bi razdelili na dele, ki naj ne bi vsebovali več kot 9 delov, da ne zasipamo z informacijami naših udeležencev. Od našega sistema pomnenja je odvisno, kaj štejemo kot enoto. Ker pa večina nima treniranega sistema pomnenja, se predavatelj najbolj zanese na enostavne enote. Slabost tega pa je, da niti členjenje (chunking) pojmov ne poteka tako kot bi bilo to v skladu z raziskovanim predmetom. težko je presoditi, kateri metaprogram je bolj prikrajšan in kateri manj - detajlist ali generalist 'velike slike'. 

Gre za iskanje tretje poti med kopičenjem informacij za vsako ceno in zgolj racionalni sistem od lažjega k težjemu. Glede na to, da v poslanstvu (nlp) učiteljev prevladuje Miltonov jezik, je v skrajni posledici ta kriterij za dozirano uporabo metamodela. Metamodel jezika spodbuja kritično mišljenje, ki pa ni za vsakogar sam po sebi privlačen cilj. 
II. Generična struktura in transformacijske funkcije jezika

3. Kaj je metamodel? Jezik je orodje komunikacije, v katerem besede pomenijo natanko tisto, kar se ljudje dogovorimo, da bodo pomenile.  Jezik je konvencionaleni – kulturno dogovorjen način komuniciranja o čutnih izkušnjah posameznikov. Vendar imqa vsak drugačen notranji zemljevid. Kako vemo, da nekoga razumemo? Če  pripisujemo tistemu, kar je biilo povedano in kar smo slišali isti pomen. Zaradi različnih zemljevidov ni.  

Bandler in Grinder sta se pri oblikovanju teorije metamodela zgledovala po transformacijski slovnici, ki jo je izoblikoval ameriški jezikoslovec in publicist Noam Chomsky (1957, 1965). Pomen jezika, po Chomskem, zlasti globinskih struktur ni skrit v obliki vsakega jezika posebej (npr. slovenščine, angleščine, kitajščine, arabščine itn.), saj ga je moč izraziti s pomočjo različnih jezikoslovnih (površinsko strukturnih) opisov. Chomsky verjame v stik globinskih struktur s površinskimi s pomočjo serij transformacij (serije derivacij – izpeljav), kar se izraža v izraženih predstavah globinskih struktur. Določene serije transformacij odločajo o razliki med aktivnimi in pasivnimi opisi, med npr. arabščino in svahilijem, med Shakespearom in Hemingwayem. Transformacije nastopajo kot filtri na izkustvenih globinskih strukturah, ki odločajo o tem, katere oblike se bodo prenesle na površino v površinsko strukturo. Npr. zdravstveni sistem ne hrani podatkov o tistih, ki se sami pozdravijo. Politični dosjeji in dokumenti so lahko tajni, lahko se uničijo ali za določen namen zbirajo. Filtri so neizogibni, ker ne moremo globinsko shranjenih, a prebogatih izkušenj prenesti na površino – ozavestiti, ne da bi jih skrajšali, poenostavili in spremenili pomen.
Metamodel  jezika se kaže v nizu tipičnih vprašanj za odkrivanje posplošitev, zbrisov in popačenj, ki so značilni za filtre. Te uporabljamo v govornem in pisnem izražanju.  Omogoča vpogled v način, kako so bile misli prevedene v besede. Kar je bilo v prevodu izgubljeno, skušamo pridobiti nazaj. Jezik ne more nikoli slediti hitrosti, raznolikosti in občutljivosti našega razmišljanja. Lahko se mu samo približa. Pogosto  vprašanje za sistematičen okvir je: ''Kaj točno s tem misliš?''

Metamodel je ravno nasproten Miltonovemu modelu.3 Pri prvem gre za členjenje navzdol (chunking down), pri drugem pa za členjenje navzgor (chunking up) in vstran - abdukcijsko.  Milton globlje strukture intuitivno uporablja, metamodel jih pa odkriva v triplastni sestavi 1. izbris (deletion), 2. posploševanje (generalisation) in 3. popačenje (distorsion).  Filtri, skozi katere zaznavamo, organiziramo in prikličemo informacije in vzpostavljamo stike s svetom, so metaprogrami; pomembni pa so za motivacijo, odločanje, izbiranje in ustvarjanje notranjega zemljevida sveta.

Ad 1. Izbris posameznih dogodkov je proces, pri katerem selektivno opazujemo  samo nekatere dimenzije naših izkušenj in izločimo ostale. Navadno rečemo, da je v sobi polni ljudi, ki govorijo. Tako filtriramo ali izključimo vse druge zvoke, z namenom, da poslušamo glas določene osebe. Na to se nanaša Sulivanova selektivna nepozornost. 

Z izbrisom postane svet reduciran. Redukcija je v nekaterih kontekstih lahko potrebna, lahko pa je tudi vir bolečine v drugih. Primer filtriranja človeškega glasu ima lahko prednosti in pomanjkljivosti. Kot prednost smo navedli možnost  slišati besede določene osebe v hrupnem okolju, lahko pa se zgodi, da ne slišimo pomembnih sporočil in informacij.

Izbris predstavlja enega izmed treh temeljnih postopkov "modeliranja" (skupaj s popačenjem in posploševanjem), ki se pojavljajo v "globoki strukturi" in se transformirajo v "površinsko strukturo". Po Bandlerju in Grinderju (1975) predstavlja „…izbris postopek, s katerim selektivno obračamo pozornost na določene izkušnje in izključujemo vse druge. Npr. vzemimo le sposobnost filtriranja ali izključevanja vseh drugih zvokov v z ljudmi prenapolnjenem prostoru, da bi lahko poslušali le enega sogovornika hkrati…Izbris zmanjšuje prostor do razsežnosti, ki jih lahko obvladujemo. Zmanjševanje je lahko uspešno v nekaterih kontekstih, po drugi strani pa lahko predstavlja tudi izvir bolečine v drugih."

Izbris je lahko uporaben oz. neodvisen glede na aplikacijo - npr. filtriranje drugih zvokov, da bi lahko slišali le enega samega, se skoncentrirali in premišljevali, ali pa filtriranje vseh zvokov, da ne bi (namenoma) slišali tudi pomembnih informacij. Npr. zdravstveni sistem hrani podatke o osebah, ki so umrle zaradi različnih bolezni ter o bolnikih, ki so trenutno na zdravljenju v bolnišnicah, ne hrani pa podatkov o samozdravečih se ljudeh. Ti ljudje ne sodijo v obstoječo paradigmo zdravstvenega sistema tako, da so "filtrirani" kot neznani bolniki. 

V povedu "Bolje bi bilo, če bi se držali starih navad" manjka ključni del uporabljene primerjave. Ta pomembni element globlje strukture, ki manjka tudi v površinski strukturi, se lahko nadomesti s spraševanjem (npr. "slabši, boljši, večji kot pa…?). To nam lahko pomaga pri izoblikovanju zamisli o oblikah referenčnih izkušenj, ki jih nekdo, ki daje tako izjavo upošteva pri primerjavah ali sklepanju. Ponavadi se tisto, kar je bilo izbrisano iz primerjave, kaže kot izkušnja oz. predpostavka, na kateri temeljijo druge ocene.

Vzorci meta modela za izbris so: 

1. nedoločni glagoli, 

2. preprost izbris, 

3. primerjajoč izbris, 
4. nominalizacija, 

5. nedoločni indeks nanašanja.
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Ad 1. K nedoločnemu glagolu sodijo metamodelne kategorije, ki vključujejo glagole – glagolske zveze, kjer so določena dejanja, postopki ali razmerja preveč posplošena ali nepojasnjena. Zagotavljanje posebnih načinov delovanja pred sprejetjem odločitve je ključnega pomena. Največkrat to dosežemo z zastavljanjem naslednjih vprašanj: "Kako natanko se bomo tega lotili?". Ko rečemo: Na živce mi gre. Zaničuje me.  Nedoločene glagole pojasnimo, če vprašamo: «Kako natančno…?«

Ad 2. V zgornji shemi je že vpisano vprašanje kdo ne mara mojih izdelkov. 

Ad 3. Primerjalni izbris je posebna oblika izbrisa v metamodelu, ki vključuje primerjalnike in presežnike (npr. boljše, najboljše, bolj, manj, največji, najslabši, itn). Npr. v izjavi "Najbolje je ne spraševati preveč" je uporabljen presežnik najbolje. V takšnih primerih je možno vprašati : "V primerjavi s čim?". V izjavah, ki vključujejo primerjalnike, kot so slabši ("Slabše bi bilo, če bi izrazil to, kar v resnici čutiš"). 

Ad. 4. Bandler in Grinder v knjigi The Structure of Magic Volume I opredeljujeta nominalizacija kot "…jezikoslovni proces, kjer transformacija jezika povzroča spremembe v predstavah globokih struktur. Gre za proces transformacije besed - glagola ali povedka - v primer besed v predstavah površinskih struktur."

Npr. ko izjavimo: "Zgrabil me je strah" je nekaj drugega, kot če rečemo: "Oče me je zgrabil". Strah je kompleksen čustveni proces, ne stvar ali oseba, ki jo lahko opazujemo. Podobno velja tudi za tesnobo, nevrozo ali agresijo, kjer gre za ocene in razmerja, ki se lahko podoživijo in jih vsaka oseba drugače občuti (izkusi). 

S perspektive NLP-ja, npr. pojma "ego" in "id" predstavljata klasična primera nominalizacije - procesov, o katerih se govori, kot da bi šlo za predmete. Izjava "Moj ego potiska id" odslikava dva procesa kot objekta. Podobno velja tudi pri izjavi "Tvoje upiranje je le v napoto ozdravitvi", kjer o upiranju in ozdravitvi govorimo kot o dveh stvareh.

Nominalizacija je jezikovni proces, kjer transformacija jezika povzroča spremembe  v predstavah globokih struktur. Imenujemo jo »posamostaljenje«, ko se  glagol ali proces spremeni v samostalnik. Rečemo npr: ''Potrebna mi je prostost,'' ali ''Potrebujem pomoč''. 
Nominalizacijo preverite tako, da  vprašate po primeru: »Kaj natančno? Kako  hočeš biti prost? Kateri proces se pri tem odvija?« 
Nominalizacije so zmaji meta modela. Nobenih težav ne povzročajo, če se zavedate, da dejansko ne obstojajo. Zbrišejo tako veliko podatkov, da še komaj kaj ostane. Nominalizacija je s svojim spreminjanjem procesov v stvari najbolj zavajajoči jezikovni vzorec.

Najznačilnejši primer nominalizacije predstavlja koncept svobode. Ko rečemo: "Izgubil sem svobodo" zveni, kot če bi dejali: »Izgubil sem denarnico«. Nominalizacija vključuje kombina-cijo izbrisa, popačenja in posploševanja. Ko uporabljamo besedo "svoboda", istočasno brišemo določene informacije o procesu, o katerem govorimo. Npr. svoboda delati kaj? Če izjavimo: »Bojujemo se za svobodo, pravico in resnico« je to bolj abstraktno in dvoumno, kot če rečemo: "Bojujemo se za denar". "Denar" je objekt, ki ga lahko vidimo in otipamo, "resnica", "pravica" in "svoboda" so pa dejanske opredelitve vrednot in odnosov, ki jih različni posamezniki različno podoživljajo. Najznačilnejši primer nominalizacije predstavlja koncept "svobode". Ko rečemo: "Izgubil sem svobodo" zveni, kot če bi dejali: »Izgubil sem denarnico«. Nominalizacija vključuje kombina-cijo izbrisa, popačenja in posploševanja. Ko uporabljamo besedo "svoboda", istočasno brišemo določene informacije o procesu, o katerem govorimo. Npr. svoboda kaj delati? Če izjavimo: »Bojujemo se za svobodo, pravico in resnico« so "resnica", "pravica" in "svoboda" vrednote in odnosi, ki jih različni posamezniki različno podoživljajo. Vendar pa te ‚abstrakcije’ postanejo zlovešče po motivaciji stran od, zaradi katere ‚padajo žrtve’. Juriš na nebo poteka potem v stilu Miltonovega jezika in ne več jezika racionalne miroljubne presoje. 

Eden izmed načinov prepoznavanja nominalizacija je posvečanje pozornosti lastnim notranjim predstavam ob določenih izjavah. Bandler in Grinder predlagata vizualizacijo, če pa določenega pojma ni moč spraviti v obliki vizualne podobe, potem ne gre za predmet. Tudi  nominalizacije niso v celoti slabe, saj usmerjajo tok vaših komunikacij. Ljudje se v splošnem zavedajo verbalnih aspektov komuniciranja, ostale oblike neverbalne komunikacije pa niso toliko v ospredju. Neverbalna komunikacija pa je osnovni vidik vseh NLP-jevih tehnik in metod. 

‚Senzibilizacija’ za pojave nasilja v družini in drugje je z lingvističnega vidika tudi nominalizacija. Pomembno je, kdo se senzibilizira in za katere vrste nasilja, da jih prijavi in s tem sproži postopek ‚pregona’ pri ustreznih organih. Bosna je nedavno okrivila in prijavila Srbijo na haaško sodišče za genocid na njenem teritoriju. Pravična in racionalna razsodba razsodba haaškega sodišča ne zadošča za pokritje občutka oškodovanosti na eni strani in očiščenja občutka krivde na drugi. 

Slovenci se poučujemo o lastni krivsi iz Cankarjeve črtice o Skodelici kave. Ta črtica nas uči glede na to, česa se naučiti hočemo, kajti vsak bere s svojimi očmi in z lastnim hotenjem, kakšen naj bi svet bil oziroma bi moral biti. Feministke so Cankarja zmlele z enim samim grafitom na pročelju stare hiše ob Ljubljanici: »Ivan, skuhaj si že enkrat sam to prekleto kavo! Cankar je znan primerek čustveno neodraslega moškega, prestrašenega pred polno žensko iz mesa in krvi, hrepeneč po oddaljeni bližini, ki ga ne zavezuje k ničemur; kvečjemu ga to navdihuje za pisanje. Psihoanalitiki bi rekli: Žrtvujoča mati ga je zatolkla.


Kajti tovrstno žrtvovanje izstavlja najvišje račune. Cena za žrtev je strahotna! Cena je občutek krivde. In tega je Ivan Cankar gojil in ga v spominjanju na svoje grehe pridno zalival. Tak človek, zaznamovan s krivdo in grehom, ranjen v otroštvu in nikoli zaceljen, ne zmore in noče sprejeti odgovornosti za medsebojne odnose, zlasti za odnose moški : ženska ne. Zato tudi pričakuje, da mu bo kavo kuhala mama oziroma ženska, v katero bo projiciral odvisnost od materine žrtve. 

Feministke so v grafitu vso krivdo za Ivanovo nebogljenost pripisale njemu samemu. Hudiča, saj je odrasel, lahko bi se že sam naučil skuhati kavo! Sam skrbeti za izpolnjujoča razmerja z ženskami, za intimo, ki ga bo nahranila z bližino.


Kot da bi feministke pozabile, da je žrtvovanje igra najmanj dveh, tistega, ki se žrtvuje, in onega, ki na žrtev pristaja. In zboleva – duševno, zato tudi telesno – zaradi občutka krivde. Na Slovenskem so matere in žene arhetipsko največje žrtve. Mislim na starejšo generacijo, ki je živela pod terorjem treh K: Kaiser – Kirche – Küche, po slovensko: cesar (ali pa druge vrste oblasti) – cerkev – kuhinja.4 Danes se soočamo s terorjem druge vrste, ki pa prav tako delajo filtre neodpravljive. Njihov vzrok je potlačitev krivde enkrat v imenu bratstva in enotnosti, drugič pa v imenu približevanja EU. 

Ad 5. Pri nedoločenem indeksu nanašanja gre za metamodelno kategorijo, ki opredeljuje opustitev referenčnega indeksa (osebo, na katero se izjava nanaša, ali skupino ljudi) v določeni izjavi. Npr. v izjavi: "Ti Iračani ne spoštujejo življenja ameriških vojakov" so Iračani – teroristi, na katere se ta izjava nanaša, neopredeljeni oz. nedoločeni. V takšnih primerih izkrivljanja (popačenja) lahko dobimo zmoten vtis o obnašanju celotne skupine, na podlagi obnašanja le nekaj oseb. To lahko privede do dehumanizacije skupine, na katero se izjava nanaša, v modelu sogovornika ali poslušalca. Nekateri drugi primeri nedoločnega indeksa nanašanja  pa so lahko takšni: "Ljudje so na splošno samozaslepljeni" ali"Kapitaliste zanima le denar". Kdo je samozaslepljen, katere kapitaliste zanima le denar. Nedoločen indeks nanašanja ustvarimo, ko rečemo: Sodelavec me ne posluša. Eden je pospravljal, Hiša je bila zgrajena. Nedoločen indeks nanašanja preverimo, ko vprašamo: „kdo ali kaj“?

Prav tako kot  izbris, posploševanje in popačenje je nominalizacija  osnovni proces filtriranja, vendar deluje na mnogo globlji ravni.  Učinkuje tako, da z globinsko strukturo misli spremeni proces v površinski strukturi v dogodek. Ugotavljamno tudi, da kategorije filtrov niso strogo ločene druga od druge, ampak tudi zaradi njihove številčnosti prehajajo druga v drugo. Tako lahko isto izjavo štejemo kot nedoločen indeks nanašanja, posplošen indeks nanašanja ali preprosti izbris. To je zato, ker že značnosti filtrov niso ostro razmejene.    

Poseben način delovanja, ki se nanaša na določeno situacijo ali dogodek, je včasih nemogoče natančno opredeliti z glagoli, prislovi ali drugimi besednimi zvezami oz. opisi teh izkušenj. Npr. z izjavo: "Spodletelo mi je nadzorovati tesnobo" ni opredeljeno, kako je nekomu spodletelo nadzorovati tesnobo oz. kako je poskusil narediti omenjeno. Prav tako izjava: "do podrobnosti smo analizirali problem" ne pove ničesar o strategijah, predvidevanjih, perspektivah, ravneh analize in reševanja težav ipd.

Ad II. Posploševanje (razred) ima dobro in slabo stran: po eni strani zaradi dreves ne bi videli gozda, po drugi strani pa ne vidimo, koliko je v njem nezdravih dreves.  Če ste pripravljeni priznati izjeme, ste lahko bolj realni. Pri odločitvah ne gre nujno za vse ali nič.Svoje znanje uvrščamo v splošne kategorije, pridobivamo pa ga predvsem s primerjanjem in vrednotenjem razlik. Pomembno je, da še naprej razvrščamo pojave glede na razlike, ker lahko tako po potrebi spremenimo posplošitve.

V rasnem predsodku nekaterih Slovencev do Romov se kaže stigmatizacija. Gre za logično napako pars pro toto, zamenjava dela za celoto, ki je tipična za posploševanje. Za nezaupanjem v Rome se skriva nezaupanje v nas same. Predsodek je razložljiv s projekcijo lasne sence v drugega. Drugi je za nas sprejemljiv, če se ob njem ne počutimo ogrožene, kar pokažejo tudi dogodki v Ambrusu. 
Vzorci meta modela za posploševanje so:

- univerzalne kvantifikacije, 

- modalni operatorji nujnosti, 

- modalni oparatorji možnosti in  

- posplošen indeks nanašanja.

Ad 1.  Univerzalni kvantifikatorji so metamodelne kategorije, ki jih srečamo v generaliziranih (posplošenih) izjavah. Za slednje so najbolj značilne besede: vsi, vsak, nikoli, vedno, samo, le,vsakdo, vse, nihče. Težave nastopijo, ko pretirana uporaba teh besed privede do prevelikega posplošenja določenih odnosov ali obnašanja, opazovanih v majhnem obsegu (lahko tudi v več primerih) situacij, ki bi jih lahko posplošili. Izjave kot so: "Nikoli ne bomo razumeli človeškega mišljenja" ali "Simptomi se nikoli ne bodo izboljšali", le poudarjajo takšno generalizacijo. Univerzalni kvantifikatorji niso vedno napačni. Ker pa modalni operator nujnosti je ‚moram’ kaže na omejitve po nepisanih pravilih, se poskušamo razširiti operativno polje možnosti z morda bi poskusil’. Poznamo Satir tehniko, pri kateri za spodbijanje univerzalne trditve navedemo 3 nasprotne primere. 
Univerzalna veljavnost takšnih izjav je ponavadi preverjana z iskanjem izjem ali nasprotnih primerov - posledic prvotne izjave. Npr.: "kaj  bi še lahko razumeli v zvezi s človeškim mišljenjem ?" "Ali obstajajo še drugi primeri učinkovitega zdravljenja mentalnih bolezni ?"
Posplošujemo, ko z enim samim primerom ponazarjamo vrsto različnih možnosti. Univerzalni kvantifikatorji  ne dovolijo nobenih izjem. Univerzalna določila preverite tako, da vprašate po nasprotnem primeru: »Ali se je že kdaj zgodilo, da…« 
Modalni operatorji predstavljajo metamodelno kategorijo, za katero so značilne besede oz. besedne zveze kot: naj bi, naj ne bi, morati, ne smem, treba je, nemogoče itn., kjer je omejitev izražena s trditvijo o tem, kaj je mogoče (možno), nemogoče, nujno ali nepotrebno.

Na modalne operatorje lahko gledamo tudi kot na jezikoslovno utelešenje "upiranja". Pogosto se jih preprosto spozna in sprejema kot nespremenljivo sredstvo prisile. Najtipičneje se jih raziskuje z zastavljanjem vprašanj, kot so: "Kaj vas ustavlja ?", "Kaj bi se zgodilo, če bi lahko (ste lahko) naredili…?", "Kaj bi potrebovali, da bi bili sposobni…?" To so le različni načini ‚prišepetavanja’ nekomu, da lahko s pomočjo ločevanja med "kaj če" in "delati kot" premaga oviro ali prestopi določeno mejo.

Modalni operatorji nujnosti se navezujejo na potrebo in jih prepoznamo po besednih zvezah ko »naj bi« in »naj ne bi«, »moram«, »ne smem«, »moral bi« in »ne bi smel«. Posledice osvetlimo, če vprašamo: »Kaj bi se zgodilo, če bi to storil (ali če tega ne bi storil)? V pravilih lepega vedenja so tudi takšna, za katera smo prepričani, da jih ne moremo ali ne smemo prekršiti. Besede kot »ne morem« ali »ne smem« so v lingvistiki znane  kot naklonski operatorji – postavljajo meje, ki jih določajo nenapisana pravila. Naklonski operatorji zmožnosti so »lahko« in »ne morem«, »mogoče« in »nemogoče«. Modalne  operatorje nujnosti - »ne smem/ moram« – pojasnimo z vprašanjem »Kaj bi se zgodilo, če bi/ne bi…? To vprašanje sodi že v preokvirjanju iz zaprtega okvira v odprtega. 
Ad 3. Popačenje

Nekateri Slovenci so prepričani, da  Hrvatje v Istri ne marajo Slovencev in predpisujejo visoke kazni slovenskim voznikom, ki delajo prometne prekrške. Pri tem manjkajo primeri, kdaj se je to zgodilo in kolikšne so te kazni. Ni res, da noben Hrvat ne mara nobenega Slovenca v Istri. Mediji in politika  ne bi kvarili naših prepričanj, če ne bi bili v ozadju pretenciozni parcialni interesi. Toda ne gre le za turizem, gre tudi za meddržavno mejo v piranskem zalivu. Ni jasno, ali bo ta spor privedel do mednaordne arbitraže. Katera stran zastopa tu objektivno, nepopačeno stališče, če se na obeh straneh pojavljajo tako prepričanja kot argumenti? Ali ima Hrvaška šibkejše argumente in močnejša prepričanja ali obratno glede na nas?     

Domišljijska dejavnost ima svojo dobro stran v umetnosti in slabo stran pri izkrivljanju realnosti. Popačenje je proces, ki nam dovoljuje premik naše izkušnje na čustvenem, fantazijskem področju. Fantazija npr. nam omogoči, da sklepamo na podlagi nereqalnih predstav in ne na osnovi realnih izkušenj. Brez nje ne bi nastale velike umetniške kreacije. Veliki romani in vsa revolucionarna odkritja v znanosti vsebujejo sposobnost popačenja in napačno predstavo realnosti. V znanosti se napačne ugotovitve falsificirajo, resnične pa so tiste, ki vzdržijo proces verifikacije. Al Gorejeva Neprijetna resnica o segrevanju Zemlje je v očeh nekaterih odločilnih politikov popačena, vendar pa jo znanstveniki potrjujejo tudi na letošnji Pariški konferenci.   
Popačenje ima naslednje vzorce: 

1. branje misli, 

2. manjkajoči oz. izgubljeni performativ, 

3. vzrok – posledica, 

4. kompleksna ekvivalenca, 

5. predpostavljanje.

Izjave in prepričanja so rezultat filtriranja in kot takšne tvorijo površinsko strukturo  jezika. Ta izrazna oblika jezik je osiromašena, saj ne vključuje dejanske izkušnje, ki se nahaja v globinski jezika. Da bi dobili v zvezi z doživetim dogodkom več informacij, je potrebno postaviti ustrezna vprašanja.  

Ad 1. Branje misli predstavlja metamodelno kategorijo, s pomočjo katere tisti, ki nekaj izjavlja dokazuje da ve, kaj posameznik ali določena skupina čuti, meni ali o čem premišljuje. Izjave, ki do neke mere implicirajo tudi "branje misli", niso v celoti slabe oz. zgrešene. Branje misli je produktivno, če gre za empatijo, ki omogoča pripisovanje kot posledice 2. zaznavnega položaja in je škodljivo, če gre za rezultat projekcije. "Branje misli", tako kot drugi vzorci površinske verbalne strukture, ustrezno vključuje tudi generalizacijo (posplo-ševanje), delecijo (izbris) in distorzijo (popačenje). Tukaj ne gre toliko za izmikanje branju misli kot pred prestopku, temveč za jasno podobo verige opažanj, sklepanj, kompleksnih ekvivalenc, predpostavk in učinkov vzroka – posledice pri določeni izjavi, s ciljem priti do enotnega zaključka.

Učinkovito branje misli je v bistvu najvišji cilj komuniciranja in modeliranja. Včasih moramo uporabljati namige in signale pri poskušanju razumevanja dela notranjih procesov ali namer druge osebe. Razlika je v tem, če nekdo lahko zastopi ali ne zastopi povzetka notranjih misli ali izkušenj druge osebe oz. v stopnji zavedanja o sposobnostih spremljanja opažanj, na podlagi katerih ti povzetki

Ad 2. Izgubljeni performativ je metamodelna kategorija, ki jo karakterizirajo besede, s katerimi lahko podamo določeno oceno: prav, narobe, napak, dobro, slabo, natanko itn. Ocenjevalne besede težijo k disasociaciji od dejanj in vzrokov, zaradi katerih so se izoblikovale nekatere vrednosti v prvi vrsti. Naštete besede lahko postanejo dogmatske ali dvoumne v svojem smislu. Pri osebi se pojavi motnja lastnih predstav o svetu in v svetu, kot takem. Odgovor (z vprašanjem) na izgubo sposobnosti delovanja bi se lahko glasil: "Kdo to pravi?" oz. "Kako pa to veš, da je slabo?" Za koga to velja? Manjkajoč ali izgubljeni performativ (ocena, večna resnica) nastane, ko rečemo: Slabo je, če se zamuja. Redoljubnost je pomembna. Manjkajoč preformativ preverimo, če vprašamo: Kdo to pravi? 

To predvideva vse, kar pride po prvi besedi. Predpostavke imajo večjo moč, kadar jih je nakopičenih več v enem samem stavku. Večjih je, težje bo poslušalec razkril pomen stavka in postavil pod vprašaj katerokoli od predpostavk. In taki stavki bodo imeli večjo moč.

Ko govorimo najprej izberemo del informacij (izbris), ki jih posredujemo, kot drugo podamo poenostavljeno različico (popačenje) in kot tretje posplošujemo in opuščamo izjeme in pogoje. 

Manjkajoče informacije naredimo spet dostopne, da bi z njimi razširili sliko svojega sveta in ustvarili nove možnosti vedenja. Ljudje ki se znajo dobro sporazumevati, uporabljajo moč in slabosti jezika: kako si zagotovite, da rečete to, kar mislite, kako čim bolje razumete, kaj menijo drugi, in kako bolje razumete tisto, kar mislite sami.

Vsakdo doživlja svet na enkraten način, s katerim daje pomen in podobo zasidranim asociacijam s predmeti in izkušnjami. Prav zato, ker nimamo vsi istih izkušenj z istimi predmeti in istimi osebami, jih na različne načine filtriramo. Govorimo različne jezike, ki se nanašajo na različne modele sveta, različne ustvarjene realnosti in na različne osebno individualne in socialne kulture. Vendar pa je to, kar je naše na nek najprej nedefiniran in kasneje po možnosti odreflektiran način vedno že skupno, že zato, ker je, kot bi rekli hermenevtiki, subjektivna interpretacija tradicije. Ker je nekaj vmesnega, se v to umeščamo. Jezik je del kulture, v katero smo rojeni, v kateri živimo in umiramo in v kateri spreminjamo sebe in njo. Pri tem govorjeni jezik ne more v celoti slediti hitrosti, raznolikosti in občutljivosti našega razmišljanja, ki ga pa sicer izražamo s telesno govorico. Če bi se verbalna govorica le približala neverbalni, ne bi bili nikoli povsem kongruentni. Vseeno pa to dosegamo v komunikaciji z nezavednim. Trans in flow po mojem začasno dosegata prav takšno stanje polnosti.   
Ad 3. Vzročno-posledične zveze so zanimive, ker znanost danes ne misli več izrazito vzročno-posledično. Zlasti mehke vede ne uporabljajo več trdih prijemov. Npr. "Kritika ga bo pripravila do tega, da bo pričel spoštovati pravila". Ni jasno, ali in kako natanko naj bi kritika nekoga spremenila, da se bo pričel obnašati drugače. Takšno dejanje zlahka sproži tudi nasprotne učinke. Izjave, kot je zgornja, puščajo prostor številnim, potencialno manjkajočim neopredeljenim povezavam.

Niso vse vzročno – posledične izjave napačne. Nekatere  so pravilne, vendar nepopolne. Druge so popolne, vendar pod določenimi pogoji. Primarna nevarnost vzročno – posledičnih izjav je v  mehanski uporabi preveč poenostavljenih medsebojnih razmerij. Ker kompleksni sistemi sestojijo iz številnih, medsebojno vzročnih zvez, so tudi številni fenomeni posledica mnogih sestavljenih vzrokov, ne pa le enega samega.

Skupaj s kompleksnmi ekvivalencami so vzročno - posledični učinki temeljni gradnik naših prepričanj oz. sistemov prepričanj, ter predstavljajo temeljni proces pri programiranju in diagnosticiranju. 

Vzročno – posledični učinek je metamodelna kategorija, pri kateri je razmerje med vzrokom in posledico posredno ali neposredno uporabljeno med vdema izkušnjama znotraj besednega opisa. Tako kot pri kompleksnih ekvivalencah, je tudi tukaj razmerje opredeljeno kot proces, ki je lahko ali pa tudi ne natančen oz. veljaven na ravni globinskih struktur. Npr. iz izjave: vzrok - posledica, ko rečemo: Žalostiš me. Od vremena sem čisto bolna. Odnos vzrok – posledica  preverimo, če vprašamo: „Kako natančno to naredim, da se počutiš žalostno?Kako X povzroči, da se zgodi Y?“
Ad 4. Kompleksna ekvivalenca je metamodelna kategorija, ki opredeljuje jezikoslovne obrazce, ki se pojavljajo ob dveh ali več izkušnjah, ki so obravnavane kot "ekvivalentne" v sklopu površinske strukture sogovornika. Nastane, ko rečemo: Ker me ne gledaš, me tudi ne poslušaš. Kompleksno ekvivalenco preverimo, ko vprašamo „Ali te je že kdo poslušal, ne da bi te obenem tudi gledal?  Kako to, da X obenem pomeni tudi Y?“ Npr. v izjavi: "On je bolan, najbrž sovraži samega sebe". Ali: „če ima naša država denar za oklepnike, bi la lahko našla hitreje tudi za operacijske mize.“ Ta primerjava predpostavlja, da so operacijske mize pomembnejše. Lahko bi se vprašali, ali je že katera socialna država investirala več denarja za nakup operacijskih  miz za rakave bolnike kot za oklepnike za vojsko.  
Ad 5. S predpostavljanjem se premalo ukvarjmo. Vsaka trditev ima svojo predpostavko, kar pomeni stališče, po klaterem je implicirana. Npr. Izjava ‚Neumen si kot tvoj oče’ predpostavlja, da je bil že tvoj oče neumen. 

Nekdo, ki to izjavlja, enači pojem slabega zdravja s sovraštvom do sebe. Toda omenjeni dve kategoriji nista nujno na enaki ravni  zapletenih čustvenih in fizično globinskih struktur, ki sestavljajo osebnost. 

Če hočemo vedeti, kako deluje metamodel jezika, moramo vedeti, kako deluje pozornost. Pozornost je kognitivna povezava med omejeno količino informacij, s katero mentalno manipuliramo in ogromno količino informacij, ki nam je na voljo preko čutov, spominov ter ostalih kognitivnih procesov (Sternberg, 1996).

Če hočemo razumeti nastajanje filtrov, moram poznati značilnosti pozornosti: 

1. ustrezno (pravilno) procesiranje ( = ustrezne zaznavne sodbe in akcije)

2. hitro procesiranje  ( = hitre zaznavne sodbe in akcije)

3.vzdrževano procesiranje ( = vzdrževana mentalna aktivnost).
Pozornost poveča hitrost naših zaznavnih sodb in tako tudi izvedenih akcij. Ko pričakujemo, da se bo pojavil nek dražljaj, to pričakovanje usmeri pozornost, da se dvigne aktivacija določenega dela možganov še preden se sam dražljaj zares pojavi.

Razlikujemo naslednje manifestacije pozornosti: 

1. Selektivno procesiranje informacij.

2. Pripravljalna pozorost. Ena od nalog pozornosti je priprava, pri kateri gre za predhodno pripravo na pričakovano procesiranje s pomočjo vnaprejšnje aktivacije ustreznih kognitivnih podsistemov. Gre torej za »predprocesiranje« dražljaja, kar zmanjša količino potrebnega procesiranja, ko se dražljaj dejansko pojavi.

3. Vzdrževano ohranjanje pozornosti. Pozornost mora prav tako vzdrževati obstoječo aktivnost.Kadar pričakujemo dražljaj, lahko pričakovanje usmeri pozornost k dvigu aktivnosti v relevantnih zaznavnih podsistemih in aktiviranju specifičnih reprezentacij (Repovš, 1999). Po selektivni pozornosti filtri funkcionirajo, po vzdrževani pa se ohranjajo. 

Kritike popačenj v znanstveni monografiji so običajno tudi popačene,vendar verjetno manj in se zato približujejo resnici. Tako Markeš (2007) v ‚Kratkem kurzu ponarejanja’ Lukšiču (2006) marsikaj očita, kar avtor teksta o Politični kulturi ni mislil ali, kar ni v skladu z njegovo intenco. Iz same polemike Markeša z Lukšičem bralci, ki nimamo celovitega vpogleda, težko razberemo, kdo in v koliki meri je sgregan z dejstvi, kolikokrat je vladajoča politika državljane ‚prepeljala’ državljane prepeljala žejne čez vodo’, jih postavljala pred dejstva kot realna politika izvršenih dejstev. Ali je politična kultura kljub kompleksnejšim opredelitvam (npr. Berg Schlosserja, Klingemana itd) res samo vmesno področje med moralo in politiko? ‚Ponarejanja’ se spreminjajo v prirejanja trenutnim interesom in pretirana (črno-bela) poenostavljanja. Očitno se politična kultura na pojavni ravni kaže drugače, kar je po svojem kristaliziranem jedru, ki pa ni nujno (zgolj) racionalno.5    

4. Če hočemo vedeti, kako nastane nenatačnost izražanja, se vprašajmo, kako dajemo besedam pomen.

V ozadju je Chomskyjeva teorija generativne gramatike. Vse, kar povemo, prevajamo iz globinske strukture osebnosti na površinsko. Ni vse čisto, popolno, natačno odslikano in pravilno, kar pride na površje. Pri tem pa ne gre le za nelogične napake, ampak tudi za nesporazume, do katerih prihaja, ker ljudje besede v mislih sestavimo iz slik, zvokov in občutkov (predstav VAKOG), ki so del našega notranjega zemljevida, oblikovana beseda nato potuje do prejemnika, ta pa jo spet pretvori v slike, zvoke ter občutke svojega notranjega sveta. To poteka po znanem V-O-U modelu sprejemanja, predelave in uporabe vtisov. 
Svoje misli izražamo tako, da izberemo le del podatkov, ki jih imamo na voljo v globinski strukturi (s tem veliko izpustimo); podamo skrajšano obliko (s tem se vsaj delno popači pomen); sporočilo posplošimo (večinima zato, da ne bi bilo preobširno in dolgočasno).

Kaj razumemo z globinsko strukturo? Če bi radi razumeli metamodel, ki je orodje za pridobivanje globljega razumevanja človekovega govora, moramo pogledati, kako se misli prevajajo v besede. Globinske strukture jezika, ki obstaja na zelo  globoki stopnji naše nevrologije, se ne zavedamo. Zaradi jasnosti jo skrajšamo, da lahko govorimo jasno, in to, kar v resnici povemo, se imenuje površinska struktura.

Kaj razumemo pod površinsko strukturo? Vse, kar v resnici povemo, oziroma ubesedimo, je površinska struktura. pomeni selekcijo, skrajšanje in posplošenje podatkov z namenom, da jih izrazimo jasno. V NLP izraz površinska struktura  uporabljamo za oznako besed, slik, glasbe, gibanja in drugih otipljivih načinov izražanja globljega nevrološkega procesa v možganih in v živčnem sistemu.

Transformacije po Chomskem opisujejo razmerja med globinskimi strukturami in njiihovim izrazom v obliki lingvističnih površinskih struktur. Transformacije, ki v vsakdanjem jeziku spontano in habitualno nastajajo dvoumno in dvorezno, skuša NLP osmisliti pozitivno in dobronamerno. To, kar smo ugotavlajli pri razlagi filtrov sintetično podajamo še v obliki spodnje tabele.   
  TABELA ZNAČILNOSTI FILTROV, NJIHOVIH KATEGORIJ  IN TIPIČNIH    
  VPRAŠANJ ZA PRIDOBITEV CELOVITOSTI INFORMACIJ
	1. IZBRIS
	2. POSPLOŠITEV
	3.  POPAČENJE

	z vprašanji za
	z vprašanji za
	z vprašanji za

	NEDOLOČNI GLAGOL

Romi ne marajo Slovencev So  barabe in vandali.

Kako točno se to dogaja?

Kako točno to delajo?

Na kakšen način to delajo? 

PREPROST IZBRIS

Res me jezijo.

Kdo ali kaj točno?

Kaj natančno te jezi?

PRIMERJAVA /OCENA

Avstrijci in Italijani so boljši od  Hrvatov. 

V primerjavi s čim?

Pri čem točno so boljši?

Kdo to ocenjuje?

Kdo to pravi?

NOMINALIZACIJA

Slovenskim turistom povzročajo (Romi) probleme

Kako natančno povzročajo probleme? 

NEDOLOČEN INDEKS NANAŠANJA

Le kako mi lahko gledajo v oči in se delajo da so nedolžni 

Kdo natančno se dela nedolženega?
	 POSPLOŠEN INDEKS NANAŠANJA

Romi so barabe in vandali.

Kdo konkretno?

NAKLONSKI OPERATER ZMOŽNOSTI

Ne morem jih prenašati (Hrvate). 

Kaj ti brani, da tega ne moreš? 

Kaj je razlog?

NAKLONSKI OPERATER NUJNOSTI

Zdi se mi nujno, da sem ob njih zelo previden.

Kaj bi se zgodilo, če ne bi bil?

Kakšne so lahko posledice, če ne boš? 

UNIVERZALNI KVANTIFIKATORJI

Nikoli jim ne zaupajmo. 

Nikoli?

Poznaš morda situacijo, v kateri ta  trditev ne bi bila ustrezna?
	ZLOŽENA ENAKOVREDNOST

Ker so mi odlomili registrsko  tablico  nas Romi ne marajo. 

Kako lahko povezuješ odlomljeno  tablico s tem, da nas ne marajo z? 

PREDPOSTAVKE

Če bi vedeli, da sem povabljen gost hrvaške družine, se to ne bi zgodilo.  

Kaj te navaja k temu, da to verjameš?

Kako veš, da tega niso vedeli?

VZROK IN POSLEDICA

Da so mi odlomili registrsko tablico, so krivi politiki in mediji.

Kako točno to veš?

Kako lahko politiki in mediji povzročijo, da ti nekdo odlomi reg. tablico?

MAJKAJOČI PERFORMATIV

Dobro je, če si na Hrvaškem previden, kje parkiraš avto

Kdo to pravi? Za koga to velja? Kdaj to velja? 

BRANJE MISLI

Ko Hrvat vidi moj avto pomisli: ''Glej,  spet neki Janez. Dajmo mu pokazati, kdo je tukaj gospodar''
Na osnovi česa veš kaj misli? 

	...do točnejše informacije
	...do konkretizacije pomena
	...do pojasnitve pomena


III. Namesto zaključka 

Na koncu se pozabavajmo s fantazijskim vprašanjem 5. Kaj če? v upanju, da bomo še kaj novega odkrili kljub izčrpnemu nevro-lingvističnemu poročilu. V prispevku gre za avto- in hetero-refleksijo porabnika metamodela glede na možne deviacije in zlorabe metamodela. V metamodelu vprašanje ''zakaj'' omogoča opravičevanje ali dolgo pojasnjevanje, s tem pa se zmanjša možnost spreminjanja. Ker lahko z metamodelom pridobimo tudi preveč informacij, se moramo vprašati: ''Ali moram res vse to vedeti?'' Pomebno je, da razvijemo občutek, kdaj točno metamodel uporabiti, da bo učinkovit in smiseln. Navadimo se ga uporabljati za boljšo vzpostavitev stika in  učinkovitejšo doseganje cilja. V vsakdanjem življenju opazimo, da brez dobrega stika ne funkcionira.

Filtrov očitno ne moremo individualno nikoli popolnoma odpraviti. So kot predsodki ali Baconovi idoli, ki so družbeno pogojeni. Kaj lahko in česar ne smemo vedeti je svojevrsten filter naše pozornosti. Družbeni filtri se pojavljajo na različnih ravneh, od medicine do vlade.

"Razmišljanje ali delovanje izven družbenih norm pomeni, da ste mentalno nestabilni", npr.
"Če ne govoriš preveč, pomeni, da nimaš ničesar povedati". V skladu s tem poznamo znani slovenski pregovor „kdor molči, devetim odgovori“.  
Ni vnaprej jasno, koliko smemo pre-bogate (ne)zavedne vsebine dopustno in koliko nedopustno poenostavljati. Že Einstein je dejal: "vse naj bi bilo poenostavljeno, kolikor je to mogoče, toda ne preveč". Ni pa to le stvar objektivnega stanja, ampak še prej subjektivnega pristopa. Koliko si avtor dovoli lastne interpretacije dogodkov in dejjstev? Bistvo interpretacije je v ustvarjanju grozdov kompleksnih ekvivalenc, ki imajo smisel in poskušajo odgovoriti na zastavljeno vprašanje "Kako pa vi to natančno veste, da je res?" Nastajajo povezave med interpretacijami, ki lahko pomagajo pri poenostavitvah ali obrazložitvah kompleksnih ekvivalenc. 

Izhajali smo iz osnovnega spoznanja, da je jezik način komuniciranja z našimi izkustvi. Toda struktura izkušenj, ki je pod jezikom, je bogatejša kot jo mi spoznamo z njim in v njem. Transformacijo izkušnje v jezik napravimo s procesi, ki so značilni za filtre: generalizacija, izpustitev in popačenje-izkrivljanje.

Namen vprašanj je izpolniti manjkajoče podatke, preoblikovati strukturo in izzvati posebne podatke, ki dajejo komunikaciji smisel. Vprašanja zastavljamo  v okviru izbrisa: za prepoznavo nominalizacije, ozadja uporabe nedoločnih glagolov, preprostega izbrisa, primerjajočega izbrisa, nedoločenega indeksa nanašanja; v okviru posploševanja: razpoznavo univerzalne kvalifikacije, modalnih operatorjev nujnosti, modalnih operatorjev možnosti, posplošenega indeksa nanašanja in v okviru popačenja: prepoznavo tehnike »branja misli«, manjkajočih preformativov, prepoznavo odnosov: vzrok-posledica, kompleksne ekvivalence in predpostavljanja.
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Zgornja shema (O`Connor J., Seymour J. (1997; 159) nam pokaže, da posameznik včasih sam sebi čisto po nepotrebnem preveč zoži oz. cenzurira polje svojih možnosti.  Poskuša se izvleči z vprašanji: Kje bi bil raje? Kaj bi bil raje? Kako bi se raje počutil? Dobro vprašanje lahko človekove misli  obrne v povsem novo smer in mu spremeni življenje. V vsakdanjih okoliščinah metamodel omogoča sistematičen način zbiranja podatkov, ko morate natančneje vedeti, kaj človek misli s tem, kar pove. 

Opombe

1 – Več o meta-modelu glej spletno stran: http://www.nlp.biz/NLP/metamod.htm

Poznamo več definicij meta-modela. Metamodel sta razvila Bandler in Grinder v l. 1972-75 (glej Strukture magičnega, Vol. 1). Utemeljen je na transformacijski gramatiki N. Chomskega (glej sintaktična struktura in teorija sintakse.

2 – L.  1956 je G. A. Miller napisal prispevek The Magical Number Seven, Plus or Minus Two : Some Limits on our Capacity for processing Information. Psychological Review, 63, 81-97. Gre za aplikacijo teorije informacij v psihologijo. Imamo sposobnost usmerjanja pozornosti na 7+-2 informacijski enoti (chunks). Ni gotovo, kaj sestavlja te enote, ali so to enostavni čanki ali kompleksni (npr. 7 številk ali skupin številk). Lahko je oboje. Glej Wikipedia, Chunking (psychology) February  2007, p. 1-2. 

3 – Miltonov jezik je poln metafor: „Ogenj je njegova glava, sonce in luna sta njegovi očesi, nebo njegova ušesa, knjige njegov glas, zrak njegov dih, knjige njegov glas, vesolje njegovo srce , in zemlja njeogvo počivališče, gospod ljubeni je sebstvo znotraj vsega.“ (Upanišade, 40)    

4 – Več o tem glej članek Mance košir (2006).

5 – Glej članek Markeš, J. (2007). O politični kulturi. Kratki kurz ponarejanja. V: Delo, Sobotna priloga, 3. 3. 07, str. 8-9.
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