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Afirmacije in somi

Povzetek

Afirmacije in somi so v bistvu v jeziku moči izražena pozitivna prepričanja. Marsikdo ne ve, kakšna je zveza med uporabo negativnih in pozitivnih trditev. Zato najprej obravnavamo več pomenov negacij. Dialektična negacija negacije je že afirmacija na višji ravni zavesti kot je to pokazal Hegel. Negativisti, ki prepogosto uporabljajo negacije, zamudijo priložnosti in ne morejo biti uspešni. Formalnologična negacija praktično pomeni motivacijo stran. Afirmacija kot pozitivno prepričanje (angl. belief) ali verovanje deluje na nezavedno spodbudno, ker aktivira notranje vire za motivacijo k nečemu. Zato je pomeben naslov Hayeve knjižice 'Zmorem'. Peale je dejal, da s pomočjo najvišjega zmoremo vse.  Kot vemo se v življenju dogajajo tudi obrati iz sreče v nesrečo in obratno. S tega vidika analiziram Gibsonov film Kristusov pasion, ki je dober primer za izkazovanje Satirinih komunikacijskih vlog. Somi (angl. sleights of mouth) so pravzaprav načini oblikovanja afirmacij v komunikaciji z drugim. Omogočajo nam videti, v čem smo najboljši, kako se postavimo pred drugim ali se razmejimo od njegovega slabega vliva in kako svoj izdelek najbolje prodamo na trgu.     

1. Pomen negacije    

Če hočemo razumeti vlogo afirmacij, moramo najprej razumeti vlogo negacij. Razlikujemo med negativnim in pozitivnim mišljenjem. Negacija kot logična selektivna operacija prevladuje pri ljudeh z negativnim mišljenjem, pri t. i. negativistih. Začnimo s trivialnim vprašanjem, ali je bolje govoriti da ali ne. Vemo, da npr. japonska kultura nikalnic ne uporablja. V evropskem prostoru je zaradi razvijanja asertivne drže osebnosti in njene samozaščite pred vsiljivci dobro reči tudi ne. Če izhajamo iz teze, da so afirmativni stavki znak jezika sprejemanja in kulture vključujočnosti, negativni pa so znak jezika zavračanja in kulture izključujočnosti, potem lahko razumemo, da ljudje z zaprtim načinom mišljenja pogosteje izražajo negativna, odklonilna stališča do dejanskosti kot ljudje z odprtim. 

Negacija (zanikanje) ima v različnih filozofskih sistemih različne vloge. Pomeni odkrivanje primanjkljaja ali niča na ljudeh (zavestni akt neantizacije pri Sartru), prevrednotenje vseh vrednot (Umwertung aller Werten pri Nietzscheju), odkrivanja antinomičnosti (Kant), kritiko vsega obstoječega (Marx), apofantičnosti (gr. apofasis, lat. negatio – zanikanje), retorično načelo dialoga med zagovornikom – proponentom in nasprotnikom – oponentom (Aristotel) in negacije negacije, ki privede od teze in antiteze do sinteze (Hegel) in dekonstrukcijo pri Boudriardu. Negacija lahko pomeni nasprotje, kontrarnost, protislovnost, kontradiktornost, negativno recipročnost, medsebojno izključevanje, dopolnjevanje (pri tem, da je lahko dopolnjevalni izraz ubeseden v izreku ali ne), inverzijo ali samo izključitev (suspens) dogodka iz izreka.

Negacijo lahko opredelimo kot logično operacijo pri transformaciji pojme, sodbe in sklepanja. Spremeni  logično vrednost sodbe iz afirmativne  v negativno in negativne v pozitivno. Prav tako v tradicionalni logiki zanikanje pojma belega pomeni ne-belo (tedaj vse druge barve razen bele, ki jo negacija izključi). Pojem lahko zanikamo le znotraj iste vrstne, rodovne ali najvišje kategorialne ravni, ne pa na vseh ravneh hkrati. V stavčni logiki negativnega stavka ne moremo enoznačno določiti. Negacija je logična operacija takrat, če izvede iz stavka A stavek, ki je prav, če je A napačen, in obratno. Že stari Grki so poznali nedoločen oz. nerazrešljivo dvoumen pomen negacije, ki se kaže v različnih sofizmih (npr. kretski lažnivec), aporijah in sodbah, katerih empirične resničnosti ne moremo preveriti v času izreke (npr. jutrišnja pomorska bitka pri Aristotelu). 

V diplomatskem diskurzu nadvse pomembno ohranjanje obraza, zato je zavračanje, izključenost ali kritiko toliko težje izraziti. Bistveno pa je, ali negacija pomeni samo izključevanje ali tudi vključevanje tretje možnosti, kajti šele tedaj gre za dviganje na višje razvojne ravni.

V jeziku izraža človek svojo ambivalentno naravo. Zato je tudi jezik celota izrazov o tem, kar je in kar ni. Odnos med afirmacijo in negacijo v logiki je primerljiv z odnosom med dovoljenji in prepovedmi v etiki ter spodbudami in sankcijami v pedagoškem procesu. Odnos med afirmacijo in negacijo je v pravni kulturi odnos med normami, ki nekaj dovoljujejo in drugo prepovedujejo, in v medosebnih ter mednarodnih odnosih odnos med spodbudami in sankcijami.

Pogosto ne vemo, v čem je legitimnost pripisovanja resničnosti ali napačnosti sodb. Zdi se, da je to odvisno od (so)govornika. Uvedba logične vrednosti izhaja po H. Kuhlingu (Kuhling, 1972) kot sam jezik iz praktične potrebe po komunikaciji med ljudmi. Resnica in neresnica sodb sta orientacijski točki medsebojnega komuniciranja za spoznanje. Tudi pojem resnice je večpomenski. Resnico izenačujejo nekateri z identiteto (hrvat. istina, istinitost), drugi z zvestobo, tretji s pravilnostjo. Teorija korespondence, katere začetnik je Aristotel, pripisuje (ne)resnico lastnosti sodb in s tem na njihovo pravilnost ali nepravilnost. Pokazalo se je, da resnica ni izvorno niti ustreznost mišljenja ali predstave stvarem niti predmeta s samim seboj, ampak je izvorno konsenzualna, kar je razvidno iz dejstva, da je bil dialog izvor logike pri starih Grkih. Resnica kot korespondenca je v novem veku obremenjena s težnjo po gotovosti, volji, moči, kar pa ni združljivo s komunikacijsko-intersubjektivnim konceptom resnice kot konsenzom vseh govornikov (to, kar želijo doseči diplomati). Vrednost resničnosti je lahko binarna (prav/narobe), samo če se da postaviti pogoje, pod katerimi je referent izreka resničen. Zanikanje, ki se nanaša na glagolsko skupino in je vidno v meta-jeziku, deluje kot logični operator, pod omenjenimi referenčnimi pogoji. Zanikanje enega pola, nas privede do drugega, tako da bi lahko pritrdili G. Brunu, da je eno od dveh nasprotovanj stalno princip drugega. Spremembe se dogajajo v krogu, tako da nastane stik nasprotij. Tako je ljubezen vrsta sovraštva in obratno, kar pojmujemo kot zadnji temelj narave v magični enotnosti ali sovpadanju nasprotij.

Negacija zmote pomeni izključevanje protislovij ob istočasnem vključevanju neprotislovnosti in z njim formalno logične resnice. Pomen afirmacije (trditve) in negacije (zanikanja) je avtorelacijski (samonanašajoč), kajti pri biti in niču delujeta afirmacija in negacija le kot istovetna ponovitev in potrditev tega, kar označujeta, kar je očitno pri Parmenidu, po katerem bit je, ne-biti pa ni. Relativna negacija je negacija afirmirane vsebine, ne pa vsake. Negacija deluje le znotraj iste vrste ali rodu, kjer se nahaja afirmacija, in ima v predikatni razred ni logiki značaj istega razreda kot afirmacija. Vendar tudi znotraj istega razreda (vrste ali rodu) ne eliminira vseh možnosti, ampak samo določeno lastnost predmeta napravi neobstoječ. Zato je možno in smiselno razumeti negacijo kot drug način izražanja možnosti in afirmacij dejanskosti, čeprav ne v istem smislu pod pogojem, da negacija ni le enostavna zmota. 

Kot je po Aristotelu zmotno misliti zgolj afirmativno, tako tudi zanj ni vsak neuspeh že katastrofa, kakor so prepričane osebe z najnižjo stopnjo samopodobe. Gibanje zgolj pozitivnega mišljenja (angl. positive thinking) se je pojavilo že na koncu 19. stoletja v Ameriki, vendar je to iluzija, ker je mišljenje že po strukturi zavesti dialektično. Zgolj pozitivno mišljenje je utopija. Ker brez  negacije ni samokritičnega in samokorekcijskega mišljenja. Smemo reči »ne«, vendar  pomeni, ki jih ta nikalnica vsebuje. Vprašanje je, kako zanikati ravno prav, da ni zanikano preveč ali premalo. Večina verjetno zanika preveč.  

V človeku je nekaj absolutnega, kar ga žene nad relativnost medkulturnega povezovanja življenja. To raziskuje Senegačnik in to tudi premalo upoštevamo, zato ne vemo, kaj zaradi tega izgubimo. V komunikacijski interakciji ne vemo vnaprej, kdaj se bodo negacije pojavile in kakšni bosta njihova formalna in vsebinska intencionalnost ter intenziteta. Kar je dobro za Kanta znotraj meja lastnega izkustva, ni dobro za Hegla, ki meje empiričnega izkustva prekoračuje s širšimi izkušnjami uma (nem. Weltgeist). Funkcije negacij v obeh filozofskih sistemih niso enake. Že v tradicionalnih religijah in v nekaterih filozofijah intuicije je Bog kot absolut  sposoben prehajati katerokoli vrsto negacije. Spoznanje, ki ustreza nižji stopnji duha, ne ustreza višji in obratno. Šele v dialogu gojimo sposobnost prehajanja z ene ravni na drugo (npr. z intuitivnega mišljenja k racionalnemu in obratno).   

Razlikujemo naslednje štiri funkcije negacije:      

1. formalno logična negacija določene afirmacije, 

2. negacija preproste zmote ali neupravičenega pričakovanja, 

3. promocijska funkcija samonegacije kot negacija negacije, 

4. avtodestruktivna funkcija.

Pomeni negacije so odvisni od njihovih funkcij. Ni vseeno, ali funkcionira samo izključevanje, kot v prvem in drugem pomenu,  ali tudi vključevanje tretje možnosti, kot v tretjem. Šele v tretjem pomenu gre pri negaciji za dviganje na višje razvojne ravni, ker implicira negacija nižje stopnje (kulture) višjo stopnjo, kakor je to pojmovanje razvil Hegel. Današnje stanje nihilizma terja tudi anatomijo (avto)destruktivnosti človeštva. Avtodestruktivno vlogo negacije razlikujemo na ravni posameznika (samomor, samopoškodovanje), skupin (kolektivni samomor), naroda (etnocid) in človeštva (nevarnost genocida). 

Negacija zmote pomeni izključevanje protislovij ob istočasnem vključevanju neprotislovnosti in z njim formalnologične resnice. Vsebinski pomen afirmacije in negacije je relativen, kajti pri biti in niču deluje ta afirmacija in negacija le kot istovetno ponavljanje tega, kar označujeta. Zato »bit je, ne-biti pa ni«. Negacija ima v predikatni razredni logiki značaj istega razreda kot afirmacija. Vendar tudi znotraj istega razreda (vrste ali rodu) ne eliminira vseh možnosti, ampak samo določeno lastnost predme ta na pravi za neobstoječe. Zato je možno in smiselno razumeti negacijo kot drug način izražanja možnosti in afirmacij dejanskosti, če prav ne v istem smislu pod pogojem, da negacija ni le enostavna zmota. 

Smiselna protislovja so obvladljiva, nesmiselna pa niso, sholastiki so zato razlikovali med subjektivno in objektivno nemožnostjo in subjektivno nezmožnostjo. Človek je zanikovalec ali pritrjevalec življenju. Budizem in jainizem imata misel, da nečesa ne smemo niti trditi, niti zanikati, niti tako trditi kot zanikati. Naši občutki in sodbe ne potrjujejo niti resnice niti zmote.  

Negacija je za Bergsona in Hegla posredna afirmacija, ki vodi od stare afirmacije (identitete) k novi. Negacija ima gospodovalno vlogo v jeziku zavračanja (prezir, sovraštvo, poniževanje, žalitev), afirmacija pa v jeziku sprejemanja drugega (pozitivno vrednotenje, pohvala, simpatija). Držati se resnice pomeni za Aristotela, da je razdvojeno to, kar je razdvojeno in združeno, kar je združeno. Biti v zmoti, pomeni misliti nasprotno naravi stvari. 

Mišljenje mišljenja podeljuje z meta-ravni negaciji dvojno vlogo. Dialektična negacija postane negacija drugega reda. Formalnologična negacija je usmerjena le k temu, da isto ni drugo, medtem ko se dialektična negacija negacije, tako kot mišljenje mišljenja, vrača vase v zaključen krog in pomeni t. i. povratek na staro ali po Heglu nazadujoče napredovanje. Vsebinska negacija ni samo inverzna operacija afirmacije. Če bi bila le to, bi pri istočasni uporabi obeh nujno zašli v nelogično protislovje. Možne bi bile le afirmativne ali negativne sodbe, nikoli pa obe hkrati v smislu po eni strani tako, po drugi pa drugače. Med afirmacijo in negacijo ne bi nikoli stal veznik in. Zlasti pri antropoloških opredelitvah človeka opazimo poskus združevanja nasprotij. Za Fromma je človek hkrati volk in ovca, za Trstenjaka pa je človek bitje, ki niha iz enega ekstrema v drugega. 

Za človeka v spoznavnoteoretskem smislu ne more biti nekaj samo resnično in vse ostalo ne-resnično. Po Aristotelu niso vse stvari med seboj povezane, ker so nekatere med seboj ločene. Po smrti je duša ločena od telesa. Možnost zmote, ki se izkaže tudi v tragediji izhaja iz tega, da povezujemo stvari, ki so med seboj ločene. Zato nedopustnost nelogično protislovnih stvari ni izmišljotina mišljenja in nekaj, kar je možno za imaginarno logiko, za realno pa ne, ampak je odločitev mišljenja, ki ontološko ustreza stanju stvari. Že v razsodbi, razločevanju (gr. krinein) mišljenja je odločitev za afirmacijo ali negacijo in ne šele v volji. Volja pomeni le vztrajanje pri že odločeni smeri. Sofisti ne bi mogli uresničevati interesa imeti prav tudi, ko nimajo prav, če ne bi zagovarjali retorične prepričljivosti pred močjo dokazovanja in dogmatičnega mišljenja pred kritičnim. Odnos med pathosom in logosom še danes ne more biti enoznačno opredeljen. Starogrško izkustvo je, da strasti, ki jih nimamo pod razumskim nadzorom, škodujejo, sodobno izkustvo pa je, da instrumentalizacija razuma spremeni človeka delavca v privesek strojev. To je izhodišče za  presojanje med teorijami mišljenja, ki ekstenzivirajo miselne procese do emocionalne ravni, in  teorijami, ki mišljenje omejujejo zgolj na racionalno konceptualizacijo. 

Aristotel je v Organonu skušal najti logično zaščito pred subjektivnimi zlorabami mišljenja. Zgodovina logike pa je pokazala na pomembno dejstvo, da se mišljenje ne more zaščititi pred možnostjo in dejanskostjo zmote le z logičnimi sredstvi. Vsakdanji jezik je prebogat in protisloven, da bi ga lahko presojali zgolj z enoznačnimi, logičnimi jezikovnimi sredstvi. Aristotelove kategorije kot plod kategoriziranja oz. atribuiranja niso najprej logične, ampak so po Benvenistu gramatikalne kategorije starogrškega jezika. Odtod izhaja teza, da je jezik apriori uma. Ni  mogoče izkoreniniti sofizmov, predsodkov, iluzij in stereotipov. Vse to preživi kljub kritični misli. 

Negacija, ki prizadene in frustrira, omogoča iskanje tretje možnosti med begom ali bojem v smislu odlaganja užitka (t. i. kalvinistični mazohizem). Po eni strani sproža  defetistične, stresne reakcije in spodbuja proaktivne v iskanju ustvarjalnih rešitev problema4. Na negacijo kot smrt so možni odgovori v nesmrtnosti duše, reinkarnaciji kot ponovnem rojstvu in stoični apatiji. Negacija kot izguba ali razlastitev nečesa izsili odgovore apatije, agonalnosti (v stilu besednega boja med zagovornikom - proponentnom in oponašalcem - oponentom ali sodobnega boja za  pravice), zapiranje vase (npr. agorafobičnost ali druge fobije in ignoramus et ignorabimus), odpiranje v nov prostor in čas. Iz izkustva poznamo reakcije strahu ali poguma, vere, upanja in ljubezni. Apatija in zapiranje vase sta defetistični reakciji iz strahu, medtem so pogum, vera, upanje in ljubezen proaktivne in optimistične. 

Brez negacije ne bi bilo ambivalentnosti in problematičnosti mišljenja, zato ni vseeno, kako mišljenje usmerja samega sebe pri reševanju problemov in kako uporablja zunanje pripomoč- ke akcije. Brez negacije ne bi mišljenje postalo dilematično, dialoško, dvodimenzionalno v smislu identičnosti in neidentičnosti. Totalitarno enoumje (dvomišljenje pri Orwellu) se brani meje (gr. peras), ki jo pogojuje negacija, ko hoče ohranjati identiteto za vsako ceno.

Negacija ima gospodovalno vlogo v jeziku zavračanja z negativnimi emocijami prezira, sovraštva, poniževanja, žalitve, žalosti, jeze, afirmacija pa v jeziku sprejemanja drugega (npr. pozitivno vrednotenje, pohvala, simpatija). Človek bi presegel meje svojega spoznanja z negacijo tradicije in zato skuša tudi v jeziku zagospodovati nad še neobvladanim5. To ga vodi v zmote in iluzije. Zato je tudi jezik celota izrazov o tem, kar je in kar ni. Danes človek v jeziku postmoderno eklektično združuje (dediferencira) to, kar je bilo doslej (industrijsko) ločeno. 

Odnos med afirmacijo in negacijo v logiki je primerljivo z odnosom med dovoljenji in prepovedmi v etiki ter spodbudami in sankcijami v pedagoškem procesu. Smiselna protislovja so obvladljiva, nesmiselna pa niso, sholastiki so zato razlikovali med subjektivno in objektivno nemožnostjo. Negacija je za Bergsona in Hegla posredna afirmacija, ki vodi od stare afirmacije (identitete) k novi. V linearnem modelu je negacija napaka v kontinuiteti gibanja, v cikličnem pa je obrat k izhodišču, povratek k sebi. 

Apofatično (gr. odrekajoče) spoznanje skuša izraziti svoje najgloblje duhovne izkušnje z negativnim, zanikovalnim govorom, ki vsem človeškim izrazom in besedam, tudi najbolj vzvišenim pridevkom odreka primernost in veljavnost poslednje, absolutne skrivnosti za razliko od katafatičnega (gr. prirekajočega) spoznanja, ki spoznanja izrazi z opisovalnim govorom. Plotin je izrecno poudaril negativno spoznanje boga v smislu negativne teologije, nato N. Kuzanski.  Apofatično spoznanje boga je značilno za indijsko panteistično filozofijo. 

Za spoznanje resnice nista dovolj niti le razum niti intuicija  trdi tudi papež Pavel II v Veri in razumu. S tem, ko se je razum postavil zoper vero, se je zaprl vase in ne more slediti višjim ciljem. Izgubila sta tako vera kot razum. Mističnega jezika ni mogoče prevajati v metafizičnega. Mistika teži k pobožanstvenju ali zanikanju narave in človeka. Duhovnost v okviru razuma dobi značaj monizma ali dualizma, ker k njima teži. Mistično ni tuje postmodernemu človeku, ker je jezik bolj naklonjen zrenjskemu kot logičnemu izražanju. Vprašanje je, ali sta oba jezika prevedljiva. Vsaka plast človeka govori svoj jezik- tako govorimo o jeziku telesa, duše, duha.     

Zanikanje obstoja določene stvari, pojava ali stanja je poskus, da s silo ali z nasprotno alfo nekaj odstranimo iz naše zavesti. Tak poskus ne daje trajnih rezultatov, ne glede na to, kolikšno moč smo vnesli v nasprotno. Zanikanje nečesa povzroča njegovo vztrajanje in ne izginjanje. Tako resistenca - odpor privede do persistence – trajanja. Budizem pozna zakon, da privlačimo in postajamo to, čemur se upiramo.  Hubbardov aksiom - ko statik uporablja zanikanje obstoječega, izzove vztrajanje neželenih stanj, ustvarja občutek nerealnosti, pozabe, nezavedanja in druga negativna stanja. Učitelji nlp-ja poudarjajo, da nezavedno negacij ne sprejema, ker si zanikane vsebine vseeno predstavljamo. V japonski in zahodni kulturi se 'negacij' ljudje večinoma izogibajo, pri nas pa jih je vseeno v izobilju. Zato je pri nas sendvič moči (ang. power burger) težje sestaviti kot drugje. Na tem mestu je koristen som, ki nas pošilja v druge kulture.       

2. Obrati

Večina se odloča za takšne ali drugačne aktivnosti, ne da bi si razjasnila kriterije mišljenja, ki do teh odločitev vodijo. Kriteriji so tisti selekcijski jeziček v sistemu gugalnice ali tehtnice, po katerem se odločamo, da je nekaj vredno ali nevredno eksistence. Odločanje za to isto ali drugačno prakso že implicira praktično moč mišljenja, ne da bi vedeli, kaj do obstoječe ali drugačne prakse vodi. Za zgodovinsko mišljenje so obrati naprej ali nazaj in razvojni preskoki še vedno od določene meje dalje odprto vprašanje.      

Metodo obračanja po nasprotjih je prvi ekspliciral Heraklit kot pot navzdol in navzgor. Ker pa zanj identifikacija delov ni toliko pomembna kot identifikacija celotnega gibanja, mu je Aristotel očital, da če rečemo, da nekaj je in hkrati ni, kot Heraklit, nismo povedali še nič določenega. Bivajoče je konkretno. Aristotel ni razumel Heraklitove metode, ki sloni na boju (gr. polemos), in obratov (gr. tropai, nem. Umwendung ins Gegentail). Vendar Aristotel pozna poleg Heraklitovega reverzibilnega  gibanja tudi ireverzibilnega, ki vodi v eni različici v protislovje - npr. če človek izgubi zobe v času, ko bi  jih lahko še imel. V tem je problem deprivacije. Heraklitov jezik je antitetično - antagonističen, vendar premalo razčlenjen in diskurziven, da bi bil razumljiv v vsakdanjem življenju danes. Prvi starogrški filozofi, imenovani jonski naravoslovci, še niso natančneje opredelili gibanja in niso jasno razlikovali med istočasnostjo in sukcesivnostjo  sprememb. Šele Aristotel je v Metafiziki formuliral zakon  neprotislovnosti, ki razlikovanje sicer omogoča, ne more pa zagotoviti pravilnega mišljenja o stvareh. Pri nlp ni pravilnega in napačnega mišljenja, ampak je le funkcionalno in nefunkcionalno. To pomeni, da v primeru, da določena tehnika ne deluje, izberemo drugo. To pa je v skladu s formalnologičnim zakonom.

Pri Heraklitu poteka združevanje in ločevanje nasprotij enolično izmenično, kar je z današnjega vidika enostransko. Gibanje razume iz odnosa, kar pomeni, da se nekaj prenaša z enega na drugo, pri čemer nastane nekaj skupnega. Ideja obstoja nasprotnih tenzij v stvareh je sprejemljiva. Heraklit se ni vprašal, kako lahko okrepimo eno tendenco nasproti druge. Obe je videl v ravnotežju, kar pa je za nas dosegljivo šele v okviru nove  paradigme znanosti, v času poetičnega poslušanja narave znotraj keplerjanske revolucije. V odnosu samem je nekaj takšnega, kar nosi nazaj (lat. relatum, refero). Zato je v logosu povratno, krožno gibanje. Tu je zasnova za Heglovo pojmo- vanje negacije  negacije. V ločevanju nasprotij je  navzoča samo mehanična negacija, v združevanju, sintezi (pot navzgor k enemu - gr. anagein - nem. aufheben) pa dialektična negacija negacije, ki ima tudi funkcijo t. i. povratka na staro. Lipmann (1991) podobno kot Hegel tematizira mišljenje višjega reda, ki je več kot kritično, antitetično mišljenje, ker ga že vključuje in presega.    

Stari Grki še niso razumeli načela enosti nasprotij (lat. coincidentia  oppositorum) kot so ga antični mistiki in kakor ga je opredelil Cusanski. Heraklit že razvija dialektiko enotnosti in boja nasprotij. Sintagma coincidentia oppositorum je značilna še za mišljenje Hamanna, Herderja, Goetheja, Schillerja in Hegla. Za G. Bruna je enost nasprotij v tem, da je eno od dveh nasprotovanj stalno načelo drugega. Spremembe se dogajajo v krogu, tako da nastane stik nasprotij, ljubezni in sovraštva, živega in mrtvega.  Coincidentia oppositorum ni razvojno načelo, ampak je le načelo ravnotežja sil, ki je panteistično pojmovano kot zadnji temelj narave v magični enotnosti ali sovpadanju nasprotij. Zgolj linearno – analitični model mišljenja ne dopušča obratov, ciklični pa ne more funkcionirati brez njih.  

Aristotelovi dramski obrati iz »sreče v nesrečo« ali obratno so soodvisnica metafizičnih obratov iz ne-biti v bit (gr. poiesis) ali obratno v smislu deprivacije. Ti obrati se dogajajo v časovnem zaporedju, kar pomeni, da afirmaciji sledi negacija ali obratno. Ta princip sicer ne izključuje istočasnosti, vendar ostaja pri njem le odprta možnost (npr. jutrišnje pomorske bitke, ki je danes hkrati možna in nemožna), a je ne razvija. Jung je sinhroniciteto v skladnosti zunanjih pojavov z zamislijo, snom, idejo, slutnjo zla ali groze razlagal z obrati po koincidenci. Po Richardsu je za vsak kreativni akt značilno preoblikovanje iz nepomembnosti, celo slučajnosti zaznave pojava v pomembnost. Podobno kot je za krščansko religijo značilen preobrat iz žrtvenega jagnjeta v zmagovalca nebes in zemlje, tako je tudi za sekularizirano revolucionarno misel značilen preobrat iz svetovnega obrobja v svetovno središče. Krščanstvo ne izhaja iz starokitajskih premen ali starogrških peripetij, ampak iz spreobrnenja (gr. metanoia) v človekovem bistvu.          

Nlp tehnike skušajo obrate ublažiti. Poznamo tehniko pogajanj v šestih korakih, vizualni squash. Vprašanje je, kako globoko segajo. Poslanstvo je najgloblje v nas. V njem je kriterij coincidentiae oppositorum. V nlp lahko nižji kriterij zamenjamo z višjim, ki pa zadeva ravno raven vrednot in poslanstva. Niso namreč vsa naša prepričanja (beliefs) med seboj usklajena, niti niso usklajena z vrednotami. To usklajevanje poteka na način fleksibilnosti.

V Gibsonovem filmu 'Kristusov pasijon' fleksibilnost pomaga šele dolgoročno. Kristus kot empatični odrešenik ne more odigrati nobene vloge po meri farizejev. Ti ne poznajo vrednot, ampak le pravila (de jure). Zanje velja starokitajski filozofski izrek: če odmisliš človečnost, ostane le še pravičnost in če odmisliš pravičnost ostane le še obrednost. Natanko za to gre pri farizejih. Kot duhovniki starega kova, častilci sobote, ne morejo razumeti niti nove človečnosti z božjega, očetovskega vidika, niti pravičnosti, po kateri smo pred Bogom vsi enaki. Farizeji so zvito povezani s Pilatovo oblastjo. Zato Kristusa zlahka obtožijo (vloga blamer), on pa se brani le kot pomirjevalec in odmaknjenec od tostranskih meta-programov lokalnosti, podrobnosti, usmerjenosti v stvari namesto v ljudi.  Na srečo se Kristusova ideja ne razprši (vloga distractor), ampak se ozemlji (leveler) s pomočjo njegovih učencev, ko se prvotna krščanska cerkev utemelji na Petru-skali. V filmu vidimo vrednoto ljubezni v treh funkcijah materinske ljubezni do sina s strani Marije in Kristusove ljubezni do človeštva, ki jo izkaže s smrtjo na križu in  do bližnjega, ki se pokaže ne le v Pilatovi pomilostitvi Barabe, ampak tudi v Kristusovem odpuščanju grehov prav njemu. Zato v filmu vidimo nasprotje v postopkih, ki jih narekuje ljubezen v vlogi poslanstva in sadovih zla, ki jih rodita sovraštvo in zavist.   

3. Afirmacije kot pozitivna prepričanja

Naše afirmativno stališče do življenja je vir afirmacij za posamezna področja delovanja, tako kot je negativno stališče vir negacij. Že Scheller razlikuje med tistimi, ki govorijo da in tistimi, ki govorijo ne, med »Ja Sager und Nicht Sager«, med biofili in nekrofili po Frommu, med tistimi, ki so prednostno motivirani za nekaj (motivation toward) in motivirani proti (motivation away from), med tistimi, ki po Gordunu govorijo jezik nesprejemanja in tistimi, ki govorijo jezik sprejemanja. V nlp tečaju smo se veliko ukvarjali s preseganjem negativnih, samoomejujočih prepričanj. To, kar smo lani obravnavali kot Miltonov jezik moči, se letos nadaljuje s spoznavanjem somov. To je slovenska kratica za angleški izraz 'sleight of mouth'.   Njihov namen

je, da iz vsakega stališča potegne nek pozitivni pomen kot njegovo 'racionalno jedro'. Na ta način odpira v medosebnem odnosu komunikacijsko, v poslovnem svetu pa tržno nišo.   

Izvor naših prepričanj ni le individualen, ampak je socialen. Pridobljen je že v primarni socializaciji. V primarni družini smo jih prevzeli od staršev, v šoli od sovrstnikov ali učiteljev. Zanje je treba sprejeti 100% individualno odgovornost, ker si le tako damo priložnost, da vsako obvladamo. Ker pa v določeno prepričanje ne bi mogli biti prepričani, če ne bi verjeli, da vanj hkrati verjamejo tudi drugi, sklepamo, da  je prepričanje socialnega izvora že na naši individualni ravni. Primer za takšno prepričanje je, da je Prešeren naš največji pesnik. Tega ne moremo preveriti z nobeno objektivno analizo, na primer kemijsko, ki bi dala zanesljive in nedvoumne rezultate. Veljavnost tega prepričanja temelji na nacionalnem konsenzu, da je Prešeren naš največji pesnik. Zato tudi po dogovoru praznujemo kulturni praznik 8. februar. Če se skupina ne strinja, potem to prepričanje ni veljavno. To pomeni, da se občutek realnosti vzpostavlja konformno. Zato v nlp rabimo eko-ček.

Hayeva je že tradicionalna znanka v našem prostoru. Poznamo jo od začetka 90. let, kot znanilko nove dobe (new age).  V omenjeni knjigi Hayeva (Hay, 2004) daje afirmaciji ženski. V njej opozori, da je treba afirmacije ponavljati večkrat na dan v posebnem duševnem ozračju, da jih nezavedno sprejme. Ne pove pa, da se lahko izražajo v treh osebah: jaz, ti in Vi. V zadnjih dveh primerih te nagovarja nekdo drug. Afirmacije je treba izgovarjati v alfa ali sproščenem stanju zavesti in ne v beta stanju. Obstaja pa še možnost, da sebe nagovarjaš s strani ženske in moške energije. Po možnosti je treba spremeniti okolje. Ker so v knjigi Hayeve pisane za žensko, sem jih nekaj izdvojil iz omenjene knjige. Afirmacije veljajo tudi za moškega, tako da si jih le-ta energetsko preoblikuje.    

Nagovarjanje ženske energije v sebi:

- Vse, kar si želim, prihaja k meni ta trenutek

- Vse z lahkoto premagujem, vesolje me podpira, da se vse obrača v moje dobro

- Veselim se zdrave starosti, ker telo stori vse, da sem zdrava

- Varno se odpovedujem otroškim travmam 

- Sem odpuščajoča, ljubeča, nežna in prijazna in vem, da me življenje ljubim

- Z ljubimcem tekmujeva v izkazovanju ljubezni. Sva srečna in mirna. Obožujeva drug drugega.

- Odprta sem in sprejemam vse bogastvo in obilje življenja. Hvala ti življenje. 

- Bogatim se na vsakem koraku. 

- Na delovnem mestu sem globoko cenjena in bogato nagrajena

- Izžarevam uspeh na vsakem koraku. Počutim se vredna in zaslužna.

- Zaupam življenju, ker poskrbi za vse moje potrebe.

- Vsi moji ustvarjalni projekti mi prinašajo veliko zadovoljstva

- Varna in izpolnjena sem v vsem, kar delam, moji talenti so iskani in moje darove cenijo tisti, ki me obkrožajo.  

- Jaz sem zvezda svojega filma. Sem tudi scenaristka in režiserka. V svojem domačem in delovnem okolju ustvarjam čudovite vloge.

- Sem osrediščena na svoje notranje svetišče in osredotočena na svoje delo.

- Prepričana sem, da za vsako težavo najdem rešitev. Življenje me podpira na vse mogoče načine.

Razvijanje afirmacij, ki so v bistvu pozitivna prepričanja izražena v stavkih, s somi. Kako krasno, da se lahko definiraš še drugače (som 1), da predvidevaš pozitivne posledice (dobiš, kar daješ)(som 2), da verjameš v dober namen  učenja iz izkušenj (som 3), da že v okolju prepoznavaš rezultate (som 4), da te tudi ovire ne odvrnejo od cilja (som 5), kaj pa če je pomembno še druge in ne le ena sama afirmacija (som 6), ker se členiš vstran, se učiš od drugih zvezdnikov/zvezdnic (npr. po NBG, modeliranje), kakor tudi od njih prevzemaš vloge. Si kot skala, val, prelestni cvet (som 7), zapelješ se iz notranjega sveta v zunanji (som 8), podporo za cilje najdeš tudi drugje pri neznanih ljudeh (som 9), ker nisi kriv, si pa odgovoren, le z iskrenim uvidom vase lahko izbereš afirmacijo, ki deluje zdaj in tukaj na posebni zaznavni vibraciji (som 10), pri tem slediš svojim ciljem in poslanstvu (som 11), na izbiro imaš različne časovne okvire, skupine, vidike (som 12), ni vseeno, kakšen kriterij si izbereš kot takšna ali drugačna pomembna oseba (angl. vip – very important person), kakšna popolnost je zate pomembna, če si kronični skeptik, kakšno spodbudo rabiš, če si površni harmonizer (floater harmonizer) in kakšno varnost rabiš, če si aktivist? Kakšno afirmacijo rabiš, če si splošni zaznavalec (perciever) in kakšno argumentacijo, če si mislec? In kaj rabiš, če nisi nič od naštetega? (som 13) som 14 te prestavlja v položaj nevtralnega opazovalca po Dyerju – Verjemite in videli boste.    

Samega sebe nagovarjaš v okviru motivacijskih strategij npr. takole: Ti sam si svoj čas, svoja izpolnitev, svoje remek delo, svoje veličanstvo. Si svoj genij, svoje najvišje stanje, svoj flow in fluid. Kot vemo je po P. Russellu (Russell, 2004)1 valovanje pomembnejše kot so delci, pri nlp je kongruentnost celovite osebnosti pomembnejše kot 'ločeno negativno prepričanje ene izmed podosebnosti'. Ker pa nlp mojster ne nastopa kot (romantični) sanjač, tudi on tako kot 'orli' (metafora za tiste, ki vedo, da zemljevid ni ozemlje) potrebuje zalet. 'Zalet' je zopet metafora za pridobivanje dobrega stika s stranko, sicer tehnike ne delujejo. Po eko-preizkusu lahko rečeš: živiš svoje sanje, kakor te živijo tebe. Izpolnjuješ svoje želje, kakor te le-te izpolnjujejo. Izkazujejo te drugi, kakor se ti pred njimi.    

Na ravni poslanstva smo vse po vsem. Največkrat omenjena številka nevronov v možganih je 10 milijard. To je dovolj, da je vse, kar se nam je zgodilo do tega trenutka,  za vedno shranjeno v nezavednem. Magična formula našega življenja je: dinamično življenje, prirojene dispozicije 'oprema' oz. 'viri' in sledenje načelu uspeha z visoko pozitivno samopodobo. Potrm tudi ni več težava, kako vnesti v besedo vero, pozitivno prepričanje in pravi odnos. Zmoremo vse po sinergičnih učinkih še danes in na nemogoče 'počakajte jutri'. A znamo in zmoremo upravljati tudi s časovno črto, si pričarati privlačno prihodnost kakor tudi njeno vrhunsko glasbeno ali slikarsko predstavitev. Tudi tu nlp praktikant ne odneha. Hic rodos hic salta – tu je roža in tu pleši ples svojega življenja.  Učite se kako ciljno usmerjeni ljudje mislijo in delajo. Delajte to, kar oni, razvijajte lastnosti teh ljudi (kratica v angleščini za 'new behavior generator' - NBG). Potem v stilu 'kot da bi' dobiš afirmacijo: si čist kot solza, nedolžen in usmiljen kot Kristus, poduhovljen in moder kot guru na najvišji ravni zavesti, ki le še opazuje in se predaja vsemu, ker je z vsem povezan, ne pa več navezan ali (so)odvisen. 

Peiffer (2002) za vsako slabo psihosomatsko stanje navaja posebne afirmacije. Za odnose v zakonskem življenju navaja naslednje afirmacije: moj mož/žena je luč mojega življenja, uživam v vseh dobrih straneh tega odnosa, ljubezen do moža/žene spodbuja najboljše v meni. Dobro si je dajati afirmacije, ki povezujejo nasprotujoče strani naše osebnosti. npr. moje delovanje je vsak dan bolje usklajeno s čustvi in razumom. Ali:  uspešno povezujem vse tri Disnejeve vloge po Diltsu (sanjača kritika in realista). Za težave v službi ali kje drugje si recimo: »moja veljava in integriteta sta nedotakljivi, ne glede na to, kdo so ljudje okoli mene. Sodelujem le pri konstruktivnih dejanjih. Iz tega izpelje vizualizacijo: »predstavljajte si, da imate okoli sebe ščit bele svetlobe, ki vas obdaja od nog do glave. Predstavljajte si, kako se negativnost drugih ljudi odbija nazaj na pošiljatelja.« (Peiffer, 2002; 214).  Pri nevzdržnih, neznosnih razmerah je treba zamenjati okolje. po McCulloughovi (2004) z drugimi ravnajmo, kakršni bi lahko bili, tako kot s seboj. To je že znano kot zlato pravilo. Afirmacije zvenijo kot dobri nasveti. Npr. bolje se je obrabiti (zaradi vztrajnosti) kot zarjaveti. Včasih je težo odkriti negativno stališče, ki je v ozadju določenega slabega počutja. Tako npr. če se vam zdi kaj za malo ali odveč se preokvirimo v velikodušnost. Na stališče 'ne morem' je odgovor 'zmorem', na 'nisem vreden' 'na poseben način sem dragocen', na 'ne razum' sledi nasvet 'bodite razumevajoči'. Dalajlama pogosto poudarja sočutje kot sestavino univerzalne etike.         

Opomba

1. P. Russell (2004) meni, da je zavest še skrivnost. Tudi če izhajamo iz teorije kaosa, vede o 

možganih, ved o računalnikih ali iz teorije kaosa je ne moremo dokončno pojasniti. Tradicionalno religiozno se ozaveščanje pojasnjuje s prebujanjem in svetlobo. 
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