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िद. 25 सप्टेंबर 2008 रोजी गोखले एज्यूकेशन सोसायटी 

नािशक च्या सेंटर फॉर एक्सलन्स चे उƦाटन Ĥसंगी िदलेले 

बीजभाषण (कीनोट) 

“लीगल िफलॉसॉफी -- कायƭाचे अिधƵान’’ हा िवषय  

आपल्याकडे  िशकवला जात नाही.  परंतु कुठलाही कायदा करीत 

असताना त्या कायƭाचे  नैितक अिधƵान काय,  हा Ĥư महत्वाचा 

असतो.  आपल्या  देशात आतापयɍत केलेल्या िविभन्न कायƭांची 

संख्या मोजली तर शेकडोच्या घरात जाईल.  यातील एक-एक 

कायदा सुटासुटा वाचला तर त्या Ĥत्येक कायƭाला एक Preamble  

असते व ते त्या कायƭाचे नैितक अिधƵान असते.  परंतु एकूणच 

कायदे का करावे लागतात,  त्यांची जपणकू कशाĤकारे होते, त्यांची 

उपयोिगता कशी मोजतात, कशी िटकवतात िकंवा कशी वाढवतात, 

आिण त्यांच्यामध्ये कालपरत्वे काय बदल होणे आवश्यक आहे, 

याची चचार् कोण करतो इत्यािद सवर् मुƧे लीगल िफलॉसॉफी या 



िवषयांतगर्त मोडतात. “तेथे पािहजे अिधƵान भगवंताचे’’ असे 

आपल्या संतांनी म्हटले आहे. 

भगवत ्गीतेत देखील अिधƵान, कतार् , करण,  िविवध ĤयƤ 

व दैव अशा ज्या पाच गोƴींची आवश्यकता Ĥत्येक कायार्साठी 

सांिगतली आहे, त्यामध्ये अिधƵान हे सवर् Ĥथम आवश्यक मानले 

आहे. तसेच कायƭासाठीही अिधƵान लागते. 

सवर् Ĥथम आपण कायदा का करतात, याचे िववेचन करु या :-  

 मनुष्य हा सामािजक Ĥाणी आहे. आदी काळातील गुहेत 

राहणार् या मानवाला एकटेपणाने राहण्याऐवजी कळपात राहण्याचे 

फायदे समजलेले होते.  समाजात राहण्याचा सवार्त मोठा फायदा 

म्हणजे एका व्यƠीने िमळिवलेले ज्ञान, वेगाने (शीē) व चांगल्या 

तर् हेने इतरांपयɍत पोहाचिवले जाते.  यामळेु ज्ञानाचा Ĥसार वाढतो.  

त्याचĤमाणे कलागणुांचा Ĥसार, संचय केलेल्या धनसमधृ्दीचा वापर 

, या गोƴी देखील सामािजक आयुष्यामळेु सुकर होतात.  यासाठी 

कळपात व पयार्याने समाजात राहण्याचे ठरल्यानंतर मानवाच्या 

लक्षात आले की, समाजातील Ĥत्येक व्यƠीच्या अंगात काही 



खासखास गुण िभनवले तर समाजाची Ĥगती जलद गतीने होते.  

उदा. खरे बोलण्याचा गुण, ज्यामळेु ज्ञानाचा Ĥसार वेगाने होव ू

शकतो तसेच समाजातील समाजातील सुव्यवस्था िटकते. िकंवा 

अितथी सत्काराचा गुण ज्यामुळे समाजातील Ĥत्येक व्यƠीची अन्न 

सुरक्षा food securi ty (  ) वाढते. बहतांशीु  हे गुण िशक्षणाच्या व 

संस्काराच्या माध्यमातून लोकांमध्ये उतरिवले जातात.  या गुणांची 

सवय समाजातील Ĥत्येक व्यƠीत उतरण्यासाठी शेकडो वषार्चा 

कालावधी गरजेचा असतो.  त्याचĤमाणे हे गुण अंगी बाळगणार् या 

समाजातून ते गुण नƴ करण्याला देखील िकत्येक मोठा काळ 

लागतो.  थोडक्यात असे दीघर् मुदतीच्या सरावाने िकंवा संस्काराने 

आलेले गुण, िततकेच िचरस्थायी देखील असतात व त्यातून 

समाजाची स्वत:ची अशी एक िशस्त िनमार्ण होते. 

परंतु िकत्येक Ĥसंगी असे गुण समाजात उतरण्यासाठी शेकडो वषȶ 

वाट पहाणे शक्य नसते.  तेव्हा अशा गुणांचा सराव समाजाला 

जास्त वेगाने व्हावा, यासाठी त्या त्या काळी अिस्तत्वात असलेल्या 

राज्य शासन चालिवणार् या गटाला कायदे करावे लागतात. जे कायदे 



लोकांच्या अंगवळणी पडनू  त्यांचे संस्कृतीत रुपांतर झाले त्या 

िविशƴ कायƭाची गरज उरत नाही. परंतु तशी पिरिस्थती िनमार्ण 

होईपयɍत त्या त्या कायƭाची गरज राहते. कायƭाची गरज िनमार्ण 

होण्याचे दसरेु  महत्वाचे कारण की,  कायदा   मोडणार् या व्यƠीला 

िशक्षा करावयाची असेल तर िशक्षा करणार् या शासनकत्यार्ला तसा 

नैितक अिधकार असणे आवश्यक असते तरच अशी िशक्षा 

समाजमान्य होवू शकते.  तसे न झाल्यास बळी तो कान िपळी ही 

ĤिĐया तात्काळ उदयाला येईल.  यासाठी कायƭाचा भंग झाल्यास 

काय िशक्षा असेल व ती िशक्षा देण्याचा अिधकार कोणकोणत्या 

व्यƠीपुरता मयार्िदत राहील, हे देखील िनबɍध घातले जातात. परंतु 

ज्यांना असे अिधकार िमळतात त्यांनी हे िवसरता कामा नये की, हे 

अिधकार त्यांच्याकडे स्वयंभूपणाने आलेले नसून हे समाजाकडनू  

बहाल केलेले अिधकार आहेत Delegated Power (  )  

 आपल्या िविभन्न लॉ कॉलेजमधून लीगल िफलॉसॉफी हा 

िवषय िशकवावा काव त्यामध्ये कोणते मुƧे समािवƴ असावेत, हे 



Ĥư स्वाभािवकिरत्या उत्पन्न होवू शकतात.  याबाबत मी काही 

उदहरणे देवू शकेन :- 

 

(1) जेिसका लाल खनू खटल्यामध्ये सेशन जजने असे म्हटले 

होते की, या केसमध्ये तपासी यंğणेने जाणुनबूजून कच्चे दवेु 

ठेवलेले आहेत. त्यामुळे माझ्या समोरील संशयीत आरोपी हाच 

िनिƱतपणे गुन्हेगार आहे असे स्पƴ िदसत असून मी त्याल 

गुन्हेगार घोिषत करु शकत नाही िकंवा िशक्षा करु शकत नाही. 

     यानंतर लोकमताच्या रेटयामळेु जेिसका लालची केस पुन्हा 

उभी राहीली.  परंतु अशा लोकमताचा रेटा Ĥत्येक वेळी िमळेल 

याचा शाƳती नसते. अशा वेळी तपासणी यंğणेबाबत काय 

करावे, काय केले जाते इत्यािद Ĥưांची चचार् लीगल िफलॉसॉफी 

या िवषयाअतंगर्त होवू शकते.  परंतु असा अभ्यासाचा िवषय 

नसल्यामळेु  या ĤिĐयेतील ही जी मोठी ğुटी आपल्याला 

जागोजागी िदसते त्याचे संपूणर् गांभीयर् चचȶत येत नाही व त्या 

ğुटीची दरुस्तीु  पध्दतशीरिरत्या Systemati cal l y ( ) होत नाही. 



(2) कटक येथील अंजना िमĮा या उच्चिशक्षीत व उच्च आिथर्क 

वगार्तील Ƹीवर बंदकीचाु  धाक दाखवून सामुिहक बलात्कार 

करण्यात आला, त्यात पोलीसांनी नोंदिवलेले गुन्हे खालीलĤमाणे 

आहेत :-  

(सवार्त कमी गांभीयार्चा) आमर् लायसन्स नसताना िपस्तुल       

बाळगणे. 

(त्याहनू  अिधक गांभीयार्चा गुन्हा) तीच्या Ĝायव्हरला जीवे 

मारण्याची धमकी देणे. 

(त्याहनू  अिधक गांभीयार्चा गुन्हा) बलात्कार, 

(त्याहनू  अिधक गांभीयार्चा गुन्हा) सामुिहक बलात्कार, 

(सवार्त अिधक गांभीयार्चा गुन्हा) कट रचून सामुिहक बलात्कार व 

या कटात महाअिधवƠा यासारख्या उच्चपदस्थ व्यƠीचा  सहभाग 

असणे. 

या िफयार्दीमध्ये पकडल्या गेलेल्या 4 गुन्हेगारांपैकी 3 गुन्हेगारांनी 

पिहले दोन्ही गुन्हे कबूल केलेले आहेत. Ĥमुख आरोपी साहू याने 

पुढील दोन गुन्हेही कबूल केलेले आहेत. तरी देखील सुमारे 150 



वषार्पूवȸ िĦिटशांनी केलेला कायदा जो आजही आपल्या देशात 

तसाच लाग ूआहे, तो उƨतृ  केला जातो. त्यामध्ये एकाच Ĥसंगी 

घडलेले सवर् गुन्हे एकिğतपणे चौकशी करुन एकिğतपणे 

न्यायालयासमोर आणावे असा िनयम िलहनू  ठेवला असल्याने व 

वरील Ĥकरणातील पाचव्या गुन्हयामध्ये महाअिधवƠा सामील 

असल्यामळेु चौकशी पूणर् करण्यासाठी िवलंब लागत असल्याने  

अƭापपयɍत ही केस चौकशीसाठी न्यायालयासमोर उभी राहीलेली 

नाही.  ही घटना सन 1999 मधील आहे. 

अशा Ĥसंगी कमी गांभीयार्चा, सबब कमी िशक्षा होणारा, परंतु 

तात्काळ िसध्द होव ू शकणारा गुन्हा वेगळा करुन तातडीने 

सुनावणीस आणला तर आपले शासन गुन्हेगाराला छोटी का 

होईना, त्विरत िशक्षा करते असा िवƳास लोकांमधे  बसेल. परंतु 

तसे होत नाही. तेलगी Ĥकरणात बर् याच छोटया गुन्हयांचे पुरावे 

तात्काळ उपलब्ध असूनही त्यासोबत घडलेल्या मोठया गुन्हयांच्या 

तपासाच्या कारणासाठी  िकत्येक वषȶ केस सुनावणीस न येता, 

िकत्येक आरोपी जामीनावर सुटले गेलेत. याच Ĥमाणे BMW  



केसमधील नंदा तसेच सलमान खान यांनी दारुच्या नशेत गाडी 

चालवून मनुष्य वध करुनही खटले रेंगाळलेले आहेत िकंवा िचंकारा 

हत्या Ĥकरणी सलमान खान, पतौडीचा नबाब इत्यािद काही 

आरोपी िकत्येक वषȶ जामीन िमळवनू मोकळेपणाने िफरत आहेत.  

तसेच बॉम्बस्फोटातील खटल्याचे िनकाल लागायला िकंवा 

विरƵांकडनू  झालेल्या ħƴाचाराच्या खटल्यांना देखील िकत्येक वषर् 

वेळ लागलेला आहे.  सबब, Ĥư उपिस्थत होतो की, आपल्याला  

Ĥदीघर् चौकशी करुन Ĥदीघर् काळानंतर िनकाल देणारी व त्यांत 

कदािचत खूप मोठी िशक्षा देणारी न्याय संस्था हवी की, 

त्यामधील छोटया चौकशा जलद गतीने पूणर् करुन त्यातील 

छोटया गुन्हयांची छोटी िशक्षा तातडीने देवू शकणारी न्याय 

व्यवस्था हवी. लीगल िफलॉसॉफी हा िवषय अभ्यासĐमात 

घेतल्याखेरीज या मुƭांची तड लागू शकत नाही. 

(3) सुमारे दीड-दोनशे वषार्पूवȸ केलेला इंिडयन एिव्हडन्स 

ऍक्ट आपण अजूनही जसाच्या जसा वापरतो. यातील एका 

िनयमाने एखाƭा साक्षीदारास कोटार्त बोलावण्यासाठी समन्स 



काढण्याचे अिधकार कोटार्ला आहेत व साक्षीदाराने हजर राहण्यास 

टाळाटाळ केली तर पकड वॉरंट काढण्याचे अिधकार कोटार्ला 

आहेत. हा िनयम करताना साक्षीदाराला नेमक्या कोणत्या शब्दात 

समन्स जारी करावेत, ते ठरवून िदलेले आहेत. समन्सची ही  

भाषा Ĥथम दशर्नी अितशय बोचणारी , उमर्ट व साक्षीदार या 

देशाचा सुजाण नागिरक आहे व त्याच्या योग्य साक्षीमळेु कायदा 

आिण सुव्यवस्था पुढे नेण्यास मदत होणार असल्याने  तो 

शासनाचा व न्यायĤिĐयेचा उपकारकतार् आहे  ही जाणीव सवर्था 

नसणारी भाषा वापरण्यात आलेली आहे.  िĦिटश राजवटीत 

त्यांच्या दृƴीने या देशातील सवर् नागिरक (नेिटव)  कःपदाथर् होते.  

परंतु आता देश स्वतंğ झाल्यानंतरही एखाƭा Ĥकरणी मला 

मािहतीसाठी बोलावताना पोलीसांनी िकंवा न्यायसंस्थेने ती 

मĒुरीची भाषा वापरावी का? 

(4) यातील शेवटचे उदाहरण पाहू या. एखाƭा आरोपीने गुन्हा 

केलेला असतो व बचाव पक्षाच्या वकीलालाही या Ĥकरणातील 

सत्य काय आहे हे मािहत असते. अशा वकीलांनी न्यायĤĐीयेची 



ĤितƵा िटकवून ठेवण्याची शपथ घेतलेली आहे. कोटार्त युिƠवाद 

करतांना त्याच्या डोळयासमोर सत्यमेव जयते हे वाक्य िलिहलेले 

असते व सत्याचा िवजय झाला तरच न्याय ĤितƵा िटकते हे ही 

त्याला कळत असते. तरी देखील गुन्हा कबुल करुन गुन्हयाची 

िशक्षा कमी करावी असा युƠीवाद न करता िकंवा गुन्हा घडण्याला 

पिरिस्थती कारणीभूत होते सबब िनदȾष सोडावे असा युिƠवाद न 

करता, गुन्हा झालाच नव्हता अशा Ĥकारचा युिƠवाद केला जातो. 

तो ही अशीलाचा बचाव हीच माझी नैितक जबाबदारी असा नैितक 

मुƧा मांडनू . परंतू अशा Ĥकारे समाजात असत्य पसरण्यास तो 

वकीलही कारणीभूत असतो. या नैितक बाबीकडे कोणाचेही लक्ष 

जात नाही. “मी तुझ्यापेक्षा अिधक चलाखी करु शकतो, तू जास्त 

चलाख असशील तर दाखव गुन्हा िसध्द करुन” अशी बचाव 

पक्षाची भूिमका असते आिण यालाच नैितकता असे म्हटले जाते.    

िकत्येक स्मॉल केसेस कोटार्त रोजच्या रोज भाडयाने आणल्या 

जाणा-या खोटया साक्षीदारांची ओळख त्या न्यायालयांच्या 

आवारात सवाɍनाच असते परंतू ज्या शपथेवर अशा साक्षीदारांची 



जराही िनƵा नाही, अशा साक्षीदारांने फƠ तोंडातून "मी शपथपूवर्क 

खरे सांगतो की," एवढे शब्द उच्चारले की, आपल्या 

न्यायदानासाठी ते पुरेसे ठरते. 

न्यायदानाचे मूळ उिƧƴ काय असते िकंवा कायदयाचे मळु  

उिदƴ काय असते? एखाƭा पिरिस्थतीला पुरेसे उƣर देणारे कायदे 

अिस्तत्वात नसतील तर अशा वेळेला एकेका  केसपरत्वे सुĤीम 

कोटार्ने िदलेले िनकाल हा कायदा आहे असे मानून त्याĤमाणे 

शासन व्यवहार चालवावे व शासनाने समĒ कायदा करेपयर्न्त 

सुĤीम कोटार्चा िनणर्य हाच कायदा Ĥमाण मानावा, असा 

आपल्याकडे संकेत आहे. या तत्वाला अनुसरुन सुĤीम कोटार्ने 

िकƣेक महत्वाचे व समाजोपयोगी िनणर्य िदलेले आहेत. अशा 

िनणर्यांचे कायƭात रूपांतर झाले नसेल तोपयɍत त्याच मुƭाबाबत 

समाजात िकतपत चचार् होते? िकंवा का होत नाही? हा सवाɍच्या 

दृƴीने महत्वाचा मुƧा आहे. लीगल िफलॉसॉफी  हा िवषय 

िशक्षणĐमात ठेवला तर अशा मƭुाची चचार् पध्दतशीरपणे होऊ 

शकेल. 



यासंदभार्त सुĤीम कोटार्च्या सन 1992 मध्ये उन्नीकृष्णन या 

मुलीच्या  केसमध्ये िदलेला िनकाल महत्वाचा आहे. कॅिपटेशन 

फी च्या नावाने भरपूर काळा पैसा जमा करणार् या िशक्षण 

सĨांटांिवरुध्द िनकाल देतांना व उन्नीकृष्णन हीचा, उच्च 

िशक्षणाचा अिधकार मान्य ठरिवतांना सुिĤम कोटार्ने तीन 

महत्वाचे िनदȶश िनकालात नमूद केले.-- 

जास्त पैसे देवून Ĥवेश िमळवू इिच्छणार् या Ĥत्येक िवƭाथ्याɍसोबत  

1:1 या तत्वाने शासकीय फी इतकीच (कमी) फी भरणार् या एका 

मुलास Ĥवेश देणे हे कॅिपटेशन फी घेणार् या त्या िशक्षण संस्थेस 

बंधनकारक राहील. थोडक्यात एका धनी बाळापाठीमागे एका 

गुणी बाळाला कमी फी देवून Ĥवेश िमळू शकेल. 

Ĥवेश देणार् या सवर् िशक्षण संस्थांनी त्यांच्याकडे आलेल्या अजार्ची 

मेरीट िलस्ट लावनू मेरीट Ĥमाणे ज्या िवƭाथ्यार्चा अगोदर नंबर 

लागतो, त्यालाच पिहली संधी िदली पािहजे. असे तत्व कमी फी 

देणार् या व वाढीव फी देणारा अशा दोन्ही तर् हेच्या िवƭाथ्याɍसाठी 

लाग ूराहील.  



सन 1992 ते 2004 या 12 वषार्च्या काळात सुिĤम कोटार्च्या या 

िनणर्यामळेु लाखो हशारु  परंतु ħƴाचाराने पैसे न देवू शकणार् या 

मुलांचा फायदा झाला व समाजात बुध्दीमƣा आिण ħƴाचारी 

नसणे या दोन गुणांना वाव आहे असे िचğ त्या संस्कारक्षम 

मुलांच्या मनावर अĤत्यक्षिरत ्◌ीने का होईना नोंदले गेले. या 

केसची Ĥदीघर् चचार् झाली असती तर हा महत्वाचा समाज-गुण 

Ĥत्यक्षपणे सवाɍच्या जािणवेत उतरला असता तसेच त्याची 

उपयोिगता समाजाला पटली असती. पण तसे न झाल्याने  सन 

2004 मध्ये एका कॅिपटेशन फी घेणार् या िशक्षण संस्थेने पुन्हा 

सुनावणीची मागणी करुन मागील मागील िनकाल रƧ ठरवून 

घेतला, तेव्हा समाजातील या गरजू, बुध्दीमान व ħƴाचाराला 

थारा न देणार् या िवƭाथ्याɍची बाजू मांडायला कोणीही नव्हते. 

त्यामळेु पिहला िनकाल पुन्हा एकदा िफरवून सुिĤम कोटार्ने 

िशक्षण संस्थांना मनमानेल ती कॅिपटेशन फी घेण्यास परवानगी 

िदली आहे.  



याच Ĥमाणे सध्या डाऊ कंपनीमुळे उपिस्थत झालेल्या डाऊ 

िवरुध्द वारकरी या संघषार्स देखील डाऊ कंपनीने कोटार्त 

शासनािवरुध्द अजर् करुन शासनाने संरक्षण िदले पािहजे, अशी 

मागणी केली. त्यास शासनाने कबूली िदली व कोटार्ने आदेश 

िदले की, डाऊ कंपनीला शासनाने संरक्षण ƭावे. परंतु ज्या 

वारकरी आंदोलनाच्या कारणासाठी संरक्षण मागण्याची वेळ आली 

त्या वारकर् यांचे व गावकर् यांचे मत काय होते, याची चचार् झाली 

नाही.  

अशा Ĥकारचे शेकडो केसेसची उदाहरणे पािहल्यानंतर आपली 

लीगल िफलॉसॉफी काय आहे, आपल्या कायƭांचे नैितक अिधƵान 

काय आहे, ते कोण जपेल व त्या जपण्यामध्ये कायƭाचे िशक्षण 

देणार् या संस्थांची काय भूिमका असेल ही चचार् कायƭाच्या 

िशक्षणĐमामध्येच होणे गरजेचे वाटते. 

-------------------------------------------------------------- 

 

 



 

 

 
 
 


