¿Por qué están los Aragoneses en contra del trasvase del Ebro?

Introducción.

El pasado 5 de Septiembre, el Ministro de Medio Ambiente,  Jaume Matas, presentó ante el Consejo Nacional del Agua un nuevo Anteproyecto de Plan Hidrológico Nacional,  habiéndose anunciando desde el Gobierno que su aprobación se consideraba prioritaria para la presente legislatura. En el documento se plantean actuaciones por valor de 3 billones de pesetas para el periodo 2000-2008. 
 Ante estos los Aragoneses reaccionaron el domingo 8 de octubre. Entre 300.000 y 400.000 aragoneses salieron a las calles de Zaragoza  pidiendo la retirada del Plan Hidrológico Nacional y oponiéndose al trasvase del Ebro que dicho plan contempla. Hasta ahora ha sido la mayor manifestación registrada en esta capital, triplicando en número a las de apoyo a la autonomía a comienzos de los años 90. Ha habido manifestaciones como esta en todas partes de España en contra del Plan. Con esto trabajo quiero determinar los motivos por los que esta gente está en contra del trasvase del Ebro, sus argumentos en contra y razonar algunas alternativas que satisfagan a todos a ambos lados.

He elegido el trasvase como la tema de investigación,  porque durante mi estancia aquí en Zaragoza, encontré multitud de opiniones, asistí a charlas, debates y manifestaciones en contra del Plan. Creo que era un tema muy personal para los Aragoneses y pensé que sería interesante hacer un proyecto sobre el agua, tan importante para los españoles, como lo parece al gritar durante las huelgas la frase “¡Agua es vida!”

Metodología

La manera de obtener los datos incluyeron Internet, revistas, periódicos y carteles de las calles. Fui a algunas charlas, una presentada por Jaume Matas en el Colegio Mayor Pedro Cerbuna donde residí durante el año fuera de mi país natal. También fui a unas charlas en el centro de Zaragoza, e hice entrevistas con profesores de la Universidad de Zaragoza, y de la Universidad de Madrid durante la manifestación del 11 de Mayo. Escribí correos electrónicos con  miembros de “Ecologistas en Acción” y ordené un debate en mi colegio mayor con los estudiantes interesados en la tema. Al final hice un cuestionario que repartí entre 300 estudiantes, profesores y zaragozanos. En dicho encuesta se preguntó que se piensa del Plan Hidrológico, si se esta en contra o a favor del Plan, el lugar de nacimiento del encuestado y que alternativas prefiere como solución.

Capítulo 1: ¿Que es un trasvase?
Un trasvase es coger agua de un río para llevarlo a tierras que necesitan este agua. Un canal para riego o un bombeo son técnicas para elaborar un trasvase. No obstante, se habla técnicamente de trasvase cuando las aguas detraídas a un río salen de su cuenca.2 Así, en España el trasvase más conocido es el del Tajo-Segura, que lleva aguas de la cuenca del Tajo a la del Segura en el sureste peninsular.

Un trasvase como el mencionado o como el proyectado del Ebro hacia el Levante supone costosísimas obras de infraestructura con un enorme impacto social y ambiental. Hay que construir embalses de regulación y almacenamiento e inundar valles y pueblos, hay que hacer bombeos gigantescos con un alto gasto energético y construir cientos de kilómetros de canales.
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1.1  ¿Cuales son los partidos más importantes?

El PP (Partido Popular)

El PSOE (Partido Socialista Obrero Español)

En estos partidos destacan las siguientes personas:

En el gobierno central tenemos: 

Jaume Matas, el Ministro de Medio Ambiente.

 En la diputación general de Aragón: 

Marcelino Iglesias, Presidente del Gobierno de Aragón.

Jose Angel Biel, Vicepresidente

Victor Longas, Consejero de Medio Ambiente

En el gobierno de Murcia: 

Valcarcel, Presidente del gobierno de Murcia.

1.1  ¿De que consiste el anteproyecto del PHN?

El esperado Plan Hidrológico Nacional (PHN) es un documento que pretende poner las bases para el uso y reparto del agua en España. Este documento debe seguir un procedimiento determinado para ser aprobado al final en Las Cortes convertido en ley. El PHN ha elegido el bajo Ebro como fuente del mayor trasvase de la historia de España. El proyecto supondrá la retirada del Ebro de 1.000 hectómetros cúbicos al año (un billón de litros, el equivalente a 70 litros diarios durante un año para cada español), que se destinarán a Cataluña (200 hectómetros), Comunidad Valenciana (300), Murcia (400) y Almería (100) ( Referirse al Documento I)  La inmensa obra hidráulica, con un plazo de ejecución de ocho años, costará 700.000 millones de pesetas.3
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Capítulo 2 : El Plan Hidrológico Nacional: Un debate social

En primer lugar, es preciso reconocer que las aguas continentales son un bien público de todos los españoles. El agua, como bien público y escaso, debe ser gestionado con criterios de racionalidad, con un escrupuloso respeto a las leyes y a la normativa comunitaria, y puesto al servicio de los intereses generales del Estado, pero sin perjuicio de las Comunidades Autónomas.

En segundo lugar, conviene tener en cuenta que el agua se necesita para el desarrollo socioeconómico y que desde tiempos remotos ha sido motivo de pactos, regulaciones y conflictos socioculturales de gran importancia, por lo que cualquier gestión de este bien tan preciado deberá partir del hecho de que los usos del agua originan tensiones sociales. Desde una perspectiva social, la gestión del agua no se reduce a los problemas tecnológicos derivados de la construcción de las obras hidráulicas o de los impactos ambientales, sino que es preciso evaluar en su conjunto los riesgos socio ambientales, los perjuicios socioeconómicos y culturales ocasionados por las inundaciones y construcciones, los desequilibrios económicos territoriales y las demandas históricas de desarrollo industrial.

Dicho esto, cabe preguntarse por qué el anteproyecto de Ley del Plan Hidrológico Nacional elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente ha recibido tanto rechazo por parte de las Comunidades Autónomas de la Cuenca del Ebro, en particular Aragón, y por parte de los grupos ecologistas y diversos expertos en ciencias ambientales.

A mi juicio, el problema de fondo ha sido, por un lado, una cierta ingenuidad por parte del Ministerio de Medio Ambiente en el sentido de que no han sabido prever adecuadamente el rechazo que se les podía venir encima con este PHN. Sabían que el rechazo de los ecologistas y ecólogos estaba garantizado, porque obviamente un PHN de corte desarrollista trae consigo importantes impactos ambientales. Pero ha sido una sorpresa el fuerte rechazo social en Aragón, la movilización de la propia sociedad civil aragonesa en contra de este PHN. Por otro lado, la politización del debate en torno al PHN está condicionada la resolución final de su aprobación, y en este sentido juegan un papel importante las estrategias autonómicas del PSOE y la mayoría absoluta del PP en el gobierno del Estado. A nadie se le escapa que un acuerdo bipartidista PP-PSOE para la aprobación del PHN marginaría a los sectores que más lo rechazan.

Todos los sectores enfrentados están de acuerdo en que debe realizarse un PHN, las discusiones se centran en cómo debe ser. Existe una fuerte oposición de sectores sociales de la Cuenca del Ebro a que este río sea el que pague los costes sociales y ambientales de las necesidades hídricas de otras zonas de España. Y esta situación, por lo pronto, genera una confrontación ínter autonómica de gran calado, cuyos costes políticos para el propio PP estarán por ver, al menos en Aragón.

Entre los sectores enfrentados, tenemos a los partidos políticos y entidades sociales a favor y en contra del PHN. Los que están a favor reclaman el agua para aumentar el desarrollo socioeconómico de sus territorios, pero los que se contraponen a este PHN alegan por un lado que los territorios del Ebro no están suficientemente desarrollados agrícolas e industrialmente, y por otro lado que el coste ambiental a asumir es muy alto.

El Pacto del Agua es un Plan Hidrológico para Aragón, y por tanto hay aragoneses que reclaman primero la ejecución de dicho Pacto del Agua y luego los trasvases de aguas sobrantes entre cuencas, mientras que otros aragoneses consideran que las obras del Pacto del Agua no dejaran aguas sobrantes y serán aprovechadas en beneficio casi exclusivo de Aragón ante las grandes necesidades existentes. Por último, aunque no por ello menos legitimados, están otros aragoneses que rechazan determinadas obras del Pacto del Agua porque implican la construcción de grandes embalses que inundarán pueblos habitados y valles de interés turístico y cultural, así como importantes afecciones ambientales.

Para todos los Aragoneses, quieren saber los próximos puntos. ¿Cuál será el coste económico, ambiental y social de este PHN? No parece extraño que se apruebe el PHN, dada la actual mayoría absoluta del actual partido en el poder, pero sus impactos ambientales y sociales están siendo puestos de manifiesto por destacados científicos, representantes institucionales y asociaciones. 

Capítulo 3. Análisis del efecto del trasvase del Ebro

Antes de pasar a analizar con detalle cada uno de los impactos que, con carácter general, puede producir un trasvase, es importante señalar que nos encontramos ante una actuación completamente contraria al concepto de desarrollo sostenible. 

Cuando desde las Naciones Unidas y otros organismos internacionales se promueve y ensalza el desarrollo sostenible, en España se apuesta por un modelo de desarrollo donde en unas regiones un elemento tan vital para el desarrollo de la actividad humana como es el agua, proviene de cientos de kilómetros de distancia a través de costosísimas conducciones. En definitiva, desde el punto de vista conceptual, debemos considerar al trasvase, como algo inaceptable desde el punto de vista medioambiental. 

3.1 Impacto Ambiental

El incremento de las necesidades de agua en el arco mediterráneo, fruto del

excesivo e irregular crecimiento de los regadíos mal planificados, y del importante

desarrollo económico de la zona, hacen que las necesidades de este recurso hayan crecido notablemente en los últimos años.

En consecuencia, para solucionar esta demanda el Plan Hidrológico Nacional quiere la transferencia de recursos de la cuenca del Ebro a otras cuencas mediterráneas, lo que conlleva efectos ambientales y socioeconómicos muy grandes. En Aragón los principales impactos se localizan en los tramos altos de los principales afluentes sobre los que se proyectan diversas obras de regulación que cambiarían el río, inundando sitios de gran valor ambiental y sociocultural. De igual forma los tramos medio y bajo del río Ebro están potencialmente amenazados por el trasvase considerando las consecuencias ambientales derivadas de él.4
Problemas ambientales de la gestión y uso del agua.

La alteración de la dinámica natural de los ríos debida a la extracción, retención y

modificación de sus caudales prevista en el Plan Hidrológico Nacional y en el Proyecto de Trasvase de aguas del Ebro implica una serie de repercusiones ambientales de gran importancia tanto en la cuenca emisora, como en las cuencas receptoras y en el litoral.

El Ebro es un río mediterráneo que presenta fuertes cambios de caudal. Este hecho provoca la disminución del caudal durante los meses del verano y un empeoramiento de la calidad de las aguas debido a la falta de dilución de la contaminación difusa y de los vertidos urbanos e industriales. En consecuencia la capacidad de auto depuración del río es mínima, poniendo en peligro la supervivencia de las especies ligadas a estos ambientes. Se considera vital mantener al máximo posible los caudales circulantes. La disminución de éstos, tal y como se prevé con el trasvase del Ebro, tendrá consecuencias muy negativas en los ecosistemas de las orillas.5
Este Consejo piense imprescindible valorar los recursos hídricos disponibles del río Ebro y evaluar las necesidades reales y económicamente sostenibles para el consumo humano, la agricultura y la industria, en ambos cuencas.

Una planificación hidrológica correcta según  La Plataforma de Defenso del Ebro deberá establecer los caudales ecológicos mínimos que necesita el complejo fluvial hasta su estuario, analizando las posibles consecuencias de la disminución del caudal y los sedimentos transportados por el río en el Delta del Ebro y las playas mediterráneas, los efectos de la disminución de los nutrientes en el agua sobre las comunidades del delta y del litoral, y los efectos de la penetración de la cuña salina hacia el interior de las tierras del Delta. Hay que tener en cuenta la agricultura del Delta del Ebro, la pesca y marisqueo, y la importancia de conservar los ecosistemas ribereños del Delta.

También habrá que estudiar las repercusiones ambientales del trasvase del Ebro en las cuencas receptoras. Habrá que valorar las repercusiones ambientales de los nuevos regadíos, del crecimiento urbanístico y de los impactos provocados por el incremento de los residuos. Además existen, otras consecuencias ambientales en las cuencas receptoras, como la extinción de peces, a causa de la migración de otras especies desde el Ebro.6
3.2 Consecuencias sociales y económicas

Problemas sociales y económicos generadas por los desequilibrios territoriales

Los desequilibrios territoriales entre las zonas costeras y el interior condicionan la

actual demanda de agua. La actual planificación territorial favorece que las zonas

interiores tengan graves problemas estructurales, económicos y demográficos y tiendan a abastecer de este recurso a las zonas más desarrolladas del arco mediterráneo para cubrir una demanda de agua creciente en el sector servicios y en el sector primario.

La falta de agua en las cuencas del Este de la Península Ibérica se debe fundamentalmente a la concentración en estas regiones de factores económicos

fuertemente consumidores de agua como el turismo, la actividad económica y

urbanística y sobre todo la agricultura intensiva. En este sector la demanda se incrementa, además, por la ineficiencia de los sistemas de riego, la pérdida del recurso en las infraestructuras de regulación y la ampliación de superficies de regadío con fines económico-especulativos.7
En Ecologistas de Acción recomiendan una planificación hidrológica que garantice un consumo de los recursos hídricos racional y eficiente. Las soluciones a los conflictos y problemas expuestos pasan por adoptar políticas de desarrollo basadas en la moderación del consumo y en la optimización del uso del agua y no en el incremento descontrolado de la demanda y en el desarrollo irracional de las actividades socioeconómicas vinculadas al uso de este recurso.

El modelo actual de gestión, basado en la oferta ilimitada del recurso, ha

provocado la sobreexplotación de las aguas superficiales y subterráneas, agravando los problemas de contaminación, produciendo graves alteraciones en el medio ambiente y contribuyendo al mal uso del agua y a la destrucción de los ecosistemas ribereños. Las soluciones pasan por una planificación hidrológica diferente basada en los principios del desarrollo sostenible, la gestión de la demanda del recurso agua y la conservación del patrimonio hídrico dentro de la estricta unidad de cuenca.

El trasvase del Ebro se considera una obra con grandes repercusiones territoriales

y medioambientales y está en desacuerdo con la filosofía del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece un marco comunitario de actuación en el ámbito de la política de aguas, que no recomienda los trasvases como alternativa para solucionar los problemas hidrológicos de las cuencas. El trasvase del Ebro y sus infraestructuras son inadmisibles desde el punto de vista ambiental y socioeconómico.8       

Capítulo 4. Las diferentes opiniones.

PSOE - Los socialistas consideran necesario la puesta en marcha de un PHN, pero no están de acuerdo con el presentado por el Gobierno. El día 5 de octubre el PSOE hizo pública su posición oficial descalificando con dureza el PHN, tras las acusaciones de ambigüedad que el PP le había planteado días atrás. En su opinión el Gobierno no ha presentado en realidad un PHN, sino un conjunto de alternativas de trasvase a todo el litoral mediterráneo desde Cataluña a Almería, el cual no cumple los requisitos de una correcta planificación hidrológica, ya que no quedan explícitos ni su diagnóstico, ni sus objetivos, ni sus instrumentos, ni los compromisos públicos que comporta, ni realiza un tratamiento suficiente de las aguas subterráneas y de los ecosistemas, ni incluye mecanismos de coordinación entre los planes hidrológicos de cuenca y el PHN, ni da respuesta a numerosos problemas hídricos existentes en España.9
GRUPOS ECOLOGISTAS - Los principales grupos ecologistas piensan que el proyecto del PHN tiene graves errores técnicos. El principal, según representantes de las cuatro organizaciones más importantes de España (Ecologistas en Acción, Greenpeace, Sociedad Española de Ornitología y ADENA), es que no se ha tenido en cuenta el cambio climático a la hora de calcular los caudales futuros. También han dicho que no soportaría un estudio de evaluación ambiental, dado que afecta negativamente a cientos de espacios naturales.

PLATAFORMA DE DEFENSA DEL EBRO- El 23 de septiembre se constituyó oficialmente la Plataforma en Defensa del Ebro como organismo de toda la cuenca, aunque la constitución de la plataforma comenzó hace un año y medio. En el manifiesto constituyente se afirma que en el PHN falta  el más elemental análisis sobre la sobreexplotación de los recursos que han generado la situación de déficit en algunas regiones de la geografía española, criticando que se contemple la situación de estas zonas como simples consecuencias de la fatalidad del orden natural. La Plataforma en Defensa del Ebro también denuncia que, debido a la modificación de la Ley de Aguas, se abra camino a la privatización de las aguas. En opinión de los miembros de la plataforma los grandes trasvases promueven un desarrollo territorialmente más desequilibrado e injusto, además de suponer afecciones sociales e impactos ecológicos y ambientales de alto valor. Además también señalan que incluso desde el punto de vista económico el PHN elude un debate económico serio sobre los costes monetarios y que si se contabilizaran todos se desembocaría en valores que desbordan los límites de la racionalidad y la viabilidad económica.10

ARAGÓN- En Aragón la postura de todos los partidos políticos (excepto el PP) y ciudadanos es clara y unánime ante el PHN; como se demostró el domingo 8 de octubre en la manifestación realizada en Zaragoza con un mensaje unitario: no al trasvase. El manifiesto sobre el PHN, apoyado por el PAR, PSOE, IU, CHA, NI, CREA, CEPYME, CCOO, UGT, ASAM, FAMP y más de 1.000 entidades sociales, se resume como sigue: - El trasvase de mil hectómetros cúbicos de agua del Ebro hace imposible un modelo de desarrollo sostenible en España.

Capítulo 5. ¿Qué se ha hecho para cambiar la situación?

Los Aragoneses y Españoles de todos partes y se unieron a defender sus derechos y a rechazar al PHN y el anteproyecto del Plan Hidrológico en formas de manifestaciones y huelgas organizadas por grupos ecologistas y otros grupos en contra del trasvase del Ebro y de los trasvases y embalses del Pirineo.

Manifestación del 8 Octubre en Zaragoza

Unas 300.000 personas salieron a las calles de Zaragoza para exigir al Gobierno que reconsidere su postura sobre el trasvase del Ebro previsto en el Plan Hidrológico Nacional. La asistencia superó toda previsión, si bien la mayoría de los convocantes coincidieron en señalar que la marcha era también un grito contra la despoblación y el empobrecimiento que en los últimos años ha padecido Aragón.

La manifestación contra el trasvase de aguas del Ebro a otras cuencas y de rechazo al proyecto del Plan Hidrológico Nacional superó cualquier previsión. Más de 300.000 personas salieron ayer a la calle en Zaragoza en lo que fue una auténtica riada de gente que colapsó toda la ciudad. A las doce del mediodía, hora prevista para que la marcha encabezada por el Gobierno aragonés, sindicatos, organizaciones empresariales y partidos políticos, excepto el PP, comenzara a andar, ya eran miles los ciudadanos que llenaban el recorrido desde la plaza de Aragón hasta la del Pilar.


Ha sido la movilización más multitudinaria que todos recordaban. Ninguna de las cuatro manifestaciones que desde 1974 se han celebrado en Zaragoza contra los sucesivos proyectos de trasvase de aguas del Ebro, y de cuantas se convocaron por la autonomía se aproximaron a la de ayer. ´Un día histórico` fue el resumen de los convocantes.11
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El centro de Zaragoza durante la manifestación.

 

Abrazo del  Ebro en 12 de Noviembre 

Miles de personas de la Cuenca del Ebro dieron un simbólico abrazo al río Ebro en Zaragoza, en un acto que tuvo lugar en torno a los tres puentes principales de la capital aragonesa, para expresar su rechazo al Plan Hidrológico Nacional y al trasvase de aguas. 

Más de cien mil personas, según la Plataforma en Defensa del Ebro, los organizadores del acto, se dieron cita alrededor de los puentes de Santiago, Piedra y Ebro, para convertirlos en una colorida fiesta con pancartas y [image: image7.jpg]


globos con el tema central de "Trasvase no".

Hasta Zaragoza se desplazaron representantes de la Plataforma en Defensa del Ebro de la Rioja, del Delta del Ebro (Tarragona), de Navarra, de Castilla y León, ecologistas de Murcia, representantes del Partido Socialista de Cataluña y de Iniciativa per Catalunya-Verds. Las pancartas llevaban textos como "Tres problemas tiene Aragón: Madrid, el agua y Atarés", "PHN-Atentado al Delta del Ebro", "PHN = Crimen de Estado", "Yesa no", o "Por el futuro. Trasvase no", que ondeaban sobre los tres puentes y riberas del Ebro. En el manifiesto, leído sobre una plataforma en el puente de Piedra, se señala que "no existe Plan de España: no existe plan de ríos, ni de paisajes, ni de tierras; no hay un plan de armonía y equilibrio de pueblos y países de España". "Sólo hay -añadió- un apetito desmedido de usufructuarios instalados, de ocultos intereses económicos, fácticos, políticos, tecnócratas, agentes de inversiones, adoradores del vellocino de oro del turismo de masas, promociones masivas urbanísticas, cómplices, trepadores, aprovechados y serviles sin más. Este es el plan."   

El PHN es un plan "de injusticias, desolaciones y quebrantos, encubierto por nuestros gobernantes con un apelativo legal que oculta los saqueos de vuestros sueños, los estragos de ríos y paisajes de vuestra España de agua dulce" y con un nombre que "disimula su condición alteradora, su motivación básica y su contenido substancial".                                                      Para concluir, la Plataforma en Defensa del Ebro reclamó "un Estado de Derecho que modere las diferencias de riqueza de sus diversos territorios y pueblos, que se cumpla nuestra Constitución, en pro de un equilibrio equitativo, equilibrado y armónico, de los diversos territorios de España". 


Alrededor de tres mil personas de las Terres del Ebre (Tarragona) viajaron hoy hasta Zaragoza para participar en un simbólico abrazo al Ebro, al que asistieron miles de personas, convocado por la Plataforma en Defensa del Ebro para expresar su rechazo al Plan Hidrológico Nacional y al trasvase.12
Manifestación del 24 de Febrero en Barcelona.

 La manifestación contra el Plan Hidrológico Nacional (PHN) celebrada en Barcelona concluyó hacia las 14 horas con la asistencia de unas 300.000 personas, según los organizadores, y 120.000, según la Guardia Urbana.
En los parlamentos intervinieron el coordinador de la plataforma en Defensa de les Terres de l'Ebre, Manuel Tomás, y el catedrático de la Universidad de Zaragoza y presidente del Congreso Ibérico sobre Planificación y Gestión de Aguas, Pedro Arrojo. 

Tomas expresó la satisfacción de la plataforma por "el éxito" de la manifestación, sobre todo teniendo en cuenta que calcularon que en la marcha por el centro de la capital catalana podrían participar unas diez mil personas.

Todos ellos coincidieron en reclamar la retirada del Plan Hidrológico Nacional y en pedir la elaboración de un nuevo plan por consenso que incorpore una nueva cultura del agua. El líder socialista Pasqual Maragall subió al púlpito en el momento de iniciarse los parlamentos y calificó la manifestación de éxito. 

Más de 1.400 aragoneses procedentes de las tres provincias de la comunidad han participado en la protesta. Parte de la comitiva aragonesa se ha desplazado en los 25 autocares fletados por la Plataforma en Defensa del Ebro, partidos políticos y sindicatos. A ellos hay que sumar los que se han desplazado en su propio vehículo.   La Plataforma aragonesa en Defensa del Ebro, que ha centralizado todas las cuestiones organizativas de esta movilización, cerró el viernes pasado la venta de billetes del séptimo y último autocar que ha logrado llenar de manifestantes. CHA ha contratado siete autobuses y el PAR, tres. CCOO y UGT fletan un autocar cada uno. De Huesca, han salido cinco autobuses y de Teruel, uno.13
Concierto de 4 de Mayo en Zaragoza

La movilización contra el trasvase del Ebro vivió el 4 de Mayo su jornada más colorista con el multitudinario concierto en el Príncipe Felipe. Actuaron La Ronda de Boltaña, Ixo Rai, Ángel Petisme, Biella Nuei, Labordeta, Sola, Malamente y Mallacán
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Hace 25 años, cuando era un crío, asistía a esos conciertos de Labordeta y La Bullonera contra el trasvase. Parece mentira que todavía sigamos con esa milonga y tengamos que cantar para reivindicar el agua, aseguraba ayer tras el escenario el cantautor Ángel Petisme. Más de 5.000 personas pensaban lo mismo y llenaron el pabellón Príncipe Felipe en el macroconcierto contra el trasvase. Representantes de la Plataforma en Defensa del Ebro calificaron de “gran éxito” el recital, cuya recaudación irá destinada a financiar los gastos de la próximo manifestación en el 11 Marzo en Madrid.
Ocho cantantes y grupos aragoneses, de distintos estilos musicales, fueron ayer una sola voz cantando por el futuro de esta tierra.14
Manifestación del 11 Marzo en Madrid.

La manifestación contra el Plan Hidrológico Nacional (PHN), convocada por la Plataforma en Defensa del Ebro, comenzó a las 12 horas con la presencia de entre 250 y 300.000 personas, según cálculos que los organizadores alargan hasta las 400.000.                                A la cabecera de la protesta han marchado los principales representantes de las asociaciones convocantes y a continuación, el presidente y vicepresidente del Gobierno de Aragón, Marcelino Iglesias y José Angel Biel, así como portavoces de sindicatos y partidos como IU y PSOE. 
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Los manifestantes, que desbordaron cualquier previsión caminaron a duras penas ante la falta de espacio tras una pancarta principal con el lema No a este PHN. Piden al Gobierno la profunda modificación del proyecto del Plan, actualmente en trámite parlamentario, que prevé el trasvase de más de 1.000 hectómetros cúbicos del Ebro a las cuencas mediterráneas.


La caravana de más de 900 autobuses ha llegado a Madrid sin que se registraran incidencias en el viaje de ida en el autovía de Madrid, según informó la Guardia Civil. Dentro de la capital, y pese al despliegue de más de 400 policías locales madrileños, el tráfico fue un caos que hizo que algunos manifestantes se bajaran del bus después de las 12 del mediodía.15
Concentraciones paralelas en Aragón
Miles de personas se concentraron en la plaza del Pilar de Zaragoza, y en Huesca y Teruel para rechazar el Plan Hidrológico Nacional (PHN) y el trasvase del Ebro, convocadas por la Plataforma en Defensa del Ebro.




  En Zaragoza se concentraron más de 50.000 personas en la plaza del Pilar donde desplegaron una bandera gigante de Aragón y se dio lectura al mismo comunicado que en Madrid leyó el actor aragonés José Luis Pellicena, como colofón de la manifestación que se celebró contra el PHN. 




  En Huesca y Teruel hubo también concentraciones simultáneas en las plazas de Navarra y de San Juan, respectivamente, a las que asistieron varios cientos de personas y también se leyó el mismo comunicado.16
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6. Conclusión

En el proyecto hemos visto que hay varios razones por que los Aragoneses están tan en contra del Plan. La ejecución del Plan Hidrológico Nacional en sus actuales términos únicamente incrementaría los desequilibrios sociales, ambientales y socioeconómicos. Las prioridades del Plan Hidrológico deben situarse en gestionar la demanda para hacerla sostenible, en lugar de orientarse de ofertar todo el agua posible para conseguir una quimera: Atender los insostenibles e incesantes incrementos de volumen de agua requeridos por muchas actividades, también insostenibles desde el punto de vista ambiental. Es por ello, que los principios que deberían regir el Plan serían los del ahorro, la eficiencia en el uso del agua. Unas alternativas que se deben incluir como prioritarias son:

Incremento de la eficiencia en la utilización del agua:

Una reducción en las perdidas en las redes de distribución de agua para uso agrícola aparecería un gran volumen de agua nuevo sin necesidad de haber tenido que construir un gran trasvase. El documento del Plan Hidrológico se hace mención a que las pérdidas en las redes de distribución para algunas cuencas varían entre el 40 y el 60%. También existen posibilidades enormes de mejora mediante el uso técnicas de riegos más eficientes. Otra vía mas para mejorar la eficiencia es la reutilización masiva de aguas residuales depuradas, aptas para determinados usos, como los riegos de parques públicos o campos de golf. Sobre todo, con la adaptación de medidas como las descritas, podrían ahorrarse varios miles de hectómetros cúbicos de agua cada año, quizás más de lo que generarían los trasvases proyectados.

Sistema de tarifas y precios:

Una sistema de tarifas que favorezca el uso racional de agua incentiva el ahorra del agua y penaliza el derroche, que garantiza la equidad en el acceso a este vital recurso para aquellas economías más débiles.

Abandono de la construcción de trasvases y embalses:

Los impactos ambientales y sociales que generarán la construcción de los trasvases ya mencionado en el proyecto, la causa de fenómenos como el cambio climático, hacen que lo único razonable sea el abandono de ellos que se mantiene ya tantas décadas.

Gestión conjunta de las aguas superficiales y subterráneas:

En España, la gestión hidráulica se ha centrado exclusivamente en las aguas superficiales, ignorando a las aguas subterráneas, que consiste de aproximadamente  (según el Plan Nacional de Regadíos) un tercio del total del regadío.

Establecimiento de reservas ecologistas:

El PHN menciona la posibilidad de crear reservas ecológicas en el dominio          público hidráulico, que parece una incentiva positiva. Pero los ecosistemas fluviales son muy degradados como consecuencia de la acción humana.

La alternativa del publico:

Al final, no quería acabar esta sección sin incluir otra  alternativa de gran importancia. La necesidad de que la política hidráulica tenga el máximo consenso político y social. Sin participación social y coordinación administrativa no se podrá  desarrollar política de aguas en España.17
En el proyecto he pretendido resumir una crítica al trasvase que, con la disculpa del PHN, el Gobierno pretende realizar desde el Bajo Ebro hacia el resto de cuencas de la costa mediterránea. Considero que supone un nuevo paso, de especial gravedad, en una política hidrológica basada desde siempre en la oferta de unos supuestos recursos excedentes, que ha llevado a la gestión del agua en España a una situación crítica, particularmente en esa misma costa mediterránea. 

Pero sobre todo avanzamos los ejes básicos de una gestión sostenible del agua en las cuencas receptoras que, prescindiendo del trasvase, permita cubrir las demandas socialmente prioritarias y adelante las medidas para enfrentarse a un futuro de mayor escasez. En algunas cuencas el recurso sistemático al ahorro y la eficiencia en los usos permite hoy cubrir esos objetivos y establecer los criterios para modificar la actual situación. Pero en otras zonas, donde desde hace tiempo se ha traspasado todo límite racional en el uso del agua y se han producido daños irreversibles, cualquier alternativa sensata pasa por recortar el consumo. Somos conscientes de que esto tendrá consecuencias sociales y económicas que pueden ser graves, cuyos responsables son quienes han desarrollado y desarrollan políticas hidrológicas insostenibles.

Creo que a medio plazo el trasvase va a perjudicar tanto a las regiones cedentes de agua como a las receptoras. El Gobierno y el partido que lo apoya no pueden seguir ignorando la mayor movilización social de los últimos años y deben retirar su PHN, abriendo un proceso de debate que garantice una mayor participación social. De no hacerlo así demostrará su falta de sensibilidad frente a la opinión pública y cometerá una gravísima irresponsabilidad política cuyas consecuencias pagaremos durante generaciones. 

Entonces para concluir, he dedicado un gran parte a describir que son los razones por que los Aragoneses están en contra del trasvase del Ebro y de los grandes embalses. También analicé los efectos sociales, económicos y medio ambientales del trasvase del Ebro y sugerí unas alternativas que encontré en el cuestionario y en mis estudios de la tema.

.
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� http://www.upa.es/documentos/dupa_plan_hidrologico.html


2 http://www.boreas.org/articulos/trasvase1.htm


3 http://www.trasvasesadebate.org/boletines/boletin1.htm


4 Especial Agua, Ecologista en Acción, Numero 25 Diciembre 2000, p.32


5 Especial Agua, Ecologista en Acción, Numero 25 Diciembre 2000, p.26


6 Especial Agua, Ecologista en Acción, Numero 25 Diciembre 2000, p.62


7 http://www.agua-debate.org/htm/biblioteca/doc/infcpna.pdf


8 http://www.cuao.edu.co/programas/postgrado/especializaciongarn.htm


9 http://www.psoe.es/NuevasPoliticas-NuevosTiempos/home.htm


10 http://www.el-mundo.es/2001/02/19/catalunya/957084.html&e=42


11 http://www.elpais.es/ayuda/escuela/galeria/periodico10-19.pdf


12 http://www.tribuna.net/20001113/doc00016.htm


13 http://www.iespana.es/trasvase-no/actos/ManiBarna/ManiBarna.htm


14 http://www.iespana.es/trasvase-no/actos/ManiBarna/ManiBarna.htm


15 http://www.heraldo.es/temas/trasvase/Madrid11.html


16 http://www.iespana.es/trasvase-no/actos/ManiBarna/ManiBarna.htm


17 Alternativa más popular según el cuestionario
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