
FILOSOFÍA MODERNA. Los lími-
tes cronológicos de lo que suele ca-
lificarse de "filosofía moderna" son
imprecisos; lo común es establecer su
comienzo a fines del siglo XVI y su
fin a mediados del siglo XIX, pero
caben al respecto muchas opiniones
divergentes. Nosotros nos atendremos
a la opinión común citada, pero
reconociendo que tiene mucho de
convencional. En efecto, ya en plena
Edad Media encontramos bastantes
anticipaciones de lo que luego será
considerado como "moderno" y, por
otro lado, en el pensamiento actual
—el que corresponde a la "filosofía
contemporánea" (VÉASE)—
sobreviven una gran cantidad de
temas "modernos". Sin embargo,
conviene destacar ciertas actitudes
filosóficas que han llegado a madurez
dentro de los límites cronológicos
citados y que nos permiten hablar de
una filosofía moderna.

Ante todo, la creciente tendencia
a hacer de la razón no solamente "el
"tribunal supremo", sino también la
característica peculiar del hombre. El
racionalismo se ha manifestado asimis-
mo, y con gran vigor, en las filosofías
antigua y medieval, pero mientras
para ellas la razón ha sido respecti-
vamente una propiedad del cosmos
—natural o inteligible— y una luz
otorgada por Dios para que el hom-
bre haga recto uso de ella, para la
filosofía moderna la razón ha ido ad-
quiriendo una progresiva autonomía.
El conocimiento racional se convierte,
pues, con frecuencia dentro del pen-
samiento filosófico moderno en un fin
por sí mismo. Ahora bien, a medida
que avanza la época moderna seme-
jante razón va adquiriendo dos pro-
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piedades cada vez más claras. Por un
lado, deja de ser una substancia para
convertirse en una función — en un
conjunto de operaciones por medio
de las cuales puede comprenderse (y
dominarse) la Naturaleza y la reali-
dad entera. Por otro lado, deja de ser
una especulación pura y simple para
convertirse en órgano de lo que se
ha llamado con frecuencia "raciona-
lismo experimental". Por eso es posi-
ble concebir, por ejemplo, a Galileo
como una mente en un sentido más
racionalista y en otro sentido más ex-
perimental que cualquiera de los pen-
sadores antiguos y medievales. Como
indica Whitehead, la mentalidad mo-
derna se caracteriza por la unión de
la especulación con el hecho y la
constante voluntad de vincular la teo-
ría con la realidad observable. Desde
este punto de vista se desvanecen
muchas de las diferencias que habi-
tualmente se destacan entre los pen-
sadores "continentales" racionalistas
(Descartes, Malebranche, Leibniz) y
los pensadores "insulares" empiristas
(Locke, Berkeley, Hume). En última
instancia, unos y otros pretenden
llevar a buen término el mismo pro-
grama de encajar los datos de la ex-
periencia dentro de construcciones
racionales.

Luego —y ligado con lo anterior—,
la atención prestada al conocimiento
de la Naturaleza según las líneas mar-
cadas por la ciencia moderna, espe-
cialmente por la física matemática, a
cuyo desarrollo han contribuido por
igual hombres de ciencia y filósofos
(si es que pueden establecerse divi-
sorias entre ambos). Especialmente
importante al respecto ha sido el
triunfo del punto de vista de lo cuan-
titativo y mensurable. En todo caso,
ningún filósofo moderno ha podido
prescindir de lo que Kant llamaba
el factum de la ciencia, lo que ha
conducido con frecuencia a intentar
establecer la filosofía sobre bases
científicas, es decir, a desechar el
continuo tejer y destejer de los pen-
samientos filosóficos para encontrar
bases susceptibles de progreso inde-
finido.

En tercer lugar, el predominio del
"subjetivismo", por el cual no debe
entenderse la afirmación de la supe-
rior importancia del "sujeto" —del
"sujeto humano"— frente al "objeto",
sino la comprobación de que con el
fin de alcanzar verdades seguras e
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indudables es necesario analizar las
condiciones en las que se desarrolla
el conocimiento y, por consiguiente,
la estructura de lo "subjetivo". Des-
de Descartes a Kant, pasando por el
empirismo inglés, se lleva a cabo un
mismo esfuerzo de examen y profun-
dización de la naturaleza y formas
del "entendimiento humano" con vis-
tas a los citados fines. Por este mo-
tivo se ha dicho con frecuencia que
mientras la filosofía antigua y la me-
dieval son "realistas" —en sentido
epistemológico— la filosofía moderna
es "idealista" en el mismo sentido.
En otros términos, mientras el tema
central de las anteriores filosofías ha
sido el del ser, el problema
fundamental de la filosofía moderna
ha sido el del conocer — pero, bien
entendido, con el fin de llegar a
una más segura aprehensión del ser.
De ahí el calificativo de "gnoseológi-
ca" o "epistemológica" que se ha
dado a la filosofía moderna, a dife-
rencia del calificativo de "ontológi-
cas" dado a las filosofías antiguas y
medievales.

Finalmente, la preponderancia de
la "cismundanidad" sobre la "tras-
mundanidad". Lo "trasmundano" no
es abandonado, pero ejerce una fun-
ción distinta de la que tenía durante
la Edad Media: se sigue pensando en
él, pero en muchas ocasiones no se
cuenta con él. Esto provoca trastor-
nos fundamentales en el problema de
la relación entre Dios y el hombre;
paradójicamente, la afirmación de la
absoluta potencia del primero con
respecto al segundo es una de las
causas que conducen en ciertos casos
a la casi completa ignorancia de
aquél.

Con las características anteriores
no pretendemos agotar los rasgos de
la filosofía moderna: por poco deta-
llado que sea el cuadro que se pre-
sente de ésta ofrecerá grandes com-
plejidades que hará difícil redu-
cirla a esquemas demasiado gene-
rales. Tampoco pretendemos negar
que hay en la época moderna (como
en todos los períodos de la historia)
importantes conflictos y tensiones in-
ternas aun dentro de ciertos marcos.
Por ejemplo, la "seguridad" con que
muchos filósofos modernos se sienten
instalados en un orden cósmico co-
existe con la constante duda sobre la
permanencia de este orden; la volun-
tad de ordenación y cuantificación se
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yuxtapone al impulso "fáustico" hacia
el infinito del que Bruno y otros han
dado característicos ejemplos; la aten-
ción hacia la Naturaleza no es in-
compatible con el descubrimiento de
lo que es peculiar en el mundo del
hombre, de la sociedad y de la His-
toria (Vico, Rousseau, idealismo ale-
mán); el deseo de librarse de la tra-
dición se une a los continuos "rena-
cimientos" de las anteriores tradicio-
nes; la atención a la "cismundanidad"
se entrecruza con no pocas exacerba-
ciones de la "trasmundanidad", etc.,
etc. Pero los rasgos apuntados pare-
cen ser lo suficientemente "centra-
les" como para que en tomo a ellos
sea posible entender muchas de las
contribuciones más importantes e in-
fluyentes de tal filosofía. Sólo desde
este punto de vista podemos decir
que la filosofía moderna constituye
—como las filosofías de los demás
períodos estudiados en la presente
obra— un conjunto peculiar.



FILOSOFÍA MUSULMANA. Véase
FILOSOFÍA ÁRABE.

FILOSOFÍA NATURAL (Filosofía
de la Naturaleza). En el artículo Na-
turaleza (VÉASE) hemos analizado
histórica y sistemáticamente este con-
cepto en sentido filosófico y prescin-
diendo de la gran cantidad de signi-
ficaciones que ha tenido en otras es-
feras. En el presente artículo preci-
saremos en qué sentidos el estudio de
la Naturaleza ha sido considerado
como una parte esencial de la filo-
sofía.

En la actualidad se estima que la
Naturaleza es primariamente objeta
de la ciencia o, mejor dicho, del grupo
de ciencias llamadas ciencias na-
turales. A lo sumo, suele reservarse
para la filosofía el estudio del sig-
nificado de 'Naturaleza' o el exa-
men de su concepto. Cuestiones tales
como "la ontología de la Naturaleza
y de los objetos naturales", "la fun-
ción de la Naturaleza en el conjunto
de la realidad", etc., pertenecen, se-
gún ello, a la filosofía. Esta separa-
ción entre el estudio filosófico y el
científico de la Naturaleza no es




