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İnsanın, yeryüzünde belirmeye başladığı çok eski çağlar da dahil olmak üzere, hep gerçeği aradığını düşünüyorum. Elbette gerçek derken de, şu içinde yaşadığımız devrin gerçeklik anlayışını oluşturan ve tanımlayan filozofların görüşlerinin dairesinde bir gerçeklik anlayışından bahsetmiyorum. Sözgelimi “gerçek, insan zihninin dışında varolabilen biricik şeydir” ya da “gerçek, insan algısına konu olamayan, algılarımızın arkasındaki kavramlardır” türünden ontolojik tanımlamaların birini seçerek, ona göre tüm bu tartışmaları çerçevelemek pek doğru gelmiyor bana. Tek bir tanımlamayla bütün bir insanlık tarihindeki gerçek arayışına bakmak ve onu bu kavram etrafında anlamaya çalışmak, bence bugünün kavramlarıyla bütün geçmişin kötü bir resmini yapmaktır. Kullandığınız malzemeler modern olursa araştırdığınız ve anlamaya çalıştığınız geçmiş sizin için ilkel olacaktır. Halbuki benim için ilkel diye bir şey yoktur ve belki de her şey ilkeldir. İlk bakışta çelişik gibi görünen bu yargım aslında basit bir karşıtlığı belirtmektedir. İnsan düşüncesi, düşünmenin belli an ve şekillerinde pek kolay bu karşıtlıklara gidebilmekte ve zaman zaman ikisini birden kabul edebilmektedir. Örneğin; uygarlığımızın geldiği seviyeyi son aşama olarak görürsek, bizden öncekiler ilkel olacaktır. Fakat bizden sonraki uygarlığı düşündüğümüzde bu kez de bizim şu anki uygarlığımız aynı düşünme içinde ilkel kalacaktır. Görüldüğü gibi ilkel olan belki de her şeydir, belki de hiçbir şey.

Paleolitik insanın gerçeği, karnını doyurmak, ısınmak ve yırtıcı hayvanlardan korunmaktı. Belki de, birde doğanın üstün güçlerinden sakınmaktı. Paleolitik insan bu gerçeğe uygun olarak yaşadı ve bu gerçek onu tarihin çok uzun bir zamanında ayakta tuttu. İnsan bu devirde kendini gerçeğe uydurdu ve gerçeği elde etmek için gerekli tüm malzemeyi önceleri olasılıkla doğadan ham olarak elde edip kullandı, sonraları da kesinlikle daha gelişmiş bir şekle sokarak ilk teknolojik aletlere ulaştı. İnsanın yaptığı bu teknolojik aletler onu gerçekten büyük bir başarıya taşıdı. Doğaya değilse bile sınırlı çevresine hakim kıldı ve gerçeğin büyük bir kısmını elinde tuttu. Fakat bir de doğanın hareketleri vardı. Doğadaki bu hareketler aklını karıştırıyordu. Çevresindeki ulu dağlar, gökyüzü hareketleri, şimşekler, yıldırımlar, fırtınalar ilgisini mutlaka çekiyor ama olasılıkla onlardan korkuyordu. Onun gerçeğinin bir parçası da buydu ve gerçek hep ulaşılması gereken bir şeydi. Ancak bazen gerçekler korkutucu olabilirdi ve belki de ilk büyük korku ve saygı duyguları yırtıcı hayvan saldırılarıyla birlikte bu doğa hareketlerinden kaynaklandı. İnsan bu gerçeği de avucuna almalıydı ve olasılıkla aldı, yani onlara saygısını belirtip tapmaya başladı.

Neolitik insanının gerçeği, daha geniş bir koşullar kümesinin varlığı ile açıklanabilir. Ancak bu koşullar ve bu koşullara bağlı neolitik gerçeğin analizi sanıyorum ki, bizi konumuzdan yavaş yavaş uzaklaştıracaktır. Sadece durum ve koşullara göre insanın bilgi birikimine de dayalı olarak gerçeğin şekil değiştirebileceğini söylemek istiyorum. Çünkü Paleolitik insanın toprağa yerleşme gibi bir problemi yoktu. Koşullar onu toprağa yerleştirdi ve toprağa yerleşme ile birlikte de onu toprağa gömdü. Çünkü artık yeni bir insan vardı. Paleolitik insanın yerini neolitik insan, paleolitik gerçeğin yerini de neolitik gerçek aldı. Fakat bu yer alış sadece tarihsel bakımdandır. Yani düz bir çizgi üzerinde insanlığın ilerleme durumunu belirtmek ve özellikle birbirine bağlanabilen tarihsel olaylar zincirini oluşturabilmek için birbirinin yerini aldı diyorum.                

Şunu asla unutmamalıyız ki, insanlar dünya üzerinde aynı anda topyekün olarak neolitik devre geçmemiştir. Neolitiği yaşayan insan gruplarının yanında hala paleolitik devri yaşayan oldukça fazla sayıda insan grubu da vardır. 

Bu durum modern zamanlarda ilkel denilen bazı kabilelerin ( Örneğin Avustralya’da Bushmenler, Aborginler ve bazı Afrika kabileleri vb. ) ve feodal oluşumların ( Örneğin ; Türkiye’de bazı bölgelerimizde Ağalık denilen düzenin sürmesi vs.) gelişmiş denilen uygarlıklarla birlikte yaşaması durumu gibidir. Auguste Comte insanlık tarihinin üç merhalesini açıklarken teolojik, metafizik ve pozitif evrelerden bahseder fakat bu evrelerin her yerde aynı anda gerçekleşmediğini de söyler. Sözgelimi bir toplum pozitif evrede iken başka bir toplum metafizik evrede bulunabilir. Hatta Comte aynı toplumda bile farklı evreleri yaşayan grupların olabileceğinden söz eder.    

Şimdi aynı devirde yaşayıp da farklı evrelerde yada farklı ilerleme düzeylerinde bulunan, yukarıdaki örnekler gibi, toplumlar için gerçek de farklı farklı olacaktır. Bu belirleme aslında pek çok insana garip gelebilir. Özellikle felsefe ile uğraşan insanlar için gerçek tek ve bütünseldir. Sorun bu gerçeğin ne olduğudur. Bana göre ise gerçek asla tek değildir fakat bütünseldir. Bununla birlikte gerçek pekala parçalanabilen bir şeydir. Parçaların birleştirilmesiyle ayrı bir gerçeklik oluşturulabilir. Sözgelimi ağaç gerçektir ancak çeşitli ağaçlardan oluşan orman da gerçektir. Ayrıca sorun sadece dışımızdaki gerçeğin ne olduğu problemi değil, onun yaratılması problemidir. 

Konuya böyle bir gerçeklik anlayışıyla baktığımda, toplumların ve tek tek bireylerin kendi dışlarındaki gerçekleri tanıma, bilme ve ona egemen olma arzularının yanında, bu gerçeklerin onları yeni gerçekler yaratmaya yönelttiğini de düşünüyorum. Hal böyle olunca herkes için geçerli olabilecek nesnel gerçekliğin yanında, tikel için mümkün olan gerçekler de vardır ve esasen yaratılan gerçeklik böylesine bir mümkün gerçekliktir. Asıl konumuzu oluşturan “İslam ilerlemeye engel midir?” sorusuna öncelikle bu bakış açısıyla cevap vermek istediğimden dolayı buraya kadar olan görüşlerimi biraz uzun tuttum. Fakat İslam’ın ve O’nun gerçekliğinin diğer din ve dünya görüşlerinin gerçek saydığı oluşlardan farklı bir gerçeklik olduğunun hiç unutulmaması için “farklı gerçekler” kavramı üzerinde kişisel görüşlerimi açıkladım. Şimdi ve ancak bu çerçevede soruya cevap verebileceğimi düşünüyorum.

İlerleme, büyük ya da küçük atılımlarla bir daha geriye dönmemek üzere eskisinden daha iyi bir konuma gelmedir. Bu konum ekonomik, bilimsel, pür düşünsel vs. olabilir. İslam bu anlamda ona inanan toplumların ilerlemesini engeller veya engellemez denilebilir mi ? Şüphesiz farklı gerçekler kavramına dayalı olarak olası iki cevap da aynı derece de tutarlılıkla savunulabilir.

Mustafa Armağan’ın makalesinde, Ernest Renan’ın “İslam bilime kapalıdır, rasyonelleşmeyi engeller, bu yüzden Müslümanlara yapılacak en büyük iyilik onları İslam’dan kurtarmaktır” düşüncesi ile bu düşüncenin karşısına Alev Alatlı’nın “ Bütün tarihini kan üzerine kurmuş olan Batı kültürünün ilerlemeci zihniyetine oranla hayırsever ve kanaatkar Müslüman’ın erdemi yeğdir” düşüncesi konmuştur. 

Şimdi bu düşünceler acaba birbirinin karşısına konulabilecek nitelikte midir ? İki görüş de gerçekten aynı konudan mı bahsetmektedir ? Bu soruların cevabı Armağan’ın makalesinde yoktur. Makalede nasıl bir ilerleme sorusunun cevabı da yoktur ? Adeta bütün ilerlemeler reddedilmektedir. Hatta makalenin bir yerinde Renan’ın konferansının sonunda bahsettiği Musul Kadısı’nın İngiliz Sefir’ine söyledikleri pek övülmektedir. Alatlı’nın Renancı ilan edilen bazı gazeteci yazarlara olan tepkisi de Musul Kadısı’nın Sefir’e olan tepkisine benzetilmektedir. Musul Kadısı’nın Sefir’e olan tepkisi aynen şöyledir : “Birçok memleket dolaşarak saadet aradın ve bulamadın... Eğer gördüğün şeyler dolayısıyla benden iyi bir insan haline geldiğini sanıyorsan, sana selamım iki kat olsun, fakat ben ihtiyacım olmayan bir şeyi aramadığım için Allah’a hamdederim. Sen beni ilgilendirmeyen şeyler öğrenmişsin, ben ise senin görmüş olduğun şeyleri hor görüyorum. Daha geniş bir bilim karnına ikinci bir mide mi ilave edecek ? Her tarafı araştıran gözlerin sana bir cennet mi bulduracak ?”

Görüldüğü üzere Musul Kadısı’nın sözleri pek hikmetli sayılmakta ve İslam’ın anlayışını yansıttığı düşünülmektedir. Anlaşıldığı üzere İslam için bilimin ve bu alanda ilerlemenin ehemmiyeti yadsınmaktadır ve önemli olanın İslam’ın öngördüğü ahlak kuralları ile yaşamak ve bununla mutlu olmak olduğu  anlatılmaktadır. 

Elbette Musul Kadısı’nın sözleri belli bir gerçeklik anlayışıyla bakıldığında savunulabilir. Ancak yukarıda da belirttiğim gibi bu gerçekliğin bir parçasıdır. Kadı’nın düşüncesi İslam düşüncesine göre belli bir gerçeklik parçasını algılamıştır. Ancak maalesef bu gerçeklik parçası ile bilimsel ilerleme gerçeği arasında önemli bir mahiyet farkı bulunmaktadır. Bu fark yukarıda anlattığımız, aynı devirdeki farklı gelişim evrelerinin farkı gibidir. Kadı ahlaksal ilerilikten bahsederken, bilimsel ilerlemeyi yadsımaktadır. 

Kadı’nın bu yadsımasının İslam geleneği içinde haklı tarafları vardır. Gerçekten de İslam ahlakı Batı medeniyetinin kendini geliştirirken yaptığı zulümlere yabancıdır. Fakat ilginç olan Batı medeniyetinin bilimsel ilerlemesini gerçekleştirmesinin nedeni olarak adeta bu medeniyetin ahlaki çöküntüsü gösterilmektedir. Bu sonuç Armağan’ın ve Alatlı’nın makalelerinden açık olarak çıkmaktadır.

Ayrıca çok ilginç bazı örnekler de verilmektedir ki; bunlara gerçekten katılmamız mümkün değildir. Örneğin Alatlı’nın makalesinde ( Takat ile Hakikat Arasında : Türkiye ) Müslüman’ın elektrik çalan komşusunu ihbar etmeye kıyamayan, dükkanına gelen müşterisini henüz siftah yapmamış komşusuna yönelten, rekabet kelimesinden hicap duyan bir toplumun kalkınmasının da ancak bu kadar olabildiğini ve bundan gocunmamak gerektiğini söylediği satırları gerçekten gerçeği yansıtmamaktadır. Belki bu örneklerden özellikle ahilikle ilgili olanı eski zamanlardan kalma bir örnek olarak görülürse kabul edilebilir. Fakat bugün için ben böyle bir örnek verilebileceğini sanmıyorum. En azından genel için böyle örnekler verilemez. Elektrik çalan komşusunu ihbar etmemesindeki sebebi, bence İslam geleneğinden değil, elektriği sık sık en ihtiyacı olduğu zamanda kesilse bile elektrik kurumuna “neden kesildi?” diye soramamasındaki psikolojik derinlikte aramalıdır.                                   

İslam’ın her şeyden önce evrensel bir din olduğu, temelinde gerçekten sevgi duygusunun bulunduğu, herkesin kardeş görüldüğü vb.  üstün özelliklerinin yanında akla da önem verdiği, ilk emrinin oku olduğu, Kuran’ın pek çok yerinde “Düşünmez misiniz?”, “Akletmez misiniz?” türünden uyarılar bulunduğu da unutulmamalıdır. Maalesef söz konusu yazılarda özellikle İslam’ın akla verdiği önemden hiç bahsedilmemiştir. 

Fakat şunu da belirtmek gerekir ki, İslam düşüncesinde aklın rolü, Batı düşüncesindeki gibi değildir. Esasında İslam Düşüncesi ile Batı Düşüncesi arasında gerçekten belirgin bir mantıksal karşıtlık söz konusudur. 

Bu mantıksal karşıtlık İslam Dünyasında bugün için bilimin gelişkin olmaması sonucunu doğurmuştur. En basit bir belirleme olarak, Batı 17. yüzyıldan itibaren doğaya hakim olabilme cesaretini göstermiş ve doğanın anlaşılabileceği düşüncesiyle onu parçalamıştır. Gerçi İslam’ın kelam geleneğinde de Allah’ın kudretini anlatmak için sık sık tabiattaki düzene uyuma dikkat çekilir. Çoğu ayetlerde “gören gözler”, “düşünüp ibret alanlar” için tabiatta “apaçık ayetler” olduğu vurgulanır. Fakat Batılı için doğadaki herhangi bir nesne A’ dır. İslam Dünyası’nda ise her şeyin belirleyicisi olan Tanrının evreni isterse her an değiştirebileceği düşüncesi her zaman, herhangi bir nesnenin “A ya da A değil” gibi düşünülmesine yol açmıştır. Bu düşünce evrenin tam olarak hiçbir zaman anlaşılamayacağı sonucunu doğurur. Bu sonuç Müslümanların kanun fikrine ulaşmasını engellemiştir. Çünkü  mekanizme inanmazlar. Önlerinde açık ayetler vardır. “Allah dilediğini yapar, dilediğini bozar, değiştirir”. Böylece Tanrının iradesine bağlı olan bir sebeplilik anlayışı ortaya çıkar ki kanunu mümkün kılmaz. Fakat “yaratılandan yaratanı kavrayış”, Hz. Muhammed’in “doğayla dost olun” hadisinden dahi çıkarılabilir bir anlayış olarak doğayı tanımayı da gerektirir. 

Doğayı tanımakla ona hakim olmak arasında da fark vardır elbette. Batı bilimi doğayı tanıyıp, doğa nesneleri arasındaki ilişkiyi determinizme bağlayarak kanun fikrine ulaşır ve bununla doğaya hakim olur. Doğaya hakim olmaktan ziyade onu tanımaya ve bu yolla Tanrıya ulaşmaya çalışan Müslüman bilimi determinizmin yerine bir çeşit fatalizmi koyar. Bu fatalizm elbette onu bilimde uzaklara götüremez.

İslam biliminin gelişmemesinin nedenlerinden biri de ilmin ideolojileştirilmemesi olabilir. Batı kültürü ilmi putlaştırıp tapar hale gelmiştir. İlim onlar için bir ideoloji olmuştur. İslam Dünyasında ise hiçbir zaman böyle olmamıştır. İlmi bu kadar önemsemek, tabiri caizse onu putlaştırmak, onu icra eden bilim adamlarının ve dolayısıyla Batılı insanın aklını Tanrının aklının yerine koymasına bile yol açacak aşırı sonuçlara varabilmiştir. Hümanizma kavramı aslında Tanrının yerine insan aklının konması demektir. Ancak bu kendine güven Batı biliminin uzaklara gitmesine yol açmıştır. İslamlarda ise bu düşünülemez bir şeydir.  

Bilimin ideoloji haline getirilmesi onun ilerlemesine yardımcı olabilir ancak bu aşırı bir tutumdur. Aynı aşırı tutumu Armağan ve Alatlı adeta bilim karşıtlığı ile yapmaktadır. Bilimde bu aşırı tutum esasında pozitivistlerde görülen bir durumdur. Hatta son zamanlarda yeni pozitivistlerde metafizik bir alan olarak kabul edilen ahlak ve o alana ait yargılar dahi reddedilmiş, anlamsız önermeler sınıfına sokulmuştur. Ernest Renan’da bu pozitivist okulun bütün etkilerini gösteren bir düşünür olarak İslam’ı ilerlemeye engel bir din olarak görmüştür. Esasında pozitivizmde hiçbir dine yer yoktur. Çünkü bütün dinler metafiziktir. 

Pozitivistlerin metafizikçilerle savaşı gibi, İslam Dünyasında aslında ilk zamanlarda çok büyük bir hevesle başlamış olan çeviri faaliyetleri sırasında ve sonrasında icra edilen bilimin pek parlak başarıları bazı mutasavvıflar tarafından eleştirilmiştir. Büyük isimlerin de, örneğin Gazali, aralarında bulunduğu bu bilim karşıtları İslam dünyasında bilimsel faaliyetlerin başarılı bir şekilde devamına imkan tanımamıştır. Bu konuda, ilk İslam filozofu olarak kabul edilen el-Kindi’nin din adına felsefeye karşı çıkanlar için “gerçekte onlar dinden çıkmışlardır” sözünü kullanması ilginçtir. İslam Dünyası bu tür tartışmalar yaşarken Hrıstiyan Avrupa İbn-i Rüşd felsefesinin peşinde koşarak atılımını gerçekleştirmiştir. 

Gerçekte İslam Dünyası’ndaki ilk zaman çeviri faaliyetlerinin ve bununla birlikte gelişen bilimsel faaliyetin en önemli sebepleri olarak; İslam’ın yeni bir din olması sebebiyle kültürünü geliştirmek istemesi, bazı dinsel ve toplumsal zorunluluklardan dolayı bazı bilimlerin çok önem kazanması (örneğin namaz ve oruç vakitlerinin tam ve dakik tesbiti matematik ve astronomi bilgisi gerektirir), özellikle Abbasi Devri Halifeleri’nin bilime ve kültüre verdikleri kişisel önem sayılabilir. En başta anlattığım gibi varolan koşullar gerçekleri yaratırlar ve insanlar  bu koşullardan çıkan gerçekleri görüp yeni yarattıkları gerçeklerle bunları birleştirip algılamaya ve anlamaya çalışmazlar ise gerçekten içinde bulundukları problemleri çözemezler. Elbette bir problem çözmek için kalpten çok akla ihtiyaç vardır. Bu akıl, ilk çeviriler döneminde Halife Memun’un kendisinin de bizzat desteklediği Mutezile mezhebinde yeterince vardı. Aynı aklı Osmanlı Dönemi’nde Fatih Sultan Mehmet’de görüyoruz. Onun bilime ve bilim adamına verdiği değer kolay kolay bir daha Osmanlı’da görülmeyecektir. Bunlar bilim ve onunla ilerleme adına güzel şeylerdir. Fakat bu güzel etkinlikler bazı dinsel çevrelerden dolayı zaman zaman engellenmiştir. Fatih’e bile belki de tam bir Müslüman gözüyle bakılmamıştır. Dinsel çevreler yüzünden Osmanlı’ya matbaa Avrupa’dan çok sonra gelmiştir. Halbuki biz biliyoruz ki Uygurlar çok önceleri matbaayı rahatça kullanmışlardır. Yine mekanik saat kullanımı Osmanlı’da Avrupa’dan sonra olmuştur. Bunların kullanımlarında dinin bizatihi etkisi olmuş olabilir ancak bu bana biraz uzak görünüyor. Fakat yine de din ile ilgili işlerle meşgul olan kişilerin işsiz kalması korkusu ve sair nedenlerden dolayı dahi olsa matbaa ve saatin kullanımı Osmanlıda geç tarihlere tekabül eder. Yine Takiyuddin’in 1575’de İstanbul’da kurduğu ve zamanın çok gelişmiş rasat aletlerini barındıran Tophane Rasathanesi uyduruk bahanelerle Şeyhülislamın isteği üzerine kısa bir süre sonra kapatılmış fakat aynı yıllar içerisinde Tycho Brahe’nin Rasathanesinde yapılan rasatlar ve bunlardan yararlanan Kepler tarihin en önemli astronomi devrimini Batıda gerçekleştirecektir.

İslam’da bilimsel düşüncenin gelişmemesinin sosyal nedenleri de vardır. Gerçi bu sosyal nedenler de yine İslam dininin kendisinden kaynaklanmaktadır. Çünkü Batı’da büyük filozofların yetiştiği dönemlerde  örneğin 18. ve 19. yüzyıllarda insan felsefeleri yeniden gündeme gelmiş birey kendini gerçekleştirmesi gereken özgür bir insan olarak algılanırken, İslam düşüncesinde hiçbir zaman toplumun üstünde bir birey düşüncesi oluşmamıştır. Bu  Müslüman’ın hep kulluk görevlerini öne çıkarmasını sağlamış ve birey hep toplum için ve bir de öte dünya için yaşamaya özendirilmiştir. Böyle bir anlayışta bireyin  özgürce yaşama, insana ve evrene dair bir belirlemesi olamaz. 

Bugün Batı bu sebeplerden dolayı kendisini diğer kültürlerle aynı zamanda varolan fakat daha üstün bir kültüre mensup olarak görüyor. Kültürlerin birbirlerinden üstünlüğü konusunu hiç tartışmam. Fakat bu kültürlerin bilimsel ilerlemelerini tartışabilirim. Avustralya yerlileri hala aynı yaşam şekillerini sürdürüyorlar. Herhalde durumlarından memnun olacaklar ki, yanı başlarındaki büyük şehirlere tenezzül etmiyorlar. Buna saygı göstermek gerekir. Fakat unutulmamalıdır ki, istenirse teknik üstünlüğü olan kültür diğerini çok kolay yok edebilir. Bu yüzden kültürler varolmalıdır. Kültürümüzün var olmasını istiyorsak bilim ve teknolojide kendimizi geliştirmemiz gerekir. Elbette ahlaki değerlerimizi yitirmeyeceğiz. Ancak tek başına kutsal ahlak değerleriyle yaşamak insan tabiatına da aykırı olabilir. İman bu dünya için değil öte dünya içinse bu dünyada da düşünsel olarak güçlü olmak gerekiyor. 

Güçlünün ayakta kaldığı bir dünyada sadece imanlı olmak yetmez. Çünkü bilgi güçtür.

Cem Korkmaz 

Aralık 2003
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