การประเมิน      


     

        (อ.วรเดช)

ศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับ การประเมินผล

Assessment    คือ 
การประเมินผล โดยการประมาณ คาดการณ์ล่วงหน้า ใกล้เคียงกับ Estimation (ประมาณการ)




จะทราบก็ต่อเมื่อเกิดผลแล้ว หรือคล้ายกับ examination (ทดสอบ) เช่น พยากรณ์อากาศ , EIA


Appraisal
      คือ  
การประเมินผล ความพร้อมของโครงการ ความสำเร็จของโครงการ ความเป็นไปได้


Evaluation    คือ 
การประเมินผลการดำเนินงาน ผลสัมฤทธิ์เทียบกับแผนหรือเป้าที่กำหนด 



อาจจะประเมิน ก่อน-หลัง หรือมีกลุ่มควบคุม เพื่อเปรียบเทียบ มี-ไม่มีโครงการ

จะคู่กับ Monitoring คือ การติดตามผล ว่ามีปัญหาอุปสรรคอะไร มีการเบี่ยงเบนจากรอบหรือไม่


Auditing
      คือ
การตรวจสอบ ว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่ มีข้อผิดพลาด หรือความเสี่ยงอะไรเกิดขึ้น

จุดมุ่งหมายของการประเมิน

1. เพื่อประเมินคุณค่า (Value , Merit)

2. เพื่อการปรับปรุงองค์การ
3. ตรวจสอบความสอดคล้อง เพื่อนำไปสู่การสร้างมาตรฐานใหม่ เช่น การพัฒนาคุณภาพ (PDCA)

4. เพื่อพัฒนาองค์ความรู้ใหม่
การประเมินผล เพื่อตอบคำถาม   ดังต่อไปนี้

1. ประเมินทำไม


Why to Evaluation

ถ้าไม่รู้ว่าประเมินไปทำไม ก็อย่าไปทำ
2. ประเมินเพื่อประโยชน์ของใคร
Evaluation For Whom  
(whose benefit) เพื่อคนส่วนใหญ่หรือไม่

3. ประเมินอย่างไร

How  to Evaluation
รายละเอียดวิธีการ ได้แก่
4. ประเมินที่ไหน

Where to Evaluation
5. ประเมินอะไร


What to Evaluation
6. ประเมินเมื่อไร 

When  to Evaluation  
ประเมินตั้งแต่ต้น ติดตามผล หรือตอนจบ
7. ใครเป็นผู้ประเมิน 

Evaluate by Whom

การประเมิน ก็มีการเมืองมาเกี่ยวข้อง  เช่น  ใครประเมิน (ประเมินหน่วยงานตนเอง ?) , ประเมินแบบรอบด้าน ? ,

สะท้อนถึงอุดมการณ์ทางการเมือง เพราะ ประเมินระบบเปิดเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมทางการเมือง การมีส่วนร่วม

หัวข้อการบรรยาย

หัวข้อที่ 1   ปรัชญา ของการประเมินนโยบาย และโครงการสาธารณะ

หัวข้อที่ 2   วิวัฒนาการ ของการประเมินผล : ความซับซ้อน และข้อจำกัดของการประเมินผลนโยบาย และโครงการสาธารณะ

หัวข้อที่ 3   กระบวนการ และขั้นตอน ของการประเมินผล

หัวข้อที่ 4   การประเมินผล ในรูปแบบต่างๆ ของการวิจัย

หัวข้อที่ 5   การประเมินผล ในระบบเปิด

หัวข้อที่ 6   การประเมินผล มาตรฐานภาครัฐ

หัวข้อที่ 7   การพัฒนาทฤษฎี และตัวแบบในการประเมินผล

หัวข้อที่ 8   กรณีศึกษา การประเมินผล
เนื้อหาในส่วนของ อ.วรเดช เน้นการประเมินนโยบาย และโครงการสาธารณะ

หัวข้อที่ 1   ปรัชญา ของการประเมินนโยบาย และโครงการสาธารณะ


ปรัชญา 
เป็นเรื่องของการแสวงหาความจริง 

ทั้งความจริงแท้ (อริยสัจ4) และความจริงไม่แท้ (ความเชื่อ ซึ่งเปลี่ยนแปลงได้ เช่น โลกแบน ( โลกกลม)

ปรัชญาของการประเมิน 

เป็นการแสวงหาความรู้ความจริง เกี่ยวกับหลักการพื้นฐานในการประเมิน (Basic principles)
เพื่อผลลัพธ์บั้นปลาย (Ultimate outcomes) ที่พึงปรารถนา (Desirable)

ในปัจจุบัน เน้นการประเมินที่ยึดหลักการของกลุ่มหลากหลาย (Pluralism evaluation) ได้แก่

หลักการที่ 1   เปลี่ยนจากการประเมิน ในระบบปิด (Closed) มาสู่การประเมิน ในระบบเปิด (Open system evaluation)


จากหน่วยงานทำเอง ประเมินเอง จะมีอคติ ไม่ดีก็ยังบอกว่าได้ผลในระดับหนึ่ง มีผลต่อการปรับปรุง ยากที่จะยุติ


เปลี่ยนเป็นระบบเปิด

1) ให้ประชาชน ผู้รับบริการ ลูกค้า มีส่วนร่วม

2) มีองค์กรกลาง เป็นผู้ประเมิน (neutral evaluation unit) ไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย
3) มีหลักเกณฑ์การประเมินมาตรฐาน และมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน เชื่อถือได้

หลักการที่ 2   เปลี่ยนจากการประเมิน แบบยัดเยียด (Imposed) มาเป็นการประเมิน แบบมีส่วนร่วม (Participative evaluation)


จากยัดเยียด Inside out คิดเอาเอง ไม่ตรงใจชาวบ้าน มาเป็น Outside in มองลูกค้า ประชาชน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย


Matching ทั้งสองอย่าง สร้างการมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ไปจนถึงร่วมประเมิน

หลักการที่ 3   เปลี่ยนจาก การทำเอง (Doer) เป็น การใช้หน่วยงานภายนอก (Non-Doer) 


ไปยืนอยู่ข้างสนาม (stay on sideline) ไม่เข้าไปตัดสินเอง

หลักการที่ 4   เปลี่ยนจากการประเมิน ที่ยึดถือกลุ่มเดียว (Single) 


    มาเป็นการประเมิน จากหลายกลุ่ม (Multi-Group) และกลุ่มหลากหลาย (Pluralism)


แต่ละกลุ่มต้องการอะไร สนองความต้องการที่หลากหลาย บริหารด้วยหลัก นิติประชารัฐ


การประเมินเป็นเรื่องของ การเมือง การเจรจาต่อรอง การ convince

หลักการที่ 5   เปลี่ยนหลักการประเมินที่ ยึดถือผลประโยชน์ส่วนตน (Self-Interested oriented) 


    มาเป็นหลักการประเมินที่ ยึดถือความรับผิดชอบต่อสาธารณะ (Public accountability)


จากมองสั้น-แคบ-ตื้น เป็นมองลึก-กว้าง-ไกล

หลักการที่ 6   เปลี่ยนจากการประเมินที่ ไม่เน้นความจริง (Unrealistic) มาเป็นการประเมินที่ เน้นความจริง (Realistic)

    จากไม่มีจริยธรรม (Unethical) บิดเบือน มาเป็นการประเมินที่มีจริยธรรม จรรยาบรรณ (Ethical guidance)


การประเมินที่เน้นความจริง สามารถประเมินได้ทุกวัน เพื่อปรับตัวได้ทุกวันเป็นพลวัต ไม่ต้องรอจนจบโครงการ


ทำไปแล้วใช้ไม่ได้ ก็ยุติ (termination) ได้ทันที


Ethical guidance คือ ธรรมาภิบาล (good governance) , ซื่อตรง (integrity) บอกความจริง ไม่โกหก ไม่หลอกตัวเอง

คำถาม
ปรัชญาเดิม ทำให้เกิดผลต่อโครงการของรัฐ อย่างไรบ้าง

ผลลัพธ์บั้นปลาย (Ultimate outcomes)

ผู้ประเมินต้องสามารถเปรียบเทียบ ลำดับขั้นของผลลัพธ์ ว่าสิ่งใดที่มีความสำคัญกว่ากัน          

Hierarchical Value  of  Ultimate Outcomes

Cultural Sustainability   :   ความยั่งยืนทางวัฒนธรรม


Institutionalization   :   ความเป็นปึกแผ่นของสถาบัน (ชาติ ศาสน์ กษัตริย์)


Peace and Harmony   :   ความสงบสุข และความสมานฉันท์


Non-Discrimination and Equality   :   การไม่เลือกปฏิบัติ ความเสมอภาค


Citizen   Satisfaction : ความพึงพอใจ

Legitimacy : ความชอบธรรม


Equality   :   ความเป็นธรรม


Coverage   :   ความทั่วถึง



Adequacy   :   ความพอเพียง


Quality   :   คุณภาพ


Effectiveness (ประสิทธิผล)  ,  Efficiency (ประสิทธิภาพ) , 
Economy (ประหยัด)  ,  Full Utility (ประโยชน์สูง)


ในส่วนของภาคเอกชน มุ่งเน้นการประเมินเพื่อ

Profit (กำไร)   ซึ่งผลกำไรอย่างเดียว ไม่พอ ต้องมี
Integrity (ความซื่อตรง)    และ

Social Accountability (ความรับผิดชอบต่อสังคม)
สิ่งที่จะประเมิน ต้องให้คุณค่าเหนือกว่าแค่ประสิทธิภาพ หรือกำไร เช่น ความชอบธรรม (legitimacy) ของผู้ปกครอง
ต้องตอบสนองความพึงพอใจของประชาชนได้ ตัวอย่างสมัยพล.อ.เปรม จะสร้างเขื่อน เป็นสิ่งที่มีประสิทธิภาพ

แต่ถ้ามีผลกระทบต่อประชาชน ขาดความเป็นธรรม ก็จะไม่ทำ

(ลองประเมินโครงการในปัจจุบัน เช่น ท่อกาซไทย-มาเลเซีย ถนนเลียบอ่าวไทย)

ตัวอย่างเช่น “พม่าเสียเมือง” พระเจ้า Tipo ไม่ได้ปกครองโดยธรรม มีปัญหากับอังกฤษ ไม่ยอมใช้ระบบตุลาการ 

ทั้งยังออกหวยทุกวัน รวมถึงเข่นฆ่าพระบรมวงศานุวงค์ ทำลายระบบสถาบัน เสียความยั่งยืน ถึงกับสิ้นชาติ

ต่างกับ ร.4 , ร.5 ในช่วงเดียวกันนั้น ดูแลพระบรมวงศานุวงค์เป็นอย่างดี สถาบันเข้มแข็ง ช่วยกันพัฒนาประเทศ


หรือ “ค่าของชีวิต” ให้ข้อคิดว่า ทำไมในภาวะที่คนเราแย่ที่สุด ก็ยังรู้สึกสุขได้ ความสุขอยู่ที่ใจ

หัวข้อที่ 2   วิวัฒนาการ ของการประเมินผล : ความซับซ้อน และข้อจำกัดของการประเมินผลนโยบาย และโครงการสาธารณะ

ยุคแรก   ยุคพัฒนาระเบียบวิธีวิจัย  (Methodological oriented)

             ก่อนหน้ายุคนี้ การประเมินไม่มีหลักวิชา   DT Cambell และ JC Stanley จึงใช้ระเบียบวิธีวิจัย มาเพื่อประเมินว่า

การมีนโยบาย และไม่มีนโยบายแตกต่างกันอย่างไร ผลที่ออกมาจากตัวนโยบายเป็นเท่าไร

โดยต้องควบคุมสิ่งที่คุกคามความแม่นตรงภายใน (Treat to Internal Validity) ที่จะทำให้ผลของโครงการนั้นเสียไป   ได้แก่

1) History  (ประวัติศาสตร์)

ผู้ประเมินมีความสัมพันธ์ มีความรู้เกี่ยวกับเรื่องนั้นมาก่อน เช่น กรรมการสอบสวนผู้กระทำผิด จะทำให้เกิดอคติ


ต้องคัดเลือกคนที่ไม่รู้มาก่อน เช่น jury ในศาล   หรือในการตอบแบบประเมิน สามารถลด history ลด bias โดย


ประเมินโดยผู้ไม่เกี่ยวข้อง อย่าเจาะจงคนที่จะมาประเมิน ใช้ simple random sampling ให้โอกาสทุกคนเท่ากัน
2) Maturation  (ความเจริญเติบโตทางวุฒิภาวะ)

ผลที่เกิดขึ้นอาจเกิดจากการเติบโต , วุฒิภาวะ เช่น โครงการอาหารกลางวันได้ผลว่าเด็กนักเรียนสูงขึ้น น้ำหนักขึ้น


แต่เด็กนักเรียนที่ไม่ได้เข้าโครงการก็สูงขึ้น น้ำหนักขึ้นเช่นกัน จึงต้องมีกลุ่มควบคุม เพื่อเปรียบเทียบผล
3) Mortality  (การล้มหายจากไป ของกลุ่มตัวอย่าง)

การประเมินเฉพาะหลังจบโครงการอย่างเดียวไม่พอ ต้องประเมินตั้งแต่ก่อนโครงการด้วย   เช่น 


MPA 15 ขณะนี้มี 220 คน สอบ com ผ่านทั้งหมด แต่จะบอกว่าจบ 100% ไม่ได้ เพราะเริ่มต้นเรียนมีถึง 240 คน
4) Testing  (การทดสอบซ้ำ)

การทำซ้ำมีผลให้คุ้นเคย และได้ผลที่ดีขึ้น เช่น ทำข้อสอบซ้ำหลายครั้ง ดังนั้นการประเมินจะดูช่วงเดียวไม่ได้


เพราะอาจเป็นผลที่มาจากการทำซ้ำมาหลายครั้งแล้ว ต้องดูหลายช่วง

5) Instrumentation  (เครื่องมือที่ใช้วัด)

เครื่องมือ ต้องมีมาตรฐานเดียวกัน (standardization)

6) Selection  (การคัดเลือก)

การเจาะจงเลือก ทำให้เกิด bias  แก้ไขได้โดย randomization

7) Statistical Regression  (การถดถอยทางสถิติ)

การเอากลุ่มที่แตกต่างกันมาประเมิน จะได้ผลออกมาเป็นค่าเฉลี่ย ค่าปานกลาง ไม่ใช่ผลที่แท้จริง 

8) 
ต้องแยกเป็นกลุ่มชั้นเดียวกัน (cluster) เช่น การแยกประเมิน อบต. แต่ละชั้น ชั้น 1 ก็ประเมินด้วยกันเอง


9) Selection and Maturation Interaction / Randomization  (การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง การคัดเลือก กับวุฒิภาวะ)

วุฒิภาวะของกลุ่มที่คัดเลือกมาประเมิน สัมพันธ์กับเวลาที่เปลี่ยนไป กลุ่มคนที่วุฒิภาวะน้อยมีแนวโน้มเปลี่ยนได้


ในขณะที่ผู้อาวุโสมักจะไม่เปลี่ยน (ไม้แก่ดัดยาก) เช่น การเลือกตั้งผู้ว่า กทม. ผู้อาวุโสจำนวนมากจะเลือกคุณสมัคร


แต่วัยรุ่นมีจำนวนน้อย เลยใช้การหาเสียงในวัยรุ่น ที่ RCA ทำให้ต่อมาเปลี่ยนมาเลือกคุณสมัครมากขึ้น


วิธีแก้ไขคือ แบ่งกลุ่ม (cluster) และทำเป็นอนุกรมเวลา (time series) เพื่อให้เห็นแนวโน้ม นำผลการประเมินมาใช้

     ความสมบูรณ์ของการประเมินในยุคนี้ คือ แบบทดลอง (experimental design) เพื่อหาผล (effect) ที่แท้จริงของโครงการ

     แบบทดลองที่ดีที่สุด คือ Solomon 4 group design (ร่วมกับ time series เพื่อให้เห็นแนวโน้มที่เปลี่ยนไปจากผลโครงการ)

     สรุป
1)     ต้องมีก่อน-หลัง (before-after)

O1    X    O2
จะได้รู้ผล  O2 – O1

2) ต้องมีกลุ่มควบคุม (control group)
O3
O4
เปรียบเทียบกับ  O4 – O3
3) ต้องมีการสุ่ม (randomization)
4) ต้องมีการแบ่งกลุ่ม (cluster)
5) ต้องทำซ้ำหลายครั้ง (time series)
     ข้อเสีย
เสียเวลา ล่าช้ากว่าจะรู้ผล ซึ่งบางอย่างรอไม่ได้ , เสียค่าใช้จ่ายมาก อาจจะไม่คุ้มค่า

     ข้อดี
รู้ผลที่เกิดจากโครงการ นโยบาย ว่าการมี / ไม่มี ต่างกันอย่างไร

ยุคที่สอง   ยุคปฏิบัตินิยม และประเมินตามความเป็นจริง  (Pragmatism Realistic evaluation)
1971


การเน้นระเบียบวิธีวิจัยมากเกินไปทำให้เกิดปัญหา เช่น การทดลอง classic theory หนึ่ง ทางอาชญาวิทยาที่ว่า

การที่ชาวบ้านเห็นตำรวจ (police visibility) จะรู้สึกปลอดภัยมากขึ้น (safety perception) โดย แบ่งเมืองออกเป็น 3 เขต

ได้แก่ เขตที่ตำรวจตรวจน้อยกว่าปกติ , เขตที่ตำรวจตรวจตามปกติ และ เขตที่ตำรวจตรวจมากกว่าปกติ แต่ผลการวิจัยพบว่า

ชาวบ้านรู้สึกไม่แตกต่างกัน เพราะ เมืองไม่ได้แบ่งเขตแบบนี้ , ชาวบ้านในเขตตรวจน้อยก็ยังได้ยินเสียงรถตำรวจในเขตอื่น ,

ตำรวจที่ตรวจเขตอื่น แต่อาศัยในเขตตรวจน้อย ออกมาทำงานไป-กลับทุกวัน ก็ทำให้ชาวบ้านเห็นตำรวจทุกวันด้วย

เมื่อชาวบ้านมารู้ภายหลังว่ามีการทำวิจัยนี้ ก็ไม่พอใจ เนื่องจากถูกริดรอนสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองความปลอดภัยที่เท่ากัน


การประเมินทางสังคมเช่นนี้ อย่าเน้นระเบียบวิธีวิจัยมากเกินไป เพราะกระทบต่อประชาชน มีผลด้าน ethic

จึงต้องประเมินทุกวัน (realistic) เพื่อแก้ไขได้ทันที หรือเมื่อได้ผลการวิจัยก็พอ ไม่ต้องรอให้จบโครงการ 

ยุคที่สาม   ยุคประเมินโดยกลุ่มหลากหลาย  (Pluralism evaluation)
1990

การประเมินเริ่มมีความสัมพันธ์กับระบบการเมือง มีหลายกลุ่มที่มีส่วนได้ส่วนเสีย มีชอบ/ไม่ชอบ พอใจ/ไม่พอใจ

ต้องเปิดโอกาสให้ทุกกลุ่ม (ประชานิยม) ร่วมประเมินตั้งแต่ต้นทาง ร่วมคิด วางแผน ตัดสินใจ ติดตาม ประเมินผล ปรับปรุง

สรุปคือ มีระเบียบวิธีวิจัยเป็นฐาน เข้าใจในความเป็นจริง ร่วมด้วยกลุ่มหลายหลาย  ( 3 = 1 + 2 + pluralism)

หัวข้อที่ 3   กระบวนการ และขั้นตอน ของการประเมินผล

กระบวนการประเมินผล  (Process of evaluation)


Need Assessment

ประเมินความต้องการ


Survey Public

โดยสำรวจชุมชนว่าอะไรเป็นความต้องการที่รู้สึกร่วมกัน (Dialogue Felt Need)


Repetitive Occurrences
มักจะเป็นปัญหาที่เกิดซ้ำ


Delivery Format

เพื่อควรที่จะกำหนดโครงการอะไร


Program Activities
มีกิจกรรมอะไร , ก่อน-หลัง-พร้อมกัน   (PERT , CPM)


Outcome evaluation
แล้วประเมินในเชิงผลลัพธ์


Desired Effect

ว่าบรรลุผลตามที่ต้องการหรือไม่

การประเมิน


ก่อนโครงการ

Outside in , ตกผลึก , เกิดซ้ำซาก


ระหว่างโครงการ

ทำอะไรก่อน-หลัง , ระยะเวลา


หลังโครงการ

ผลลัพธ์ , target group

PERT (Program Evaluation Review Technique)

            ทำอะไรบ้าง แต่ละกิจกรรมใช้เวลารวมเท่าไร และเปรียบเทียบเวลาที่สั้นที่สุด และยาวที่สุด

CPM (Critical Path Method)

            กิจกรรมอะไรบ้างที่เป็นคอขวด , plot หาเส้นทางสายวิกฤต เน้นทุ่มเทให้กิจกรรมเหล่านี้

ดังนั้นผู้บริหารโครงการ ต้องประเมินโครงการไปด้วยอยู่ตลอด สามารถโยกย้ายทรัพยากรเพื่อให้โครงการเสร็จได้ตามกำหนด

ขั้นตอนการประเมินผล  (Practical steps)

1) Background Research
เริ่มด้วยความเป็นมา
2) Specify Program’s Goals
ระบุเป้าหมายที่แท้จริงของโปรแกรม
· Target groups
ใครเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับประโยชน์
· Tangible outputs

· Outcomes

· Externalities
สิ่งที่เกิดโดยไม่คาดคิด ว่าจะเป็นผลจากโครงการ
3) Selecting the Research design
เลือกแบบการวิจัย
4) Design


ออกแบบการวิจัย
· Experimental design

· Quasi-Experimental design

· Non-Experimental design

5) Select the Measurement
เลือกวิธีการวัด
· Single or Multiple Indicators
อย่าประเมินจากตัวชี้วัดเดียว ต้องครอบคลุมหลายด้าน
· Weight and Priority

จัดลำดับความสำคัญ และกำหนดตัวถ่วงน้ำหนัก
6) Data Collection sample
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

Cluster and Randomization

เลือกกลุ่ม หรือการสุ่ม

7) Data Analysis

การวิเคราะห์ข้อมูล
8) Interpretation

การแปลผลข้อมูล
9) Summary and Recommendation
สรุปผล และข้อเสนอแนะ
หัวข้อที่ 4   รูปแบบของการประเมินผล  (ในรูปแบบต่างๆ ของการวิจัย)

1. Logical Evaluation

:   Demonstration
(such as Math , computer)


ประเมินเชิงตรรกะ เน้นการสาธิต แสดงให้เห็นว่าเป็นเช่นนั้นจริง เช่น สูตรคูณ ทำให้ดูได้ว่าทำไม 4 x 6 = 24

2. Scientific Evaluation   
:   Confirmability
(such as Chemistry , Biology)


ประเมินเชิงวิทยาศาสตร์ สามารถยืนยันพิสูจน์ได้ เช่น น้ำประกอบด้วย 2 H + 1 O , การตรวจ DNA ยืนยันได้

3. Naturalistic Evaluation   
:   Includability
(such as history , Political science)


ประเมินเชิงธรรมชาติ สามารถรวมกันได้ ไม่ตัดออก เช่น ทุกคนต้องตาย (สัจธรรม)   หรือประวัติศาสตร์ซ้ำรอยได้

4. Judgemental Evaluation   
:   Recognizability
(such as music , food , wine , art)


ประเมินโดยดุลพินิจ อาศัยความคุ้นเคย การจำได้ เช่น เอาขนมให้กินทุกวันก็จำได้ เวลาประเมินก็จะนึกถึง

5. Adversarial Evaluation   
:   

(such as Law , Criminology , emergence)


ประเมินโดยเป็นปฏิปักษ์ เช่น กระบวนการยุติธรรม หลักฐานโจทย์-จำเลยหักล้างกัน โดยศาลเป็นคนกลางประเมิน

6. Modus Operation  

:   

(such as trackability)

ประเมินเชิงชันสูตร สืบย้อนรอยไปหาต้นทางได้ เช่น สืบจากศพ , สืบเอกสารและพฤติกรรมผู้ต้องสงสัย

7. Demographic Evaluation   
:   Macro picture


ประเมินเชิงประชากรศาสตร์ นำภาพรวมมามองภาพย่อยได้ เช่น แนวโน้มประชากรสูงอายุจะเพิ่มขึ้น ก็ทำนโยบาย

8. Quantitative Evaluation   
:   Survey research 
(cross section , time series study)

           -ไว้รองรับ

ประเมินเชิงปริมาณ เช่น การวิจัยสำรวจ ถ้าแบบตัดขวางครั้งเดียวจะไม่ค่อยมีพลัง ควรทำแบบอนุกรมเวลา

9. Qualitative Evaluation   
:   Field study


ประเมินเชิงคุณภาพ มีส่วนร่วมเข้าไปอยู่ในเหตุการณ์ ได้รู้ได้สัมผัสจริง ทำให้มีพลัง เช่น วิจัยเรื่องหมอนวด

หัวข้อที่ 5   การประเมินผล ในระบบเปิด

ปัญหาของ การประเมินผล ที่ผ่านมา

1. ขาดข้อมูลที่แม่นตรง และเชื่อถือได้

2. ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน

3. ขาดมาตรฐาน โดยเฉพาะเกณฑ์ และตัวชี้วัด

ต้องเป็นที่ยอมรับ

4. ขาดความรู้และแนวคิดที่เหมาะสม

ต้องสอดคล้องกับเรื่องที่จะประเมิน

การประเมินแบบปิด และบิดเบือน

· ผักชีโรยหน้า
เลือกแง่มุม กิจกรรม เป้าหมายที่ดูดี เช่น ผักชีเวลาผู้ใหญ่ไปดูงาน

· ย้อมแมว
โครงการล้มเหลว แต่ประเมินว่าสำเร็จในระดับหนึ่ง เพื่อให้อยู่รอด ทั้งๆที่ควรยุติโครงการ

· คลื่นใต้น้ำ
มีการเมืองในองค์การ ขัดผลประโยชน์ โครงการดีแต่ถูกตีให้ตกไป

· พอเป็นพิธี
เน้นในด้านรูปแบบ มากกว่าเนื้อหาสาระ ขาดแนวทางแก้ไข ประเมินเสร็จก็เก็บขึ้นหิ้ง

· เตะถ่วง
ไม่ต้องการให้ผลการประเมินชัดเจน หรือถ่วงเวลาที่ผลประเมินจะออก เพราะผลยังไม่ดีพอ

ทำไม ต้องเป็น ระบบเปิด

1. เป็นกลไกที่จะวัดผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย แผนงาน โครงการพัฒนา

2. เป็นกลไกที่จะเกิดการบริหารจัดการที่ดี ตามแนวทางธรรมรัฐ หรือธรรมาภิบาล (Good governance)

3. สร้างวัฒนธรรมการบริหารที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศของงาน (ไม่ใช่แค่ตอบสนองเฉพาะเจ้านาย)

4. เน้นการมีส่วนร่วม และมุ่งความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Accountability)

แผน 8 : (2540-2544)

· มุ่งให้การประเมินผล เป็นเครื่องมือวัดความสำเร็จ หรือความล้มเหลวของแผนพัฒนาประเทศ
· ส่งเสริมให้หน่วยงานมีการประเมินผลในระบบเปิด
แผนแม่บทการปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ (ถ้าจะประเมินแผนต่างๆ จะพบว่าวางแผนดี แต่ขาด Implementation ที่ดี)
· ปรับเปลี่ยนปรัชญาการบริหารภาครัฐ สร้างความเชื่อถือ ศรัทธา ศักดิ์ศรี เกียรติภูมิ ของข้าราชการ

· วัฒนธรรมมุ่งสู่ความเป็นเลิศของงาน

· ให้หน่วยงานของรัฐทำการประเมินผลในระบบเปิด

หลักการประเมินผลในระบบเปิด

1. การมีส่วนร่วมของประชาชน

2. ความชัดเจนและโปร่งใส

3. ระบบข้อมูลที่ถูกต้องเป็นมาตรฐาน
พัฒนา MIS มาช่วย

4. การตรวจสอบสาธารณะ


เช่น public hearing
5. ความถูกต้องและเป็นกลาง

6. ความเสมอภาคและเป็นธรรม

7. ปราศจากอคติและการเลือกปฏิบัติ ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

หลักการพื้นฐาน  (Basic Principle)

(
ผลลัพธ์สุดท้าย  (Ultimate Outcome)
· การมีส่วนร่วมของประชาชน  


-     ประโยชน์สาธารณะ

· ความชัดเจน และโปร่งใส


-     การตอบสนองความพึงพอใจ

· ระบบข้อมูลที่เป็นมาตรฐาน


-     คุณภาพชีวิตที่ดี ของประชาชน

· การตรวจสอบสาธารณะ



-     สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค

· ความถูกต้อง และเป็นกลาง


-     ความทั่วถึง และความเป็นธรรม

· ความเสมอภาค และเป็นธรรม


-     การพัฒนาการบริหาร การปรับปรุงองค์การ

· ปราศจากอคติ และการเลือกปฏิบัติ

      สร้างนวัตกรรม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม วัฒนธรรม

องค์ประกอบของ การประเมินผลในระบบเปิด


มิติที่ 1
การมีส่วนร่วมของประชาชน

มิติที่ 2
องค์กรกลางการประเมินผล

ต้องปราศจากส่วนได้ส่วนเสีย , ผู้ประเมินมีหลากหลาย (อาจเป็นภาคี) , ไม่ใช้ double standard

ให้หน่วยงานภายนอกประเมิน โดยใช้กรอบดุลภาพแห่งความสำเร็จหลายด้าน (เช่น BSC)

มิติที่ 3  เกณฑ์มาตรฐาน และตัวชี้วัด


How to evaluate  :  ครอบคลุม เป็นตัวแทนได้ ตรงประเด็น

องค์กรกลาง ประเมินผลแบบ 360 องศา

   องค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ



องค์กรอิสระ







   องค์กรรูปแบบอื่น ๆ

. องค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ


1.     คณะกรรมการการเลือกตั้ง

4.     ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา


2.     คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
5.     คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ


3.     คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

6.     การออกเสียงประชามติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 50,000 คน

. องค์กรอิสระ

1. สำนักงานศาลยุติธรรม 

5.     สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ

2. องค์กรอิสระด้านสิ่งแวดล้อม

6.     สำนักงานศาลปกครอง

3. องค์กรอิสระด้านคุ้มครองผู้บริโภค
7.     สภาที่ปรึกษาสังคมและเศรษฐกิจแห่งชาติ

4. องค์กรอิสระจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุ โทรทัศน์ และโทรคมนาคม

. องค์กรรูปแบบอื่น ๆ

1. สถาบันการศึกษา/สถาบันวิจัย

4.     สถาบันสื่อมวลชน

2. หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง

5.     สภาทนายความ

3. องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรประชาสังคม สมาคม ชมรม และองค์กรอาสาสมัคร

องค์ประกอบ และกระบวนการประเมินผลในระบบเปิด




                หน่วยงานนำนโยบายไปปฏิบัติ

หน่วยงานสนับสนุน

งบประมาณ




            พื้นที่เป้าหมาย 




และประชาชนกลุ่มเป้าหมาย






เกณฑ์มาตรฐานตัวชี้วัด

ระบบข้อมูลการประเมินผล





        เวทีสาธารณะ

        ประชาพิจารณ์  :  รับฟังความคิดเห็น และเสนอข้อมูลประเมินผลโดยตรง









        ผลลัพธ์สุดท้าย





          การนำเสนอต่อสาธารณะชน

เกณฑ์มาตรฐาน และตัวชี้วัด การประเมินผลหน่วยงาน ในระบบเปิด

1. เกณฑ์สัมฤทธิ์ผล และการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย (Achievement)

2. เกณฑ์ความเสมอภาค (Equality) และความเป็นธรรมในสังคม (Social Equity)

3. เกณฑ์ความสามารถ และคุณภาพการให้บริการ (Capability and Services Quality)

4. เกณฑ์ความรับผิดชอบของหน่วยงาน (Accountability)

5. เกณฑ์การสนองตอบความต้องการของประชาชน (Responsiveness)

6. เกณฑ์ความพึงพอใจของลูกค้า / ประชากรกลุ่มเป้าหมาย (Client’s Satisfaction)

7. เกณฑ์ผลเสียหายต่อสังคม (Social Damage)

เกณฑ์มาตรฐาน

(Standard Criteria)
ตัวชี้วัด

(Indicators)
ตัวอย่างกรอบตัวแปร

(Attributes)

Achievement
· ผลผลิต

· ผลลัพธ์
ผลต่างระหว่างเป้าหมาย / วัตถุประสงค์ กับ

ผลการดำเนินการ เช่น บ้านเอื้ออาทร

Social Equity
· การเข้าถึง

· การจัดสรรทรัพยากร

· การกระจายผลประโยชน์

· ความเสมอภาค
  -     ปริมาณ / คุณภาพทรัพยากรที่ได้รับจัดสรร

        ต่อคน

-     ผลประโยชน์ที่แต่ละกลุ่มเป้าหมายได้รับ

-     การเลือก / ไม่เลือกปฏิบัติ เช่น 30 บาท

Capability and

Services Quality
· สมรรถนะของหน่วยงาน

· ความทั่วถึงและเพียงพอ

· ความถี่การให้บริการ

· ประสิทธิภาพการให้บริการ
-     พื้นที่เป้าหมายและประชากร กลุ่มเป้าหมาย 

      ที่รับบริการ

-     จำนวนครั้งในการให้บริการ

-     ผลลัพธ์เทียบกับปัจจัยนำเข้า

Accountability
· พันธกิจต่อสังคม

· ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ

· การให้หลักประกันความเสี่ยง

· การยอมรับข้อผิดพลาด
-     การจัดลำดับความสำคัญ

-     ภาระกิจหลัก และภารกิจรอง

-     การตัดสินใจที่สะท้อนความรับผิดชอบ

        เช่น รถเมล์ชน ก็ต้องมีการชดใช้

Responsiveness
· การกำหนดประเด็นปัญหา

· การรับฟังความคิดเห็น

· มาตรการ/กลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหา

· ความรวดเร็วในการแก้ไขปัญหา
-     ระดับการมีส่วนร่วม

-     การปรึกษาหารือ

-     การสำรวจความต้องการ

Client’s

Satisfaction
· ระดับความพึงพอใจ

· การยอมรับ/การคัดค้าน
-     สัดส่วนของประชากรกลุ่มเป้าหมาย

      ที่พอใจ หรือไม่พอใจ

-     ความคาดหวัง

-     ผลสะท้อนกลับ (feedback)

Social Damage
· ผลกระทบภายนอก

          (ทางบวก และทางลบ)
           เป็นต้นทุนของสังคม
-     ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ

-     ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

-     ค่าเสียโอกาส

-     ความขัดแย้งทางสังคม

เกณฑ์มาตรฐาน และตัวชี้วัด การประเมินผลโครงการ ในระบบเปิด   ( 8 เกณฑ์ 27 ตัวชี้วัด )


คล้ายกับการประเมินผลหน่วยงาน แต่โครงการสามารถประเมิน ในขณะดำเนินการได้ ไม่ต้องรอให้เสร็จสิ้น

1. เกณฑ์ความก้าวหน้า  (Progress)


On going process (Implement evaluation)
· ผลผลิต เทียบกับ เป้าหมายรวมในช่วงเวลา

· จำนวนกิจกรรมแล้วเสร็จ

· ทรัพยากรที่ใช้ไปในช่วงเวลา

· ระยะเวลาที่ใช้ไปในการดำเนินกิจกรรม

2. เกณฑ์ประสิทธิภาพ  (Efficiency)
· สัดส่วน ผลผลิต ต่อปัจจัยนำเข้า (ค่าใช้จ่าย)

· ผลิตภาพต่อกำลังคน (productivity / staff)
· ผลิตภาพต่อหน่วยเวลา

· การประหยัดทรัพยากรการจัดการ

3. เกณฑ์ประสิทธิผล  (Effectiveness)
· ระดับการบรรลุเป้าหมาย

· ระดับการมีส่วนร่วม

· ระดับความพึงพอใจ

· ความเสี่ยงของโครงการ

4. เกณฑ์ผลกระทบ  (Impacts)
· คุณภาพชีวิต

· ทัศนคติ และความเข้าใจ


เช่น หมวกนิรภัย เข็มขัดนิรภัย

· การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
5. เกณฑ์ความสอดคล้อง  (Relevance)

แก้ปัญหาได้จริง เชื่อมโยงกับนโยบาย

· ประเด็นปัญหาหลัก

· มาตรการ หรือกลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหา

· ตอบสนองความต้องการ หรือข้อเรียกร้องของประชากรกลุ่มเป้าหมาย

6. เกณฑ์ความยั่งยืน ( Sustainability)
· ความอยู่รอดด้านเศรษฐกิจ (การเงิน)

· สมรรถนะด้านสถาบัน (องค์กร)

พึ่งตนเองได้ เมื่อสิ้นสุดโครงการ เช่น ชุมชนเข้มแข็ง

· ความเป็นไปได้ในการขยายผล ขยายพื้นที่โครงการ

7. เกณฑ์ความเป็นธรรม  (Equity)


ใครได้ประโยชน์-เสียประโยชน์

· ความเป็นธรรมระหว่างกลุ่มอาชีพ

ควรให้ผู้ด้อยโอกาสในสังคม

· ความเป็นธรรมระหว่างเพศ

· ความเป็นธรรมระหว่างชนรุ่น

เช่น หนี้สาธารณะ การศึกษา 12 ปี

8. เกณฑ์ความเสียหาย  (Externalities)
· ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

· ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ

· ผลกระทบด้านสังคม และวัฒนธรรม
เช่น บริโภคนิยม
กลยุทธ์การประเมินผล

1. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน

2. การพัฒนาระบบข้อมูลเพื่อการประเมินผล

3. สร้างความโปร่งใส และการตรวจสอบสาธารณะ

4. พัฒนาระบบการสื่อสารแบบสองทาง (Two-ways communication)
5. การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อการประเมินผล

6. ส่งเสริมการประชาสัมพันธ์เชิงรุก

7. การพัฒนาระบบสิ่งจูงใจและรางวัลตอบแทนทางสังคม

8. สนับสนุนให้มีการวิจัยเชิงสถาบัน (Institutional Research)
ลองประเมินผล
หน่วยงานด้านบริการ ทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชน



โครงการที่น่าสนใจ เช่น กวาดล้างผู้มีอิทธิพล (ใครระบุ ระบุอย่างไร) , ผู้ว่า CEO , 30 บาท

ตัวอย่าง  :  โครงการองค์กรกลางการประเมินผลแบบมีส่วนร่วม




คณะทำงานเพิ่มศักยภาพชุมชน


ปราชญ์ท้องถิ่น





  ตัวแทนองค์กรท้องถิ่น





 พื้นที่เป้าหมาย กลุ่มเป้าหมาย

         สถาบันวิชาการในท้องถิ่น




ตัวแทนภาคเอกชน , NGO





          สถาบันสื่อมวลชน

ตัวอย่าง  :  การประเมินผลโครงการสุราพื้นบ้าน (OTOP)   โดยใช้ 8 เกณฑ์

1. Progress
  :  ผลผลิต , คุณภาพ , จำนวนกิจกรรมในการส่งเสริม , ทรัพยากรที่ใช้ , ระยะเวลาดำเนินงาน
2. Efficiency
  :  ต้นทุนการผลิต , ลดค่าใช้จ่ายในกระบวนการ , ผลผลิต / สมาชิกในชุมชน
3. Effectiveness :  เป็นการต่อยอดภูมิปัญญา , เพิ่มมูลค่าสินค้าเกษตร (ไม่ได้มองแค่ตัวสุรา) , 



     ความเสี่ยงด้านกฎหมาย-การเมือง-การตลาด-สุขอนามัย

4. Impact
  :  คุณภาพชีวิต , หนี้สิน , เปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค (มาเป็นผลิตเพื่อมากกว่าดื่มเอง)
5. Relevance
  :  สิทธิการผลิต , อัตราภาษี , การสนับสนุน R&D

6. Sustainability :  ลดการนำเข้าสุรา , องค์กรท้องถิ่นร่วมดูแล , รักษามาตรฐาน , ส่งออกต่างประเทศ


7. Equity
  :  ระบบผูกขาด , เงื่อนไขที่เป็นธรรม , มาตรการของแต่ละพื้นที่
8. Damage
  :  ของเสียจากการผลิต , ผลิตแล้วไม่มีตลาดขาย , ผลเสียต่อสุขภาพ
หัวข้อที่ 6   การประเมินผล มาตรฐานภาครัฐ

ระบบมาตรฐานสากลของประเทศไทย ด้านการจัดการ และการสัมฤทธิ์ผล ของงานภาครัฐ

(Thailand International Public Sector Standard Management System and Outcomes   or   PSO)


ระบบมาตรฐาน ด้านการจัดการ
(
มาตรฐานการสัมฤทธิ์ผลของงาน


(PSO 1101 – 1110)


(PSO 2101)

ระบบมาตรฐาน ด้านการจัดการ  (Quality Standard of  Management System)

1. ระบบข้อมูล

PSO 1101

ครอบคลุม รวดเร็ว ถูกต้อง เชื่อมโยง ทันสมัย น่าเชื่อถือ สามารถในการเข้าถึง สามารถตรวจสอบ การมีส่วนร่วม

2. ระบบสื่อสาร

PSO 1102

การสื่อสารภายในและระหว่างหน่วยงาน องค์การกับประชากรเป้าหมาย เนื้อหาการสื่อสาร การนำเสนอ


ระบบเครือข่ายการสื่อสาร การพัฒนาสื่อ วัสดุอุปกรณ์ บุคลากรด้านการสื่อสาร แผนงานสื่อสาร

3. ระบบการตัดสินใจ

PSO 1103

ประสิทธิภาพ การกระจายอำนาจ ทันต่อเหตุการณ์ ความเป็นประชาธิปไตย สัมฤทธิ์ผล การยอมรับจากผู้ร่วมงาน


การยอมรับจากประชาชน ลดความสูญเสีย ลดความขัดแย้ง การมีส่วนร่วมในกระบวนการข้อมูล

4. ระบบพัฒนาบุคคล

PSO 1104

การนิเทศงาน ระบบคุณธรรม จริยธรรม สมรรถนะของเจ้าหน้าที่ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 


ระบบการประเมินผล ทัศนคติและพฤติกรรม จิตสำนึกในการบริการประชาชน ความรับผิดชอบต่อตนเองและงาน

5. ระบบการตรวจสอบถ่วงดุล
PSO 1105

การตรวจสอบแผนงาน-ผลงาน การตรวจสอบภายใน การมอบอำนาจ การมีส่วนร่วม ระบบผู้ตรวจการ
การ


พัฒนาองค์การตรวจสอบ ระบบข้อมูลการตรวจสอบ ระบบวิชาชีพผู้ตรวจสอบ สมรรถนะหน่วยงานตรวจสอบ

6. ระบบการมีส่วนร่วม

PSO 1106

หน่วยงานที่เข้าร่วม ระดับการมีส่วนร่วม ลักษณะการมีส่วนร่วม กิจกรรมการมีส่วนร่วม สภาพแวดล้อมที่อำนวย


ความคาดหวังของกลุ่มเป้าหมาย 

7. ระบบการบริการภาคเอกชน และประชาชน
PSO 1107

ประสิทธิภาพ คุณภาพ ความทั่วถึง ความเสมอภาค ความเป็นธรรม สนองความต้องการ สนองความพึงพอใจ


ความต่อเนื่อง ความสะดวกสบาย ความพร้อมให้บริการ

8. ระบบการประเมินผล



PSO 1108

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ก้าวหน้า สอดคล้อง ยั่งยืน ผลกระทบ สัมฤทธิ์ผล ประหยัด พึงพอใจ

9. ระบบการคาดคะเน และแก้ไขวิกฤติ

PSO 1109

การวิจัยและพัฒนา การข่าว ประชาสัมพันธ์เชิงรุก ยอมรับเทคโนโลยี ระบบสัญญาณเตือนภัย 


ระบบข้อมูลการตัดสินใจ มาตรการกฎหมาย การพัฒนาทีมงาน

10. ระบบวัฒนธรรม และจรรยาวิชาชีพ

PSO 1110

วัฒนธรรมการบริหาร ตอบสนองความต้องการ รับผิดชอบต่อสังคม มาตรฐานการปฏิบัติ ความเป็นวิชาชีพ


การควบคุม การพัฒนาวิชาชีพ

มาตรฐานการสัมฤทธิ์ผลของงาน  (Standard Achievement Outcomes)   PSO 2101

1. ผลงาน ผลผลิต
(Performance Outputs)


ปริมาณ เวลา ค่าใช้จ่าย คุณภาพ ความพึงพอใจ
2. ผลลัพธ์

(Outcomes)

การให้ประโยชน์แก่กลุ่มเป้าหมาย หรือผู้ได้รับผลโครงการ (ตรงกลุ่ม เสมอภาค เป็นธรรม สุจริต รับผิดชอบ)
3. ผลลัพธ์บั้นปลาย
(Ultimate Outcomes)
4. ระบบป้องกัน ผลลัพธ์บั้นปลายที่ไม่พึงปรารถนา
(Prevention system of Ultimate consequences)
หัวข้อที่ 7   การพัฒนาทฤษฎี และตัวแบบในการประเมินผล

สูตรของทฤษฎีการประเมินผล
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Multi-method Data collection & Analysis

M     มาตรการหลัก (major mechanism)      
+
?     มาตรการรอง (minor mechanism , implementation)     =

O     ผลลัพธ์ (outcome)

   บนพื้นฐานของ
C     บริบททางสังคม (social context)

สมมติฐาน (hypothesis) ที่ตั้งไว้ เมื่อทดสอบในแต่ละพื้นที่ จะได้ผลไม่เหมือนกัน เพราะ บริบททางสังคม (C) ที่แตกต่างกัน 

ต้องเก็บ empirical evidence เพื่อกำหนด program specification เฉพาะพื้นที่ แล้วมาสร้างเป็นทฤษฎีได้
1. เช่น การสวมหมวกนิรภัยของอุดรกับขอนแก่น ต้องดูว่าทำไมถึงได้ผลต่างกัน แล้วกำหนดมาตรการเฉพาะพื้นที่ให้เหมาะสม

การประเมินนโยบาย หรือมาตรการ


นโยบาย คือ แนวทาง หรือมาตรการ ที่รัฐจัดทำขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหา

2. ประเมิน ความแม่นตรงทางทฤษฎี (Validity of Theory)
มาตรการนั้นเป็นเหตุ นำไปสู่ผล (causality theory) และผลลัพธ์ (outcome) สัมพันธ์ (linkage) กับมาตรการนั้น

เช่น นโยบายสวมหมวกนิรภัย นำไปสู่ผล คือลดการตาย การบาดเจ็บที่ศีรษะเมื่อเกิดอุบัติเหตุได้ (มี validity)
3. ประเมิน Technology ว่ามีเพียงพอมารองรับ
เช่น หมวกนิรภัยที่ใช้ มีคุณภาพดีเพียงพอ
4. ประเมิน พลังของมาตรการ

มาตรการหลัก (M) (เช่น กฎหมาย ระเบียบ) ส่งผลให้เกิดการแก้ปัญหา มีพลังบังคับใช้ (enforcement) เช่น

บทลงโทษประหารชีวิตผู้ค้ายาเสพติด หรือการนำไปปฏิบัติอย่างจริงจัง มีมาตรการรอง (?) สนับสนุน

5. เช่น การสวมหมวกนิรภัย มีกฎหมาย (M) แล้วมีการบังคับใช้จริงจัง รณรงค์ ประชาสัมพันธ์ สนับสนุน (?)

6. การมองเห็นได้ของนโยบาย (Visibility)
เช่น นโยบายปราบคอรัปชั่น มองเห็นได้ยาก จึงทำได้ยาก แต่การสวมหมวกนิรภัย มองเห็นได้ง่าย จึงทำได้ง่ายกว่า

7. กลุ่มเป้าหมาย เป็นสัดส่วนเท่าไรของประชากรทั้งหมด

8. การประเมินผลลัพธ์ (outcomes)
ต้องดูผลผลิต (outputs) ได้แก่ ปริมาณ เวลา ค่าใช้จ่าย คุณภาพ ความพึงพอใจ แล้วดูผลลัพธ์ว่าตรงตามวัตถุประสงค์

กลุ่มเป้าหมายได้ประโยชน์จริง รวมทั้งประเมิน equity , equality , responsibility , accountability

(1) ตัวอย่างการประเมินผล

(2) อังกฤษ (1940) มีนโยบายทำตำหนิที่ทรัพย์สิน Property marking (X) เพื่อลดการโจรกรรม Burglar (Y) 

แต่ผลที่ได้ ไม่ได้ลดการโจรกรรม กลับเป็นการจับกุม Arrest (Z1) และการได้ทรัพย์สินคืน (Z2)
(3) นโยบายนี้ไม่มี Validity of Theory

(4) อเมริกา (1960) มีนโยบายลดปัญหาชนกลุ่มน้อยที่ว่างงาน โดยจ้างทำงานก่อสร้างสนามบิน ท่าเรือน้ำลึก

แต่ไม่ได้ผล เพราะเป็นงานที่ต้องใช้แรงงานฝีมือโดยเฉพาะ 
นโยบายนี้ขาดพลังของมาตรการ

จึงเปลี่ยนเป็นกลยุทธ์เสมือนกลไกตลาด (market like strategy) ใช้วิธี subsidize ค่าจ้าง ให้เอกชนช่วยจ้างไปทำงาน
ตัวแบบเชิงทฤษฎี
Paul Sablitier & Daniel Mazmania เสนอปัจจัยที่ใช้ในการประเมิน

1. ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาของนโยบาย     (M)
a. Availability of valid technical theory an technology

b. Diversity of target group behavior

c. Target group as a percentage of population

d. Extent of behavior change require

2. ความสามารถของกฎหมาย หรือนโยบายในการวางกรอบการนำไปปฏิบัติ     (?)
a. Incorporation of adequate causal theory

b. Unambiguous policy directives

c. Financial resources

d. Hierarchy integration within and among implementing institute

e. Decision-rule of implementing official

f. Formal access by outsiders

3. ปัจจัยที่ไม่เกี่ยวข้องกับนโยบาย     (C)
a. Socio-economic condition and technology

b. Media attention to the problem

c. Public support

d. Attitudes and resources of constituency group

e. Support from sovereigns

หัวข้อที่ 8   กรณีศึกษา การประเมินผล
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