ระบบสังคมและการเมืองไทย



   (อ.ไพศาล)

หลักการ 

พฤติกรรมทางการเมือง ระบบโครงสร้างในปัจจุบัน และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงพัฒนาในอนาคต

อิทธิพลความเชื่อดั้งเดิม ยังมีผลต่อพฤติกรรมในปัจจุบัน เช่น การปกครองแบบเทวราชา ระบบอุปถัมภ์

แนวคิดเกี่ยวกับถิ่นเดิมของคนไทย

1. มาจากตะวันตกเฉียงใต้ของจีน มลฑล ยูนนาน เสฉวน กว่างซี

2. จากพื้นที่โดยรอบ ทั้งจีน ลาว เวียดนาม แต่แนวคิดนี้ไม่ค่อยเป็นที่นิยม

การอพยพของคนไทย


- Drifting Migration ช่วงศตวรรษที่ 9 (800+ AD) อพยพแบบไหลย้อยที่ละเล็กละน้อย หาที่ทำกินที่ผู้คนเบาบาง


  พื้นที่อุดมสมบูรณ์ อากาศอบอุ่น ทางใต้  ซึ่งมีขอม มอญ พม่า ยึดครองดินแดนอยู่เดิม


- Mass Migration ช่วงศตวรรษที่ 13 (1200+ AD) จีนถูกกดดันทางทหารจากมองโกล ถอยร่นลงมา มีผลต่อไต


   ให้อพยพมารวมกับผู้อพยพกลุ่มเดิมทางใต้

การตั้งประเทศไทย


ปลายศตวรรษที่ 13 พ่อขุนศรีอินทราทิตย์ ปฏิวัติล้มอำนาจขอม ยึดสุโขทัยซึ่งเป็นเมืองชายแดนตั้งเป็นประเทศ

ขณะนั้นคนไทยยังมีจำนวนไม่มาก ความรู้สึกชาตินิยมก็ยังไม่มี ขณะที่ขอมเป็นมหาอำนาจหนึ่งในแถบนี้ (ยังมีมอญ,พม่า)
การที่จะทำให้เป็นชาติได้ ต้องรวบรวมคนให้มาตั้งหลักแหล่งที่สุโขทัย และเป้าหมายของผู้นำ คือ

1. สร้างความชอบธรรมในการปกครองแก่ผู้นำ (Political Legitimacy) ให้คนยอมรับอำนาจของผู้ปกครอง

2. ระดมสรรพกำลัง (Manpower Mobilization) ไว้ป้องกันประเทศ

โดยใช้เหตุผลในการชักชวนดังศิลาจารึกที่กล่าวไว้ว่า ในน้ำมีปลาในนามีข้าว (ความอุดมสมบูรณ์) ใครไคร่ค้าช้างค้าม้าค้า

เจ้าเมืองบ่เอาจังกอบ (ความเป็นอิสระเสรีภาพ) และความเคร่งครัดในศาสนา รวมทั้งสร้างเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม

การสร้างสถาบันทางการเมืองและสังคม


โดยสร้างความเป็นปึกแผ่น สร้างเอกลักษณ์ของตน ผู้นำเป็น Pragmatist ยึดหลัก Pragmatism ปฏิบัตินิยม 

ยึดในผลของการปฏิบัติเป็นสำคัญ มากกว่าอุดมการณ์ วิธีการหรือหลักการ

· ประเพณีการปกครองดั้งเดิม พ่อขุนทำหน้าที่เหมือนพ่อดูแลลูก ประชาชนเคารพเชื่อฟังเหมือนเชื่อฟังบิดา

· พุทธราชา ตามแนวคิดของพุทธศาสนา รูปแบบมอญ พม่า (มหาอำนาจฝ่ายตรงข้ามกับขอม)

ไม่ใช้การเลียนแบบขอมทั้งการปกครองแบบเทวราชา ภาษา วัฒนธรรม (ความเชื่อดั้งเดิม คือนับถือภูติผี)

· เศรษฐกิจแบบเสรี ตรงข้ามกับขอมที่รวมอำนาจ

· วัฒนธรรมด้านภาษา อักษรไทยดัดแปลงมาจากอักษรขอมไม่ได้นำมาใช้โดยตรง

· ความสัมพันธ์กับต่างประเทศ เจริญสัมพันธ์ไมตรีกับพระเจ้ากรุงจีน ฝากตัวโดยการส่งบรรณาการไปให้

จีนยอมรับบรรณาการไว้แสดงถึงการยอมรับกำเนิดชาติไทย และช่างปั้นถ้วยชามจีนสอนการปั้นสังคโลก

แนวทางการปกครองแบบพุทธราชา

1. การเกิดของอำนาจรัฐ 
สมัยพุทธกาลมองว่ายุคดึกดำบรรพ์ สังคมขนาดเล็กอยู่กันแบบเกื้อกูล 

ยังไม่จำเป็นต้องมีอำนาจรัฐปกครอง เมื่อสังคมมีขนาดใหญ่ขึ้น จึงรวมตัวกันชุมนุมเพื่อเลือกผู้นำ เรียกว่า 

มหาสมถะ (Mahasammata) คือ ผู้ที่ได้รับการแซ่ซ้องจากคนหมู่มาก ซึ่งสะท้อนความเป็นประชาธิปไตย

ตรงกับแนวคิดสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) ของ Hobbes , Locke , Rousseau

Locke : ยินยอมเสียอำนาจอธิปไตยให้ตัวแทนทำหน้าที่ และสามารถถอดถอนได้ถ้าตัวแทนทำไม่ดี

กษัตริย์ไทยถือได้ว่ารับการเลือกสรรจากประชาชน โดยเมื่อจำนวนประชาชนมากขึ้น ก็เลือกจากหมู่ชนชั้นนำ

2. การจัดระเบียบสังคม

ตั้งอยู่บนหลักของกฎแห่งกรรม (Karmic Energy) พลังแห่งกรรม

เชื่อว่าทุกคนเกิดมามีกรรมของตน หากทำบุญความดีมาก็ได้เกิดในชนชั้นสูง ใช้อธิบายความแตกต่างของฐานะ

เป็นตัวจัดระเบียบสังคม คนระดับล่างต้องให้ความเคารพ นับถือคนระดับสูง เพราะเป็นผู้ทำกรรมดีมาก่อน

คนระดับสูงต้องอนุเคราะห์ เมตตาคนระดับล่าง ทำให้เกิดความสัมพันธ์ขึ้นมา และก่อให้เกิดลักษณะโครงสร้าง

- โครงสร้างแบบระดับชั้นในสังคม (Hierarchical Structure) ใช้ศัพท์เรียกแสดงความเป็นระดับชั้น เช่น ท่าน พี่

   ดูเหมือนจะมีระเบียบขั้นตอน เพราะมีพิธีรีตอง แต่

- โครงสร้างแบบหลวม (Loose Structure) เนื่องจากกฎแห่งกรรม เป็นสิ่งที่แต่ละคนกระทำ ไม่ได้มีผู้กำหนดให้

   จึงเกิดลักษณะ ทำอะไรตามใจคือไทยแท้ เป็นปัจเจกนิยมสูง (Individualism) ต่างคนต่างทำ ไม่พร้อมเพรียง

   ไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์  ไม่เป็น team work

3. คุณธรรมของผู้นำ

ทศพิธราชธรรม (Ten Kingly Virtues)
ให้ทาน   ถือศีล   เสียสละ   ยุติธรรม   ถ่อมตน   รู้สำนึก   ไม่โกรธ   ไม่ใช้ความรุนแรง   อดทน   ไม่เป็นภัย

พระพุทธเจ้าทรงสั่งสอนให้ผู้นำปฏิบัติตนเพื่อประโยชน์สุขของผู้ใต้ปกครองเป็นหลัก

ถือเป็น Political Backbone ของสังคมไทย เปรียบได้กับรัฐธรรมนูญ ใช้เป็นเกณฑ์วัดพฤติกรรมของนักปกครอง

ถ้าผู้ปกครองมี คุณธรรม (Virtues) ( ทำให้เกิด บารมี (Merit) ( และจะมี อำนาจ (Power) มีอิทธิพล (Influence)

แนวทางการปกครองแบบเทวราชา (Society, Social order and Kingship in Hinduism or Phramin)


หลังจากสุโขทัยเสื่อมลง อยุธยาเริ่มมีอำนาจ สมัยพระบรมไตรโลกนาถ ไปยึดเมืองขอม กวาดต้อนอำมาตย์มา

เรียนรู้การปกครองแบบเทวราชาของขอม ซึ่งเป็นรูปแบบที่ให้อำนาจแก่ผู้ปกครองเป็นอย่างมาก

1. รัฐและอำนาจรัฐ 

เกิดจากพระเจ้า รวมทั้งสังคมก็มีพระเจ้าเป็นผู้สร้าง

2. การจัดระเบียบสังคม 

ตั้งอยู่บนวรรณะ ซึ่งกำหนดโดยพระเจ้า 

พราหมณ์ (ปาก) -   มีหน้าที่สั่งสอนอบรม ท่องบ่นคัมภีร์ พิพากษาผู้ละเมิดวรรณะ 
กษัตริย์ (แขน)   -   มีหน้าที่ปกครอง ทำบุญ ลงโทษผู้ที่พราหมณ์ตัดสินว่ากระทำผิด

แพศย์ (น่อง)      -   มีหน้าที่ในการเพาะปลูก ค้าขาย



ศูทร (เท้า)          -   มีหน้าที่รับใช้วรรณะอื่น

3. กษัตริย์ มาจากพระเจ้ามาจุติ 
โดยใช้สัญลักษณ์ พิธีกรรมต่างๆ (จรดพระนังคัล ฉัตรมงคล) ราชาศัพท์

เครื่องใช้ไม้สอย (ฉัตร คฑา ฉลองพระบาท พระแสงศาตราวุธ) เป็นสิ่งบ่งชี้อำนาจของกษัตริย์

ไม่ได้เน้นที่คุณธรรม การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ แต่จะเน้นพิธีกรรม เน้นที่วัตถุมากกว่า

การเป็นกษัตริย์เชิงพราหมณ์จึงง่ายกว่าการเป็นกษัตริย์เชิงพุทธ

คำถาม : พุทธราชาที่ให้เสรีภาพลักษณะเป็นประชาธิปไตย แต่ผสมผสานกับเทวราชาที่ค่อนจะเป็นเผด็จการได้อย่างไร

Cosmologism อิทธิพลจากความเชื่อของโลกคู่ขนาน

     เชื่อว่าโลกพระเจ้า (สวรรค์) มีจริง โลกมนุษย์จะสงบสุข จะเจริญได้ต้องเลียนแบบโลกพระเจ้า เช่น ตำแหน่งของวัง (วิมาน)

ตำแหน่งที่ประทับกษัตริย์ (พระเจ้า) , ตำแหน่งที่นั่งเสนาอำมาตย์ (ซ้ายเป็นเทพสงครามหรือสมุหกลาโหม ขวาเป็นสมุหนายก)

ความเชื่อนี้ยังคงมีอยู่ เช่น การสร้างบ้านไม่นิยมหันไปทางทิศตะวันตก หรือทิศใต้

Astrology โหราศาสตร์ อิทธิพลของดวงดาวต่อโชคชะตา , Fang-Sui ฮวงจุ้ย โหงวเฮ้ง มีซินแสเป็นที่ปรึกษา

     ความเชื่อทั้งสองมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการดำรงชีวิต เชื่อกันตั้งแต่ชาวบ้าน พ่อค้า นักการเมือง

แนวคิด ความเชื่อ Animism , Buddhism , Hinduism , Cosmologism , Astrology , Fang-Sui

     
เหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมทางการเมือง เพราะความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยม มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ 

พฤติกรรม การปฏิบัติ และการแก้ปัญหา   จะเป็นประโยชน์หรือไม่ขึ้นอยู่กับวิธีการนำไปใช้

Belief , Attitude , Values , Bias , Experience ( Psychological make-up

ความเชื่อบางอย่างสามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาได้ เช่น บวชต้นไม้เพื่อรักษาป่า เชงเม้งเพื่อรวมญาติ
การแก้ปัญหา ต้องวิเคราะห์ค้นคว้าเพื่อแก้ไขที่สาเหตุ เช่น การที่พนักงานเอาทรัพย์สินของบริษัทไปใช้ เนื่องจากพนักงานเข้าใจว่าได้รับค่าจ้างที่ไม่เป็นธรรม ในขณะที่นายจ้างหักเผื่อค่าทรัพย์สินสูญหายไว้ไม่จ่ายเต็มจำนวน วิธีทางแก้ไข แทนที่จะไปจ้างยามมาคอยเฝ้าตรวจ น่าจะเป็นการจ่ายค่าจ้างที่เป็นธรรม

ตัวแบบ (Model) 
     คือ สิ่งง่ายๆที่สร้างขึ้นเพื่ออธิลายโลกที่มีความซับซ้อน หรือแทนค่าสิ่งที่สังเกตได้ยากให้เห็นชัดเจน เช่น model แบบบ้าน

ทฤษฎี (Theory)

     คือ คำบอกกล่าวทั่วไป (general statement) ที่ชี้ให้เห็นแบบแผนที่เกิดขึ้นเป็นปกติประจำ มักชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ตัวแปร

แนวคิดนักทฤษฎียุค Classic

1. Selfish & Greedy ( Wealth   (The Wealth of Nation : Adam Smith)

สังคมที่ปล่อยให้คนเห็นแก่ตัวและโลภละโมบได้เต็มที่ สังคมจะได้ความมั่งคั่ง

ไม่ผูกขาดตัดตอน ส่งเสริมกิจกรรมที่ตอบสนองความต้องการตลาด โดยดูแลให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ทำความเสียหาย

เป็นหลักเศรษฐศาสตร์แบบทุนนิยม เสรีนิยม (Laissez-Faire) เช่น อบต. ควรใช้หลักทฤษฎีนี้ปล่อยให้เป็นอิสระ

2. Ambitions check Ambitions ( Democracy   (James Madison)

สังคมที่ให้ความทะเยอทะยานของคนหรือกลุ่มคนมาถ่วงดุลตรวจสอบกัน ผลรวมที่ได้ คือ ประชาธิปไตย

ทำให้เกิดการกระจายตัวของอำนาจ ไม่มีอำนาจเบ็ดเสร็จ เป็นกระบวนการเจรจาต่อรอง

เป็นทฤษฎีแบบพหุนิยม (Pleuralism) มีความหลากหลายของกลุ่มผลประโยชน์จำนวนมาก

3. Fear ( Security   (The Prince : Machiavelli)

ถ้าพระราชาต้องการให้รัฐมีความมั่นคง ต้องใช้ความกลัวเป็นเครื่องมือ ปัจจุบันไม่สามารถใช้ได้แล้ว เช่น พฤษภาทมิฬ

ตัวแบบและทฤษฎีการเมืองไทย

แนวคิดการวิเคราะห์การเมืองผ่านวัฒนธรรม (Cultural Analysis)

        ในยุคที่ผ่านมาคนไทยไม่ค่อยมีส่วนร่วม ไม่กระตือรือล้นทางการเมือง เฉื่อยชา เกิดจาก

1. วัฒนธรรมความเชื่อของพุทธศาสนา (กฎแห่งกรรม) และศาสนาพราหมณ์ (เทวราชา) ทำให้

ชนชั้นผู้นำเชื่อว่าทำบุญกุศลมามากสมควรที่จะเป็นผู้ปกครอง ส่วนระดับล่างก็เชื่อและยอมรับในอำนาจเช่นนั้น

2. Subject political culture (Almond & Verba)
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบผู้ใต้ปกครอง ไม่เรียกร้อง ยอมจำนน พฤติกรรมเฉื่อยชา เหมือนประเทศที่เคยเป็นเมืองขึ้น

3. Consensual View (John Girling)
เห็นพ้องต้องกับผู้มีอำนาจ

ตัวแบบระบบอุปถัมภ์ (Clientelism Model)

1. Dyadic  relations
มีการจับกลุ่มรวมตัวกันแบบเป็นคู่ เชิงคู่ คนหนึ่งอาจจับเป็นหลายคู่
2. Vertical  relations
สัมพันธ์กันในแนวดิ่ง เชิงตั้ง ฐานะไม่เท่าเทียมกัน นาย / บ่าวหรือลูกน้อง

3. Reciprocal  relations
เกื้อกูลกัน นายดูแลปกป้องอนุเคราะห์ ลูกน้องให้ผลประโยชน์ นายย่อมได้ประโยชน์มากกว่า
4. Personal  relations
เชิงส่วนตัว ไม่ได้เป็นทางการ ไม่มีข้อบังคับ
เริ่มจากเครือญาติ สถาบันการศึกษา รุ่น ท้องถิ่นนิยม ระบบการฝากตัวให้เป็นลูกน้องบริวาร

ตัวแบบทฤษฎีกลุ่ม (Interest Group Model)

        การแก้ไขระบบอุปถัมภ์ ไม่ใช่ด้วยการทำลายระบบ แต่ควรสร้างกลุ่มผลประโยชน์ เช่น สหภาพ(แรงงาน) สมัชชา(เกษตรกร) สมาคม(วิชาชีพ) ชมรม(ไม่มีฐานะทางกฎหมายมารองรับ) ตัวแบบทฤษฎีกลุ่ม มีลักษณะ

1. เป็นการรวมตัวตั้งแต่สองคนขึ้นไป

2. เป็นความสัมพันธ์แนวนอน มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน

3. มีผลประโยชน์หรืออุดมการณ์ร่วม เป็นตัวเชื่อมยึดให้อยู่รวมกลุ่ม ถ้าไม่ได้รับประโยชน์กลุ่มก็แยกสลายไป

4. เป็นความสัมพันธ์ที่เป็นทางการ มีข้อบังคับ มีการกำหนดบทบาทหน้าที่ของสมาชิก มีการบริหารจัดการ

พลังของกลุ่มผลประโยชน์ ขึ้นอยู่กับปัจจัย 

ขนาด

ศักดิ์ศรี

วินัย


ทรัพยากร

จังหวะ โอกาส
กลยุทธ์

ลักษณะผู้นำ

ประสบการณ์

ความมุ่งมั่น

ขวัญ กำลังใจ
ความชอบธรรมในประเด็นที่เรียกร้อง

เช่น ในสหรัฐ การเมืองขับเคลื่อนโดยกลุ่มผลประโยชน์ ให้ตัวแบบทฤษฎีกลุ่มมาอธิบาย ศึกษาการเคลื่อนไหว activities 

ตัวแบบการปกครองโดยระบบราชการ (Bureaucratic Polity Model : Fred W. Riggs)

1. เสนอตัวแบบวิเคราะห์การเมืองไทย โดย focus ที่ระบบราชการ ซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนทางการเมืองที่สำคัญในยุคนั้น

2. ความสัมพันธ์ของพลังในระบบราชการ มีลักษณะครอบงำ ควบคุม ตรวจสอบพลังนอกระบบราชการที่มีขนาดใหญ่กว่า

(พลังนอกระบบราชการ เช่น สภาผู้แทน พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ สื่อมวลชน ฯลฯ)

3. ภายในระบบราชการ มีลักษณะเป็นก๊กเป็นเหล่า (clique or clect) เป็นระบบอุปถัมภ์ที่ต่อสู้ช่วงชิงอำนาจกัน

โดยเฉพาะช่วงชิงตำแหน่งสำคัญ และงบประมาณ

การศึกษาวิเคราะห์การเมืองไทยในยุคนั้น ให้ศึกษาจากข้าราชการระดับสูง ไม่ใช่ดูจากนักการเมือง

ทฤษฎีระบบ (System Theory : David Easton)


Input 


A Political System
      

Output


- Demand

Concession (การยินยอม)


- Policy



- Support


Process (กระบวนการ)


- Laws , Action





       Feed back

Demand
เรียกร้องความต้องการ

Support
การสนับสนุนจากนอกระบบการเมือง เห็นด้วยกันนโยบาย 

ข้อด้อย : - กรอบทฤษฎีนี้ศึกษาการเมืองระบบปิดไม่ได้ เช่น พม่า จีน เพราะระบบการเมืองไม่มี Inputs ไม่ยอมรับการเรียกร้อง

               - สันนิษฐาน (assume) มากเกินไปว่าระบบการเมืองทำหน้าที่เสมือนบุรุษไปรษณีย์ ยินยอมตอบสนองตามที่เรียกร้อง


  แต่แท้จริงแล้วมีการใช้ดุลพินิจตัดสินใจ   การวิเคราะห์ I / O ว่าอิทธิพลมาจากกลุ่มใด ต้องพิจารณาที่ผู้นำด้วย


  ตัวแบบระบบการเมืองจึงต้องเก็บข้อมูลให้ครบถ้วนเพื่อวิเคราะห์ อาจรวมถึงตัวแบบระบบอุปถัมภ์และทฤษฎีกลุ่ม

ทฤษฎีผู้นำ (Elite Theory)

แบ่งคนในสังคม เป็น 2 กลุ่มใหญ่

1. กลุ่มผู้นำ   (Elite)
มีอำนาจและบทบาทในการปกครอง บริหารประเทศ

2. กลุ่มผู้ตาม (Masses)
ประชาชนไม่สนใจการเมืองเท่าที่ควร และมักปล่อยให้เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้นำ

การศึกษาในสังคมตามทฤษฎีนี้ควรมุ่งไปที่กลุ่มผู้นำที่มีบทบาท อิทธิพล

กฎการเป็นผู้นำ (สถานการณ์สร้างผู้นำ)

1. Who conform the group norm , hence the higher status - ต้องรู้ว่าอะไรคือ group norm จะมีสถานะสูงในสายตาของกลุ่ม

2. The higher status , the more initiating interaction
   - เป็นผู้ริเริ่มการมีปฏิสัมพันธ์

3. Interaction breed friendship


   - เพาะพันธุ์เพื่อน มีโอกาสในการเป็นผู้นำ

    ในสังคมมักจะมีผู้นำ 2 แบบ ไม่ว่าจะอยู่ในคนเดียวกัน หรือมีแยกกันอยู่ 2 คน ได้แก่

    ผู้นำด้านขวัญกำลังใจ (spiritual leader) เช่น เหมา เจ๋อ ตุง และ ผู้นำที่ทำให้งานสำเร็จลุล่วง (task leader) เช่น โจว เอิน ไหล

    วัฒนธรรมผู้นำ-ผู้ตาม ทำให้เกิดพฤติกรรมการเลียนแบบ เช่น เสื้อยืดครอบครัวคุณทองแดง การกินข้าวกล้อง

    ความเชื่อถือในตัวผู้นำ ทำให้ได้รับการยอมรับ มักจะไม่เกิดการต่อต้าน เช่น โครงการพระราชดำริ

แนวคิด Liberal 
     นักวิชาการสายเสรีนิยม ในช่วงหลัง WWII อธิบายความแตกต่างระหว่างประเทศด้อยพัฒนาและประเทศพัฒนาแล้ว

Socio-economic Backwardness   ( 
Arbitrary Rule

ปกครองแบบเผด็จการ




    
Socio-economic Gaps
มีช่องว่างระหว่างคนจนคนรวย





Political Violence

มีการใช้ความรุนแรง ปฏิวัติ รัฐประหาร

Developed Country
       (
Democratic Rule

ปกครองแบบประชาธิปไตย





Socio-economic Equality
ส่วนใหญ่เป็นชนชั้นกลาง ฐานะเท่าเทียมกัน





Political Stability

มีเสถียรภาพทางการเมือง

ตัวแบบ No Easy Choices (Huntington & Nelson) 
     Huntington กับ Joan Nelson มีความเห็นแย้งกับแนวคิดนี้ เพราะ มีตัวแปรอื่นที่มาคั่น คือ ลัทธิชาตินิยม และการมีส่วนร่วม

- ลัทธิชาตินิยม ในประเทศด้อยพัฒนาเมื่อเรียกร้องจากเจ้าอาณานิคมที่ไม่ยอมให้เอกราช จึงต้องจับอาวุธขึ้นสู้ เกิดความรุนแรง

- การมีส่วนร่วม ประเทศไทยแม้เปลี่ยนแปลงจากด้อยพัฒนามาเป็นกำลังพัฒนา แต่ช่องว่างระหว่างชนชั้นกลับมากขึ้น เพราะ

  ขาดตัวแปรการมีส่วนร่วมทางการเมือง ไม่มีโอกาสในกระบวนการทางการเมือง ไม่มีโอกาสเรียกร้องสิทธิประโยชน์

จึงเสนอตัวแบบ ไม่มีทางเลือกง่ายๆ (No Easy Choices)

1. Autocratic Model
ปกครองโดยขุนนาง หรือข้าราชการระดับสูง   (Conservative)

เทียบได้กับ Bureaucratic Polity Model (Riggs) ประชาชนมีบทบาทน้อย ในประเทศด้อยพัฒนา หรือในอาณานิคม

ขึ้นกับวิสัยทัศน์ ทัศนคติของผู้ปกครองว่า ไม่ให้คนมีความรู้เพื่อปกครองได้ง่าย หรือให้การศึกษา ซึ่งจะทำให้เกิด

2. Bourgeois Model
ชนชั้นกลาง นายทุน กระฎุมพี มีอำนาจเป็นใหญ่   (Liberal)

ดำเนินนโยบายที่ส่งเสริม การพัฒนาเศรษฐกิจ  อุตสาหกรรม การค้า การลงทุน เพื่อผลประโยชน์ของนายทุนเอง

คำนึงถึงสถานะตัวเองเป็นหลัก และคำนึงถึงผลกำไร ผลที่เกิดขึ้น คือ การสร้างชนชั้นกลางรุ่นใหม่ (Technocrat)

3. Technocratic Model
ผู้มีความรู้ ความสามารถเป็นผู้บริหาร (วิชาชีพเฉพาะ เช่น วิศวกร นักเศรษฐศาสตร์ นักวิชาการ)
แม้เศรษฐกิจจะเจริญ การพัฒนาสูง แต่เกิดช่องว่าง ความไม่เท่าเทียม เพราะการมีส่วนร่วมของประชาชนมีน้อย

4. Populist Model
เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วม
มีความเท่าเทียมกัน สิทธิในการเรียกร้อง แต่ถ้ามากเกินไปก็จะเป็นอุปสรรค ทำให้การพัฒนาเป็นไปได้อย่างล่าช้า

Vicious Circle of Technocratic Model





     การพัฒนาเศรษฐกิจ-สังคม มาก
( การมีส่วนร่วมทางการเมือง น้อย




ความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ-สังคม น้อย





       เสถียรภาพทางการเมือง น้อย

(เกิดช่องว่างทางสังคม)

Participation Explosion   = 
การระเบิดตัวของการมีส่วนร่วม เช่น การโค่นล้มผู้ปกครองโดยประชาชน เพราะว่า




ประเทศมีการพัฒนาดี แต่คนไม่โอกาสเรียกร้อง จนยิ่งจนลง เกิดช่องว่าง จนต้องลุกฮือต่อต้าน

วิธีการหลีกเลี่ยง Explosion  -
ผู้ปกครองต้องลดช่องว่าง โดยไม่ได้เอื้อประโยชน์เฉพาะนายทุน ให้คนระดับล่างได้มีโอกาส




ขึ้นค่าจ้างแรงงาน ส่งเสริมเกษตร ประกันราคาผลผลิต สร้างความเท่าเทียม ให้ก่อนที่จะเรียกร้อง




บางประเทศ เช่น ไต้หวัน เกาหลีใต้ ปกครองลักษณะตัวแบบนี้ก็เป็นไปด้วยดีมา 40-50 ปีได้

Vicious Circle of Populist Model





     เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ-สังคม มาก
( การมีส่วนร่วมทางการเมือง มาก




     การพัฒนาทางเศรษฐกิจ-สังคม น้อย





       เสถียรภาพทางการเมือง น้อย
Participation Implosion   = 
การหุบตัวของการมีส่วนร่วม เช่น การปฏิวัติ รัฐประหาร กลับเข้าสู่ Technocratic อีก เนื่องจาก




มีการประท้วง การเรียกร้องมาก การเมืองไม่มีเสถียรภาพ นายทุนหนีไม่มาลงทุน ยิ่งพัฒนาช้า

วิธีการหลีกเลี่ยง Implosion -
การมีส่วนร่วมเรียกร้อง การต่อสู้ทางการเมืองต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ มีการจัดการความขัดแย้ง




และต้องพัฒนาเศรษฐกิจสังคมให้ดี เพื่อไม่ให้เกิดการปฏิวัติยึดอำนาจ

รูปแบบการปกครองของไทย   ตามตัวแบบ No Easy Choices

1. หลัง WWII หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง จากระบบกษัตริย์และขุนนางแบบดั้งเดิม ก็มีลักษณะเป็นตัวแบบ Autocratic 

    การบริหารอยู่ภายใต้ข้าราชการ พลังในระบบราชการมีมาก แบ่งพวกต่อสู้แย่งชิงอำนาจกัน (Bureaucratic Polity Model)
    กลุ่มที่ชนะก็ตั้งพวกตัวเองคุมอำนาจ ตั้งรัฐบาล แต่กลุ่มที่แพ้ก็ไม่ได้ถูกฆ่าทิ้ง เป็นการปฏิวัติแบบ Bloodless Coup d’ etat
2. ต่อจากนั้นชนชั้นกลางที่เป็นนายทุน เริ่มได้รับเลือกตั้งเข้าสู่สภามากขึ้น มีบทบาทอำนาจปกครอง เป็นตัวแบบ Bourgeois
3. การพัฒนาที่เกิดตามมาอย่างรวดเร็ว ทำให้เกิด Technocrat และได้รับเชิญเข้าร่วมรัฐบาล จนเบียด Autocrat ให้เหลือน้อยลง

    การพัฒนาดี แต่ประชาชนไม่มีโอกาสเรียกร้องสิทธิประโยชน์ เกิดช่องว่าง (Gap) จึงมีนักศึกษาเป็นแกนนำเรียกร้อง

    การมีส่วนร่วมของประชาชน และโค่นล้มผู้ปกครอง (Participation Explosion) (บางครั้งก็เป็นทหารมาปฏิวัติเสียก่อน ?)

4. หลังการเรียกร้องประชาธิปไตย หวังว่าจะได้ความเท่าเทียมกัน แต่กลับได้นายทุน (ซื้อเสียงเข้ามา) ทำให้ประโยชน์ตกไม่ถึง

    คนระดับล่าง ทหาร(ข้าราชการ) จึงยึดอำนาจ กลับเข้ามาร่วมมือกับ Technocrat ปกครองประเทศอีกครั้ง

จาก Vicious Circle จะพบว่าประเทศไทยในช่วงที่ผ่านเกิดการวนเวียน ระหว่าง 2 วงจร (Technocratic VS Populist)
และเห็นได้ว่ารูปแบบของ Huntington เป็น Ideal model เพราะในความเป็นจริงไม่มีกลุ่มใดกลุ่มเดียวที่มีอำนาจบริหาร

เช่น ยุค รสช. รัฐบาลคุณอานันท์ มี Technocrat เป็นรมต.จำนวนมาก ใกล้เคียงตัวแบบ แต่ก็ไม่ใช่ 100% ยังมี Autocrat ด้วย

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมและการเมืองไทย


เป็นผลมาจากนโยบายในแต่ละยุคสมัย

รัชกาลที่4 : 
(1) การเปลี่ยนแปลงเป็นผลมาจากการทำสนธิสัญญาบาวริ่ง และ (2) การรักษาโครงสร้างการปกครองจากนโยบายการฑูต

      
เดิมในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ที่ส่งข้าราชการออกไปกินเมือง ความสัมพันธ์ของส่วนกลางกับส่วนภูมิภาค 

เป็นแบบ push (หัวเมืองผลักส่วนกลางออก) & pull (ส่วนกลางดึงหัวเมืองไว้) ส่วนกลางต้องการรายได้ จึงมีพระบรมราชโองการห้ามหัวเมืองชายฝั่งค้าขายกับต่างชาติ โดยให้ทำการโดยตรงกับราชสำนัก เกิดการค้าผูกขาดโดยราชสำนัก 

กลางศตวรรษที่ 19 (1850+) เริ่มเจรจาลงนามสนธิสัญญาบาวริ่ง ซึ่งจากนโยบายนี้ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นผลที่ตามมา

1. ยอมเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (ยอมให้ขึ้นศาลกงสุลของประเทศนั้นๆ) เกิดผลในรัชสมัย ร.5 การคมนาคมสะดวกขึ้น

    คนที่เดินทางมากับเรือกลไฟเมื่อทำความผิดก็มักจะอ้างว่าอยู่ในอาณัติของประเทศต่างๆเพื่อหลีกเลี่ยงศาลไทย

    จึงต้องส่งคนไปศึกษาด้านกฎหมายเพื่อปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัย เพื่อต่างชาติจะได้ยอมรับ

2. ยอมยกเลิกการผูกขาด ให้มีการค้าเสรี ตามทฤษฎีของ Adams Smith ทำให้เกิดความมั่งคั่ง เกิดชนชั้นกลางมากขึ้น

    พ่อค้าต้องการแรงงาน มากขึ้น ซึ่งแรงงานส่วนใหญ่มาจากชนชั้นไพร่และทาส เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด

    ร.5 จึงยกเลิกการเกณฑ์แรงงานและเลิกทาส มาเป็นระบบการว่าจ้างแรงงาน โดยการเลิกทาสทรงยึดหลัก Pracmatism

    ผลของการปฏิบัติเป็นสำคัญ ค่อยเป็นค่อยไปหลายวิธีการ เช่น การไถ่ตัวจากทาส และห้ามขายตัวเป็นทาส ใช้เวลาถึง 30 ปี

3. ยกเลิกระบบภาษีตามความกว้างของปากเรือ มาเป็นระบบร้อยชักสาม (3%) มูลค่าการค้าขายที่สูงขึ้น ทำให้ได้เงินภาษีมาก

    นำมาใช้ในการปฏิรูประบบสาธารณูปโภค การบริหารปกครอง ให้โอกาสชนชั้นสามัญในการศึกษา เกิดชนชั้นกลางมากขึ้น


โครงสร้างทางการปกครองของไทยยังคงรักษาอยู่ได้ เพราะนโยบายทางการฑูต (บ้างว่าเกิดจากสภาพภูมิศาสตร์)

เมื่อสุลต่านหัวเมืองทางใต้ดึงไทยไปถ่วงดุลอำนาจของอังกฤษ ทำให้อังกฤษไม่พอใจ จึงต้องหนีเข้ามาในประเทศไทย

อังกฤษได้ส่งเรือรบมาข่มขู่ แต่แทนที่ไทยจะขับไล่ ร.4 กลับใช้กลวิธีทางการฑูตส่งคนไปถามจุดประสงค์ และนำกัปตันเข้าเฝ้า

ต่างกับพม่าที่ Riggs วิเคราะห์เปรียบเทียบไว้ว่าผู้นำพม่ายกกองทัพมาขับไล่แต่ถูกอังกฤษตอบโต้จนตกเป็นอาณานิคม

และที่ตั้งเมืองหลวงของไทย ไม่ใช่เมืองท่าชายฝั่งที่จะใช้ระบายสินค้า หรือรับวัตถุดิบ น้ำจืด ดังที่นักล่าอาณานิคมหมายปอง

เช่น กัลกัตตา บอมเบย์ แต่ก็ไม่ได้ลึก in land มากเหมือนพม่า กรุงเทพอยู่ไม่ห่างทะเลมาก พ่อค้าเข้ามาทำการค้าขายได้ง่าย

ทำให้ไทยได้รับข้อมูล เพื่อตัดสินใจได้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง (มองไปข้างนอก outward looking)

รัชกาลที่ 5 : 
เชื้อพระวงศ์ชั้นผู้ใหญ่ได้ขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ แต่ทรงเห็นว่ายังไม่พร้อม จึงได้พระราชทาน

· State Council
(อภิรัฐมนตรี) 
ซึ่งต่อมา คือ คณะรัฐมนตรี ที่มีอำนาจสูงสุดทางการบริหารในปัจจุบัน
· Privy council
(องคมนตรี)
เป็นคณะที่ปรึกษาของพระมหากษัตริย์
ทรงยอมเสียดินแดนเมืองขึ้นเพื่อรักษาเอกราชของประเทศ นับเป็นนโยบายแบบ Pracmatism เช่นกัน

รัชกาลที่ 6 :


ทรงมีทัศนคติต่อคนจีนว่าเป็น Jew of the East (ยิวแห่งบูรพาทิศ) มีพฤติกรรมเห็นแก่ตัว เอาแต่ได้ มุ่งสะสมเงิน

เพื่อเอาไปสร้างเมืองในบ้านเกิด เป็นข้อมูลเพียงวงแคบที่ทรงได้รับจากในราชสำนัก ทำให้มีผลต่อนโยบายที่กำลังจะเปลี่ยนไป

ตั้งแต่สมัยอยุธยาถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ให้วิธีการปกครองคนต่างชาติแบบแบ่งแยกแล้วปกครอง ตั้งชุมชนชาติต่างๆ

ให้ดูแลปกครองกันเอง เป็นอิสระ รวมทั้งให้ตำแหน่งหน้าที่ขุนนาง สร้างความจงรักภักดี ไม่มีปัญหารัฐซ้อนรัฐ

และกระแสชาตินิยมไม่ยอมให้ถือ 2 สัญชาติ โดยเฉพาะรุ่นลูกที่มีแม่เป็นคนไทย ถูกเลี้ยงดูมีความเป็นไทย ถูกทำให้กลมกลืน

แต่ศตวรรษที่ 20 เรือกลไฟทำให้การเดินทางสะดวกขึ้น คนจีนอพยพมามากทั้งชาย หญิง จึงมีการแต่งงานในหมู่ชาติเดียวกัน

รวมทั้งจากสนธิสัญญาบาวริ่ง ทำให้อ้างอาณัติของชาติต่างๆ มีผลต่อการดูดซับคนเหล่านี้เข้าสู่ระบบของสังคมไทย

รัชกาลที่ 7 : หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง


ยุคจอมพล ป. ลัทธิชาตินิยมรุนแรง ทัศนคติสมัย ร.6 กลายมาเป็นนโยบายต่อต้านคนจีน ทำให้คนจีนไม่มีทางเลือก

เช่น การบีบให้พ่อค้า ที่จะทำสัญญากับรัฐประมูลงาน ขอสัมปทาน ต้องเป็นบริษัทที่มีสัญชาติไทย พ่อค้าจีนจึงต้องเปลี่ยน

สัญชาติ รวมทั้งชื่อนามสกุลมาเป็นไทย รวมทั้งคนที่เกิดในประเทศไทย จะได้สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนโดยอัตโนมัติ

การสร้างสัมพันธ์กับผู้มีอำนาจ ข้าราชการให้มานั่งในบริษัท

สงวนอาชีพให้คนไทยทำ แต่บางอาชีพที่คนไทยไม่พร้อมจะทำเองก็ยอมให้คนจีนทำ เพื่อรักษาเศรษฐกิจ (คิด Pracmatism)

การควบคุมโรงเรียนจีน ใบอนุญาตสอนหนังสือของครูจีน ต้องเทียบความรู้ชั้น ป.4 เพื่อเรียนรู้ภาษาไทย


หลังจีนเปลี่ยนเป็นคอมมิวนิสต์ในปี 1949 ปีต่อมาจึงมีการกำหนดโควตาการอพยพเข้าเมืองลดเหลือปีละ 200 คน

ทำให้คนจีนไม่สามารถเข้ามาเติมความเป็นจีนในสังคมไทยได้อีก มาตรการ(นโยบาย)ทั้งหมดนี้จึงทำให้โครงสร้างเปลี่ยนไป

มีความผสมกลมกลืนของวัฒนธรรมมากขึ้น ไทย+จีนปรับตัวเข้าหากัน และมีการยอมรับคนไทยเชื้อสายจีนมากขึ้น

เห็นได้จากการเลือกตั้งที่พ่อค้า นักธุรกิจ(คนจีนเป็นส่วนใหญ่) ได้รับเลือกตั้งเข้ามาในสภามากขึ้นเรื่อยๆจนมากกว่าข้าราชการ

A Three-Pronged Democratic Polity Model (Pisan’s Model) ประชาธิปไตย 3 ฐาน

   Kingship



















Bureaucracy
Extra-Bureaucracy

สมัย Riggs พลังในระบบราชการ (Bureaucratic force) มีอิทธิพลมาก และมีการต่อสู้กันระหว่างก๊ก ตามตัวแบบ Bureaucratic Polity Model ขณะที่พลังนอกระบบราชการ (Extra-Bureaucratic force) ยังมีอิทธิพลน้อย แต่เมื่อมีการพัฒนาทางการเมือง
กลุ่มผลประโยชน์ ที่เป็นพลังนอกระบบราชการ  มีการต่อสู้ถ่วงดุลอำนาจกันเอง รวมทั้งต่อสู้กับพลังในระบบราชการ

ทำให้มีอิทธิพลมากขึ้นในการถ่วงดุลอำนาจ โดยทั้งสองฝ่ายไม่จำเป็นต้องต่อสู้กันเสมอไป อาจมีการร่วมมือ (2 วงทับซ้อนกัน)

บทบาทของสถาบันกษัตริย์ในทางการเมือง


Kingship จะไม่มาแตะ 2 วงล่าง ไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับ day-to-day politics แต่ยังจำเป็นต่อการพัฒนาการเมืองไทย

เพราะ การเมืองยังไม่ได้ต่อสู้ด้วยหลักการ หรือนโยบาย (Policy Conflict) ยังคงใช้ความขัดแย้งส่วนตัว ผลประโยชน์

(Personalized Conflict) นำไปสู่วิกฤตการณ์ ซึ่งต้องอาศัยบารมีของสถาบันกษัตริย์เข้ามาหยุดยั้งวิกฤตการณ์นั้น

บทบาทจึงเป็น Stabilizing Influence & Balance พลังที่นำมาซึ่งเสถียรภาพ และการถ่วงดุลทางการเมือง

Prof. Tambiah : อำนาจบารมีของกษัตริย์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองกลับมีมากขึ้น เพราะทรงแต่งตั้งผู้อื่นบริหารแทน


           To reign but not to rule และ Do no wrong ทำให้สะสมบารมีเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ

สรุป


โครงสร้างสังคมไทย กำลังเกิดพหุสังคม เริ่มมีการคานอำนาจ ถ้าอำนาจที่กระจัดกระจายให้แต่ละกลุ่มผลประโยชน์ ใช้เพื่อทำประโยชน์ให้แก่สังคมคนหมู่มาก ก็จะเป็นประชาธิปไตยที่แท้จริง แต่ถ้าเอาพลังจากคณะพรรคพวก หาประโยชน์เพื่อตนเองแล้ว ก็จะเกิดปัญหาตามมา โดยเฉพาะถ้าคนยังไม่มีวินัย การบังคับใช้กฎหมายยังไม่เสมอภาค จะเป็นการพัฒนาทางการเมืองที่เร็วเกินไป  บทบาทของสื่อต่างๆและองค์กรอิสระที่จะต้องติดตามตรวจสอบ และลงโทษจึงมีความสำคัญยิ่ง

คำถาม 
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ที่มา การกระจายอำนาจและงบประมาณ องค์กรอิสระถ่วงดุลตรวจสอบจ


รัฐบาลเสียงข้างมากคุม ส.ส. เป็นเผด็จการ อยู่ได้นาน สามารถทำตามใจ เหิมเกริม  คอรัปชั่น ได้หรือไม่ อยู่ได้ไหม


วัฒนธรรมทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับคำถามข้างต้น / ตัวเร่งการเป็นประชาธิปไตย (รัฐธรรมนูญ และการศึกษา)

