[ El siguiente artículo fue escrito durante la crisis institucional de Sergio Marqués, y algunas alusiones resultarán difíciles de comprender sin una pequeña introducción al contexto de la época. 

  La crisis comenzó hacia la mitad de la legislatura del PP. Este partido había ganado las elecciones autonómicas en Asturias, por primera vez desde la aprobación del estatuto, coincidiendo con un gobierno, también del PP, mandando en Madrid. Por añadidura, había un asturiano muy bien situado en la Moncloa, Francisco Álvarez-Cascos, vicepresidente del gobierno. Los medios de comunicación pronosticaban una era dorada para Asturias: “Cascos influirá en Madrid para traer beneficios a la tierrina; no sólo por patriotismo, sino también para mejorar su imagen aquí, y tal vez presentarse como candidato a las autonómicas dentro de cuatro años. Además, el entendimiento entre Oviedo y Madrid será perfecto, siendo ambos gobiernos del mismo partido”. Así se razona por estos andurriales; confiamos siempre en que nos salve un Mesías, un hombre salido de la tierra que interceda por nosotros ante las augustas autoridades madrileñas. Y siempre estamos dispuestos a dar otra oportunidad a los constitucionalistas, por mucho que nos hayan engañado durante estos últimos veinte años.

  El caso es que, al cabo de dos años, surgió una crisis en el PP asturiano; Marqués se enfrentó a Cascos. ¿Por qué? Hay varias hipótesis

  -Marqués lo justificó todo presentándose como un segundo Pelayo; afirmó que estaba harto de las presiones de Madrid, de “tener que llamar por teléfono cada vez que había que tomar una decisión”. Sin duda, esto último es totalmente cierto, y las ejecutivas de los partidos constitucionalistas ahogan por completo cualquier iniciativa política de los presidentes autonómicos. Pero, ¿Acaso no lo sabía Marqués perfectamente antes de presentarse a las elecciones?

  -Se rumoreó también que todo fue una cuestión personal, que Marqués y Cascos, viejos amigos, se distanciaron a raíz del divorcio de este último. Este divorcio ofendió gravemente a la esposa del primero, amiga íntima de la de Cascos.

  -Otros, en cambio, dijeron que fue cosa de dinero, que Marqués, en la enfangada vida pública asturiana, se estaba volviendo demasiado ambicioso, a la hora de repartir prebendas, que no quería compartir los beneficios con Cascos y el PP en general. Naturalmente, podemos desechar esta teoría sin más, pues presupone que nuestros cargos públicos obtienen dinero de modo poco honesto, lo cual es necesariamente falso.

     Escoja el lector la teoría más verosímil, si así le place. A mi entender, cualquiera de las tres ilustra igualmente bien el nivel moral, e intelectual, al que se desenvuelve la política en este país. Y aún más ilustrativos resultan los acontecimientos subsiguientes, porque este enfado de taberna entre amigotes, provocó una escisión en el PP asturiano. Algunos militantes se unieron a la revuelta de Marqués, y constituyeron el URAS, “Unión Renovadora Asturiana”, mientras que la mayoría permanecieron fieles a Madrid. Aquí hubo traiciones notorias, hubo consejeros trajeados que lloraron en público al anunciar que dejaban a Marqués en la estacada, que proclamaron ser víctimas de presiones intolerables, etc, etc...(¿Cómo los amenazaron desde la ejecutiva del PP? ¿Cuánta corrupción habrá quedado oculta a cambio de la fidelidad de estos señores?). El gobierno autonómico permaneció bajo control rebelde, mientras que el parlamento...bueno, el parlamento se fue a hacer gárgaras. La deserción de algunos diputados dejó al PP en minoría, de modo que, durante un año, fue imposible aprobar ley alguna. El “parlamentín” perdió incluso la ridícula función decorativa que le corresponde normalmente, y se convirtió abiertamente en una farsa. Los diputados autonómicos, por supuesto, siguieron cobrando los sueldos de costumbre. Ahora es lógico preguntarse, ¿Por qué no se presentó una moción de censura? ¿Qué hizo la oposición? La oposición hizo su agosto: el PSOE calculó que la crisis perjudicaba electoralmente al PP, mucho más de lo que su propia inactividad los perjudicaría ante los votantes socialistas. Así, dejaron que la situación se pudriese, sin hacer nada por restaurar la normalidad antes de las siguientes elecciones autonómicas. Es un ejemplo típico del modo en que los partidos anteponen sus propios intereses al bien común.

    Otra pregunta que surge a menudo es ¿Por qué Marqués, dado que no podía desarrollar una labor de gobierno con un mínimo de normalidad, no disolvió el parlamento y convocó elecciones? Hay dos motivos, el primero es que Marqués salía ganando durante la crisis, que utilizó para publicitar su candidatura a las siguientes autonómicas ¿Qué le importaba a él, después de todo, si el país salía perdiendo o no a causa de la farsa política que estaba teniendo lugar? El segundo motivo es que, nuestro bendito estatuto, no nos permite disolver el parlamento ni convocar elecciones cuando convenga: ése es un privilegio reservado a pueblos elegidos, como el vasco, el catalán, el gallego o el andaluz. Que juzgue quien quiera si este estatuto (que el pueblo asturiano no votó) y este parlamento (que no tiene previstos mecanismos para superar sus propias crisis) nos representan, o si son cuadros de un sainete diseñado en Madrid hace veinte años, para encajar las piezas de un rompecabezas insoluble llamado “estado de las autonomías”.

   El PSOE acertó en sus cálculos. Durante un año, Marqués utilizó su labor de gobierno para preparar la candidatura del URAS, inaugurando obras públicas, dando discursos, envolviéndose en la bandera asturiana frente a los corruptos centralistas. El PP hizo el ridículo más espantoso, mientras tanto. En las siguientes elecciones, los socialistas presentaron un candidato bastante popular, Álvarez Areces, y ganaron. La gente, después de todo, sigue creyendo que sólo se puede votar por el PSOE o por el PP, y dado que el PP hizo un ridículo mayor que sus oponentes, la elección estaba clara. Lo racional, sin embargo, habría sido renegar totalmente de los socialistas, dada su vergonzosa traición al electorado ante la crisis institucional]
El Estado de la Nación

(artículo escrito en 1999)

   Podemos estar contentos: el pasado año 98, los asturianos hicimos reír a muchos millones de personas con una prolongada y desternillante comedia titulada “crisis en el parlamentín”. Hacía años que no protagonizábamos una payasada semejante, desde el “Petromocho”, para ser exactos.  Lo malo es que media un abismo entre el humor y la política, y los buenos ratos que pasamos oyendo necedades, nos costaron un tiempo precioso que podría haberse dedicado a debatir el futuro de Asturias. El sainete de Marqués, Cascos, y los diputadines que cobran por no legislar, no tiene más interés que el lúdico. En un momento dado, a uno ya le da igual cómo se adjudican las obras, o si un pique entre amigotes de espicha puede, o no, paralizar las instituciones autonómicas durante un año.  No concibo cómo podrían desprestigiarse aún más esas instituciones.

     La política hay que buscarla en otra parte, entonces. Sigue habiendo un millón de personas, perdidas en este bendito rincón del Atlántico, haciendo tiempo hasta que les llegue la prejubilación. ¿Quién habla por los asturianos?¿Quién toma las decisiones? Por todas las subvenciones del mundo, ¿Sabemos siquiera a dónde vamos?

    Los asturianos no son conscientes de su condición de pueblo. Por ejemplo, todos sabemos que la Junta es una tomadura de pelo, pero no hay una conciencia del agravio, de la traición que supone estar pagando impuestos para mantener unos farsantes como los que, cínicamente, se nos quiere vender como nuestros representantes democráticos.

   En un país consciente de sí mismo, en un país civilizado, los políticos se cuidarían mucho de provocar tan burdamente la buena fe de los contribuyentes. En un país políticamente sano, la multitud hubiese prendido fuego al edificio del Parlamento por mucho menos de lo que nosotros hemos soportado. Pero los asturianos no haremos eso nunca, hemos tomado partido por la actitud islámica. Ya se sabe: “Allah lo quiere así”. Creo que, aunque los políticos intentasen agradar a sus votantes, tendrían muchos problemas para saber qué ofrecerles. El asociacionismo está bajo mínimos, así como el interés por la política. Es imposible saber qué esperan los asturianos del futuro, y por tanto construir ese futuro.

   En general, parece que triunfa la resignación. El pesimismo ha llegado a un nivel tal, que la gente se ríe de él, y se refugia en el fútbol y en la juerga. Todo el mundo parece haber perdido el orgullo, hay una alegría histérica, forzada, en el aire. En estas condiciones no es extraño que Madrid mire a Asturias como “provincia conquistada”. Si nosotros no nos respetamos, ¿Por qué deberían hacerlo los castellanos?

  No tenemos siquiera el consuelo de un pasado glorioso, o rico. Desconocemos nuestra realidad histórica, en buena parte porque se nos ha ocultado desde hace siglos. Hay un cierto complejo de “paletos”, que se manifiesta claramente en el afán por erradicar el idioma del país, aun de la toponimia. Ese complejo ha existido en Asturias desde hace siglos, pero ahora se vuelve aún peor, aún más paralizante. Siempre nos consideramos un pueblo de ignorantes, de gente que no tiene una cultura, sino una incultura propia. Pero desde hace unos años hemos descubierto que no sólo somos una inmunda provincia castellana, sino que Castilla es una inmunda provincia de Occidente.

    Aparecen modelos culturales pujantes y orgullosos, que se expanden a costa de los pueblos pusilánimes...como el asturiano. Los poderosos nacionalismos periféricos, generosamente subvencionados, se han embarcado en una gran empresa de propaganda para prestigiar culturas como la catalana, la gallega o la vasca. Nosotros, empantanados con nuestros plumíferos postfranquistas y nuestra política lingüística antiasturiana, sólo podemos ver, oír, admirar y callar. Somos capaces de decir “Lleida” en vez de Lérida, y a la vez “Gijón” en vez de Xixón.

  La crisis económica se ha hecho crónica, y deberíamos empezar a llamar las cosas por su nombre: no crisis, sino subdesarrollo. La influencia de la industria pública, de sus intereses creados, sigue hipotecando el futuro del país. Durante una temporada, los ayuntamientos se aferraron al clavo ardiente del “turismo rural”, pero, aunque puede crear empleo, ahora parece claro que su capacidad de generar riqueza es limitada. 

 Dije antes que la política no puede buscarse en nuestra farsa autonómica. En la sombra, persiste la oligarquía de la época franquista (aunque confieso que esto está basado más en una serie de observaciones personales que en una investigación profunda). Es una clase dirigente servil y cobarde, siempre temerosa de inquietar a Madrid. Jamás se les ha oído, desde que empezó el declive de las minas hace cuarenta años, proponer alguna alternativa original. En Asturias, cuando se habla de invertir, sólo existen dos posibilidades: turismo y carreteras. 

  La ideología que produce esta clase dominante, es una apolillada colección de tópicos decimonónicos, apenas cubiertos con un sutil barniz, europeísta aquí, neoliberal allá. En el fondo, seguimos anclados en el covadonguismo. Se marginan las alternativas, a veces sutilmente, a veces sin contemplaciones. Mentecatos como Gustavo Bueno son endiosados por los medios de comunicación. Gabino el Magno intentó, hace poco, coartar la libertad de expresión por vía judicial. La delegación de gobierno, con Noval a la cabeza, considera una obligación combatir las ideologías asturianistas por el bien de la patria. En general, los viejos fascistas tienen menos miedo en Asturias de mostrar al desnudo su talante.  

  Pero el desastre político no puede explicarse sin el desastre cultural. Este desastre se manifiesta en infinidad de síntomas. En Asturias, por ejemplo, hay una total falta de civismo, a la gente sencillamente no le importa que sus acciones afecten a los demás. Se ha perdido la cultura popular; es imposible mantener una conversación con cualquier integrante del sector primario acerca de un tema distinto del fútbol, y esto es válido para muchos universitarios, también. El campesinado carece de la preparación más elemental, y ha perdido el contacto con el medio, conoce más la programación televisiva que la fauna que le rodea.

 En general, no se lee. Los medios de información de masas son irremediablemente mediocres, la producción intelectual de la universidad es escasa y no llega a la sociedad. Los titulados se refugian en el esnobismo, y se complacen en escribir para su propia casta. Es una odisea, para una persona de formación cultural media, desentrañar los tostones que se escriben en Asturias acerca de cualquier tema, desde folklore hasta la cultura castreña.

  Pero lo anterior no es nada, son avatares típicos del tercer mundo, problemas que una administración competente y una prensa responsable resolverían en diez años. Lo irreparable, lo que ni siquiera las generaciones futuras podrán resolver, es el desastre medioambiental:

    Falta control urbanístico. Vayan, vayan a Tapia de Casariego y verán las urbanizaciones colgando de los acantilados, al oeste de la playa. He visto hórreos a las afueras de Oviedo, desaparecer ante el ensanche de un camino vecinal. He visto pistas forestales, anchas como autopistas, arruinar paisajes y ecosistemas. He visto innumerables canteras, por toda Asturias, crecer como tumores a costa de las montañas, hasta que quedan olvidadas y amarillas, cubriéndose de un manto de cardos. El castro de Llagú, una joya arqueológica, desapareció ante el avance de una cantera que trabajaba ilegalmente, en terreno municipal. ¡Y aún se discutió, en este país tercermundista, si valdría la pena conservar el monumento!

      Los ríos son cloacas: desaparecen los ecosistemas de galería, se extingue el salmón, apenas quedan corrientes potables en el país. Nadie controla cómo se abonan los terrenos,  cuántos nitratos van a parar a los acuíferos. De vez en cuando, ¡sorpresa!, otra fuente aparece contaminada. ¡Qué le vamos a hacer!

    Los bosques prácticamente han desaparecido: no existen explotaciones racionales, con criterios silvícolas modernos, los eucaliptos se cultivan (¡en terrazas!) desbancando a las demás especies, ni siquiera los terrenos comunales se aprovechan para especies autóctonas.

  El paisaje predominante en este paraíso natural nuestro es un inmenso tojal, agotador para los ojos y doloroso para las pantorrillas, por el que vagan algunos rebaños de caballos semisalvajes. Sería estúpido intentar sacarle más provecho a esas montañas peladas de Villayón, de Allande, de Cangas del Narcea. Sólo sirven para la ganadería extensiva, modelo Saheliano, o para bosque. Pero ¡Es tan complicado planear una explotación moderna del bosque, o emprender la repoblación a gran escala! La iniciativa privada prefiere confiar en el eucalipto, y comprar a Finlandia la madera de calidad. ¡Que trabajen ellos! La administración, o sea el ICONA, considera que restaura el ecosistema plantando eucaliptos y pinos. 

              Los problemas de la pesca no son específicamente asturianos, digamos que se acaba el pescado en todo el mundo: las redes de arrastre, el incremento de las capturas, la pesca submarina, los vertidos indiscriminados. La escasez empieza a notarse en las pescaderías.

          Las especies frágiles, aquellas cuya abundancia mide la calidad de los ecosistemas, tienden a desaparecer: oso, gato montés, nutrias, urogallos, ostreros, araos, alcas, acebos, tejos... las que solían ser abundantes se van volviendo raras: becadas, agachadizas, zarapitos, pájaros carpinteros, martines pescadores, ciervos volantes, luciérnagas, madreselva, etc, etc... La escasez de liebres y perdices podría obedecer, bien a la excesiva presión de los cazadores, bien al envenenamiento general del medio.

   He trazado un cuadro negro de la realidad asturiana, y no me atrevo a suavizarlo con paliativos. Lo único consolador es que, aunque nos encontramos en una pésima situación, las soluciones son relativamente sencillas, tenemos que recorrer un camino que ya anduvieron muchos antes que nosotros. Se trata de incorporarnos a la modernidad. 

      Tal vez, si fuésemos resolviendo los problemas uno por uno, con las medidas que el sentido común pide a voces, nos encontraríamos al cabo del tiempo con que los asturianos nos habríamos convertido en un pueblo confiado, digno y orgulloso de sí mismo. Pero creo, más bien, que tenemos que empezar por cambiar las actitudes antes de emprender el verdadero trabajo. Porque todo lo anterior no son calamidades aisladas, que la estupidez humana provoca en este país bendito de Dios. En vez de eso, son síntomas de un único problema, aspectos de una sociedad enferma. Y la enfermedad de la sociedad asturiana tiene un nombre: mediocridad. La forma en que más claramente se manifiesta esa mediocridad es la patológica falta de iniciativas, de creatividad, que padecemos. Nos hemos instalado en una mentalidad de esclavos, esperando siempre a que las soluciones vengan de fuera. Los eucaliptos, o la mina de Belmonte, son buenos ejemplos de ese servilismo

.

    Nadie se atreve a pensar a largo plazo, a pensar a lo grande. ¿Por qué Asturias no puede tener una buena Universidad, que produzca patentes y que ayude a las empresas a mejorar su productividad? ¿Por qué no pueden surgir fábricas de CDs, o de instrumentos ópticos?¿Qué nos impide usar los dineros públicos en ayudar a que emerjan industrias nuevas, en las que emplear nuestros innúmeros titulados, esos jóvenes expertos en robots, en programación, esa gente que sólo necesita una oportunidad para crear riqueza? ¿Por qué los biólogos asturianos, mártires de la economía1 , no trabajan en un instituto oceanográfico para encontrar aprovechamiento industrial a las especies marinas despreciadas hasta el presente?

     Creo que el mayor problema de Asturias es su provincianismo. Se ha quedado más anticuada que los corsés, y ni siquiera se da cuenta. Tiene mentalidad tercermundista, parece que se pudre en su eterno repetir de gestos folklóricos: la descarga de Cangas, el desfile de Pinín y Telva, las huelgas de CCOO, un año sí y otro también, y mientras tanto los catalanes levantando industrias de ingeniería genética, y los gallegos exportando “Zara” a Estados Unidos. 

       Estoy harto de gestos, harto de que los politicastros cacareen que la prosperidad está a la vuelta de la esquina mientras crece el paro. Me enfurece pensar que la Fundación Oso Pardo es una tomadura de pelo, y que mientras se gasta millones en cenas de relumbrón, y en concursos de dibujo para niños, la administración asesina a los últimos osos pardos del occidente europeo. Me entristece pensar que es posible recorrer concejos enteros sin encontrar una sola casa en la que las estanterías alberguen libros.

   Me deprime que los últimos vestigios de la cultura oral asturiana desaparezcan desbancados, no por las joyas literarias de occidente o la música clásica, sino por la televisión basura.  Y me desarma constatar que el campesino asturiano está tan lejos de su tierra, que no sabe que le pertenece, que cree que el bosque es un enemigo al que hay que desbrozar en vez de un tesoro que debe ser guardado, o bien un depósito seguro de riqueza, que asegura la prosperidad de las generaciones venideras. 

     Odio la arrogancia de los catedráticos, y su desprecio por el pueblo. Odio nuestro localismo, las rivalidades absurdas que impiden a los asturianos comprender que forman un pueblo, que tienen problemas comunes y que, enfrentándose entre sí, sólo consiguen regocijar a sus enemigos, que los hay.

   Odio al paleto asturiano, ese necio que fomenta el flamenco en su país, arrinconando la gaita, y mira por encima del hombro a su paisano recién llegado del pueblo por no hablar castellano. Ese paleto que cree que ciertos retos están por encima de nuestras capacidades, ese racista a la inversa que espera a que los americanos le reclamen la tierra de sus abuelos para regalársela a cambio de unos cuantos salarios mínimos. 

            Pero, sobre todo, odio y temo el fatalismo que se ha adueñado de mi pueblo, un sentimiento mucho peor que el pesimismo, y que trasluce, precisamente, en ese afán por actuar como si nada malo hubiese sucedido, en ese esfuerzo por ocuparse sólo de cosas intrascendentes, de fútbol y de romerías. Peor que el paro, peor que el sufrimiento y la humillación de tantas familias, peor que la emigración que acecha a la juventud, es ese fatalismo. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

MENTIRAS ESPAÑOLAS

  Imaginemos dos tipos, A y B. A está en la calle, esperando a que baje B de su piso. Por fin, B aparece con su mujer, en el portal del edificio. A saca una pistola y camina hacia B. B se asusta y echa a correr. A le persigue, y a los diez metros le pega un par de tiros por la espalda y lo abate como a un conejo.

  Eso fue, más o menos, lo que pasó en Málaga hace un mes. Como ETA es un ejército de liberación, y como está en guerra con el estado español, supongo que lo de Málaga fue una batalla. Podríamos llamarla “la batalla de los diez minutos” y consignarla en un brillante parte de guerra: “Nuestras fuerzas estaban superadas en una proporción de dos a uno por los españoles (si incluimos a la parienta de B, claro), pero nosotros les superábamos a ellos en armamento, y contábamos además con el factor sorpresa. Tras emprender vergonzosa huída, los españoles fueron derrotados. Nosotros no sufrimos bajas, por la gracia de Dios.” Ni Aníbal en Cannas, oye.

   No, no me gusta ETA. Si me preguntasen un castigo adecuado para una sabandija capaz de matar por la espalda a un hombre desarmado que huye, lo primero que se me ocurriría sería “Asfixiarlo con sus propios genitales”. Lo que no entiendo es por qué se supone que, cuando a uno no le gusta ETA, debería prorrumpir automáticamente en vivas emocionados a la Guardia Civil y a la constitución del 78.

   Hace poco Labordeta decía que los partidos españoles en Aragón distraían a la opinión pública de sus problemas hablando todo el día de ETA, que no es un problema de Aragón. No puedo estar más de acuerdo con él. Aquí hacen exactamente lo mismo. 

  Lo del rechazo al terrorismo se ha convertido en uno de los principales filones propagandísticos del reconstruido nacionalismo español. Los españoles han logrado lo que parecía imposible: que unos aprendices de asesinos como los etarras, con apenas mil muertos a cuestas, hagan olvidar los inacabables crímenes de España en los últimos cien años. En la guerra de Cuba, por ejemplo, el ejército español inventó los campos de concentración y asesinó, principalmente mediante el hambre, a doscientas mil personas, hombres, mujeres y niños. Por parte española murieron otros tantos soldados, casi todos reclutas de clase baja. Hoy, sin embargo, la guerra de Cuba se recuerda aquí como un numantino y caballeresco enfrentamiento entre un país antiguo y orgulloso, por una parte, y una emergente potencia imperialista por la otra.

  Pero volvamos al presente, al “problema vasco”. Propongo un ejercicio al lector: intente analizar, analizar en serio, poniendo en ello los cinco sentidos, la cobertura que radio y televisión brindan a las actividades de ETA. Yo lo he hecho, con motivo de la muerte de Ernest Lluch, y he descubierto algo asombroso: NO SE NOS INFORMA DE NADA EN ABSOLUTO. Una vez consignado el hecho, “fulano ha sido asesinado a tal hora por un pistolero de ETA”, no debería quedar nada más que decir. Pero en vez de reconocer esto, los medios de comunicación se embarcan en un inacabable rosario de condenas, y de reportajes sensibleros sobre el drama humano que supone el asesinato en cuestión. 

   La profesionalidad, y la objetividad de los informadores, brillan por su ausencia. El formato de este tipo de reportajes no tiene nada que ver con el periodismo, y mucho con la propaganda. El lenguaje que se utiliza, el montaje de las imágenes, los testimonios que se escogen...todo está encaminado a excitar las emociones más simples, todo invita al espectador a implicarse en el relato. Aquí no entran los datos, los hechos; aquí sólo importan los sentimientos. 

  Pero estoy hablando de la televisión, que al fin y al cabo es el peldaño más bajo en el escalafón de la labor periodística. ¿Qué se encuentra uno si enciende la radio en busca de un análisis profundo? pues...tertulias radiofónicas.

   A menudo me pregunto qué sería de las tertulias radiofónicas sin ETA, o sin Xavier Arzalluz por lo menos. ¡Morirían de inanición, sin duda! Sea la hora que sea, día sí y día también, sintoniza uno cualquier emisora “formal” y retumba en el aparato la voz, seria y justamente indignada, del típico opinador profesional: “...combatir el terrorismo pero con las leyes en la mano y siempre desde el estado de derecho, porque lo que no podemos consentir es que estos fascistas, sí, porque son unos fascistas, pretendan robarnos la libertad y la paz que todos los españoles nos hemos concedido desde hace veinte años a través de esa constitución que ´ellos` tanto odian blablabla...”   

  Palabrería barata, tópicos masticados y regurgitados hasta la nausea durante años, por unas gentes de formación intelectual mediocre, pero que se consideran muy por encima de los patanes que les escuchan. ¡Tertulias! nunca falta en ellas el exfascista converso, ni el “vasco bueno” que se siente a la vez muy español, ni una mujer a la que sus compañeros interrumpen sin cesar, ni el señorito madrileño que no sabe absolutamente nada sobre nada, y que sale del paso incluyendo “democracia”, “tolerancia” o “estado de derecho” en todas sus intervenciones. 

     Veo una conexión muy estrecha entre todos los elementos del sistema: 

  - Los dos partidos que se alternan en el gobierno, y que encuentran muy provechoso el marco jurídico vigente,

  -Los grandes capitales que los subvencionan

  -Los medios de comunicación, controlados por los anteriores, y que cumplen la función, no de informar, ni mucho menos de fomentar la participación de la opinión pública en el juego político, sino de IMPEDIR el debate, y ocultar lo absurdo de la situación política actual mediante un incesante bombardeo propagandístico.

           Lo de ETA es una cuestión de buenos y malos: ellos son los malos, nosotros, los buenos. Entendido esto, cobran sentido muchas de las decisiones políticas que se llevan tomando desde hace años; no las dicta la conveniencia, sino los sentimientos. El odio a ETA es visceral, y la política anti-ETA es irracional porque nace de esa visceralidad. Como tantas veces a lo largo de la historia, el enemigo externo es utilizado para aglutinar la comunidad étnica. Como el “judío” hitleriano, la ETA de la segunda Restauración española es un enemigo sin rostro, al que catárticamente todo el pueblo odia e insulta sin remordimiento alguno.

  Hay algo que revela hasta qué punto se ha vuelto visceral la cuestión vasca: los tabúes. En todas esas tertulias, todos los días, a todas horas, nunca se oye a nadie criticar la dichosa constitución. ¿Por qué? Si tan buena es, ¿Por qué llevamos arrastrando treinta años un problema, como el vasco, que afecta a la misma definición del estado? ¿No es eso prueba de que falla de raíz? ¿Qué constitución es esa que nombra a un rey jefe del ejército, y atribuye a éste la facultad de “garantizar la unidad nacional”? ¿Qué churro de constitución proclama la “indisoluble unidad de la nación española” para acto después separarla en “regiones y nacionalidades”? ¿Cómo puede una nación estar dividida en naciones?¿Cómo demonios puede ´algo` estar integrado, a la vez, por naciones y por regiones? 

  Ese es el mayor tabú, pero no el único. La cuestión es que los españoles son tan nacionalistas como los vascos, pero no pueden reconocerlo: el camino que han elegido para distinguirse del enemigo es, precisamente, fingir que están por encima del “virus nacionalista”. Esto da lugar a una divertida e inacabable farsa. Veamos qué se dice y qué se piensa (o qué se podría pensar, al menos)

 -Se dice: “La Constitución es la garantía del estado de derecho, amenazada por los intolerantes y los violentos”

 -Se piensa: “La Constitución fue una componenda entre los nacionalistas periféricos y los fascistas españoles, con el ejército vigilando. A estas alturas debería revisarse de arriba abajo, pero a ver quién tiene redaños”

-Se dice: “En el extranjero ya no le quedan simpatías a ETA”

-Se piensa: “Todavía hace poco los americanos estuvieron a punto de denegar una extradición, porque las fuerzas represivas españolas son famosas violadoras de los derechos humanos”.

-Se dice: “Nos negamos a dialogar con los que quieren quebrar el consenso constitucional”

-Se piensa: “No voy a pasar a la historia como el pringao que dejó España todavía más pequeña” 

-Se dice: “No van a poder con nosotros”

-Se piensa: “Llevamos así treinta años, y podemos seguir otros tantos, pero merece la pena con tal de conservar la patria unida”

     Soy asturiano, “España” es un concepto que no me conmueve lo más mínimo. Creo que, tras arrastrarse patéticamente durante tres siglos, ese fracaso histórico llamado España al fin puede darse por muerto. La cuestión es que, la clase política e intelectual, se niega a enterrar el cadáver. 

   La unidad territorial de España no merece ni una gota de sangre, pero todos los muertos y toda la crispación política que soportamos desde hace décadas no tienen otra justificación que esa unidad territorial. Me gustaría que alguien dijese, en esas tertulias tan “tolerantes”, lo que pensamos tantos: “Si quieren la independencia, allá ellos”.

--------------------------------------------------------------------------------------------------  

   [ Darréu reproduzo l`entamu del númberu 11 de la revista “Asturies, Memoria Encesa d`un País”, asoleyáu en Xunetu de 2001. El contestu hestóricu yera abondo murnio, pues acabaran d`asoleyase un par d`escándalos sonaos: el “Caso Campelo”, ya`l casu del carbón de la Camocha. Lo peor de too ye que tol mundu sabía que, esos dos casos, yeren namás un faraguyín de puxarra, que`l sistema dafechu afitábase n`igües pareyes a estes dos, igües ente sindicalistas, políticos ya empresarios privilexiaos. Munchos creíen, amás, que Campelo yera namás un tiesta de turcu, que`l caso llegó a salir nos papeles porque esti señor enfrentárase a xenti poderosa de más. Daquella, nun hebía esperanza dala que tuviera entamando una llimpieza de la vida pública; namás se taba escenificando una griesca ente sectores de la oligarquía caciquil. L`entamu d`AMEDP ye una perbona pieza oratoria, un resume demoledor de la podrén algamada pola clas política, de la decadencia de la sociedá civil.  ]

                 “Cuando los curiosos y gayasperos viaxeros que nel sieglu XIX travesaron Asturies per caleyes, cuetos y carreiros, acolumbraron un país nel que malapenes l`Antigu Réxime entamare a dar les boquiaes. Un país en crisis, tarazáu pola fame y la miseria y onde la sangría migratoria a les Amériques yá yera una dolorosa rialidá cotidiana en miles y milenta de families campesines. Asina y too, xenti como Hans Gadow, George Borrow, Teofilo Gautier, el conde de Carnavon, Alexander Mac Kenzie o Joseph Townsend, amás de solliñar lo primitivo y arcaico del País, que lu averaba a les tierres del norte européu, toos ente ellos emponderaben la honradez, argullu, amor al trabayu, sentíu societariu y de la xusticia ya integridá de los asturianos y asturianes de la dómina.

    ¿Qué país describiría anguaño un viaxeru, que colos güeyos y oyíos abiertos, tornare travesar Asturies? ¿Qué retratu d`época dexaría a llectores futuros d`esta Asturies de los entamos del sieglu XXI? Probablemente, delles de les desgracies que los viaxeros decimonónicos describíen, taríen presentes nesi retratu, anque coles característiques propies d`otra complexidá social: crisis demográfica, crisis económica, paru, problemes de comunicaciones...Pero si habería delles desgraciaes novedaes nel retratu: la desintegración social, la perda de sentíu comunitariu, l`esfarraplamientu de les redes de solidaridá social que caltuvieron esta sociedá inclusu nos momentos más tráxicos de la hestoria recién. Y como cororlariu y paradigma de too ello una pegañosa sensación de complicidá social nun estáu de corrupción estructural. Una especie de consensu de la infamia en comprender los desmanes de dalgunos porque, a la fin, de dalguna miente, “tol mundu fairía lo mesmo nes mesmes circunstancies”.

   Lo que paez evidente ye`l fracasu absolutu de la clase dirixente asturiana nos últimos venticincu años, que foron quien a sutrumir al país na peor crisis, tamién estructural, de la so hestoria. Nun hai un solo indicador económicu o social qu`afalague la esperanza. Y la mayoría de les midíes que se tomaron pa paliar la crisis xeneraron un segmentu social parasitariu de les decisiones polítiques d`esti sistema de cuasi partíu únicu y una rede clientelar que taraza tresversalmente la totalidá de la sociedá asturiana. Exemplos paradigmáticos d`esta situación hailos a farta farta, como la trama carbonera, que disfruta de la indiferencia y complicidaes, dende los empresarios del ramu a los sindicatos, pasando pelos tresportistes que mueven el carbón o les térmiques que lo reciben a bon preciu; o`l reondu negociu de la minería del oru a cielu abiertu, o meyor de les subenciones a la minería a cielu abiertu, que, mientres estrocen fasteres con un potencial de desarrollu endóxenu enorme, llénense`l bolsu con miles de millones de dineru públicu; o`l casu de les fediondes actividaes de la clase política alredor d`esi estrañu fenómenu que ye la invasión masiva de grandes superficies comerciales nel centru d`Asturies, inclusu cola emerxencia pública de personaxes d`opereta bufa que fasta poco yeren exemplares militantes sindicales y políticos. Grandes superficies destinaes a prindar les perres d`unes clases ocioses dependientes de la prexubilación, la pensión o la subención.

    Nun hai falta siguir con esta enllordiada enumberación. Porque lo peor ye la pequeña respuesta social que xenera. Que n`Asturies la sociedá civil ta secuestrada por un complexu políticu-mediáticu ye una evidencia doliosa. Y cola complicidá d`un altu porcentaxe de la intelectualidá: ¿Aú ta la Universidá, onde les sos propuestes, onde la so preocupación pol futuru del país? ¿Qué ta, na reproducción nepótica y endogámica de los sos miembros?

   El proyectu qu`hexemonizó la vida social, económica, política y cultural d`Asturies nes caberes decenes d`años ta agotáu. Los protagonistas de talu proyectu fracasaron ensin matiz nengún, y foron quien coles sos decisiones, porque hai protagonistes concretos del procesu de toma de decisiones, nun ye un procesu místicu, a poner a Asturies nuna de les peores situaciones posibles, onde inclusu hai un perversu procesu emigratoriu de persones altamente cualificaes formaes n`Asturies, que son sustituyíes por inmigrantes ensin cualificación nenguna y en precaries situaciones llegales y personales. 

   En fin, namás un cambiu de paradigma y una movilización de la sociedá civil, mirando por reconstruyir colectivamente la rede social dende la reconocencia de la identidá hestórica y cultural d`Asturies, preséntase como una de les poques posibilidaes que resten. Lo otro, ye`l presente.”

------------------------------------------------------------------------------------------------

La invención de la “reconquista”
Pervivencias de la “Una, Grande y Libre” o cómo en Asturias tragamos con todo 


“El puñado de héroes que aquel día empezaba la reconquista de la Patria se apresuró a dar gracias a su protectora, y creyendo que era llegado el momento de elegir un rey para acaudillar las huestes cristianas, en aquellos mismos agrestes lugares se procedió a la elección. El noble godo don Pelayo, el más destacado caudillo de la jornada, fue escogido y reconocido como rey por el ejército triunfador”.
Lecturas Históricas, de. SM, aprobado en 1964 para Cuarto Grado (10 años) 


Este florido párrafo, digno de un museo de los horrores, da idea de la “Historia” que estudiaron -o más bien memorizaron- nuestros padres desde bien pequeños. No es extraño por lo tanto que cuando hablamos con ellos sobre estos temas se haga compleja incluso la mera comprensión conceptual. Lo que me resulta más difícil de entender es que aquellos de la generación de nuestros padres que se dedican a la investigación histórica sigan sosteniendo en gran parte muchas de las afirmaciones contenidas en el horrible panfleto reproducido. El caso es que últimamente ha surgido un cierto debate -al menos lo hay, que ya es algo- sobre este sobado de tema de la, a mi juicio, mal llamada “reconquista”. Me parece por tanto una buena ocasión para exponer algunos puntos de vista, todos prestados, que pueden aportar luz a la discusión.
Para acercarnos al carácter de la “reconquista” se hace imprescindible retrotaernos a la relación que tuvieron los romanos con las sociedades indígenas del noroeste peninsular. Con trazo grueso, para no extenderme demasiado, hay datos que permiten afirmar que en el s.IV la composición militar de la zona incluía soldados “limitanei”, de frontera, lo que hace pensar que Roma no controlaba de forma total y efectiva el territorio entre el Navia y el Ebro. Esto parece avalado por una mayor conflictividad social (herejías, revueltas..) en la zona durante la etapa final del Imperio, debida a que estas poblaciones conservaban quizá parte de un viejo sistema socioeconómico que chocaba con el modelo romano. Concuerdan con ello las múltiples pervivencias culturales -dioses indígenas hallados en la epigrafía, etc.- que no se producen en otras zonas, donde la romanización es total. No resulta verosímil pensar que esta situación de relativa independencia “de facto” fuera fruto exclusivo de la belicosidad -que la habría, para conservar su forma de vida- y la supuesta fiereza de ástures, cántabros y vascones. Es evidente que estas poblaciones, en inferioridad técnica y númerica aplastante, hubieran sucumbido al poderío de Roma de ser un objetivo de primer órden para esta; sería estúpido pensar en la aldea de Asterix y Obelix. Pero, salvo por el oro, que sí controlaban, no eran zonas interesantes en otros campos económicos, como el agrícola. La existencia de algunas “villas” romanas no es contradictorio con esto, ya que su carácter es de excepcionalidad y no eran en absoluto base económica. Esto unido a los muchos frentes abiertos que tenía el Imperio y a su proceso de descomposición interna, junto con la resistencia indígena, les llevó probablemente a establecer, tras su victoria en las guerras astur-cántabras, un dominio nominal que no hacían efectivo por su escasa rentabilidad, ya que la hostilidad de la población haría que fuesen dueños sólo del territorio que pisaban y, por tanto, la ocupación fuese una empresa muy costosa con pocos beneficios aparejados.
La caída del Imperio, según Max Weber, se produjo por el cese de las guerras expansivas. Esto provocó la caída del flujo de esclavos y la necesidad de procurar su reproducción endógena, sacándolos de aquellos “cuarteles” en los que vivían y dotándolos de una familia y un pedazo de tierra para alimentarla. Así se produce un cambio en el sistema económico, que se encamina a las relaciones de dependencia personal y el feudalismo y entra en contradicción con un sistema político, el imperial, que no se corresponde con el mismo. Así, los visigodos -bastante romanizados y escasos frente a la población hispanorromana- hicieron poco más que auparse al monopolio del poder, estableciendo un sistema político no muy diferente del tardorromano, el que mejor conocían, herido de muerte como hemos visto, porque el cambio en la estructura económica seguía avanzando. Esto explica la inestabilidad política -“morbo gótico”- que culmina con la invasión musulmana. Pero el “pansivisigotismo” españolista nos ha presentado siempre de forma épica un Estado visigodo controlador de toda la Península, uniforme y centralizado, algo que se cae por su propio peso por los motivos expuestos, por la temprana feudalización que postulan autores como J.M.Mínguez. Quienes se arrodillan ante los textos se apoyan en los documentos que hablan de unificación jurídica, etc. Pero una cosa es establecer un código y otra tener la capacidad de hacerlo respetar. Los visigodos se empeñaron en reproducir el Estado romano, sin darese cuenta de que la realidad económica lo hacía imposible. Pero ello, lógicamente, no les impidió legislar al respecto. 
Así las cosas, resulta lógico pensar que a un Estado visigodo más débil que el romano no le fuera rentable ni posible controlar -de forma efectiva, insisto- la zona que nos ocupa. Existen restos que parecen perfilar una línea defensiva al estilo bizantino en torno a estos pueblos para la época goda, algo que viene en apoyo de lo dicho. Cuando los musulmanes derribaron de una patada esta monarquía ficticia, encontraron una población hispanovisigoda pasiva, algo que se explica por su situación socioeconómica, no muy ilusionante, por el predominio de la gran propiedad y el estado servil de la mayoría de la población. Sin embargo, en el norte la mayoría de la población sería libre y las diferencias de clase menores -cierta pervivencia del sistema socioeconómico indígena antes mencionado- por lo que había motivos suficientes para resistirse a lo que en otros lugares era un mero “cambio de patrón”. Así, los musulmanes encontrarían en el Cantábrico el mismo problema que los romanos y los visigodos. 
Por tanto, la llamada “reconquista” no fue tal y no respondió en sus orígenes, como ha pretendido siempre cierta historiografía, a una intención de restaurar un reino visigodo con el cual no se había tenido otra relación que el enfrentamiento. Fue un capítulo más de resistencia y la batalla de Covadonga posiblemente una de tantas escaramuzas locales contra las exacciones fiscales musulmanas. Es bastante improbable además que Pelayo fuera visigodo -algo que aún se oye hoy, no está sacado de un manual franquista- y no cántabro como parece, ya que de haberlo sido, la reacción lógica de los indígenas hubiera sido acabar con él y no hacerle su príncipe. Sólo bastante tiempo después, con el reinado de Alfonso III (866-910), se dan condiciones, por la debilidad islámica y la madurez del reino cristiano, para la expansión al sur, de la Cordillera Cantábrica. Y para ello se hizo imprescindible legitimar este crecimiento hacia territorios nunca ocupados antes por el reino, siendo el método más fácil reclamarse heredero de los reyes visigodos. Para apoyar esto, se produjo la literatura histórica necesaria. El problema es que aún hay quién lee las crónicas de los reyes asturianos como verdades objetivas y absolutas, sin considerar su carácter de justificación ideológica del poder establecido, algo que puede compararse a escribir sobre el mundo actual aceptando a pies juntillas el Boletín Oficial del Estado. Claro, luego se oyen cosas como aquello de “Asturias es españa y lo demás tierra conquistada” o “el asturiano es castellano mal hablado” -flor esta última del señor Delegado del gobierno en Asturias, reconocido “filólogo” - que pasan por ser babayada, mentira y uno de los mayores cánceres de la sociedad asturiana. Así que menos mal que nos queda Portugal…¡Puxa Miranda do Douro, que yo me exilio!.

 
Jorge Muñiz
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

UN MENSAJE ANÓNIMO

   ¡Ay, que bien hablan los políticos! Y los periodistas, también. ¡Da tanto gusto oírlos, a unos y a otros, haciendo declaraciones por televisión! Ese lenguaje suyo, tan peculiar, se desliza con la delicadeza, con la fluidez, de una vagoneta corriendo sobre raíles engrasados. Cuando uno empieza con algo del tipo “...no podemos quebrar ese consenso constitucional...” ya nuestra mente se prepara para oír los familiares tópicos anexos: “...ni renunciar a la defensa de las libertades y el estado de derecho cediendo al chantaje nacionalista”, por ejemplo. Día tras día, año tras año, inmutable como el paso de las estaciones, se repite el mismo arsenal de palabras bonitas y huecas. ¿No es reconfortante? 

    Todos sabemos leer entre líneas, naturalmente. Bajo un somero manto de hipocresía, parece que los líderes de nuestra sociedad nos suplican “entendednos bien, por favor. Nos encantaría llamar al pan pan y al vino vino, pero debemos vigilar lo que decimos”. Así que, donde todos quisieran decir “unidad patria” se conforman con proclamar “consenso constitucional”. 

   Una vez que se entiende este curioso código,  el enfrentamiento España-nacionalismos periféricos adquiere una aspecto mucho más comprensible. No se trata de la lucha entre la razón y el fanatismo, ni mucho menos entre unos patrioteros excluyentes y un pueblo de demócratas convencidos. Se trata de una lucha mucho más prosaica, entre dos nacionalismos, vasco-español o catalán-español. Ambos bandos aspiran a imponer su propia lectura de la historia, ambos quieren tragarse la identidad del enemigo en las entrañas de la propia. 

   La propaganda española nos ha informado cumplidamente de las grotescas mentiras y deformaciones sobre las que se apoya el nacionalismo vasco. Pero no nos ha dicho nada sobre los pilares del nuevo nacionalismo español, un nacionalismo que se apoya en mitos tan necios como los delirios de Sabino Arana. Los intelectuales, los medios de comunicación, los políticos, pretenden hacernos creer que el Pesoe y el Partido Parafascista...perdón, Partido Posfranquista...perdón, Partido Policial...perdón, Partido Popular, digo que nos quieren hacer creer que son partidos “no nacionalistas”. Esa es la clave de todo el tinglado propagandístico. Se trata de enfrentar a los “malos”, los patrioteros intolerantes, con los campeones de la tolerancia, los “internacionalistas”, los ciudadanos del mundo, que creen en la comunidad hispanohablante y en la Unión Europea. Da risa cuando los españoles, con aire de suficiencia, se burlan de los nacionalistas periféricos soltando aquello de que “el nacionalismo es una enfermedad que se cura viajando”. 

   La verdad es que, hoy por hoy, no hay forma de escapar al nacionalismo. Las estructuras políticas tratan de aglutinar a sus miembros fomentando una solidaridad interna, un sentimiento de comunidad, recurriendo a la propaganda ideológica. Ese sentimiento de unidad, es la “identidad” de cada país, y es tan necesario para su supervivencia como las reservas de divisas. No importa que muchos individuos se autodefinan renegando de su “patria”: la sociedad en su conjunto necesita, hoy tanto como hace cien años, forjar una autoexplicación. Cuando no se consigue imponer una versión de la identidad, cuando un porcentaje apreciable de la población defiende una explicación distinta de la oficial, surge el conflicto. Es lo que ocurre en el País Vasco. 

    El nacionalismo español constitucionalista es tan arbitrario como el españolismo franquista, aunque se esfuerza en separarse de él externamente. Define de la nada una “nación”, nación integrada por un conjunto de territorios que la casualidad histórica ha agrupado dentro de unas fronteras políticas comunes. La “nación española” no es un invento menos burdo que “Euskal Herría”. ¿Por qué habría que suponer que el Valle de Arán, rincón de la antigua Gascuña, forma parte de la misma nación que Melilla, plaza africana rapiñada por la monarquía española? ¿Qué tiene en común la Liébana con la Isla de Hierro? ¿Por qué Tras-Os Montes, durante siglos parte del Reino de León, debe ser considerado tierra extranjera por un zamorano, mientras que un ibicenco es compatriota suyo? 

  La Constitución Española de 1978 es un conjunto de leyes, nada más. No es la Biblia, no es un regalo de los dioses para garantizar la paz y felicidad de “este pueblo”. Dejando aparte su sometimiento a la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que casi todos compartimos, es muy perfectible. Está llena de concesiones al franquismo, como no podía ser menos en la época en que fue redactada. Los españolistas intentan embrollarlo todo, quieren identificar una constitución en particular con todas las constituciones, quieren establecer una ecuación ridícula en la que la modificación de la constitución (y por tanto de las fronteras españolas) conduciría al caos y al fin de las libertades. ¿Por qué, pongamos por caso, un estado vasco tendría que ser menos democrático que el estado español vigente?

     La auténtica amenaza, naturalmente, proviene de que la Santa Constitución otorga al ejército la función de garante de la unidad patria, de modo que el día menos pensado nos podríamos encontrar con un democrático cuartelazo y una democrática montaña de cadáveres, “amparados por la constitución”. Ese es el temor que flota en el aire, pero claro, no se puede admitir sin que el tinglado propagandístico se caiga como un castillo de naipes, y quede al descubierto la vieja España, la de “Esto lo arreglo yo en dos días” y “Esto se hace porque a mí me sale de los cojones”.

    La otra cara de la moneda es la relectura de la historia antigua. Franco hablaba de glorias imperiales, de Isabel y Fernando. Hoy nos hablan del “país de la tolerancia”, del “Toledo de las Tres Religiones”, del “encuentro de culturas” (para referirse a la expansión imperial por Sudamérica), etc, etc. Una nueva mitología nacional para sustituir a la franquista, mucho más sensiblera y edulcorada que ésta. 

 El mejor modo de comprender cuáles son los motivos profundos que animan las posturas de los distintos partidos, es prestar atención a la gente sin cultura, a los millones de personas que no leen por su cuenta, que no dudan de la información que reciben. Hay que escuchar a la gente que lleva toda su vida sometida a un bombardeo propagandístico demencial, sin ni siquiera darse cuenta. Esas personas nunca tienen la oportunidad de “hacer declaraciones”, pero los grandes partidos saben muy bien cuáles son sus opiniones (ellos las han forjado) y las tienen muy en cuenta a la hora de hablar...y de actuar.  

    A continuación reproduciré un mensaje enviado, el siete de diciembre de 2000, al Foro de Andecha Astur, organización nacionalista asturiana. El anónimo remitente firma como “Oviedo es España”, y en unos pocos renglones traza las principales mentiras del nacionalismo español. Se observará que:

 -Se proclama ovetense, y al mismo tiempo expresa un desprecio y un odio sin límites por Asturias, “esta mierda de región”. Esta curiosa neurosis es típica de la mentalidad de un súbdito imperial: el colonizado desprecia su origen y admira a la metrópoli con pasión enfermiza.

 -Identifica a las culturas periféricas como “paletos” o “patéticos” (incluyendo a la suya propia). Con buen tino, nuestro anónimo comunicante ha comprendido que España no quiere integrar a distintas culturas, sino que aspira a imponer una cultura “superior” machacando al débil. Es un imperio castellano.

 -Cita varios de los tópicos y herramientas de la ideología españolista: los toros, el vino, el concepto de “latino”...costumbres o tópicos, en apariencia inofensivos, pero que, desde hace décadas, las autoridades emplean para forjar una “identidad española”.

 -Propone a Francia como modelo. Con certera intuición, señala al país del que copiaron los distintos gobiernos a la hora de crear “España”. En efecto, medidas como la división en provincias, o la creación de las distintas “Academias”, imitaban descaradamente el centralismo jacobino, aunque con menos éxito que al norte de los Pirineos. 

 -Cita de pasada el crecimiento del asturianismo, y lo percibe como una amenaza. La postura más corriente entre los constitucionalistas es la de rechifla frente a un nacionalismo, el asturiano, que de momento carece de respaldo parlamentario. Esa es su “tolerancia” frente al débil. Pero entre las burlas, se percibe una cierta intranquilidad... “¿Y si estos cabrones se convirtiesen en un problema...?” parecen pensar. Por otra parte, es curioso que en un mensaje tan rabiosamente patriotero, cañí y violento, se hable del “cáncer del nacionalismo-regionalismo”. O sea, los nacionalistas son los otros. ¿No es para volverse loco?

 -Por último, “Oviedo es España” se identifica como votante del PSOE. Los dirigentes de este partido saben muy bien que una buena parte de su electorado es tan agresiva y violenta, y está tan fanatizada, como “Oviedo es España”. Muchos de ellos, de hecho, comparten ese fanatismo.

     A LOS PUTOS PALETOS ASTURIANOS DEL FORO

  Yo soy de Oviedo, soy español y nada más, y no oigo a nadie hablar esa jerga de paletos que hablan los “asturianos”, los putos mineros de las cuencas (Mieres y Langreo), que sólo sirven para sobornar al gobierno español o del Principado con revueltas y sacarle la sangre si hace falta, así tienen las pagas que tienen. Por suerte veo que aún no ha atacado el cáncer del nacionalismo-regionalismo a esta región, pero actitudes como la vuestra me hacen reflexionar.

  Cada año en San Mateo voy a los toros, como buen español que soy, me gusta el vino, me siento latino, mi lengua es el español, odio a la “supuesta” cultura asturiana que se están inventando ahora algunos sectores y voto al PSOE. ¿¿Pasa algo?? ¿Acaso hay que ser de derechas para sentirse español de los pies a la cabeza? Estoy harto del tópico de que la izquierda siempre tiene que tener mano blanda con los nazionalismos.

    La cultura asturiana NO EXISTE, es la española.

  Deberíamos copiar de Francia y expandir [sic] la homogeneidad cultural, destruir todas las jergas patéticas como el gallego, el catalán o la mierda del asturiano, y todas las “supuestas” peculiaridades, hacer una España unida en todo, que no se diferencie entre un vasco, un gallego o un andaluz. Copiemos de América o Francia, unidad cultural = riqueza.

   Y yo por vivir en esta mierda de región de subnormales mineros analfabetos que sólo han manchado el nombre de la izquierda,  ¿Tengo que dejar de sentirme español? Y una mierda.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

LAS LOCAS NO SON LAS VACAS

   No os equivoquéis conmigo; no soy de los que se amargan la vida pensando en los problemas de la Humanidad. Cuando surge el tema sí, por supuesto; soy tolerante como el que más, y ecologista también, y pacifista. También yo estoy a favor del aborto y en contra de la pena de muerte. En esas discusiones que surgen de vez en cuando, en casa de algún amigo o en alguna cafetería tranquila, salgo del paso como si fuese un activista de Greenpeace. Todo palabrería, por supuesto; en mi vida he movido un dedo por nadie ni pienso hacerlo. Pero algo hay que decir cuando no estas hablando de fútbol, supongo. 

  El otro día me vi envuelto en una de esas conversaciones “profundas” con un amigo. Todo empezó con el asunto de las vacas locas; al parecer, la ministra de sanidad se había metido en un jaleo por recomendar el caldo de cerdo.

-Esa tía no tiene ni idea -dije-. Ahora los ganaderos se quejan de que la gente no compra carne. ¿Cómo van a animarse los consumidores, si ella les mete el miedo en el cuerpo?

 -¿Y tú? ¿De qué haces tú el caldo?

  -Yo sigo comiendo como siempre. Filete sin nervio, y a vivir. Ahora ser carnívoro es un chollo, porque McDonald`s  prácticamente te paga por comer.

      Mi amigo -se llama Claudio, pero está empeñado en que le llamen Cloyo-sacudió la cabeza, desanimado.

-Tu eres idiota.

      Sentí un calambre recorriéndome la espalda. La conversación había dado un giro desagradable, y me puse a la defensiva. 

-A ver, genio, ¿Qué es lo correcto, según tú?

-Te puedo contar cómo reaccioné yo, si quieres. Me hice vegetariano hace cinco años, cuando empezaron a llegar noticias sobre vacas locas en Inglaterra. 

-Tu siempre has sido un poco paranoico, Cloyo.

-¿A que sí? -se sonrió- Las autoridades hicieron un gran esfuerzo por tranquilizar a la gente, ¿Recuerdas? -hizo una breve pausa: yo esperé a que continuase- No había ningún motivo para preocuparse, la epidemia estaba localizada en el Reino Unido, país con el que (al parecer) no tenemos vínculos comerciales. El riesgo de contagio era mínimo, hacía falta comer sesos y ojos de vaca para contaminarse; eliminados los tejidos de riesgo, desaparecía el peligro. El origen de la epidemia estaba en los piensos fabricados con carne pulverizada; bastaba con alimentar las vacas españolas con soja, y a otra cosa, mariposa...

-La gente se creyó todo eso

-A la gente le convenía tragarse toda esa mierda. Estaban aterrorizados, y prefirieron ignorar el problema; era algo demasiado aterrador para afrontarlo. Si las autoridades hubiesen hecho sonar la voz de alarma, la gente los hubiese linchado; querían oír tranquilizadoras mentiras.

-Pero, ¿Qué sabes tú de la enfermedad? Cualquiera diría que eres médico. 

-¡Razona, maldita sea!. Nos dijeron que no había NINGÚN peligro de que la encefalopatía llegase a España. Lo dijeron, aunque ahora lo nieguen; y para colmo, cuando empiezan a aparecer casos, los responsables afirman que “ya se lo esperaban”. ¿No te da asco tanto cinismo?. Y hay más: La enfermedad ha saltado de las ovejas a la vaca, y de la vaca al hombre; tal vez haya ahora mismo pollos o cerdos locos, pero nadie lo investiga; todavía hoy se usan en España harinas animales para alimentar a esas especies. 

-Pero se están tomando medidas...

-¿Qué medidas? La política de los gobiernos nunca ha estado encaminada a atajar la enfermedad. Si te fijas, su único objetivo ha sido desde el primer momento tranquilizar a los consumidores y salvar el mercado. 

-Se están empezando a hacer análisis, Cloyo.

-Los análisis deberían haberse hecho hace DIEZ AÑOS, cuando apareció el primer caso en Alemania. Ahora mismo sabemos, con toda seguridad, que la peste está extendida por todo el continente. No puede ser de otro modo.

-Pero en España no han aparecido casos hasta el año 2000.

-¡Hasta el año 2000 se habían hecho 400 análisis, en una cabaña de millones de vacas! ¡Y aún así, en una muestra tan pequeña, se encontraron animales contaminados!  El mal tiene que estar extendidísimo.

-Pero no tenían por qué haberse hecho más, nada hacía pensar...

-Por supuesto que había muchos motivos para “pensar...”. La enfermedad tiene un periodo de incubación largo, y si aparecen animales enfermos en Inglaterra, nada impedía que, a lo largo de los cinco años anteriores, el contagio se hubiese extendido por toda Europa. Las autoridades españolas lo sabían perfectamente: sabían que el comercio de piensos y de reses es muy activo, que hay un trasiego constante de unos países a otros. 

-Entonces, ¿Qué deberían haber hecho?

-Cerrar las fronteras a TODOS lo productos relacionados con la vaca, desde la carne al cuero, de la mantequilla a la crema hidratante. A continuación, evaluar la extensión de la peste en la cabaña ganadera del territorio español. Y por último, favorecer una investigación exhaustiva sobre la enfermedad, su contagio, su desarrollo, y tal vez su curación.

-Pero se cerraron las fronteras.

-Ese embargo fue un colador constante. Sólo Dios sabe cuántas vacas inglesas, enfermas del mal, acabaron convertidas en pienso que devoraron las nuestras (pienso barato, eso sí). No es lo mismo imponer un embargo a Irak, el malo de la película, que imponérselo a su Graciosa Majestad. Todos sabemos que, cuando Inglaterra tiene un problema, los demás tendremos que pagar por él.

      Empezaba a arrepentirme de ser amigo de Cloyo. Es un tipo que te obliga a pensar aunque no quieras. Todo lo que decía sonaba desagradablemente verosímil. Siguió hablando, inexorable como un glaciar.

- Desde el primer momento supe que pasaría esto: que los gobiernos europeos intentarían esconder la mierda bajo la alfombra, que ignorarían el problema, confiando en que pasase por sí sólo. Ha funcionado otras veces, pero lo de la encefalopatía no va a desaparecer: al contrario. Y, tal y como me esperaba, ahora tengo el problema al lado de casa.

-Bueno, tú no tienes de qué preocuparte: no has comido carne, ¿Verdad? -Dije con retintín.

-No he comido carne, ni he bebido leche, ni he probado la mantequilla, el yogur, el requesón, ni las cremas dulces ni los cocidos. Pero estoy casi en tanto peligro como tú.

-¿Y eso?

       Se sonrió

-Tú no lees la prensa inglesa, ¿Verdad? Mientras aquí intentaban tranquilizarnos, los ingleses afrontaban una fase más avanzada del problema, la que llegará aquí en cinco años, más o menos. Intentaban averiguar cómo se habían contagiado las víctimas, porque, naturalmente, nadie come OJOS de vaca. Una enferma, incluso, era vegetariana desde hacía doce años. Algunos decían que tal vez el contagio llegó a través de los orines

-¿QUÉ?

-Los orines de vaca se filtran a las reservas de agua. ¿No lo sabías?

      Se me estaba poniendo la carne de gallina. 

-Calla, Cloyo.

-Algunos dicen que no hay forma de destruir los priones, que sobreviven incluso a la incineración. 

-¡Que te calles, coño!

-El riesgo era inmenso. Es imposible saber cuánto conocen las autoridades sobre el mal, pero desde luego, la prudencia aconsejaba investigar si el consumo de carne, leche o derivados era un vehículo de contagio. Lo malo es que el sector ganadero presionaba...

     La cabeza empezaba a darme vueltas. Cloyo tenía razón. Es absurdo creer que sólo los sesos, los ojos, el tejido nervioso y el tramo final del intestino transmiten los priones. Recordé, entonces, haber leído que hubo que vencer una fuerte oposición para prohibir el uso industrial del recto. ¿Qué presiones se levantarían si se intentara prohibir el consumo de cualquier alimento derivado de la vaca?

-Nos han expuesto al contagio...

-Para salvar el mercado ganadero. Sí, así es. Piensan como políticos, como burócratas. Nunca lo olvides. Nunca tuvieron en mente tu salud, tu vida, sino los resultados económicos a final de año. Lo importante es ahorrarse quebraderos de cabeza. Si quieres te avanzo algo de lo que pasará en el futuro: los instrumentos quirúrgicos, en los hospitales, tendrán que ser desechables; una vez que han cortado carne contaminada, transmiten priones a cualquier paciente posterior, por mucho que desinfectes el bisturí. En Inglaterra la decisión de adquirir nuevos instrumentos fue tomada tarde y mal, bajo el clamor de la opinión pública. ¿Qué te apuestas a que aquí va a repetirse la historia?

      Estuvimos callados un rato. Me había derrotado.

-¿Y qué propones tú?

-No lo sé. La historia de las vacas locas es una buena fábula para el que quiera aprender cómo funciona la sociedad europea: está podrida de arriba abajo. Esos politicastros que se sientan en nuestros parlamentos, disfrazados de “socialdemócratas” y de “democristianos”  (Dios, ¿Cómo contienen la risa?), están tan lejos del pueblo como los reyes absolutos de otras épocas. La clase política no es una representación de las distintas clases sociales: es una casta aparte, un fragmento de la oligarquía dirigente...

-Bueno, Cloyo, no me empieces con tus desvaríos radicales...

-Contéstame una cosa: ¿Quién es tu representante en Madrid?¿O en Oviedo, que debería ser más importante? -callé, confundido-. No lo sabes, claro. Tú votaste un partido, no una persona. Ahora dime, ese diputado o diputada, elegido por el PP para sentarse en el escaño, ¿Mirará por tus intereses?¿Te ha preguntado alguna vez lo que quieres?

 -No sé adónde quieres llegar.

-Pues está muy claro. El principio de soberanía nacional ha sido traicionado. Los parlamentarios no debaten, se limitan a votar lo que les ordenan las cúpulas de sus partidos. No vivimos en una democracia, ya que nuestros “representantes” sirven a los intereses de sus respectivos partidos antes que a los del votante.

-¿Y qué diablos tiene eso que ver con las vacas locas?

-Pero, ¿Es que no lo ves? ¿No comprendes que esos caciques, esos siervos de los grandes capitales, morirían de encefalopatía antes que luchar contra la industria alimentaria?¿Es que no comprendes que estás indefenso, que los que debieran representarte están dispuestos a contagiarte de una enfermedad mortal y encima convencerte de que lo hacen por tu bien?

-Y tú quieres la revolución, claro. 

-Nooo, yo soy una persona tolerante y progresista, y estoy de acuerdo con los tertulianos de Onda Cero; vivimos en el mejor de los mundos, y el único que amenaza nuestras libertades es Xavier Arzallus.

-Ahora desbarras

-Ahora razono. Tú, y los bienpensantes como tú, deberíais apagar la tele (y la radio) de vez en cuando,  y salir a la calle. Porque nuestros problemas no son el neonacismo, ni Jarrai; nuestro problema viene de que estamos en manos de una clase política corrupta e ignorante. En 1978 no empezó ningún régimen de libertades; la libertad aún tenemos que conquistarla.

-Cloyo, no va a pasar nada. Te lo digo yo.

-Ya veremos. Estamos en 2001. Espera a que avance la peste. Tal vez no pase nada, tal vez nos libremos con diez, o veinte, o treinta mil muertos. Pero si llega una verdadera peste, si los cadáveres empiezan a amontonarse en las aceras...

-¡Calla, por Dios!

-...Si eso ocurre, espero que la gente recuerde a los que hoy nos dicen que confiemos en las autoridades sanitarias, y en los certificados de veterinarios sobornados.

        Han pasado tres días desde esta conversación. Tengo miedo, no me atrevo ni a cortar el pan con cuchillo, por miedo a que porte priones. Por primera vez en mi vida, me preocupo por algo. ¿Y si Cloyo tiene razón?¿Y si debiéramos dejar de confiar en el sistema?¿Y si ha llegado la hora de levantarse y emprender una nueva revolución?

   ¡Baaah...! Bobadas. Disculpen, voy a ver la televisión.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

LA ASTURIAS PORTUGUESA

                   [ Hoy en día, muy pocos asturianos son conscientes de los lazos culturales que los unen con sus vecinos del sur. Tendemos a pensar que León es una entidad cultural y étnica distinta de la nuestra. Hay que decir que el desconocimiento es mutuo, y que los leoneses, por más que reafirmen su identidad frente a Valladolid, y por más que muchos se opongan a la comunidad autónoma castellano-leonesa, rara vez apuestan por reforzar la hermandad entre los dos lados de la Cordillera. Esta desunión facilita la labor de asimilación cultural por parte de Castilla, en el caso leonés, y a la postre de España. 

               En época romana, el “Conventus Asturum” se prolongaba hacia el sur mucho más allá de los límites administrativos de la Asturias actual. Los romanos agrupaban así a una serie de pueblos que integraban una misma nación, la de los astures. El nombre, de hecho, proviene del río Astura, actual Esla, que fluye al sur de la Cordillera. Durante la época medieval, esta afinidad étnica desembocó en el Reino de León, que no se unió dinásticamente a Castilla de forma definitiva hasta bien entrado el S.XIII. 

  La cultura asturleonesa, como ente distinto de Castilla, perdura aún hoy en los territorios de León y Zamora. No sólo se trata de un idioma, unos símbolos (el pendón leonés aún ondea en algunos ayuntamientos zamoranos), una tradición musical (la gaita zamorana), unos deportes (la lucha, los bolos). Hay también, una serie de instituciones jurídicas que nos hablan de tiempos lejanos, de la época en que los ayuntamientos de montaña se organizaban de modo colectivista, de una sociedad en la que, a cierto nivel, casi no existían diferencias de clase. En Asturias, donde el campo agoniza debido a la crisis demográfica, cultural y medioambiental, apenas se recuerda nada de este modelo de sociedad. Pero más al sur, nuestros hermanos conservan aún viejas costumbres de los conceyos asturleoneses.

    El siguiente artículo trata de Rihonor de Castilla, un ayuntamiento situado a medias bajo soberanía española y portuguesa, en el extremo meridional del ámbito cultural asturleonés. Fue publicado en “Selecciones”, edición española de “Reader`s Digest”, en abril de 1991.  ]    

“Rihonor de Castilla, Paradigma de Armonía”

 por Marion Kaplan

         En este diminuto Shangri-La –mitad portugués, mitad español - perdura un secular sistema comunitario

  Es Año Nuevo, día de elecciones en Rihonor de Castilla, aldea situada en la frontera nororiental de Portugal con España. Pero no se ve ningún cartel ni se oyen los estruendos de los altoparlantes. No hay casillas ni urnas electorales. Ahora bien, en una plazoleta, Manuel Nunes se apoya en una pared y Mariano Preto espera, solemne, empuñando una vara de álamo. Durante un año, ambos han sido “mayordomos”, regidores de la aldea. Ahora les corresponde serlo a otros aldeanos.  

 Bajo el sol invernal los hombres caminan lentamente de dos en dos y de tres en tres a reunirse con ellos. Por turno, cada uno susurra dos nombres al oído de Mariano, que con una navaja hace un corte en la vara: la vara está dividida en secciones, una por cada  casa de la aldea. A los diez minutos termina la votación. Mariano cuenta los cortes y anuncia que los dos nuevos “mayordomos” para 1990 son Dinis Delgado y Francisco Preto. Luego, viendo que nadie objeta la cuenta, arroja al suelo la vara.

   El grupo crece con la llegada de las mujeres, que se acercan a escuchar o a hacer comentarios mientras Mariano informa sobre su año de mandato. Me entero de las decisiones que se tomaron respecto de las vacas y el toro de la comunidad; del cemento para las construcciones; del vino y la cerveza para las fiestas...Terminada su exposición, Mariano entrega a Dinis el libro de cuentas y una lata con el dinero en efectivo de la comunidad. “¡Que Dios os ayude!”, les desea a los nuevos “mayordomos”.

   Las mujeres no han votado, ni ahora ni nunca. Su papel está fijado por la rígida organización comunal: llevan las vacas a pastar, cortan coles, acarrean paja, alimentan a los cerdos, guisan, limpian la casa y crían a los niños, en tanto los varones cuidan los rebaños y se encargan de las labores de la comunidad, como son reparar los caminos y hacer trámites administrativos en Bragança, la capital del distrito, situada a unos 26 kilómetros de allí. No obstante, observé que las mujeres defendieron con desenvoltura los intereses de sus familias en el debate general que se llevó a cabo después de las elecciones.  

  Esta escena se repite cada Año Nuevo desde incontables generaciones. Pero la votación por medio de la vara es sólo una de las extraordinarias peculiaridades de esta aldea de Tras-Os-Montes. Una geografía singular, su dialecto propio y el antiguo sistema social comunitario le han dado una peculiar distinción.

  Rihonor de Castilla se asienta en un apacible valle entre el Parque Natural de Montesinho, al sur, y las montañas de Sanabria, España, al norte. Según el etnólogo Jorge Dias, de los 12 meses del año, nueve son de invierno, y tres de clima paradisiaco. La aldea es semejante a otras de la región: casas de piedra, de dos plantas, con techo de pizarra y balcón; la vida familiar transcurre en la planta alta; el ganado, el granero y la bodega están en la planta baja. Bordeado de álamos, el Contensa, llamado también Rihonor, tributario del río Duero, divide la aldea en dos. La agricultura se practica en la orilla izquierda, y los viñedos predominan en la derecha. La parte meridional de la aldea, de baixo, es portuguesa; la septentrional, de cima, española; en Portugal, el pueblo se llama Rio de Onor. 

    De las antiguas regiones de Asturias y León heredaron un dialecto: el rihonorés, que también es el gentilicio del lugar. “Hoy día, lo hablan principalmente los aldeanos más viejos”, explica Mariano. “Casi todos preferimos hablar portugués, español, o una mezcla de ambos”.  

   Cerca del puente de piedra que marca el límite de la sección portuguesa está la que fue casa de un guarda fronterizo. Río arriba, otro puente conduce a España. En otro tiempo los carabineros montaban guardia allí. Las vacas deambulan alrededor del puente, sin reconocer la frontera. “Tampoco nosotros la reconocemos”, declara la sonriente mujer que pasta los animales.

  Las dos secciones de Rihonor de Castilla atribuyen más valor a los vínculos que las unen que a los edictos burocráticos de Lisboa y Madrid. Este pueblo de Pastores comparte un sistema de autogobierno comunal. “Pero no debe usted malinterpretarnos”, me advierte Mariano. “No somos partidarios del comunismo”. 

Las familias están estrechamente interrelacionadas. En el lado portugués (con una población de aproximadamente 120 personas), hay muchos que se apellidan Preto, como Mariano. En el español (con alrededor de 25 habitantes), conocí a Carmen Prieto, casada con el portugués Manuel Barrio. Más por aceptación porpular que por títulos de propiedad, con frecuencia los españoles poseen tierras y las trabajan en Portugal, y lo mismo ocurre con los portugueses en España. “Los  conflictos por herencias, que pueden parecer complicados en las leyes, los resolvemos mediante debates”, me informó Mariano. “Siempre ha sido así”. 

    El sistema tradicional prevé la propiedad privada de tierras de cultivo; un pastizal comunitario donde se cuidan como unsolo rebaño unas 300 ovejas y 100 cabras; los pastizales en que, cuando el clima es benigno, pace el ganado comunal, que consta de no más de tres vacas por familia; y, por último, los terrenos públicos. “Cuidamos por turnos los rebaños comunales”, señala Mariano. “Así nos queda tiempo para hacer otros trabajos”.

  Los problemas que se van presentando - la necesidad de limpiar de zarzas y hierbas las acequias, llamar al veterinario o comprar fertilizantes - se resuelven en juntas informales, a las que asisten los “mayordomos” y un representante de cada familia portuguesa, convocados todos al repique de la campana de la iglesia. Habitualmente, la asamblea se efectúa cerca del puente. “Nos reunimos aquí con mucha frecuencia”, comenta Mariano. “Puede ser dos veces al día, en una crisis, o una vez por semana”. 

Qué se hace en ausencia de los propietarios y el mantenimiento y uso de los molinos, son asuntos resueltos por reglas fijadas hace siglos. Por tradición, cuando la asamblea no acepta por unanimidad una medida propuesta por los “mayordomos”, esta se somete a votación. Cada cual recibe un trozo de pizarra, en la que marca si está de acuerdo con la proposición, o la deja en blanco en caso contrario. Se acepta la voluntad de la mayoría, y los “mayordomos” vigilan que la medida entre en vigor.    Junio es el mes más alegre en Rihonor. El día 24, los aldeanos celebran a su santo patono, San Juan (Al San Xuan, en rihonorés). Acuden amigos de los pueblos vecinos y hay una misa solemne, con procesión que recorre toda la aldea. Para esta fiesta se asan corderos, cabras, lechones y becerros en los hornos donde se cuece el pan comunal. Abundan la comida, el vino hecho en casa, la cerveza y la música. El homenaje que se tributa a San Juan tiene la finalidad de propiciarlo para que haya buenas cosechas y mucha felicidad.

Y llega julio, la época de cosechar el trigo y el centeno. Tanto en las tierras comunales como en las privadas, todos trabajan juntos. El grano se muele en dos molinos de agua comunales. Se trasquila a las ovejas, y las mujeres lavan la lana en el río para limpiarla y suavizarla antes de hilarla (ganan algún dinero tejiendo calcetines y suéteres).

 El armonioso estilo de vida de estas 145 personas -unas 40 familias en el lado portugués y unas 12 en el español - ha sido objeto de estudios sociológicos. De “oasis perdido” calificó Jorge Dias al pueblo en su libro Rio de Onor: comunismo agropastoril. ¿Posee Rihonor el secreto de la felicidad? “Aquí nadie pasa hambre, pero todos somos pobres”, dice, suspirando, Mariano. “Nuestros jóvenes emigran porque aquí no hay porvenir para ellos. Como otros muchos, mis dos hijos son agentes de la Brigada del Tránsito de la Guardia Nacional Republicana. Aquí sólo vivía mi hija, con sus dos hijitas, cuando su marido estaba lejos”. Cuando conocí a Cilene y a Carlinha, de 12 y cinco años, respectivamente, andaban correteando por la casa de Mariano, mientras Angelina, la abuela, cortaba las verduras sentada al amor del fuego. Sobre el hogar colgaba un gran perol negro con alimento para los cerdos. En las incandescentes brasas hervía una olla, más pequeña, de sopa de col. Detrás de Angelina parpadeaba la pantalla del televisor. Nadie tiene videocasetera ni lavadora -las mujeres lavan la ropa en el río-, pero casi todos cuentan con televisor y con agua corriente. Las casas vacías han permitido a muchas familias alojar al ganado fuera de su propio hogar; además, ya se han remodelado algunas viviendas tradicionales. Vi marcos de aluminio en más de una ventana, y viejos balcones de madera con nuevos y relucientes enrejados.

  Aunque hacen compras en cualquier lado de la frontera, ya sea con escudos o con pesetas, los aldeanos repudian el contrabando. “Apoyamos la ley y el orden”, asegura Mariano.  

   No hay servicios locales de sanidad. Cada dos semanas acuden un médico y una enfermera, desde Bragança. En general, los aldeanos van allá a comprar provisiones. Mariano aún recuerda cuando, de muchacho, fue a Bragança en una carreta tirada por bueyes, a vender carbón vegetal. En esa época, los “caminantes”, elegidos por votación para resolver en la ciudad los problemas de la aldea, se ponían para esa ocasión ropa especial y el único par de botas que poseía la comunidad. Ahora hay una carretera de asfalto, y un autobús escolar lleva cada día a los diez niños de la aldea a la escuela de Bragança. “Quedan pocos niños”, se queja Francisco Chimeno Fernández, el alcalde oficial, cuyos tres hijos, ya adultos, viven en Madrid.

   No obstante, algunos de los que emigraron están regresando. Abílio Fernandes, quien se ausentó varios años por haberse alistado en el ejército, tiene una tiendecita en el pueblo y ha establecido una granja para producir pieles. Le pregunto si necesita permiso de los vecinos para su proyecto. “No”, contesta. “Aunque la gente se ayuda mutuamente, cada quien trabaja para sí mismo”.

  En Rihonor perviven las antiguas tradiciones. Joao Preto, joven guardia nacido de padre rihonorés en la vecina Guadramil, está casado con Margarida, oriunda de Rihonor. Cuando se casaron, Margarida y Joao celebraron sus esponsales en la aldea, con música de gaita y con loias, coplas alusivas a la pareja y a sus padrinos. Sus dos hijos, Pedro Miguel y Maria Joao, fueron bautizados en Rihonor. “Mi madre no sabe leer ni escribir pero deseaba para mí una vida mejor”, declara Margarida. “Estudié y me recibí de maestra. No obstante, los hijos e hijas de Rihonor no se alejan mucho de sus raíces. Eso es bueno. Todos se conocen aquí. Como la mayoría de los que se van a trabajar a Bragança, y aún más lejos, nosotros volvemos a nuestro hogar cada vez que podemos”. 

   El secreto de Rihonor quizá radique en la dichosa combinación de libre empresa dentro de la vida comunal igualitaria. “La mayoría está satisfecha con la vida que lleva aquí”, concluye Mariano. “Hay armonía, amistad, solidaridad. Mientras la mayoría desee conservar las cosas como están, perdurará el sistema comunal”. En el pequeño grupo de votantes veo algunos hombres que parecen tener apenas 20 años. Su generación decidirá el futuro de Rihonor. Por ahora, el pasado sigue en pie. 

  Artículo escrito por Eduardo Galeano, autor de “Las Venas Abiertas de América Latina”. Proviene de http://www.rebelion.org  Es evidente que el señor Galeano no comparte los habituales tópicos acerca del “encuentro de culturas”, que supuestamente trajo el descubrimiento de América. Tampoco parece convencido de que los españoles, libres de prejuicios, se entregasen al “mestizaje” con los americanos hasta dar lugar a unas sociedades supuestamente libres de racismo. 

13 de octubre del 2001
12 de octubre: Nada que festejar
Eduardo Galeano
REDH 

Cinco siglos de prohibición del arcoiris en el cielo americano 
El Descubrimiento: el 12 de octubre de 1492, América descubrió el capitalismo. Cristóbal Colón, financiado por los reyes de España y los banqueros de Génova, trajo la novedad a las islas del mar Caribe. En su diario del Descubrimiento, el almirante escribió 139 veces la palabra oro y 51 veces la palabra Dios o Nuestro Señor. Él no podía cansar los ojos de ver tanta lindeza en aquellas playas, y el 27 de noviembre profetizó: Tendrá toda la cristiandad negocio en ellas. Y en eso no se equivocó. Colón creyó que Haití era Japón y que Cuba era China, y creyó que los habitantes de China y Japón eran indios de la India; pero en eso no se equivocó. 

Al cabo de cinco siglos de negocio de toda la cristiandad, ha sido aniquilada una tercera parte de las selvas americanas, está yerma mucha tierra que fue fértil y más de la mitad de la población come salteado. Los indios, víctimas del más gigantesco despojo de la historia universal, siguen sufriendo la usurpación de los últimos restos de sus tierras, y siguen condenados a la negación de su identidad diferente. Se les sigue prohibiendo vivir a su modo y manera, se les sigue negando el derecho de ser. Al principio, el saqueo y el otrocidio fueron ejecutados en nombre del Dios de los cielos. Ahora se cumplen en nombre del dios del Progreso. 

Sin embargo, en esa identidad prohibida y despreciada fulguran todavía algunas claves de otra América posible. América, ciega de racismo, no las ve. 

*** 

El 12 de octubre de 1492, Cristóbal Colón escribió en su diario que él quería llevarse algunos indios a España para que aprendan a hablar ("que deprendan fablar"). Cinco siglos después, el 12 de octubre de 1989, en una corte de justicia de los Estados Unidos, un indio mixteco fue considerado retardado mental ("mentally retarded") porque no hablaba correctamente la lengua castellana. Ladislao Pastrana, mexicano de Oaxaca, bracero ilegal en los campos de California, iba a ser encerrado de por vida en un asilo público. Pastrana no se entendía con la intérprete española y el psicólogo diagnosticó un claro déficit intelectual. Finalmente, los antropólogos aclararon la situación: Pastrana se expresaba perfectamente en su lengua, la lengua mixteca, que hablan los indios herederos de una alta cultura que tiene más de dos mil años de antigüedad. 

*** 

El Paraguay habla guaraní. Un caso único en la historia universal: la lengua de los indios, lengua de los vencidos, es el idioma nacional unánime. Y sin embargo, la mayoría de los paraguayos opina, según las encuestas, que quienes no entienden español son como animales. 

De cada dos peruanos, uno es indio, y la Constitución de Perú dice que el quechua es un idioma tan oficial como el español. La Constitución lo dice, pero la realidad no lo oye. El Perú trata a los indios como África del Sur trata a los negros. El español es el único idioma que se enseña en las escuelas y el único que entienden los jueces y los policías y los funcionarios. (El español no es el único idioma de la televisión, porque la televisión también habla inglés.) Hace cinco años, los funcionarios del Registro Civil de las Personas, en la ciudad de Buenos Aires, se negaron a inscribir ek nacimiento de un niño. Los padres, indígenas de la provincia de Jujuy, querían que su hijo se llamara Qori Wamancha, un nombre de su lengua. El Registro argentino no lo aceptó por ser nombre extranjero. 

Los indios de las Américas viven exiliados en su propia tierra. El lenguaje no es una señal de identidad, sino una marca de maldición. No los distingue: los delata. Cuando un indio renuncia a su lengua, empieza a civilizarse. ¿Empieza a civilizarse o empieza a suicidarse? 

*** 

Cuando yo era niño, en las escuelas del Uruguay nos enseñaban que el país se había salvado del problema indígena gracias a los generales que en el siglo pasado exterminaron a los últimos charrúas. 

El problema indígena: los primeros americanos, los verdaderos descubridores de América, son un problema. Y para que el problema deje de ser un problema, es preciso que los indios dejen de ser indios. Borrarlos del mapa o borrarles el alma, aniquilarlos o asimilarlos: el genocidio o el otrocidio. 

En diciembre de 1976, el ministro del Interior del Brasil anunció, triunfal, que el problema indígena quedará completamente resuelto al final del siglo veinte: todos los indios estarán, para entonces, debidamente integrados a la sociedad brasileña, y ya no serán indios. El ministro explicó que el organismo oficialmente destinado a su protección (FUNAI, Fundacao Nacional do Indio) se encargará de civilizarlos, o sea: se encargará de desaparecerlos. Las balas, la dinamita, las ofrendas de comida envenenada, la contaminación de los ríos, la devastación de los bosques y la difusión de virus y bacterias desconocidos por los indios, han acompañado la invasión de la Amazonia por las empresas ansiosas de minerales y madera y todo lo demás. Pero la larga y feroz embestida no ha bastado. La domesticación de los indios sobrevivientes, que los rescata de la barbarie, es también un arma imprescindible para despejar de obstáculos el camino de la conquista. 

*** 

Matar al indio y salvar al hombre, aconsejaba el piadoso coronel norteamericano Henry Pratt. Y muchos años después, el novelista peruano Mario Vargas Llosa explica que no hay más remedio que modernizar a los indios, aunque haya que sacrificar sus culturas, para salvarlos del hambre y la miseria. 

La salvación condena a los indios a trabajar de sol a sol en minas y plantaciones, a cambio de jornales que no alcanzan para comprar una lata de comida para perros. Salvar a los indios también consiste en romper sus refugiso comunitarios y arrojarlos a las canteras de mano de obra barata en la violenta intemperie de las ciudades, donde cambian de lengua y de nombre y de vestido y terminan siendo mendigos y borrachos y putas de burdel. O salvar a los indios consiste en ponerles uniforme y mandarlos, fusil al hombro, a matar a otros indios o a morir defendiendo al sistema que los niega. Al fin y al cabo, los indios son buena carne de cañón: de los 25 mil indios norteamericanos enviados a la segunda guerra mundial, murieron 10 mil. 

El 16 de diciembre de 1492, Colón lo había anunciado en su diario: los indios sirven para les mandar y les hacer trabajar, sembrar y hacer todo lo que fuere menester y que hagan villas y se enseñen a andar vestidos y a nuestras costumbres. Secuestro de los brazos, robo del alma: para nombrar esta operación, en toda América se usa, desde los tiempos coloniales, el verbo reducir. El indio salvado es el indio reducido. Se reduce hasta desaparecer: vaciado de sí, es un no-indio, y es nadie. 

*** 

El shamán de los indios chamacocos, de Paraguay, canta a las estrellas, a las arañas y a la loca Totila, que deambula por los bosques y llora. Y canta lo que le cuenta el martín pescador:

-No sufras hambre, no sufras sed. Súbete a mis alas y comeremos peces del río y beberemos el viento. 

Y canta lo que le cuenta la neblina:

-Vengo a cortar la helada, para que tu pueblo no sufra frío. 

Y canta lo que le cuentan los caballos del cielo:

-Ensíllanos y vamos en busca de la lluvia. 

Pero los misioneros de una secta evangélica han obligado al chamán a dejar sus plumas y sus sonajas y sus cánticos, por ser cosas del Diablo; y él ya no puede curar las mordeduras de víboras, ni traer la lluvia en tiempos de sequía, ni volar sobre la tierra para cantar lo que ve. En una entrevista con Ticio Escobar, el shamán dice: Dejo de cantar y me enfermo. Mis sueños no saben adónde ir y me atormentan. Estoy viejo, estoy lastimado. Al final, ¿de qué me sirve renegar de lo mío? 

El shamán lo dice en 1986. En 1614, el arzobispo de Lima había mandado quemar todas las quenas y demas instrumentos de música de los indios, y había prohibido todas sus danzas y cantos y ceremonias para que el demonio no pueda continuar ejerciendo sus engaños. Y en 1625, el oidor de la Real Audiencia de Guatemala había prohibido las danzas y cantos y ceremonias de los indios, bajo pena de cien azotes, porque en ellas tienen pacto con los demonios. 

*** 

Para despojar a los indios de su libertad y de sus bienes, se despoja a los indios de sus símbolos de identidad. Se les prohíbe cantar y danzar y soñar a sus dioses, aunque ellos habían sido por sus dioses cantados y danzados y soñados en el lejano día de la Creación. Desde los frailes y funcionarios del reino colonial, hasta los misioneros de las sectas norteamericanas que hoy proliferan en América Latina, se crucifica a los indios en nombre de Cristo: para salvarlos del infierno, hay que evangelizar a los paganos idólatras. Se usa al Dios de los cristianos como coartada para el saqueo. 

El arzobispo Desmond Tutu se refiere al África, pero también vale para América:

-Vinieron. Ellos tenían la Biblia y nosotros teníamos la tierra. Y nos dijeron: "Cierren los ojos y recen". Y cuando abrimos los ojos, ellos tenían la tierra y nosotros teníamos la Biblia. 

*** 

Los doctores del Estado moderno, en cambio, prefieren la coartada de la ilustración: para salvarlos de las tinieblas, hay que civilizar a los bárbaros ignorantes. Antes y ahora, el racismo convierte al despojo colonial en un acto de justicia. El colonizado es un sub-hombre, capaz de superstición pero incapaz de religión, capaz de folclore pero incapaz de cultura: el sub-hombre merece trato subhumano, y su escaso valor corresponde al bajo precio de los frutos de su trabajo. El racismo legitima la rapiña colonial y neocolonial, todo a lo largo de los siglos y de los diversos niveles de sus humillaciones sucesivas. 

América Latina trata a sus indios como las grandes potencias tratan a América Latina. 

*** 

Gabriel René-Moreno fue el más prestigioso historiador boliviano del siglo pasado. Una de las universidades de Bolivia lleva su nombre en nuestros días. Este prócer de la cultura nacional creía que los indios son asnos, que generan mulos cuando se cruzan con la raza blanca. Él había pesado el cerebro indígena y el cerebro mestizo, que según su balanza pesaban entre cinco, siete y diez onzas menos que el cerebro de raza blanca, y por tanto los consideraba celularmente incapaces de concebir la libertad republicana. 

El peruano Ricardo Palma, contemporáneo y colega de Gabriel René-Moreno, escribió que los indios son una raza abyecta y degenerada. Y el argentino Domingo Faustino Sarmiento elogiaba así la larga lucha de kis indios araucanos por su libertad: Son más indómitos, lo que quiere decir: animales más reacios, menos aptos para la Civilización y la asimilación europea. 

El más feroz racismo de la historia latinoamericana se encuentra en las palabras de los intelectuales más célebres y celebrados de fines del siglo diecinueve y en los actos de los políticos liberales que fundaron el Estado moderno. A veces, ellos eran indios de origen, como Porfirio Díaz, autor de la modernización capitalista de México, que prohibió a los indios caminar por las calles principales y sentarse en las plazas públicas si no cambiaban los calzones de algodón por el pantalón europeo y los huaraches por zapatos. 

Eran los tiempos de la articulación al mercado mundial regido por el Imperio Británico, y el desprecio científico por los indios otorgaba impunidad al robo de sus tierras y de sus brazos. 

El mercado exigía café, pongamos el caso, y el café exigía más tierras y más brazos. Entonces, pongamos por caso, el presidente liberal de Guatemala, Justo Rufino Barrios, hombre de progreso, restablecía el trabajo forzado de la época colonial y regalaba a sus amigos tierras de indios y peones indios en cantidad. 

*** 

El racismo se expresa con más ciega ferocidad en países como Guatemala, donde los indios siguen siendo porfiada mayoría a pesar de las frecuentes oleadas exterminadoras. 

En nuestros días, no hay mano de obra peor pagada: los indios mayas reciben 65 centavos de dólar por cortar un quintal de café o de algodón o una tonelada de caña. Los indios no pueden ni plantar maíz sin permiso militar y no pueden moverse sin permiso de trabajo. El ejército organiza el reclutamiento masivo de brazos para las siembras y cosechas de exportación. En las plantaciones, se usan pesticidas cincuenta veces más tóxicos que el máximo tolerable; la leche de las madres es la más contaminada del mundo occidental. Rigoberta Menchú: su hermano menor, Felipe, y su mejor amiga, María, murieron en la infancia, por causa de los pesticidas rociados desde las avionetas. Felipe murió trabajando en el café. María, en el algodón. A machete y bala, el ejército acabó después con todo el resto de la familia de Rigoberta y con todos los demás miembros de su comunidad. Ella sobrevivió para contarlo. 

Con alegre impunidad, se reconoce oficialmente que han sido borradas del mapa 440 aldeas indígenas entre 1981 y 1983, a lo largo de una campaña de aniquilación más extensa, que asesinó o desapareció a muchos miles de hombres y de mujeres. La limpieza de la sierra, plan de tierra arrasada, cobró también las vidas de una incontable cantidad de niños. Los militares guatemaltecos tienen la certeza de que el vivio de la rebelión se transmite por los genes. 

Una raza inferior, condenada al vicio y a la holgazanería, incapaz de orden y progreso, ¿merece mejor suerte? La violencia institucional, el terrorismo de Estado, se ocupa de despejar las dudas. Los conquistadores ya no usan caparazones de hierro, sino que visten uniformes de la guerra de Vietnam. Y no tienen piel blanca: son mestizos avergonzados de su sangre o indios enrolados a la fuerza y obligados a cometer crímenes que los suicidan. Guatemala desprecia a los indios, Guatemala se autodesprecia. 

Esta raza inferior había descubierto la cifra cero, mil años antes de que los matemáticos europeos supieran que existía. Y habían conocido la edad del universo, con asombrosa precisión, mil años antes que los astrónomos de nuestro tiempo. 

Los mayas siguen siendo viajeros del tiempo: ¿Qué es un hombre en el camino? Tiempo. 

Ellos ignoraban que el tiempo es dinero, como nos reveló Henry Ford. El tiempo, fundador del espacio, les parece sagrado, como sagrados son su hija, la tierra, y su hijo, el ser humano: como la tierra, como la gente, el tiempo no se puede comprar ni vender. La Civilización sigue haciendo lo posible por sacarlos del error. 

*** 

¿Civilización? La historia cambia según la voz que la cuenta. En América, en Europa o en cualquier otra parte. Lo que para los romanos fue la invasión de los bárbaros, para los alemanes fue la emigración al sur. 

No es la voz de los indios la que ha contado, hasta ahora, la historia de América. En las vísperas de la conquista española, un profeta maya, que fue boca de los dioses, había anunciado: Al terminar la codicia, se desatará la cara, se desatarán las manos, se desatarán los pies del mundo. Y cuando se desate la boca, ¿qué dirá? ¿Qué dirá la otra voz, la jamás escuchada? Desde el punto de vista de los vencedores, que hasta ahora ha sido el punto de vista único, las costumbres de los indios han confirmado siempre su posesión demoníaca o su inferioridad biológica. Así fue desde los primeros tiempos de la vida colonial:
¿Se suicidan los indios de las islas del mar Caribe, por negarse al trabajo esclavo? Porque son holgazanes. 

¿Andan desnudos, como si todo el cuerpo fuera cara? Porque los salvajes no tienen vergüenza. 

¿Ignoran el derecho de propiedad, y comparten todo, y carecen de afán de rqueza? Porque son más parientes del mono que del hombre. 

¿Se bañan con sospechosa frecuencia? Porque se parecen a los herejes de la secta de Mahoma, que bien arden en los fuegos de la Inquisición. 

¿Jamás golpean a los niños, y los dejan andar libres? Porque son incapaces de castigo ni doctrina. 

¿Creen en los sueños, y obedecen a sus voces? Por influencia de Satán o por pura estupidez. 

¿Comen cuando tienen hambre, y no cuando es hora de comer? Porque son incapaces de dominar sus instintos. 

¿Aman cuando sienten deseo? Porque el demonio los induce a repetir el pecado original. 

¿Es libre la homosexualidad? ¿La virginidad no tiene importancia alguna? Porque viven en la antesala del infierno. 

*** 

En 1523, el cacique Nicaragua preguntó a los conquistadores:

-Y al rey de ustedes, ¿quién lo eligió? 

El cacique había sido elegido por los ancianos de las comunidades. ¿Había sido el rey de Castilla elegido por los ancianos de sus comunidades? La América precilombina era vasta y diversa, y contenía modos de democracia que Europa no supo ver, y que el mundo ignora todavía. Reducir la realidad indígena americana al despotismo de los emperadores incas, o a las prácticas sanguinarias de la dinastía azteca, equivale a reducir la realidad de la Europa renacentista a la tiranía de sus monarcas o a las siniestras ceremonias de la Inquisición. 

En la tradición guaraní, por ejemplo, los caciques se eligen en asambleas de hombres y mujeres -y las asambleas los destituyen si no cumplen el mandato colectivo. En la tradición iroquesa, hombres y mujeres gobiernan en pie de igualdad. Los jefes son hombres; pero son las mujeres quienes los ponen y deponen y ellas tienen poder de decisión, desde el Consejo de Matronas, sobre muchos asuntos fundamentales de la confederación entera. Allá por el año 1600, cuando los hombres iroqueses se lanzaron a guerrear por su cuenta, las mujeres hicieron huelga de amores. Y al poco tiempo los hombres, obligados a dormir solos, se sometieron al gobierno compartido. 

*** 

En 1919, el jefe militar de Panamá en las islas de San Blas, anunció su triunfo:

-Las indias kunas ya no vestirán molas, sino vestidos civilizados. 

Y anunció que las indias nunca se pintarían la nariz sino las mejillas, como debe ser, y que nunca más llevarían aros en la nariz, sino en las orejas. Como debe ser. 

Setenta años después de aquel canto de gallo, las indias kunas de nuestros días siguen luciendo sus aros de oro en la nariz pintada, y siguen vistiendo sus molas, hechas de muchas telas de colores que se cruzan con siempre asombrosa capacidad de imaginación y de belleza: visten sus molas en la vida y con ella se hunden en la tierra, cuando llega la muerte. 

En 1989, en vísperas de la invasión norteamericana, el general Manuel Noriega aseguró que Panamá era un país respetuosos de los derechos humanos:

-No somos una tribu -aseguró el general. 

*** 

Las técnicas arcaicas, en manos de las comunidades, habían hecho fértiles los desiertos en la cordillera de los Andes. Las tecnologías modernas, en manos del latifundio privado de exportación, están convirtiendo en desiertos las tierras fértiles en los Andes y en todas partes. 

Resultaría absurdo retroceder cinco siglos en las técnicas de producción; pero no menos absurdo es ignorar las catástrofes de un sistema que exprime a los hombre y arrasa los bosques y viola la tierra y envenena los ríos para arrancar la mayor ganancia en el plazo menos. ¿No es absurdo sacrificar a la naturaleza y a la gente en los altares del mercado internacional? En ese absurdo vivimos; y lo aceptamos como si fuera nuestro único destino posible. 

Las llamadas culturas primitivas resultan todavía peligrosas porque no han perdido el sentido común. Sentido común es también, por extensión natural, sentido comunitarios. Si pertenece a todos el aire, ¿por qué ha de tener dueño la tierra? Si desde la tierra venimos, y hacia la tierra vamos, ¿acaso no nos mata cualquier crimen que contra la tierra se comete? La tierra es cuna y sepultura, madre y compañera. Se le ofrece el primer trago y el primer bocado; se le da descanso, se la protege de la erosión. 

Es sistema desprecia lo que ignora, porque ignora lo que teme conocer. El racismo es también una máscara del miedo. 

¿Qué sabemos de las culturas indígenas? Lo que nos han contado las películas del Fas West. Y de las culturas africanas, ¿qué sabemos? Lo que nos ha contado el profesor Tarzán, que nunca estuvo. 

Dice un poeta del interior de Bahía: Primero me robaron del África. Después robaron el África de mi. 

La memoria de América ha sido mutilada por el racismo. Seguimos actuando como si fuéramos hijos de Europa, y de nadie más. 

*** 

A fines del siglo pasado, un médico inglés, John Down, identificó el síndrome que hoy lleva su nombre. Él creyó que la alteración de los cromosomas implicaba un regreso a las razas inferiores, que generaba mongolian idiots, negroid idiots y aztec idiots. 

Simultáneamente, un médico italiano, Cesare Lombrosos, atribuyó al criminal nato los rasgos físicos de los negros y de los indios. 

Por entonces, cobró base científica la sospecha de que los indios y los negros son proclives, por naturaleza, al crimen y a la debilidad mental. Los indios y los negros, tradicionales instrumentos de trabajo, vienen siendo también desde entonces, objetos de ciencia. 

En la misma época de Lombroso y Down, un médico brasileño, Raimundo Nina Rodrigues, se puso a estudiar el problema negro. Nina Rodrigues, que era mulato, llegó a la conclusión de que la mezcla de sangres perpetúa los caracteres de las razas inferiores, y que por tanto la raza negra en el Brasil ha de constituir siempre uno de los factores de nuestra inferioridad como pueblo. Este médico psiquiatra fue el primer investigador de la cultura brasileña de origen africano. La estudió como caso clínico: las religiones negras, como patología; los trances, como manifestaciones de histeria. 

Poco después, un médico argentino, el socialista José Ingenieros, escribió que los negros, oprobiosa escoria de la raza humana, están más próximos de los monos antropoides que de los blancos civilizados. Y para demostrar su irremediable inferioridad, Ingenieros comprobaba: Los negros no tienen ideas religiosas. 

En realidad, las ideas religiosas habían atravesado la mar, junto a los esclavos, en los navíos negreros. Una prueba de obstinación de la dignidad humana: a las costas americanas solamente llegaron los dioses del amor y de la guerra. En cambio, los dioses de la fecundidad, que hubieran multiplicado las cosechas y los esclavos del amo, se cayeron al agua. 

Los dioses peleones y enamorados que completaron la travesía, tuvieron que disfrazarse de santos blancos, para sobrevivir y ayudar a sobrevivir a los millones de hombres y mujeres violentamente arrancados del África y vendidos como cosas. Ogum, dios del hierro, se hizo pasar por san Jorge o san Antonio o san Miguel, Shangó, con todos sus truenos y sus fuegos, se convirtió en santa Bárbara. Obatalá fue Jesucristo y Oshún, la divinidad de las agus dulces, fue la Virgen de la Candelaria... 

Dioses prohibidos. En las colonias españolas y portuguesas y en todas ls demás: en las islas inglesas del Caribe, después de la abolición de la esclavitud se siguió prohibiendo tocar tambores o sonar vientos al modo africano, y se siguió penando con cárcel la simple tenencia de una imagen de cualquier dios africano. Dioses prohibidos, porque peligrosamente exaltan las pasiones humanas, y en ellas encarnan. Friedrich Nietzsche dijo una vez:

-Yo sólo podría creer en un dios que sepa danzar. 

Como José Ingenieros, Nietzsche no conocía a los dioses africanos. Si los hubiera conocido, quizá hubiera creído en ellos. Y quizá hubiera cambiado algunas de sus ideas. José Ingenieros, quién sabe. 

*** 

La piel oscura delata incorregibles defectos de fábrica. Así, la tremenda desigualdad social, que es también racial, encuentra su coartada en las taras hereditarias.Lo había observado Humboldt hace doscientos años, y en toda América sigue siendo así: la pirámide de las clases sociales es oscura en la base y clara en la cúspide. En el Brasil, por ejemplo, la democracia raciasl consiste en que los más blancos están arriba y los más negros abajo. James Baldwin, sobre los negros en Estados Unidos:
-Cuando dejamos Mississipi y vinimos al Norte, no encontramos la libertad. 

Encontramos los peores lugares en el mercado de trabajo; y en ellos estamos todavía. 

*** 

Un indio del Norte argentino, Asunción Ontíveros Yulquila, evoca hoy el trauma que marcó su infancia:
-Las personas buenas y lindas eran las que se parecían a Jesús y a la Virgen. 

Pero mi padre y mi madre no se parecían para nada a las imágenes de Jesús y la Virgen María que yo veía en la iglesia de Abra Pampa. 

La cara propia es un error de la naturaleza. La cultura propia, una prueba de ignorancia o una culpa que expiar. Civilizar es corregir. 

*** 

El fatalismo biológico, estigma de las razas inferiores congénitmente condenadas a la indolencia y a la violencia y a la miseria, no sólo nos impide ver las causas reales de nuestra desventura histórica. Además, el racismo nos impide conocer, o reconocer, ciertos valores fundamentales que las culturas despreciadas han podido milagrosamente perpetuar y que en ellas encarnan todavía, mal que bien, a pesar de los siglos de persecución, humillación y degradación. Esos valores fundamentales no son objetos de museo. Son factores de historia, imprescindibles para nuestra imprescindible invención de una América sin mandones ni mandados. Esos valores acusan al sistema que los niega. 

*** 

Hace algun tiempo, el sacerdote español Ignacio Ellacuría me dijo que le resultaba absurdo eso del Descubrimiento de América. El opresor es incapaz de descubrir, me dijo:

-Es el oprimido el que descubre al opresor. 

Él creía que el opresor ni siquiera puede descubrirse a sí mismo. La verdadera realidad del opresor sólo se puede ver desde el oprimido. 

Ignacio Ellacuría fue acribillado a balazos, por creer en esa imperdonable capacidad de revelación y por compartir los riesgos de la fe en su poder de profecía. 

¿Lo asesinaron los militares de El Salvador, o lo asesinó un sistema que no puede tolerar la mirada que lo delata? 

(1992) 

Tomado de: Eduardo Galeano, Ser como ellos y otros artículos, Siglo Veintiuno Editores, México, 1992. 
6 de diciembre de 2001
Juramento de un hombre bueno que quería salvar su pellejo 
Por Santiago Alba Rico
Revista Otras Voces
Juro que no me lanzaré con un avión contra el Empire State Building ni contra la Torre de Londres ni contra la Torre Eiffel.

Juro que no atentaré con explosivos contra la vida de civiles occidentales.

Juro que no envenenaré las conducciones del agua.

Juro que no dispararé contra miembros de los cuerpos de seguridad del Estado ni contra altos representantes de sus instituciones.

Juro que no secuestraré concejales ni asaltaré bancos ni extorsionaré a empresarios.

Juro que no acumularé armas, obuses y esporas de anthrax con ánimo subversivo o criminal.

Juro que no haré descarrilar trenes ni volaré repetidores eléctricos ni destruiré instalaciones de interés nacional. 

Juro que no quemaré autobuses ni romperé teléfonos públicos.

Juro también que no arrojaré cócteles molotov a la policía.

Juro que no lanzaré piedras contra una hamburguesería.

Juro que tampoco lanzaré huevos a los funcionarios del Fondo Monetario Internacional. 

Juro que no haré pintadas ni pegaré carteles de protesta en los muros de la ciudad.

Juro que no me encadenaré delante de ningún Ministerio.

Juro que no saldré en manifestación ni me reuniré en ateneos públicos ni firmaré declaraciones, comunicados ni manifiestos.

Juro que no leeré manifiestos.

Juro que no saludaré a la gente que lea manifiestos.

Juro que, cuando me reduzcan el salario y me amplíen el horario, no iré a la huelga.

Juro que no ofreceré cigarrillos a los que vayan a la huelga.

Juro que, cuando me echen del trabajo, no cortaré el tráfico.

Juro que denunciaré a los que corten el tráfico.

Juro que, cuando detengan a mi hermano, no creeré en su palabra ni insistiré en que le defienda un abogado. 

Juro que, cuando torturen a mi hijo, no lloraré.

Juro que, cuando bombardeen mi país, no maldeciré.

Juro que, cuando bombardeen otro país, no me parecerá mal.

Juro que no me quejaré del gobierno ni en la guerra ni en la pobreza ni en la corrupción ni en el paro.

Juro que nadie me oirá decir en voz alta que este mundo es injusto.

Juro que nadie me oirá decir tampoco en voz baja que podría ser mejor.

Juro que no aspiraré a un mundo mejor.

Juro que no soñaré, ni dormido ni despierto, con un mundo mejor.

Juro que no tendré un amigo ni un hermano ni un hijo que sueñen, ni dormidos ni despiertos, con un mundo mejor.

Juro que no prestaré dinero, daré trabajo, acogeré en mi casa, socorreré ni estrecharé la mano a nadie que sueñe, ni dormido ni despierto, con un mundo mejor.

Juro que no tendré ningún antepasado que haya soñado, ni dormido ni despierto, con un mundo mejor.

Juro que no soy ni seré nunca de raza árabe ni tendré tratos con árabes ni tampoco con nadie -amigo, hermano o hijo- que haya tenido trato con ellos.

Juro que no seré nunca un hombre ni tendré trato con hombres ni tampoco con nadie -amigo, hermano o hijo- que tenga o haya tenido alguna vez trato con hombres.

Juro que no tendré amigos ni hermanos ni hijos.

Juro que, vea lo que vea y pase lo que pase, no tendré los ojos abiertos.

(Bien -dijo el juez militar rascándose, perplejo, el mentón- realmente es usted tan bueno que no nos deja ninguna opcion: a usted lo ejecutaremos por error).

30 de noviembre del 2001
La democracia según Rajoy
Santiago Alba Rico
Un ministro español de apellido Rajoy ha quintaesenciado el mundo en el que vivirán nuestros hijos: "una verdadera democracia debe permitir no sólo la libre circulación de mercancías sino también la de sentencias judiciales y policías". 

Si introducimos "sentencias" y "policías" la frase adquiere de pronto un viso ceñudo, asimétrico, inarmónico. Pero eso sólo demuestra hasta qué punto aceptamos, en cambio, como evidente la relación entre "libre circulación de mercancías" y "democracia"; y hasta qué punto -aún más- se nos antojan bien avenidas, casi mellizas, libertad y circulación. 

¿Hasta ese extremo hemos perdido el pulso del lenguaje? "Libre circulación" es una bofetada al principio de no contradicción. Si hubiese lírica en los antros de Rajoy, si sus tropos no fuesen las mordazas que sofocan una realidad que gime, podríamos localizar en su latiguillo una vulgar sinestesia, mucho menos poética, desde luego, que ésta que me viene al pronto para ilustrar el expediente: "me libero en las cadenas de tus brazos". ¿Libre circulación? La libre circulación del burro alrededor de la noria. La libre circulación de los prisioneros alrededor del patio. La libre circulación de las agujas alrededor del cuadrante. La libre circulación de la luna alrededor de la tierra. 

Circular, moverse en círculo, circunvalar, rotar, es estar encerrado. No hay más libertad para los hombres que la de desviarse o la de pararse. Si las agujas del reloj no pueden pararse, las agujas non son libres. Si la luna no puede desviarse de su órbita para ir a visitar a Venus, la luna no es libre. Si Dios es un círculo, Dios es prisionero de sí mismo. La Rueda es para los budistas la imagen de la prisión del mundo. La rueca, el torno, el engranaje, el circuito, son los símbolos del trabajo esclavo. El tíovivo la metáfora de la diversión cautiva. El angustioso laberinto -con sus mil trampas abiertas y sus falsos alivios- refleja mucho mejor que el círculo la hechura radial de la libertad humana. 

Los policías circulan, de uno en uno o de dos en dos, o en pequeñas patrullas, porque no tienen nada que decirse: porque son sólo instrumentos (para bien o para mal) en un sistema de obediencia. Esta cautividad del movimiento circular queda expresada claramente, por lo demás, en la orden que mejor resume la vertiente represiva de la policía: "circulen". El pobre Joe, en la inigualable Casa Desolada de Dickens, circula apremiado por los bobys londinenses porque no tiene ninguna casa a donde ir ni derecho a pararse en ninguna plaza. Circula y circula día y noche, derrotado, aturdido, hambriento, y cada vez que se detiene un instante a descansar, cada vez que está a punto de recuperar el aliento, ve como por arte de magia alzarse la imponente porra y oye la terrible, maldita palabra que le obliga a seguir caminando: "¡circule!". Para hablar hay que pararse; para desviar la corriente hay que reunir suficientes hombres. Pararse, amontonarse, reunirse, son las cláusulas menores, pero irenunciables, de toda libertad política. Ni siquiera nuestras ciudades están ya pensadas para eso; o están pensadas, mejor dicho, para todo lo contrario. "Circulen, circulen, circulen". Lo primero que hacen todas las dictaduras, contra el derecho de manifestación y de reunión, es poner a la gente a circular. 

La circulación de mercancías estará mejor o peor, será más o menos compatible con la democracia, pero pertenece tan esencialmente a ésta como el hecho de que la tierra circule alrededor del sol. "Una verdadera democracia", dice el inspirado Rajoy, "debe permitir que la tierra circule alrededor del sol". "Una verdadera democracia", añade el más prosaico Aznar, "debe permitir que los tíovivos circulen alrededor de su eje". La democracia según Rajoy (según la "humanidad", una vez descontados 5.000 millones de personas) consiste en que las mercancías circunvalen el planeta sin reposo y los hombres -los que no han cometido el delito de pararse- circulen sin cesar apremiados por la policía. No es extraño que una democracia de esta especie encuentre sus espacios privilegiados, sus centros sagrados de identificación -el ágora y la ekklesia de nuestros ancestros-, en el supermercado y en el parque de atracciones. 

El círculo era el infierno para los griegos. El movimiento que devuelve siempre a Sísifo al punto de partida, la rueda de fuego en la que gira eternamente Ixión, el gesto repetitivo de las Danaides, todo en el Hades estaba concebido -y es raro que nadie se haya dado cuenta- a la manera de Disneylandia. Los griegos proyectaban ahí sus pesadillas. Su mitología se limitaba a trasladar a los sombríos recintos del Tártaro, como castigo después de la muerte, la experiencia cotidiana de la reproducción de la vida. El ciclo de las estaciones, las fatigas de renovar las condiciones materiales de la existencia, el circuito de los intercambios, inscribían al hombre en un continuo biológico que compartía, en realidad, con las mareas y las ardillas. Con todas sus limitaciones, en condiciones históricas en las que este descubrimiento sólo podía aplicarse a medias, los griegos al menos comprendieron con toda claridad que la circulación y la libertad eran incompatibles. Las mercancías, los esclavos y las mujeres circulaban; estaban prisioneros en el circuito eterno de la naturaleza. Su vida no era propiamente humana; su vida era el infierno. A ese infierno circular, compuesto de rotaciones, órbitas y ciclos -volver a encender el fuego, a templar el hierro, a convertir la espada en dinero- lo llamaban "vida privada" (idiotes) y cargaban sobre ella todo el desprecio con el que un hombre libre debe contemplar la necesidad a la que no hay más remedio que sucumbir. Lo contrario del círculo era la polis, la política, la vida pública, la ciudadanía. Los ciudadanos eran libres precisamente porque, fuera del hogar, no andaban en círculo. Caminaban desnudos por la ciudad, declarando así su renuncia a todo lo privado, para ir a pararse al ágora o a la asamblea, donde se reunían con sus iguales. 

Hasta tal punto la circulación se les antojaba regida por la necesidad y hasta tal punto se empeñaban en proteger un espacio (que llamaron político) para el ejercicio de la libertad que establecieron toda una serie de instituciones concebidas exclusivamente para señalar esta diferencia y defender esta frontera. Contra la reproducción sexual entre privados, habían instituido el amor homosexual entre ciudadanos a fin de mejor marcar su emancipación de los lazos de la naturaleza. Contra el taller y sus ruedas de fuego habían instituido el gimnasio, donde los cuerpos dejaban de ser eslabones de una cadena. 

Contra el comercio, desplazado extramuros de la ciudad y reservado a los extranjeros, habían instituido el ágora y la asamblea. 

Estas instituciones nos pueden parecer más o menos razonables, pero definen claramente cuál es la condición de todo razonamiento, de toda libertad política y de toda democracia: poner a los hombres fuera de la circulación. Es decir, los griegos sabían que decidir es desviar, desviarse del curso natural de la circulación de las cosas. Eso es lo que hay que aprender de ellos. 

Si la vida de los hombres estuviese regida por la órbita inexorable de la luna, sin que ninguna decisión pudiese intervenir en sus designios, tendríamos quizás una vida muy romántica, incluso -quién sabe- una vida mejor, pero nadie podría decir que se tratase de una vida más democratica. Democracia sería, al contrario, poder desviar la luna de su curso mediante una decisión de la Asamblea. Es bien extraño sin duda que la definición de Rajoy ponga en relación la democracia con algo que -salvo a contrario- nada tiene que ver con ella, pero es aún más extraño que su definición no la ponga en relación con nada que tenga que ver con ella. Cosas y policías. ¿Ni una mención a los ciudadanos? ¿Ni siquiera a los hombres en su hechura más abstracta? La democracia es paradójicamente para el liberal Rajoy (y para todos estos que lanzan a Pericles contra Stalin) la hegemonía de aquéllos a los que los griegos consideraban esclavos, la confiscación y control del espacio público por parte del infierno privado (idiotés) de la circulación, la sustitución de la razón, la palabra y la política por la biología. Su frase terrible, intimidante, hay que inscribirla, pues, no en la lucha contra el terrorismo, sino en la defensa fanática de la economía de mercado. En este sentido la asociación mercancía/policía, más allá de la asonancia, es de una estricta coherencia. La libre circulación de mercancías necesita de policías tanto como la libre circulación del burro alrededor de la noria necesita de vergajazos. La frase de Rajoy es al mismo tiempo una constatación y una amenaza: todo el que pretenda detener esta circulación será detenido. Todo obstáculo -armado o razonado- será considerado por igual terrorista. 

Mientras sólo se trate de bombardear ciudades, volar depósitos de alimentos y despedazar niños, pase, a condición de que se haga contra la ley; pero cuando los mismos que bombardean ciudades, vuelan depósitos de alimentos y despedazan niños se ponen a legislar, entonces hasta los buenos y bravos occidentales deberíamos asustarnos. La estabilidad de las cosas pequeñas a nuestro alrededor nos protege siempre de la experiencia de lo peor: los alemanes aceptaron el totalitarismo nazi porque el cielo y el tendero eran los de siempre, y porque la lluvia y las mesas y las cazuelas eran normales. Me temo que seguimos sin darnos cuenta de toda la gravedad de lo que se avecina; de toda la minuciosa, inconmovible maldad que ha empezado ya a instalarse entre nosotros; y que sólo nos daremos cuenta, demasiado tarde, cuando nuestra propia cazuela salte por los aires y nuestro propio cielo desaparezca sobre nuestras cabezas. Veo con siniestra claridad en mi imaginación la frase de Rajoy, en letras góticas, grabada en el dintel de todos los Auschwitz del futuro. 

4 de noviembre del 2001
Patriotismo infinito del PP
León Renard
Ciudadanía Global 

Alentado por la arenga patriótica dirigida a los envilecidos, pero sobre todo descolocados, súbditos estadounidenses por el propio gobierno de EE.UU, el partido del PP prepara para su próximo congreso a celebrar en enero una iniciativa, cuando no trasnochada, si con un más que posible rédito político aprovechando una coyuntura internacional que les muy propicia. Una de las ponencias encargadas por Aznar es la denominada "Patriotismo constitucional". 

Dado que el presidente del gobierno español ha hecho el ridículo más espantoso y patético, suplicando reiteradamente participar de forma más activa en la guerra contra Afganistán, porque a nadie se esconde que el Estado Español ha tenido al menos una presencia logística incuestionable, el mismo Aznar ha tomado nota de cómo está llevando su "igual" George W. Bush los asuntos internos por las consecuencias tras el 11 de septiembre . Especialmente se ha percatado que no hay nada como la moral patriótica más visceral, para imponer un nacionalismo españolista a través del adoctrinamiento por una constitución inamovible, aquella misma que Aznar, en sus tiempos de juventud se encargó de repudiar, seguramente por ser demasiado pretensiosa. 

A nadie ha de extrañar que en fechas cercanas se reediten las arengas doctrinarias de los constitucionalistas, aprovechando el próximo cumpleaños el 6 de diciembre de la Constitución de 1978. Mientras el presidente converso se deshace en recordar las virtudes de la carta magna, los ciudadanos vemos cómo son los mismos representantes públicos los primeros en saltársela no con insignificantes temáticas. Valga como ejemplo que ha sido el propio presidente del gobierno el que se ha permitido omitir la máxima legalidad pasando por encima de las Cortes y del propio Rey, y que en la Constitución en su artículo 63 otorga a éstas dos instituciones declarar la guerra y hacer la paz. Pues bien, estamos inmersos en una guerra no declarada vaciando de contenido la soberanía, que según la misma Constitución, reside en el pueblo y por representación en las Cortes Generales. Mientras tanto los ciudadanos disfrutamos, gracias a la defensa a ultranza del gobierno, de una justicia infinita que mantiene a miles de presos preventivos por delitos menores o ciudadanos que tienen que ingresar en prisión después de años de cometido el delito, rehabilitados y con una vida rehecha, y otros, auténticos delincuentes de guante blanco, se encuentran en la calle gracias a fianzas millonarias, por delitos económicos, estafas ...y que en muchos casos dejan en la más absoluta miseria a miles de ciudadanos de a pie. 

*León Renard es escritor y analista. Miembro del Foro de Debate Social. Tiene en preparación un texto analítico sobre los principios inspiradores y la inaplicabilidad real de la Constitución de 1978. 

Revisado y traducido por Ana Montelongo. 
DISCURSU POR MOR DEL DÍA DE LA NACIÓN ASTURIANA 8 de Setiembre de 2001
DAVID M. RIVAS (Cabeza de llista nes últimes elleiciones, por AA)
 

Nós nun tamos de folixa na playa de Poniente, nin tamos arrodiaos por dellos reconocíos artistes d’esti país, nin cellebramos el dí d’Asturies. Y nun ye que nun queramos tar neses circustancies. Yá mos prestaría tener daqué que cellebrar, yá mos prestaría axuntamos equí pa dicir que Asturies ta de norabona, que la nuesa xente tién trabayu, que los nuesos mozos nun emigren, que la nuesa cadarma industrial ta iguada dempués d’años d’esbaraxe y d’afondigamientu, qu’el nuesu mediu ambiente ta llimpiu, que la nuesa llingua ye oficial y ta normalizada, que los nuesos gobernantes tan esmolecíos pol futuru d’esti pueblu.  
Pero la rialidá ye testerona. Asturies sigue dafechamente na fondigonada, la xente meyor formao ta marchando a tentebonete, la industria sacrifícase nel altar d’una especialización tan ababayante como ruina, la nuesa llingua ta arrequexada y frayada, y la nuesa ñatura ta dando boquiaes embaxo’l pesu d’autovíes, teleféricos, mines d’oru, ocalitos ya un turismu depredador.  
Mentantu, los partíos tan a les sos coses. El PSOE, partíu gobernante, cuantayá que perdiera’l norte, anda al debalu, namái que garráu a un poder que ye lo que lu caltién xuníu, magar que a morraes pente les families. El PP ye un vexetal que ta allampando porque un cacique fine por venir a esta provincia a poner orde. Ya’l gobiernu ya’l parllamentu, el ún colonial ya l’otru inútil, tan más preocupaos polos premios principucu que pol pueblu del que viven ya’l que deberíen servir.  
Y, agora, por si fora poco, tamos globalizaos. ¡Qué pallabra más fata!. ¿Qué ye eso de la globalización?. Si la globalización quier dicir que cá vegada tamos más interrellacionaos unos con otros, ¡vaya babayada!, eso yá lo sabíamos dende cuantayá. Si quier dicir qu’el capitalismu espárdese per auquier, ¡otra babayada!, eso tamién lo sabe cualisquier, nun ye mester dir a Harvard pa saber eso.  
Pero non, cola dichosa globalización lo que quieren planteganos ye que hai que aceutar lo que mos venga, que nun hai posibilidá de resistencia, que ye de fatos dir contra les sacraes tendencies. Oponese a la santa globalización paez ser cosa de llocos, de xente anclao, polo menos, polo menos, na Primera Internacional. O más allá na hestoria.  
Un columnista, poco conocíu, seya dicho de pasu, falaba de nós hai un añu y, pa fadianos, dicía que vivíamos n’aldega d’Astérix, al marxe de la rialidá. Nun se refería al ferviellu máxicu, pero poco-y faltaba. Falaba de nós como d’irreductibles, y con eso,... con eso igual pensaba mancanos na moral.  
Por embargu, el símil nun taba mal. El duru críticu apuntaba una tendencia de llucha perclara: contra los procesos eufemísticamente llamaos globalizadores, esos procesos que nun son namái que programes bien camentaos d’uniformización, esfarrape de la ñatura, aculturación, espoliu de la riqueza y robu del poder políticu pal beneficiu de les clases dominantes de les naciones dominantes, cabe un camín.  
Esi camín ye la reafirmación de la identidá de los pueblos que nun quieren morrer, que nun quieren ser como los pollinos –que rebuznen igual en toles partes del mundiu-, que nun quieren xintar hamburgueses tolos díes, que nun quieren entregar los sos homes y les sos muyeres a una especialización llaboral denigrante, que nun quieren ver l’acabu de los sos recursos ñaturales pal beneficiu de grandes corporaciones trasnacionales.  
Estes corporaciones tan asitiaes nos Estaos Xuníos, Canadá, Australia, Xapón, y nos cabezaleros estaos-nación de la Xunión Europea. A los sos gobiernos, minorizaos nes sos competencies pola mor d’un neolliberalismu económicu xabaz, antihumanu, antisocial, y antiecolóxicu, namái-yos queda como misión la de convertise nel últimu abellugu pa la sinrazón, na cabera fuercia de choque.  
Cuando los manifestantes de Seattle y de Xénova llantaron cara a los globalizadores aconceyaos, los poderes públicos norteamericanos ya italianos punxeran la brutalidá policial al serviciu de los que, a la postre, paguen les nómines.  
A los estaos-nación, y pente ellos l’español, yá nun-yos queda más misión na hestoria que la de ser el brazu represor d’un neolliberalismu económicu que quier finar colo que de política social caltiense nes sociedaes ocidentales y torgar una mínima aplicación d’estes polítiques nos países del sur.  
Nesti contestu, Asturies, como nación, y los asturianos, como ciudadanos, somos víctimes d’esi programe uniformizador, represivu y lladrón. Asturies ye ún de tantos pueblos que carez el pesu d’esta cleptocracia global. La nuesa cultura, la nuesa llingua, los nuesos recursos ñaturales, la nuesa hestoria, los nuesos seutores productivos, la nuesa forma de vida, la nuesa dixnidá como asturianos, sufren una agresión costante dende’l nueu sisteme políticu-económicu, bien representáu enriba’l nuesu llombu al traviés del estáu español.

Pero nun carecemos estos pilancos namái como asturianos, sinon tamién como trabayadores. Nesti entamu de sieglu, ye necesario llevantar otra vegada la bandera’l trabayu. Munchos dicen, encluso lo diz dalgún esquierdista encamentáu, qu’eso de la clas trabayadora ye cosa del pasáu, que agora andamos per otres caleyes, ¿qué caleyes?, ¡agora too son autovíes!.  
Collacies y collacios, pué qu’el conceutu de clas necesite una nuea lletura, pero el conceutu de trabayador, el conceutu de pueblu trabayador, nun tién dengún misteriu.  
Los trabayadores son, cenciellamente, la xente que produz la riqueza, la que mueve los trenes, la que pesca nes mares, la qu’enseña nes escueles y nes universidaes, la que arriesga el so padrimoñu pa poner a furrular empreses, la que investiga nos llaboratorios, la que llevanta cases, la que curia los ganaos, la que sostién l’alministración, la que tresforma el metal, la que corcha la sidre, la que vela nos hospitales, y tamién los vieyos que yá lo dieran tóo unos años p’atrás.  
Y, pela so banda, nun son trabayadores los especuladores, los del pelotazu inmobiliariu, los famosucos de la tele, los reis, los burócrates sindicales, los cures trabucaires, los represores con ya ensín uniforme.  
¿Qué ye lo que hai que redifinir?. Unos fabriquen riqueza, otros llevenla en macones y maniegues pa paraísos fiscales. D’un lláu, el pueblu trabayador, d’otru los parásitos sociales. ¿Tan difícil ye pescanciar esto?.  
Pué pensase que na llucha contra esa llamada globalización tamos munchos n’Asturies. De fechu, decenes de grupos tan trabayando nesta xera en munches partes d’Asturies. De xuru que cuasi toos ellos tan formaos por xente solidario, polo xeneral xente mozo, porque la llucha contra la uniformización neocapitalista ta amuesando que la xente mozo, cuando alcuentra una causa xusta y clara, nun ye esi garrapiellu d’escoliongaos sociales que la drechona y la esquierdona vienen plantegándomos dende hai años. Por eso, nesti momentu, quiero mandá-ys a esos collacios un saludu caldial de los nacionalistes, de la xente d’Andecha Astur.  
Pero hai otros grupos, con Izquierda Unida a la cabeza, de los que nun podemos dicir lo mesmo. Son esos grupos, políticos si ye que nun-yos cuadra más lo de funcionarios del sisteme, que camienten que la llucha antiglobalización namái ta camentada pa los indios del Amazonas, los indios del Pacífico, los indios del Sahara o los indios de Kosovo. Pero nun ye el so probleme lo que pase colos indios d’Asturies.
Cuando la uniformidá vién envuelta nun papel con barres y estrelles, ye mala; cuando el papel ye roxu y mariellu, ye bona.  
Nun importa un res que los asturianos seyan uniformizaos a golpe de decretu, nun importa un res que los escolinos de Villaviciosa seyan multaos con cinco duros por cá pallabra que digan n’asturianu, nun importa un res que se financien corríes de toros en Xixón o feries alloriantes en Piloña, mentantu nun hai perres pa un veteranu y baratu concursu de tonada.  
Pero, a mayores, güei pola tarde, nel mesmu Día de la Nación Asturiana, en Navia va presentase un productu televisivu tituláu “Los naviegos, los otros fronterizos”. Ye un vídeo en llingua gallega, onde se plantega la galleguización de los conceyos ocidentales asturianos, y que pon la frontera pente los dos países nel ríu Navia. Pero nun camenteis que ye cosa d’un particular, o d’un partíu políticu. Non. Si fora asina, podía nun gustamos, pero namái podríamos discrepar. Ye una produción de Televisión Española, onde esos progresistes de la diversidá y del amor a los pueblos, tan representaos nos conseyos de decisión.  
Pa estos internacionalistes en América Llatina y unitaristes n’Asturies, la maldita y capitalista globalización dexa d’esistir cuando-ys toca el panchón abondosamente sorvencionáu.  
Cuando, col envís d’un 8 de setiembe unitariu, falamos con estos antiglobalización tan prestosos, queríen camudar esti día reivindicativu nacional nun pastelosu Día de Asturias. Amái, magar que dicíen sofitar la presentación de proyeutos d’ordenances municipales n’asturianu, queríen que pasáramos porque esi alcuerdu nun fora vinculante. N’otres pallabres, víen bien lo de les ordenances n’asturianu pero nun diben a molestar a los sos camarades pa que les aplicasen onde gobiernen. ¿Entendéis?: amigu, déxame dos mil duros, pero que quede claro que nun ye un actu vinculante, polo que yo devolverételos o non.  
La globalización nun ye de hai tres díes. Güei, esti 8 de setiembre, nesti Día de la Nación Asturiana, los asturianos cellebramos la resistencia a una de les primeres muestres de globalización impuesta. Entós, nes borrines altomedievales, los nuesos antepasaos decidieran caltener la llibertá y la independencia. Nun yeran unos fatos aisllacionistes, nin tiníen, por seguir la broma, síndrome d’Astérix. Costituyeran un reinu abondo rellacionáu internacionalmente, riba tóo col imperiu carolinxu. Llegó aquello fasta’l puntu de qu’el nuesu Alfonsu II casó con una fía de Carlomagno.  
Lo que aquellos paisanos nuesos nun aceutaron fora la imposición, l’asimilación, el colonialismu. Si Cuadonga val como símbolu ye como símbolu de llibertá conquistada, la única llibertá posible. Porque llibertá concedía, nun ye llibertá, ye fueru.  
Precisamente, un réximen foral ye lo más colo que cuntamos n’Asturies. Carecemos un estatutu otorgáu, que nin pudimos votar nel so día nin podemos reformar pola nuesa cuenta. Ye un estatutu nel que tienen los poderes costitucionales les cortes españoles, mentantu que la Xunta Xeneral namái pué facer propuestes que otros voten en Madrid.  
Acabamos de poner una placa, que nun tardarán en quitar nin diez minutos, en remembranza del Conseyu Soberanu d’Asturies y Lleón. Aquella dómina ta arrequexada, escaecía voluntariamente pola oligarquía política que ta asitiada n’Asturies, especialmente pola esquierda de siempres, esa esquierda que pasó en pocu tiempu del economista Marx al banqueru March y del sindicalismu socialista al sindicalismu peronista.  
A la fín, somos nós los que tamos revindicando la memoria d’aquellos socialistes que dieran el caberu impulsu a Asturies. ¡Pesidente Belarmino Tomás!, recoyemos la to manda. ¡Conseyu Soberanu!, reconocémoste como la cabera representación de la nación.  
Nesti Día de la Nación Asturiana, desiximos un repartu equitativu de la riqueza, esa riqueza que los trabayadores llevanten y que agora acaba en cuentes cifraes. 
 Dexisimos el salariu social, que nun ye lo que pedriquen los dirixentes del PSOE, que cellebren la ceremonia de la confusión, tracamundiando salariu social con renta mínima y con renta d’inserción.  
Dexisimos que se pongan los preseos necesarios pa frenar la emigración de la xente mozo, con una política que nun quede nunos cartelucos como los que chisquen los afiches publicitarios d’Asturies. Una campaña na que, da-yvos cuenta, salen monos ya uniformes que nun sopelexen precisamente emplegos cualificaos, sinon básicos. ¡Igual fasta vense mui progres ellos por vestir a una rapaza de obrera del metal!. Pero lo progresista ye sofitar emplegos cualificaos, teunolóxicamente potentes. Porque los rapazos que colen d’Asturies son, básicamente, xente con conocimientos téunicos polo menos de nivel mediu.  
Dexisimos tamién un escrupulosu respetu a los drechos humanos. Poro, refugamos que por ser negru, homosesual y musulmán teas que andar tapáu pela vida social. Refugamos que por ser vieyu y perder dacuando la cabeza te conviertan en un pecador d’Alzheimer. Refugamos que por ser polacu o magrebí teas que cobrar la tercera parte de lo que cobra, pol mesmu trabayu, un paisanu de Bual o una muyer de Ponga. Refugamos que por ser seropositivu teas aparcú nes orielles sociales.  
Por eso, na defensa radical de los drechos humanos, desiximos tamién que por falar asturianu nun te castiguen na escuela; que por defender el puestu de trabayu nun acabes nun vis a vis con un maxistráu; que por que nun te guste lo que un puntu pinta en Llanes nun seyas tratáu como si pertenecieras al comandu Barcelona; que nun te criminalicen pola cenciella causa de discrepar, de nun aceutar el pensamientu únicu, de nun tar por globalizate.  
Cuando les tropes republicanes españoles tomaron Asturies nel añu 34, paez ser que Doval, criminal de guerra y criminal de paz, dixo daqué asemeyao a “Asturies, Marruecos, namái camuda’l paisax”. Doval tinía razón: Asturies, Guatemala, Sahara, Palestina, Irlanda, Bretaña, Albania, y tantos otros pueblos,... ye lo mesmo, namái camuda’l paisax. Por eso los dovales del mundiu pasaran miéu en Derry, en Montevideo, en Pretoria, en Xerusalén, en Camagüey, en Sama.  
La causa d’Asturies ye la causa d’esos otros pueblos y prestaríamos que, dende eses llatitudes estremaes, camentaran lo mesmo pa con esti cachín de la Europa atlántica.  
Porque pa Asturies y pa tóos ellos, hai un mesmu programe: escontra la globalización, la soberanía; escontra la uniformidá, la diversidá; escontra la muerte que mos trae lo políticamente correcho, la vida que mos trae la utopía creadora; escontra la dependencia, la independencia.  
¡Puxa Asturies!.
[darréu, un migayín d`autocrítica escontra una cuestión cimera nel mundu nacionaliegu: la llingua. Xunu 2002]

Qué facemos cola llingua: reflesiones alrodiu`l pasáu Díi de les Lletres

Nel pasáu númberu 47 del “Fielatu” inclúise un prestosu artículu alrodio`l díi les Lletres, rubráu por “Milio Fernandi”. Ésti de güei quixera ser retruque d`aquél, desendolcando l`alderique sobro la vindicación llingüística que, ta ñidio, faise mui necesariu anguañu. 

   Nel artículu hai abondes frases que me fixeron pensar ya esmolecer, pero quiciaves la más espantible seya la que, falando de la manifestación d`aquel tres de mayu, comentaba los incidentes ente dellos participantes de “Xeira” ya otros que los apellidaben “gallegos”. Diz Milio que “...la so presencia [la de los miembros de Xeira...] bien pudo producir dalguna situación más enguedeyada”. Per un intre, camienté la semeya: el díi les Lletres, la fecha más importante na llucha pola llingua, convertío n`engarrada de manguelos. Asturianos pola oficialidá, cutiendo n`otros asturianos pola oficialidá. El ridículu, ya la vergoña, amecíos, ente la risión de los enemigos del asturianismu. Nun quiero pensar n`ello; yá foi abondo llacerioso oyir les faltosaes d`unos escontra los otros. L`envís de la mio reflexión ye atalantar cómo aportamos a esta situación alloriao. 

        Llingua ya nación

     De mano, l`error cimero nel movimientu de vindicación llingüísticu (llamarélu MVLl de magar agora) ye tomase tan en serio la so propia causa. La sociedá asturiano nun percibe la oficialidá (muncho menos la normalización, que debiera ser el finxu caberu de tolos nuesos esfuercios) como un problema prioritariu. Nin secundariu, malapenes. Non sólo porque munchos inda camienten l`asturiano como un “castián mal faláu”, sino porque`l restu, los que piensen que l`asturiano ye la llingua del país, ven la oficialidá como una cuestión secundaria d`una estaya, la cultura, secundaria enforma en política. Daquella, ye de fatos escornase escontra la parede, por una cosa que nun-yos esmuel a los interesaos.

   Dende un punto de vista nacionaliegu, mesmo podría ser contraproducente dedica-y demasiaos esfuerzos a esti problema, d`una rentabilidá eleutoral mínima. Esto suena cínicu, pero ye que, a la fin, tamos tentando apurrir a la sociedá una visión nacionaliega de la rialidá, ya`l problema llingüístico nun ye, benseique, el más afayaízu pa que nos atalanten. Igual-y convenía al nacionalismu, de momentu, dexar “aparcada” (relativamente, ensin dubia, nun se trata de dexar albientestate a la ALLA) esta cuestión, mentantu la xenti nun la atalante meyor. Ye absurdu afalar una identificación completa ente nacionalismu-vindicación llingüístico, cuando los porgüeyos del nacionalismo, como los de cualisquier movimientu políticu, son muncho más amplios. Desque tea afitada la idea de nación, la llucha pola llingua maurecerá sola.

   Tamién convendría reflesionar acerca de lo enquivocao que ta la xenti asturiano cuando ignora al MVLl. ¿Tendrán daqué razón?¿Ye tan importante la llingua como camientamos nós, los asturianistas? 

  N`Asturies, el nacionalismu inda nun foi a desendolcar un encontu teóricu abondu pa les sos necesidaes. Asturies inda ta por definir, sacantes un par d`ensayos escontra la idega de “Reconquista”, ya`l estimable llibrín que (ironíes de la hestoria) sacó Amelia Valcárcel abenayá. Igual ye ésta la xida que, tanta xenti nacionaliego, resuelva esta probeza teórica vencieyando`l MVLl cola llucha nacional. Pa éstos, Asturies esiste mentanto esista la llingua: l`idioma ye la nación, ya la nación ye`l idioma. N`un Fielatu pasáu resumióse esta idega n`una pegadiella abondo esplícita: “un pueblu, una llingua”. 

   La llingua, de mano, ye un códigu de comunicación humanu, que trae pareyu una ayalga cultural, en forma de lliteratura, escrita ya oral. Cada llingua ye única, apurre un sistema de pensamientu propiu, que nunca puede tornase dafechu n`otra llingua. Por todo esto, paga la pena trabayar pa torgar l`esaniciu de cualisquier llingua, incluyendo la asturiana, neto que paga la pena trabayar pa conservar una especie animal; porque, desque escaez, tola humanidá ye un migayu más probe. Pero esto ye mui distinto d`afitar la identidá d`una nación na so llingua, ente otres coses porque les llendes llingüístiques cásique nunca coinciden coles nacionales. Nun hai nengún sector apreciable, nel asturianismu, que puxe pola anexión de toles tierres asturfalantes, dende Babia dica Tras-Os-Montes, en Portugal. Poro, l`asturianismu implícitamente almite que llingua ya nación son coses distintes, que en Miranda de Douro nun son asturianos simplemente porque nun se sienten asturianos.

  Lo dicho alrodiu la falta d`encontu teóricu nun sinifica, n`asolutu, que nun esista un proxectu nacional atractivu pa Asturies. Lo único que queda por facer ye ponelu por escritu; pero esi proxectu bilta perdayuri na práctica política diaria, na denuncia de los escándalos caciquiles ya la estafa “autonomista”, na defensa de los conceyos abiertos ya de les formes alternatives de participación política; bilta cada vegada que glayamos escontra l`espoliu d`Asturies ya la emigración forciada de la mocedá. ¿Nun ye abondo con eso pa definir el nuesu país, ensin necesidá d`enfotase na llingua como pegoyu de la identidá asturiano? 

     La identificación llingua-nación tien una ventaxa, apurre un criteriu ñidio ya fácil d`estremar. Pero tien delles gafures; ye un sistema ríxidu, tenta llantar la llingua, que ye daqué vago ya variatible, n´un esquema racional. Ye amás un ideal abondo probe; “nun apetez” trabayar por Asturies si la victoria cabera nun tien más aliciente que la normalización. Amás esti esquema choca con otres idees alrodio la rialidá llingüístico d`Asturies. Asina, quienquiera que suxiera una francia na xunidá llingüística del país conviértese darréu en traidor escontra Asturies. Anguañu, esti conflictu dase na fastera más ocidental d`Asturies; na “Terra de Entrambasaguas”, “Terra de Sueiro”, “Terra de Ribadeo”, como la nomaba la documentación medieval, o “Comarca Eonaviega”, como la nomen otros agora.  

         El bilordiu del NW

  Plantegarélu en poques palabres: disque la isoglosa de les vocales zarraes, “e”, “o”, sustituyendo los diptongos “ie”, “ue”, ta nel ríu Navia. Ési foi el criteriu cimeru que siguieron dellos filólogos pa asitiar la llende del gallego n`esi ríu. De mano, a naide-y daba más que los filólogos dixeran o dexaran de decir, pero pasó`l tiempu, surdió`l nacionalismu gallegu, ya la cuestión llingüística convirtióse n`un problema políticu.

   El temor que peñera sobre todo esti alderique ye`l siguiente: almitir que n`Asturies se fala gallego, nel camientu etnicista de la nación que caltienen munchos (galleguistas sobretóu, pero tamién asturianistas), disque ye lo mesmu que acetar la idega d`una “Galicia esterna”, ya a lo cabero, quiciaves da-yos razón a los que quieren (a la oriella manzorga del Eo) plantegar la viabilidá de la espansión de Galicia fora de les sos llendes d`anguañu. Básicamente, cuido que ésti ye`l raigañu de tol problema. 

      La llende naviega, que recueyía la Gran Enciclopedia Asturiana na edición de 1970 ensin problema dalu (porque daquella nun daba más, total todo yeren “bables de paletos”), ye agora xida de enfrentamientu. El Pesoe plantega la cuestión del bilingüismu como una rocea pa la oficialidá: “Sí, sí, oficialidad para el asturiano, pero ¿Qué hacemos con el gallego de Asturias?”. IX sofita tamién la postura bilingüista nel so proxectu de cooficialidá, ya dacuando tamién la XPDLL. 

    A la mesma vegada, surdieron dellos ensames puxando pola llingua na fastera (pela primer vegada na hestoria d`unos conceyos patolóxicamente apolíticos), ensames que crabuñan na so especificidá llingüística. La ALLA, pela so banda, disque simpatiza con Xeira, un ensame de la fastera, llantáu sobretóu na mariña, que fala non de “gallego en Asturias”, senon de “Llingua propia”, o “fala de transición” ente los dos ríos. La postura de la ALLA ye ambigua, porque nun-y queda más remediu; caltién un compromisu indubitable cola cultura asturiana, en dengún caso podría acusásela de sofitar nengún “imperialismu” foriatu, pero el so prestixu científicu veríase menaciáu si ñegase una llende que ye, en xeneral, aceptada como indiscutible polos romanistas uquiera; daquella, la tesis de la “fala de transición” ye una solución abondu acetable (aparte de tar totalmente axustada a la rialidá filolóxica).

        Intransixencia ya darréu... bastio de faltosaes

   Vese que`l panorama ye abondu enguedeyáu. Pero a Milio Fernandi, l`articulista del Fielatu, nun-y da más; maya nel Pesoe (por xides ñidies, naide que s`esmuela pol asturiano podría falar d`otro xeito), n`IX (neto que l`anterior)...ya darréu entámala con Xeira, cola ALLA, cola Xunta Pola, col cabezaleru de Valdés (pesoísta, pero tamién académicu d`honor de la ALLA)...ensin duelu.

   Estos ataques descomanaos, dacuando mesmu personales, afalaron, a lo llargu de tol mes de mayu, un báramu reaciones (nos foros d`Internet sobretóu, pero non sólu) escontra AA, como supuestu ñeru d`intolerancia ya fanatismu (mesmo oyéronse les avezaes acusaciones de “nazismu”, que anguañu valen pa todo); estes acusaciones, o improperios, paime que son enforma inxustos, ya duélenme como militante nacionaliegu. Si salieren namái de la llamorgal que ye Internet, ya foren pronunciaos por faltosos anónimos, nin retrucaría; pero hai xenti con nomes ya apellíos que caltién a la lluz del díi estes afirmaciones. Poro, doime por aludíu. 

  Cuido que toi nel mio derechu de facer constar que ye perfectamente posible militar n`AA ensin tener rocea dala escontra la Xunta Pola, nin la ALLA, nin Xeira, nin filólogu nin escritor dalu, nin prácticamente naide que nun tente activamente estrapallar la cultura asturiana. Ye más, igual les bones relaciones ente nacionalistas-militantes del MVLl son más corrientes que lo contrario. 

    Na mio apreciación personal, el nacionalismu debiera esforzase en caltener siempres enceses eses bones relaciones, ya paime absurdu andar amarraos con xenti que, quieras que non, ta trabayando pola cultura del país . De momentu, los intentos d`afalar l`enfrentamientu ente AA ya`l MVLl son namái cosa de dellos particulares que nun tienen por qué importanos a los demás. Como decimos nel país, “cada ún paga por sí”, ya los nacionalistas que nun tienen dal problema n`andechar col MVLl, nun debieran sentise siquiera na obligación de xustificar les opiniones d`un señor, Fernandi, que seique nin conocen.  

      La responsabilidá individual na imaxen d`un coleutivu
 Primeru de todo, hai que atenese a unes normes básiques. Si los militantes asturianistas anden per milenta foros, en Catalunya, en Galicia, en Zamora o uquiera, defendiendo les sos idees ensin problema dalu, nun tenemos nengún derechu nós, equí n`Uviéu, a calificar de “prevocación” la presencia de Xeira, nin de nengún filólogu, inteleutual, políticu o vividor en xeneral que defienda idees alrodiu la fastera W que nun nos presten. Les pancartes combátense con pancartes, los llibros ya los artículos, con más llibros y artículos. Lo que nun puede facese ye entamar por apiellar “traidor” (porque a la fin, apiellar “gallegu” a un asturianu ye decir que ta vendíu a los vecinos) a un puntu, o botalu d`una manifestación, por decir que nun sé qué isoglosa marca una llende llingüística. De mano, hai que camientar que lo fai de bona fe, nun tien por qué tar necesariamente vendíu a unos ignotos ya escuros intereses.

   Debería ser posible militar nel nacionalismu asturianu, ya caltener una conversación educada con un miembru cualisquier de la MDGA (sabiendo dambos quién ye l`otru). Ser educáu col alversariu políticu nun implica simpatizar con elli. Los ataques descomanaos nun sirven pa res, sacantes desprestixiar la imaxen del nacionalismu nos seutores de la sociedá vencieyaos col MVLl (que son los que se enteren,  a la fin: el restu ignora toes estes caxigalines); mesmu cuando estos ataques son namái obra de particulares, ye mester remiembrar la responsabilidá de cada ún na imaxen del coleutivu al que pertenez.

   Si la ALLA tien una postura ambigua alrodiu les fales de transición, nun atalanto por qué vamos ser los nacionaliegos más papistas que`l papa, defendiendo postures que nin siquier tienen clares aquéllos que, seique, tan dirixiendo tol MVLl. La ALLA sabe defendese solina, como ta demostrando al frañer les relaciones cola Conseyería d`Educación. A nós tócanos sofitala; nada más ya nada menos. Si l`enemigu fora Xeira, aína lo diríen ellos.

  Lo más prestoso de todo ye que`l modelu de normalización llingüístico que plantega AA nun tien gota que ver col nacionalismu  esencialista, tolo contrariu; camientando que cualisquier variante llingüística falada nel país ye patrimoniu del nuesu pueblu, propón el caltenimientu d`un másimu de diversidá. Aplicando esti senciellu principiu, l`alderique alrodiu “tueru asturllionés”, “tueru galaicoportugués”, nun tendría en teoría dal trescendencia política. Daquella, l`enfotu que amuesen dalgunos n`esta cuestión atalántase inda peor. Mesmu podría entrugase ún si nun ye todo una cuestión “nominalista”.

  Fáiseme que nun ye`l modelu de normalización el que se alderica, senon la denominación de les variantes llingüístiques del W: “gallego-asturiano”, “falas del ocidente”, “fala eonaviega”, “asturiano del ocidente”...yaeso. A la fin, caxigalines ¿Por qué, si AA camienta que la diversidá ye la ayalga del patrimoniu llingüísticu asturianu, nun ye a facese entender ente la xenti del MVLl del ocidente? ¿Por qué hai, n`esos sectores, esa rocea escontra un inesitente intentu d’asimilación? ¿Ye, daveres, tola culpa d`ellos? ¿Nun ye normal que garren llerza si lleen a un militante nacionalista diciendo “yá ta bien de gallegaes”? ¿Qué se gana, ya qué se pierde, con tanta combatividá, con esta actitú tan agresiva?

     Curtia hestoria del nacionalismu nel NW

  La llucha escontra la “menacia galleguista” ye quiciaves una de les meyor sosteníes nel nacionalismu asturianu, nos últimos años. Teniendo en cuenta la reducida capacidá d`acción del asturianismu, ye ablucante con cuánta frecuencia aparecen manifestaciones escontra la “invasión gallega”, o los “filólogos vendidos”. Dacuando estes manifestaciones son reivindicaes por dalguna organización, como nel sabotaxe a Frías Conde. Otres vegaes, son obra de particulares, como l`artículu de Fernandi. Pero el resultáu ye`l mesmu; sería mui de pininos pensar que nel W, au cásique nun se siente falar de nacionalismu, anden discriminando les aiciones coleutives de les individuales. Ellí lléga-yos namái el ruxíu, “insultaron ós de Xeira na manifestación”, “Salíu un artículo na revista dos nacionalistas”...La xenti del MVLl simplemente albidren que l`asturianismu ye un enemigu que los quier asimilar n`una cultura asturiana “estandarizada”, na que benseique ellos (nin nós, pero ésa ye otra cuestión) nun creen. Pa eso valió la hostilidá de dalgunos: pa crear enemigos nuevos ente la xenti que debiera ser los aliaos naturales del asturianismu na fastera. Tamién ye verdá que estos malentendidos tampocu nun son dafechu inocentes, que hai xenti que-y presta desprestixar el nacionalismu na fastera. Pero eso voi dexalu pa prau, al menos güei.

   En tou casu, nun ye estrañu que prevaleza la idea d`una “hostilidá” dende`l nacionalismu escontra`l MVLl del occidente; a la fin, la postura del movimientu nacionaliegu ye un resultáu de les convicciones de los sos integrantes individuales, ya éstos manifestaron namái una postura hostil o desconfiao escontra los ensames ya espublizaciones de la fastera. Nun podemos chufar nin ún solo mensax conciliador, o a lo menos dubiante, alrodio esta cuestión, que partiera de partíu nacionalista dalu, nin de nengún coleutivu identificable de militantes nacionaliegos.    

  L`alderique llingüísticu malapenes tien trenta años. Hai trenta años, cásique naide s`atrevía a clasificar l`asturiano como llingua. Agora llegamos a una nueva situación; surde`l problema de les peculiaridaes ocidentales. Nun hai qu`escandalizase, ye parte del procesu. Si nun se plantegó enantes, ye porque enantes, simplemente, naide nun lo tomaba en serio. Equí nun val apurase, nin valen dogmatismos. Paciencia: de momentu, milagru que haiga daquién n`aquella fastera que se esmuelga por daqué tan inusitáu como la llingua (la mayoría, inda nun se decata que “chegache cedo” ye una llingua distinta de “has llegado temprano”).

    Igual col tiempu, cuando tean más clarificaes les postures, ya haiga venti militantes pola llingua en cada conceyu del W, y non venti en total como agora, igual daquella podemos tomanos más en serio la “galleguización”, ya podremos, daquella, danos el lluxu de ser dogmáticos, ya de enfrontanos a esti o a aquel ensame. ¿Anguañu? Anguañu, cualisquier que trabaye pola cultura non oficial merez un monumentu. Ya no que cinca a la “galleguización”... ensin ser sociólogu, nin tar sofitáu por encuesta dala, toi ciertu que nun ye ún de los esmolecimientos cimeros de la xenti de perhí. Si-y entrugues a una d`eses muyeres naviegues, por exemplu, munches vegaes enferma de cáncaru (daveres, prestaríame enforma conocer los porcentaxes de cáncaru na redolada la papelera de Navia), nun creo que meta la galleguización ente les sos prioridaes. O un mozu d`esos que anden rodando pela fastera, col títulu de mayestru embaxu el brazu, trabayando de camareru u opositando a policía. O unu que tenga vaques (lléase: “unu arruináu”), o cualisquier de los que garraben oricios...hai diez años, cuando los hebía. Yaeso, yaeso...

  Anguañu, la escolarización en llingua vernácula ta fracasando nos conceyos de pa allá del Navia. Tanto berrar, pa que depués vengan los padres d`escolinos a dexanos les coses clares: “nun queremos asturiano na escola”. La xida d`esta actitú ta ñidia; la xenti del W siéntese, en xeneral, ayena al MVLl, que foi desendolcáu por una minoría universitaria, llantada sobretóu n`Uviéu. A la fin, cosa de “señoritos”. Asina que, pa afitar les prioridaes, enantes de apiellar “gallegos” a éstos o a los otros, convenía desplicar a la xenti que nos rodea de qué degorrios tamos falando. 

        A lo cabero

    Toda esta enguedeyada cuestión tien un lláu perbonu: sirve pa superar esi condenáu llocalismu asturianu, que ye una de les torgues al espoxigue de la conciencia nacional. Antañu, falar de la oriella W del Esva (nun digamos yá`l Porcía) yera, pa munchos asturianos, entrar en Terra Incógnita; “Qué dices, ho, pa allá son todo gallegones”. Agora les coses camudaron; esanició`l simplayu complexu de superioridá astur-gallego, Galicia ye un poderosu vecín que refuerza la so identidá cada día que pasa. Daquella entra la llerza que esos de pa`l W se nos faigan “gallegones” de verdá, ya por fin entama a surdir l`interés por reforzar los vencieyos ente conceyos, ya por conocer la rialidá d`aquella probetaya, apigazada, ya alloñada fastera... que tamién ye la de mio. 

      A ver si é verdá, coiro. 

  Cristobo de Milio Carín

 [A lo largo del año 2002, después del atentado contra las Torres Gemelas de Nueva York, el gobierno español aprovechó la histeria antiterrorista que se adueñó del mundo para cumplir un sueño largamente acariciado: deslegalizar Batasuna.

 Aznar se atrevió a hacer algo que hubiese sido totalmente impensable sólo diez años antes; su Ley de Partidos no sólo puso fuera de la ley a la izquierda abertzale, sino incluso cualquier manifestación de apoyo hacia aquella opción política. El miedo se adueñó de la opinión pública, y cualquiera que se opusiese públicamente a la nueva ley era mirado como sospechoso de “complicidad” o “tibieza” con el terrorismo etarra.

  Pero incluso en este ambiente siniestro, donde la libertad menguaba cada día, se oyeron voces valientes. No faltaron quienes se atrevieron a dejar al descubierto las burdas mentiras del fascismo españolista.

 El siguiente artículo fue publicado en “La Nueva España”, el 25 de agosto de 2002]

 Crónica de una ilegalización anunciada


Hace aún pocos meses, cuando el borrador de la ley de Partidos hizo su aparición, el Gobierno y el PP proclamaron a los cuatro vientos que habían dado con la fórmula para ilegalizar de inmediato a HB. El que quisiera apuntarse, ahí estaba el documento; los que no, quedarían retratados, cuando menos, como débiles contra el terrorismo. El texto era un disparate jurídico, porque prescindía de las más elementales garantías establecidas en la Constitución. 

Para el Gobierno y el PP el proyecto de ley era respetuoso con la Constitución y, en consecuencia, no iban a mover una coma del borrador. Sin embargo, tuvieron que enmendar el texto para adecentarlo y, de este modo, conseguir la aprobación de una gran parte de las Cortes. En realidad, se cambió la letra, pero la idea básica seguía fija en la intención de sus mentores: ilegalizar de inmediato Batasuna. El primer atentado sangriento de ETA fue suficiente para poner fecha a un escrito que ya estaba redactado antes de aprobarse la ley (recuerden que tanto Aznar como Arenas proclamaban que al día siguiente de aprobada la ley estamparían su firma en la demanda de ilegalización). Se aseguró en los debates de la ley, y así consta en su preámbulo, que no se pretendía ilegalizar ideas, sino exclusivamente desterrar actividades no democráticas hechas con reiteración. La no condena por dirigentes de HB del atentado se considera que encaja en esa actuación y se pone en marcha el procedimiento de ilegalización. 

Como ya se ha dicho tantas veces, el no expresar la condena es a todas luces el ejercicio de la libertad de expresión que, en sentido negativo, comprende también el derecho a guardar silencio. Podrá ser esa actitud social y políticamente reprobable, pero aunque lo sea para el 99 por 100 de la población no deja de ser ejercicio de un derecho. Sancionar la actividad consistente en manifestar una idea u opinión es censurar lo que uno piensa, no lo que uno hace; más aún cuando lo que se sanciona es lo que no se hace, o sea, guardar un silencio interpretado como cómplice. Que HB pueda ser ilegalizada por «mala conducta» causa sonrojo; deducir de ello connivencia con el terrorismo es jurídicamente insostenible y políticamente peligroso. El PNV podría correr igual suerte si se interpretan con el mismo rigor las habituales declaraciones tremendistas de Arzallus, pero también el PSOE, que debería estar ilegalizado por pagar con sus fondos a los abogados de Vera y Barrionuevo, involucrados en el GAL y despedirlos como héroes a su entrada en prisión, y el propio PP, por negarse a condenar la guerra civil o por justificar Fraga la guerra sucia… 

Se dirá con razón que no se puede meter a todos en el mismo saco y que las diferencias entre HB y los demás son abismales (aunque algunos dirigentes del PP dirán que no son tan abismales entre el PNV y Batasuna). Pero precisamente por ello, es un error querer suprimir una patología del sistema a través de una norma que en su ambigüedad puede convertir al adversario político en enemigo a eliminar, sobre todo cuando puede llegar a interpretarse que el nacionalismo soberanista (léase PNV, BNG, ERC e incluso CiU) es una patología del sistema. Para patologías como la ejemplificada por HB está el Código Penal. Y es que este grupo político hace tiempo que tenía que estar declarado asociación criminal y sus dirigentes condenados por delitos varios (apología del terrorismo, amenazas, desórdenes públicos, colaboración con banda armada, etcétera). La sentencia contra la Mesa de HB tenía que haber dado ese fruto e incomprensiblemente el TS no extrajo esa consecuencia, pues la decisión del TC no afectaba a esta conclusión. Ahora Garzón parece que ha puesto manos a la obra en serio y no con la frivolidad de la que muchas veces ha hecho gala instruyendo sumarios. Si HB forma parte del entramado de ETA, no será por no condenar los atentados o por llamar «presos políticos» a los etarras condenados, sino por una actividad delictiva judicialmente demostrable. Las últimas amenazas vertidas por Otegui no debieran ser el argumento número veinticuatro para aplicar la ley de Partidos, sino uno más para querellarse contra los dirigentes de HB y declarar delictiva a esta organización. Lo incomprensible y lacerante es que a estas alturas no se haya demostrado que Batasuna es una asociación criminal; lo ridículo es liquidar a HB porque no reza el rosario. 

El camino emprendido con la ley de Partidos es contradictorio. De un lado se dice que instar a la ilegalización de un partido es una decisión de carácter político y que hay que valorar el momento y su conveniencia, y que ahora ha llegado ese momento. De otro, se afirma que hay una obligación jurídica de aplicar la ley, ya que Batasuna ha incurrido en alguno de los supuestos de ilegalización. Ahora bien, si es una decisión política, unos partidos del arco parlamentario están acordando cuándo prescindir de un adversario político. Si es una obligación jurídica de las Cortes demandar la ilegalización de HB, no se entiende por qué se somete a votación el cumplir o no la ley. De lo contradictorio se pasa a lo vergonzoso cuando para sumar adeptos a la causa el Gobierno chantajea al PNV con la negociación del traspaso de competencias que ya corresponden según el Estatuto al País Vasco. Es el mundo al revés: HB aparece como víctima, el PNV parece razonable y el Gobierno se muestra como un trilero. 

Las contradicciones e incoherencias continúan. Por ejemplo, la ilegalización de HB no provocará el cese de los concejales y diputados elegidos en sus listas. La ley no lo prevé; así pues, seguirán representando políticamente a HB, los medios de comunicación seguirán refiriéndose al «concejal X de HB» y, por supuesto, continuarán dichos representantes sin condenar los atentados. Formalmente se va a ilegalizar HB sobre todo porque sus concejales en actos oficiales del Ayuntamiento no suscriben la condena de atentados; sin embargo, se estarán imputando al partido HB actos de unos concejales que jurídicamente no son realizados en representación del partido, sino como representantes del pueblo del municipio. (Debido a esta representación, los concejales no cesan por el hecho de que se ilegalice el partido que promovió su candidatura). Así, los concejales autores de la no condena de los atentados siguen en sus puestos, pero el partido al que pertenecen y al que se le imputan políticamente tales actos es ilegalizado. 

Si las Cortes consideran que es contrario a los principios democráticos que un partido ­que es una asociación privada y no un órgano del Estado- no condene los atentados terroristas y que es por ello ilegalizable, con mayor razón habría que adoptar medidas semejantes con aquellos que son órganos del Estado. Esto no sólo comporta eliminar de un plumazo a todos los actuales concejales y diputados de HB y disolver aquellos ayuntamientos en los que son mayoría absoluta. También habría que aplicar iguales criterios a los funcionarios. Aquellos que no condenen los atentados o que simpaticen con HB, tendrían que ser inhabilitados. El juramento o promesa de la Constitución podrá así hallar una peligrosa continuidad en la obligación funcionarial de portar un lazo azul contra el terrorismo o de salir a la plaza a guardar un minuto de silencio tras un atentado. 

La garantía de que democráticamente se hacen bien las cosas no está en contar con el respaldo del 90 por 100 de la población o del 98 por 100 de los grupos parlamentarios. Si así fuera, el linchamiento sería una decisión ultrademocrática. Batasuna debe ser ilegalizada penalmente porque sus actuaciones son desde hace ya bastante tiempo delictivas y es responsabilidad del Gobierno, del Ministerio Fiscal de él dependiente y de los propios jueces el que esta ilegalización aún no se haya producido. El Parlamento no debería actuar de fiscal, función que le reserva la Constitución sólo para acusar al Gobierno de alta traición o de delitos contra la seguridad del Estado. Si se ha optado por esta vía política es porque electoralmente es muy rentable y será usada para ponerse medallas el PP y alguna mención especial el PSOE, y para descalificar a los críticos como ambiguos o cómplices con el terrorismo. La vía penal al único que da protagonismo es a Garzón, un peligro si en un futuro decide asomar de nuevo la cabeza a la política. 

Ilegalizada Batasuna por un procedimiento acorde con la Constitución, no cabe argumentar en contra que es una decisión antidemocrática porque se trata de un partido que representa al 10 por 100 de la población o porque el 60 por 100 del pueblo vasco esté en contra de la medida. De igual modo que el linchamiento a manos de una multitud no es una actuación democrática, tampoco cabe admitir en el juego democrático a un partido criminal por el hecho de que cuente directa o indirectamente con un apoyo social relevante. Sería tanto como justificar en nombre de la democracia la inevitabilidad de que haya víctimas para que no queden fuera de juego matones con proyecto político. 

Francisco J. Bastida 

--------------------------------------------------------------------------------

DENNIS KUCINICH / Congresista y líder del ala progresista del Partido Demócrata de EEUU

«La idea de hacer justicia tirando bombas es muy peligrosa»

El Mundo, 25.8.02

Ha agitado la conciencia adormecida de millones de compatriotas. Hace meses lanzó su 'Plegaria por América', criticando las veleidades bélicas de Bush y el asalto a las libertades civiles. Ahora, desde su púlpito demócrata en el Congreso, se ha empeñado en evitar a toda costa la ofensiva militar contra Irak 

CARLOS FRESNEDA. Enviado especial

CLEVELAND (OHIO).- Utópico y atípico a sus 55 años, aclamado en su día como el alcalde imberbe de Cleveland, Kucinich -sangre croata e irlandesa en las venas- ha emergido en los últimos meses como el líder más visible de la otra América. Su propuesta para crear un Departamento de Paz y sus incontables iniciativas por el medio ambiente, los derechos humanos y la justicia social le han situado en primerísimo plano de la escena política. En círculos progresistas suena ya el tam-tam de una candidatura presidencial.

– Vuelven a escucharse las campanas de un ataque a Irak en octubre o enero. ¿La decisión está tomada?

–No lo sé, pero tenemos que hacer todo lo posible desde el Congreso para evitarlo. No hay justificación para atacar Irak. Ni se ha demostrado que esté detrás de los atentados del 11 de Septiembre, ni constituye una amenaza real para Estados Unidos. La motivación hay que buscarla tal vez en los intereses del petróleo y en la necesidad de alimentar nuestra industria militar...

– ¿Cree que el presidente Bush será capaz de lanzar una ofensiva sin el apoyo de los aliados?

–Si este país atacara así, sin provocación alguna, estaría violando flagrantemente la ley internacional. Por eso le hemos enviado al presidente una carta firmada por 75 congresistas: queremos que cumpla con la Constitución y que no actúe sin nuestro consentimiento.

– ¿Hasta dónde puede llevarnos la 'guerra contra el terror'?

– El propio concepto de guerra sin fin es lo que me preocupa.Si América no hace otra cosa que enseñar el músculo militar y tratar de impresionar con su poder, contra Irak o cualquier otra nación, estamos poniendo en peligro la seguridad del planeta y el futuro de muchas generaciones...

– ¿Y la amenaza del terrorismo?

– La amenaza es real, pero no podemos olvidar que vivimos en una sociedad democrática, y uno de los elementos esenciales de la democracia es la justicia. Desde luego, lanzar bombas no es una manera de hacer justicia. Ya lo dije cuando empezaron los ataques sobre la población civil en Afganistán y lo vuelvo a decir ahora.La idea de hacer justicia tirando bombas es muy peligrosa...Estamos en un momento de alto riesgo, en el que el principio de la guerra puede extenderse sin freno por todo el mundo.

– En plena guerra contra el terror, usted se desmarca con su propuesta para crear un Departamento de Paz. Sus colegas en el Congreso le tachan de idealista...

– ¿Hay otra manera mejor de vivir que perseguir nuestros ideales? Si renunciamos a nuestros ideales, acabamos viviendo con los ideales de otros. Hay gente que cree que el mundo es un sitio amenazante, que el miedo ha de ser el principio rector de nuestras vidas. Yo me rebelo contra ese tipo de mentalidad... Necesitamos aplicar los principios de la no violencia a todas las esferas de nuestra vida, de ahí mi propuesta del Departamento de Paz, que ya cuenta con el apoyo de casi medio centenar de congresistas.Aspiro a que la paz ilumine nuestros corazones, nuestros países.La guerra va contra la humanidad. Necesitamos evolucionar hacia un punto en la conciencia humana en que la guerra se vea como algo arcaico.

– ¿Por qué los demócratas han cerrado filas con Bush y no levantan su voz contra la guerra?

– No estoy en condiciones de explicar por qué otros han decidido no hablar. Yo lo he hecho porque creo apasionadamente en la libertad de expresión y en otras libertades que están en peligro en nuestro país. Nuestra democracia ha sufrido en los últimos meses un gravísimo deterioro: no hay lugar para la discusión y el debate. En Washington se ha instalado la mentalidad del búnker. Las decisiones nos vienen impuestas.

– ¿Persiste el miedo?

– Hay mucho miedo todavía, sí. El miedo es corrosivo, degrada el espíritu humano... Es como un virus que altera la conciencia, y está claro que el Gobierno ha sacado partido de ello... Para superar el miedo hace falta coraje, el coraje de decir no a más guerras. Mucha gente en este país está deseando un cambio de rumbo. No podemos seguir midiendo el patriotismo por el rasero del apoyo a la guerra.

– Usted llevó al propio presidente Bush a los tribunales por abandonar el tratado ABM de misiles antibalísticos sin el consentimiento del Congreso.

– Es cierto, y otros 30 congresistas firmaron conmigo. Pero la decisión ya estaba tomada, y como en tantos otros temas, el Gobierno americano ha decidido desmarcarse de la comunidad internacional.Me preocupa que se rompan nuestros lazos con el mundo, me preocupa que estemos a expensas de lo que dicte nuestra industria militar...También me he opuesto al desarrollo de nuevas armas nucleares y, por supuesto, a la militarización del espacio. Los planes de esta Administración para controlar el espacio me parecen una parodia siglo XXI de la Armada Invencible.

– Pero los demócratas han cerrado también filas en el aumento de los gastos militares...

– Algunos nos hemos opuesto... A mí me parece increíble que se destinen 45.000 millones de dólares extras al presupuesto de Defensa, cuando no ha habido una auditoría seria sobre los gastos militares en muchos años. Más me cuesta creer todavía que podamos seguir tirando así el dinero cuando tenemos en este país 42 millones de personas que no pueden pagarse un seguro médico. La sociedad americana se está militarizando, y estamos descuidando los aspectos más básicos de la vida de los ciudadanos.

– ¿Cuándo fue la última vez que pudo despachar con el presidente Bush sobre estos temas?

– Antes del 11 de Septiembre charlé varias veces con él. Después se ha hecho inaccesible.

– Su nombre empieza a sonar fuerte como posible candidato presidencial...

– Es muy pronto para hablar de eso. Lo cierto es que estoy recibiendo muchísimos ánimos y hay mucha gente que me apoya... De momento seguiré trabajando por mi distrito, aquí en Ohio, y llevando al Congreso un mensaje de esperanza. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Sospechosos de «antiamericanismo» 
El Mundo, 23.1.02 
[...] Dos tipos inquietantes, trajeadísimos de negro, llaman a las puertas de una galería de arte. Les responde desde dentro una mujer, y les dice ingenuamente que esperen, que aún no es la hora.
«Más le vale abrir, señora», le responden. «Ha sido usted denunciada por actividades antiamericanas».
[...] Los recién llegados son agentes del FBI, con órdenes muy claras de investigar una sospechosa exposición titulada Guerras Secretas (un repaso crítico a la política exterior norteamericana).
«Me preguntaron por mi vida privada, por mis padres, por los fondos que recibimos», recuerda la denunciada, Donna Huanca, directora artística de la galería Art Car Museum. «Me sentí muy intimidada. Estuvieron rondando por la exposición una hora, mirando hasta el último rincón. Cada dos por tres se paraban ante una obra y me preguntaban: '¿Qué representaba eso?'. Les recordé que en este país tenemos una Constitución que ampara la libertad de expresión».
[...] Desde el 11 de Septiembre, el FBI ha investigado más de 435.000 denuncias por actividades «antiamericanas», ante el silencio cómplice de los grandes medios. La ofensiva se intensificó a raíz del 26 de octubre, cuando George Bush firmó el USA Patriot Act y John Ashcroft se convirtió en el superfiscal con más poderes en la reciente historia de EEUU.
El cerco a los inmigrantes de origen árabe es de sobra conocido; mucho menos ha trascendido la persecución política, silenciada por los grandes medios. Tan sólo el Christian Science Monitor se ha atrevido a denunciar la situación y a sacar a la luz casos tan preocupantes como el de Barry Reingold, un jubilado de 60 años de San Francisco...
A Reingold le sacó de la cama el FBI, y cuando preguntó de qué le acusaban, le dijeron que era «por una conversación escuchada en el gimnasio». «Se me ocurrió decir que el único interés que tenía George W. Bush en Oriente Próximo era el petróleo; ése fue mi delito», se explica el jubilado.
[...] Suspensión del habea corpus. Razzias policiales. Cientos de detenidos sin cargos. Jura de la bandera e himno obligatorio en las escuelas. Intercepción de llamadas telefónicas y correos electrónicos sin orden judicial. Tribunales militares... [...]
...Que Castilla no se rinde. Que Castilla no se doblega...
Página de los castellanistas de Madrid (http://es.geocities.com/cibercastilla/castilla.htm)

Esta es una página castellanista para todos los madrileños que todavía ostentan con orgullo la castellanidad de su tierra. No nos mueve ninguna ideología al uso, aunque desde aquí apoyamos al castellanismo propugnado por Tierra Comunera - Partido Nacionalista Castellano. Pero ante todo esta es una página independiente. Nos mueve el amor a nuestra tierra y sobre todo nuestro deseo de regeneración para la misma.
Nuestro sentimiento castellano es el que nos ha impulsado a denunciar públicamente la decadencia de nuestra tierra, motivada por las actuaciones que durante 500 años ha llevado a cabo la oligarquía política y económica del estado español. Denunciamos públicamente la labor de genocidio que se ha llevado a cabo con el pueblo castellano, obligado a marchar a otras tierras para poder vivir, condenado por el régimen franquista al analfabetismo y a la miseria y olvidado y despreciado por las derechas e izquierdas españolistas que jamás han amado estas tierras.
Castilla hoy se nos presenta en su momento más crítico. Dividida en cinco comunidades autónomas de segunda clase, es utilizada por los políticos profesionales como reserva del españolismo más reaccionario junto con sus hermanas de Extremadura y Murcia. Lejos de recibir alguna recompensa por esa "lealtad" sus recursos económicos son dilapidados en comunidades más ricas, sus tierras se convierten en las más aptas para la ubicación de centrales y cementerios nucleares, campos de tiro y cotos de caza privados, mientras casi mil pueblos castellanos de Soria, Zamora, Cuenca, León, Guadalajara e incluso Madrid desaparecen muertos de asco y de pena.
Castilla se muere dando de comer al cancer que la mata. España, una realidad histórica compuesta por todos los pueblos de la Península Ibérica y hoy reducida a un estado que ostenta abusivamente ese nombre (ignorando desde hace 400 años al orgulloso pueblo portugués), se ha convertido en una losa insalvable para los castellanos desde la derrota de Villalar de 1521. La realidad es que hoy por hoy, no parece posible el renacimiento de Castilla mientras continue bajo la dominación de un estado vendido al capitalismo mundialista que no puede, no sabe o no quiere tratar a todos sus ciudadanos con la misma equidad. Por todo ello creemos que el derecho de autodeterminación del pueblo castellano y del resto de pueblos ibéricos se hace ahora más necesario que nunca. Si la democracia es, entre otras muchas cosas, el derecho que tiene un pueblo para decidir su destino, es evidente que la negación del derecho de autodeterminación para los pueblos de España pone en tela de jucio su existencia en el Estado Español.
Cuando se cumplen 25 años de la entronización de Juan Carlos I queda más patente que nunca que Franco lo dejo todo atado y bien atado.
Solo la recuperación de la memoria histórica y la lucha patriótica del pueblo castellano puede devolverle el orgullo, la rebeldía y las ansias de libertad de nuestros antepasados, que siempre prefirieron la muerte o el destierro antes que doblegarse ante reyes extranjeros.
"Creemos que lo más digno es trabajar para sacar a este país de su pobreza y de su atraso; y, con tal objeto, pedimos su ayuda a todos los patriotas que no se consideren obligados a sonrojarse por haber nacido en estos páramos; a todos los que recuerden con amor aquella aldea en donde transcurrió su infancia; a todos los que tengan un hijo que haya abierto aquí sus ojos a la primera luz; a todos los que reconozcan como deber de su conciencia el de honrar a la tierra sagrada que guarda las cenizas de sus padres y nutre las raíces de su espíritu".
"Castilla en escombros".Julio Senador, 1915

Madrid ha sido, es y será siempre parte integrante de Castilla, por más esfuerzos que realicen los políticos españolistas por trocear su territorio. No aceptamos estatutos autonómicos de segunda clase y rechazamos la artificial división que se hace con nuestra tierra. Nunca los castellanos subordinaremos los intereses de Castilla a los mezquinos intereses de terceros, que pretenden convertir la nación históricamente más importante de la Península Ibérica en una serie de "superdiputaciones" vendidas al mejor postor.
Al pueblo de Madrid no se le puede humillar sistemáticamente por parte de sus gobernantes, poniendo éstos todos los medios para obviar y tergiversar su historia castellana y ocultar unos hechos históricos que están en lo mas hondo de nuestra identidad como pueblo.
En Madrid, como en toda Castilla, es el 23 de Abril el día que los castellanos celebramos como fiesta nacional. Pues el 23 de Abril de 1521, los comuneros madrileños con Juan de Zapata, Juan Negrete y el bachiller Gregorio del Castillo a la cabeza, lucharon codo con codo con el resto de los comuneros de Castilla, para lograr la plena soberanía de nuestra tierra, para lograr el progreso económico y social de nuestro pueblo, para lograr la libertad de Castilla. Ese 23 de Abril de 1521, en Villalar de los Comuneros, aquellos castellanos de Madrid y del resto de nuestra tierra, dieron sus vidas por la causa de Castilla. Desde entonces su recuerdo permanece en la memoria colectiva del pueblo castellano.
Denunciamos desde aquí los "pactos de financiación autonómica" porque expolian a la provincia de Madrid y distribuyen el ahorro de los madrileños fuera de Castilla y porque reafirman la marginación de la misma y todas las limitaciones que se ponen a la unidad de nuestro pueblo y a su autogobierno.
Desde esta humilde página los castellanos de Madrid volvemos a reclamar que se salde la deuda histórica que el Estado Español tiene con Castilla, reconociéndose que Cantábria, La Rioja, Castilla y León, Castilla La Mancha y Madrid, forman un mismo pueblo y tienen derecho a dotarse de una autonomía común.
¿Sabias que?:
Los Reyes Católicos nunca unieron España.
La unión de Fernando e Isabel supuso la unión matrimonial de dos reyes y no la unión de los pueblos de España. La Corona de Castilla se componía aparte de los castellanos propiamente dichos, de gallegos, vascos, andaluces, etc. cuyos derechos y leyes propias eran respetados por la Corona. Del mismo modo, la Corona de Aragón estaba compuesta por aragoneses y por catalanes.
Ni Fernando era rey de Castilla ni Isabel de Aragón. De hecho tras la muerte de Isabel, Fernando se retiró a su reino y el estado quedó otra vez dividido.
El estado de los Reyes Católicos seria semejante a una confederación de pueblos ibéricos en la que nunca estuvo presente Portugal. La creación del Estado Español tuvo lugar en el siglo XVIII cuando Felipe V de Borbón unificó a todos los reinos, excepto Portugal, bajo las "leyes castellanas" (que no bajo el dominio del pueblo castellano, pues este ya habia perido sus libertades e independencia en 1521).
Carlos de Gante nunca fue Carlos I de España.
Entre otras cosas porque España no existia como estado nacional. En 1517 fue coronado rey de Castilla (aunque su madre no abdicó nunca en su favor) y más tarde viajó a Aragón donde tardó 6 meses en ser reconocido como rey. Tras ser elegido príncipe de los alemanes el 28 de junio de 1520, el 22 de octubre en Aquisgrán fue coronado emperador de Alemania con el nombre de Carlos V. Lejos de ser un humanista fue un traidor a su propia madre y un criminal contra el pueblo castellano y otros pueblos europeos
El término "Nación Española".
Fue inventado por los liberales de Las Cortes de Cádiz y así paso a esa constitución. Hasta entonces nunca se habló de España en el sentido de un solo reino. Por el contrario era usual hablar de "Las Españas" o "Estos Reinos". De hecho cuando Felipe IV pensó en proclamarse rey de España, tuvo que aguantar la reprimenda del rey de Portugal, quien le recordó que él no reinaba en esa corona y que los portugueses eran tan españoles como los demás.
El Pendón Morado.
Su procedencia es confusa y se remonta más allá del siglo XVII y débese en parte a confusión promovida por el conde-duque de Olivares o derivadas, según cuentan, del "pendón morado" que él hacía ondear en un regimiento suyo llamado "Castilla". Pronto comenzó a hablarse del morado de Castilla y más tarde atribuido al color de las enseñas de Los Comuneros de 1521. Fue usado por primera vez por El Empecinado cuando al enfrentarse a las tropas absolutistas de Fernando VII lo usó como estandarte de sus tropas. Asímismo fue usado por la milicia Los Comuneros del Ejército Popular Republicano durante la Guerra Civil Española en el frente de Madrid. Incluso le dedicaron un bello himno militar llamado "El Pendón Morado", naturalmente. Hoy es utilizado como color reivindicativo por el nacionalismo castellano. Este color aparecería por Castilla en la bandera de la II República Española
La Monarquía Española
Fué reinstaurada por el General Francisco Franco (cuyo mortal bagaje al frente del Estado Español durante 40 años es de más de 300.000 asesinados, además de 15.000 republicanos españoles abandonados a su suerte en los campos de exterminio nazi de los que muy pocos regresaron) tras 3 años de Guerra Civil en la persona de Juan Carlos I de Borbón. El 24 de julio de 1.969 Juan Carlos I jurará los Principios Generales del Movimiento Nacional y lealtad a Franco con estas palabras: "Mi pulso no temblará para hacer cuanto fuera en defensa de los principios y leyes que acabo de jurar".
La dinastía borbónica es de origen francés y ha sido históricamente una de las más reaccionarias y centralistas. 
Según la periodista Patricia Sverlo, autora del libro "Un Rey Golpe a Golpe", Juan Carlos I es dueño de alrededor de 6.000 millones de ptas. en cuentas suizas. 
La última vez que el pueblo se pronunció a favor o en contra de la Monarquía acabó instaurando la República el 14 de Abril de 1931, cuyas Cortes desposeyeron a Alfonso XIII y a sus descendientes de cualquier derecho al trono de España. El Estado Español siempre ha evitado el debate público de la forma de estado hasta tal punto de negarse a repatriar los restos mortales de D. Manuel Azaña, nacido en Alcalá de henares (Madrid) y enterrado en Montauban (Francia). Por el contrario sí se apresuró a trasladar al Escorial los restos de Alfonso XIII; un rey repudiado por el pueblo.
La Bandera de Castilla en Madrid
Estuvo presente en la mayor parte de los ayuntamientos madrileños hasta 1983 cuando fue cambiada por la actual de 7 estrellas. Aun así el mantenimiento del color rojo carmesí se hizo para indicar la pertenencia de Madrid a Castilla, del mismo modo que el actual escudo de la Comunidad de Madrid presenta dos castillos simbolizando los lazos históricos de Madrid con las "dos Castillas".
Los castellanos nunca han votado sus estatutos de autonomía.
Efectivamente. Todos ellos surgieron como iniciativa del Parlamento Estatal y fueron apoyados por UCD (PP), PSOE, PCE (IU) y algunos grupos regionalistas de derechas. La constitución de los estatutos de autonomía castellanos se hizo de forma antidemocrática pasando por encima de la opinión en contra de muchas provincias. Fueron notorios los casos de León, Segovia o Guadalajara. En el caso de Madrid, la polémica se intentó mantener al margen de la opinión pública y en negociaciones secretas.
El idioma de Castilla es el Castellano
Del mismo modo que el inglés lo es de Inglaterra, aunque también lo hablen en Irlanda, USA o Australia.
Algunos "intelectuales" como los Srs. Carreter y Cela argumentan que al haber recibido el idioma castellano aportes de otras lenguas del estado, ahora se ha convertido en "español". Pobre argumentación pues el inglés tiene muchas palabras del francés o el euskera del castellano y a nadie se le ha ocurrido cambiarles el nombre. Que a pesar de todo algunos sigan defendiendo el "español" frente al castellano solo obedece a la ignorancia (pues sitúan a otras lenguas españolas como extranjeras) o a reafirmar un "nacionalismo español" reaccionario y cada vez más en horas bajas.
Treviño
Fué fundado en 1.160 por el infanzón de Vitoria Lope Laínez y está vinculado a Castilla desde 1.332. En 1417 Juan II de Castilla le concede el Fuero de Logroño y el propio título de Condado. La mayor parte de sus habitantes es de origen castellano (pues fué repoblada por familias castellanas durante el siglo XIII) a pesar de la creciente presión demográfica de los colonos vascos. Tras el conflicto entre el Estatuto de Autonomía de Castilla y León y de la Comunidad Autónoma Vasca, el Tribunal Constitucional dictaminó que tal territorio pertenecía por derecho a la provincia de Burgos.
La Calle Carretas y la Puerta del Sol de Madrid.
Recibe su nombre en recuerdo a las carretas que los madrileños atravesaron allí durante la Guerra de las Comunidades, con el fin de interceptar el paso a las tropas imperiales. Dicha calle desemboca en la famosa Puerta del Sol que debe su nombre al que ostentaba la fortaleza que los comuneros de Madrid construyeron allí para defenderse de los imperiales de Carlos V y que en una de sus puertas lucía un Sol hecho en piedra. A pesar de la orden de Carlos V de derribar dicha fortaleza, el nombre permaneció hasta nuestros días en la memoria de los madrileños.

04/10/2002: Lula Feroz
Los grandes medios de comunicación occidentales, en una enternecedora muestra de unidad, llevan meses alertando sobre el peligro de que Lula, un peligroso izquierdista, alcance el poder en Brasil. El resultado, hasta la fecha, no ha podido ser peor, y la amenaza no ha sido tenida por tal por los brasileños, gentes carentes de buen juicio o, cuando menos, francamente desconsideradas. 
Lula, atroz tifón con ganas de llevarse al sistema por delante, en opinión de medios de comunicación y sus dueños (corporaciones europeas, estadounidenses y, por una vez, también españolas que estaban muy acostumbradas a hacer negocios con la elite irigente brasileña no contra la población pero sí con una cómoda distancia respecto de las exigencias de ésta), tampoco es que sea precisamente un outsider. Antiguo tornero, sindicalista aguerrido y político desde hace más de 20 años, no parece, la verdad, que este señor venga destrozar nada ni suponga una seria amenaza. Pero, simplemente, no es "lo de siempre".
Y, justamente, que no sea "lo de siempre" es lo que ha acabado de convencer a millones de brasileños de que ese tipo es su hombre. El gran pecado de Lula, como explican sin rubor no pocos analistas, es que pretende realizar políticas que tengan en cuenta a buena parte de la población brasileña. Y, en justa correspondencia, este segmento del país parece dispuesto a votarle. Vamos, un escándalo.
Por el momento, y a la espera de saber si el marxista reconvertido a la socialdemocracia descafeinada gana en la primera vuelta o se contenta con arrasar en la segunda, es divertido constatar cómo, tras la demonización, venimos asistiendo en estos últimos momentos a un juego de seducción.
Nuestros queridos banqueros, empresarios, los finacieros europeos y los norteamericanos empiezan a convencerse de que, dentro de lo que cabe, Lula no puede ser tan malo. Básicamente porque va a ganar y deberán convivir con él.
A partir del domingo. 

   (Publicado en La Pagina Definitiva, http://www.lapaginadefinitiva.com/)

De Kandahar a Muxía (diciembre 2002, artículo dedicado a la marea negra del “Prestige”)

Hay una palabra que me tiene casi tan hastiado como “Operación Triunfo”, y es la palabra “Prestige”. “Prestige” a la hora de comer, “Prestige” en las noticias de la noche, “Prestige” en los periódicos y “Prestige” en cualquier conversación que oigas al azar por la calle. 

 Pero seamos serios, por favor: ¿Realmente os creéis que tuvo tanta importancia lo que ocurrió con el dichoso petrolero? Mirémoslo fríamente: ¿No es un poco ridículo que nos tomemos tan en serio cada nueva marea negra, como si fuese la primera y nos tomase a todos de sorpresa? 

    La culpa de todo la tienen las distintas cadenas de televisión, como de costumbre. Son ellas las que deciden cuál es el tema de moda en cada momento, son ellas las que modelan la famosa “opinión pública”.  En realidad, la opinion publica viene a ser la opinion dominante entre los columnistas de los dos o tres periodicos mas leidos: ¿Quién más tiene ocasión de expresarse públicamente, aparte de esos cuatro pedantes engreídos de la prensa madrileña? 

  La prensa “debería” ser una pieza fundamental del sistema democrático. “Debería” proporcionar al pueblo la información necesaria para juzgar la gestión de los políticos, y para que ese mismo pueblo decida en consecuencia si el gobierno está fallando...o incluso si el SISTEMA está fallando, y es necesaria por tanto una reforma más profunda que la habitual alternancia de chorizos, digo alternancia de partidos. Debería, pero no es. Los periódicos y las televisiones son simplemente empresas privadas, y sirven para obtener un beneficio. Repitámoslo; no están para proporcionarnos un servicio, sino para sacarnos los cuartos. 

    Cualquiera que los conozca (en realidad, cualquiera que lea un periódico) puede confirmarlo; los periodistas posiblemente sean los profesionales peor preparados para ejercer su oficio. Parten con un nivel cultural bajísimo, y con una conciencia desmesurada de su propia importancia y de su capacidad. Estas dos características les impiden hacerse una idea cabal del mundo, y mucho menos transmitir al público los elementos básicos para que ellos puedan juzgar. 

  En vez de un análisis mesurado de la realidad, lo que nos llega a través de las televisiones es un confuso batiburrillo de mensajes truculentos, sensibleros o demagógicos. La televisión no apela a nuestro intelecto, sino a nuestras sensaciones; al asco, al odio, a la euforia. 

 Un día toca embriaguez patriótica; Iker Casillas ha parado un penalty en un lejano país asiático, por tanto sacudamos todos la bandera rojigualda. Al otro es el asco; un tipo ha asesinado a su mujer, prendiéndole fuego ante todos sus hijos. Al otro, una historia que excite nuestros temores, los francotiradores de Washington. Y hoy...hoy toca sensiblería, porque una inmensa mancha de fuel-oil ha anegado a las costas de Galicia. ¡Qué pena tan grande! Mañana ya veremos lo que nos vende la caja tonta, pero eso sí, si permanecen atentos a nuestras pantallas, nunca les defraudaremos; siempre tendremos otro conejo que sacar del sombrero para entretenerles, queridos televidentes. 

  ¿Queréis hablar del desastre del Prestige? De acuerdo, pero hagámoslo en serio. Porque lo que ha ocurrido es algo más que un sainete protagonizado por Fraga, Aznar, Cascos y Rajoy. Es mucho más que eso. Es una prueba más de la descoordinación entre Madrid y las autonomías, por ejemplo, y del fracaso del modelo autonómico, que falla en cuanto se ve sometido a una prueba...aunque el resto del tiempo tampoco es que funcione como un reloj, que digamos. El Prestige ha puesto en ridículo una vez más a los partidos constitucionalistas, al PP y al PSOE por igual. El PP, evidentemente, no tenía previstas este tipo de contingencias en su “España va bien”, y el PSOE, que ni siquiera sabe qué modelo de estado prefiere, mucho menos tiene una política medioambiental definida; los sociatas han sabido poner al descubierto la incompetencia del gobierno (su estulticia más bien), pero se creen que el ecologismo es una marca de chocolate. No creo que nadie sea tan ingenuo de suspirar, ahora mismo, “Ah, si Zapatero estuviese en la Moncloa, esto no hubiera pasado”.

   De momento, el gran ganador de la crisis parece ser el BNG; son los únicos que se han atrevido a plantear el problema de las mareas negras como una crisis permanente, una crisis de sistema, en vez de una sucesion de catástrofes aisladas. Sólo ellos, hasta ahora, proponen una reforma profunda para atajar permanentemente la amenaza negra; el “nunca mais” es un lema suyo. 

    Pero esto sólo es el comienzo del análisis, no os marchéis todavía. Os decía que, según el PP y el PSOE, las mareas negras son “catástrofes”, o sea, “cosas que pasan”. Nos proponen, cual laicos ayatolas, una actitud de fatalismo islamico; hay que resignarse a que la porquería negra nos visite de vez en cuando, porque claro, necesitamos el petróleo, y no hay otra forma de transportarlo más que por barco; y si los barcos fuesen modernos, y tuviesen doble casco, el petróleo sería más caro, y los márgenes de beneficio de las compañías petroleras disminuirían, y en ese caso, podrían pasar dos cosas, uno, o bien la inflacion se dispararia, lo cual NO DEBE PASAR, so pena que se enfade Greenspan, o bien dos, las empresas petroleras le dirían a Bush que a ver si haces algo, Georgie, mira estos europeos que se empeñan en que transportemos el petróleo en condiciones seguras, y que renovemos la flota, y nos da pereza... En fin, espero que esto último no pase, porque entonces ya os podéis figurar el resultado, la CIA descubriría que Ben Laden tiene un primo en Albacete, el Eje del Mal se desviaría hasta la Península, y en menos que canta un gallo ya tenemos a los marines desembarcando en Santander.

   Nada, nada, la alternativa es mucho más sana; dejemos que el mar se vaya cubriendo poco a poco de una sutil capa de sustancias cancerígenas, y si los mejillones se las arreglan para sobrevivir entre tanta bazofia, comámoslos sin miedo. Total, de algo hay que morir, y esos venenos del petróleo no actúan inmediatamente, oye, se van acumulando a lo largo del tiempo; tampoco hay que ser alarmistas, hay que pagar un precio por el progreso, etc, etc... Cualquier excusa vale, con tal de no plantear una reforma seria. Vale todo, empezando claro por el ocultamiento de información al público y la censura. Como dijo Zapatero, en los primeros instantes de la crisis “lo importante es restablecer la confianza del consumidor”. Fijaos, nada de impedir la catástrofe, ni de cambiar algo, por poco que sea, para que no se repitan otras iguales en el futuro. Lo importante es tener a los borregos tranquilos, para que se hinchen de marisco en navidades, y las cuentas macroeconómicas salgan a fin de año. 

  Ah, la tranquilidad de los consumidores...eso no tiene precio. Como en el asunto de las vacas locas, ¿Recordáis? Otro de esos temas fugaces, impulsados por la tele, que ahora ha pasado de moda. Pues no es por ser alarmista, pero la crisis de las vacas locas se cerró en falso. Que yo recuerde, los últimos datos eran: que se trataba de una nueva peste, que en teoría nadie es inmune, que todos los europeos podríamos estar infectados, y que dentro de quince-veinte años empezará lo peor de la epidemia, y conoceremos su alcance (¿Cientos? ¿Miles?¿Millones de víctimas? Ya lo sabremos en su momento, queridos hermanos consumidores). También se supo, de paso, que el mal llevaba desde 1986 al menos, extendiéndose por todo el continente, mientras los gobiernos fingían que no sabían lo que estaba pasando. Los españoles llegaron al extremo de negar que hubiese ningún animal enfermo en su territorio, mientras se multiplicaban los casos en Portugal y Francia. ¿De dónde surgía aquella convicción de ingenuidad enternecedora?  “En España no hay ningún caso de encefalopatía, por tanto no es necesario hacer análisis en nuestras vacas” “Oiga, y si no hace análisis, ¿Cómo sabe que no hay ningún caso?” “Porque no se ha detectado ninguno hasta ahora”. Ése era el razonamiento de Aznar y de sus ministros, opusdeístas o no. ¿De verdad os ha sorprendido, con semejantes antecedentes, su comportamiento ante la marea negra? Venga ya...

   Llegamos al tercer nivel de análisis. 

  Decíamos que la política de los gobiernos está fundada en la mentira, la censura y la ocultación. La censura se ha convertido en un arte sutil, al cabo de los años, y hoy ha llegado a tal grado de perfeccionamiento, que apenas se ejerce directamente, salvo en temas aparentemente menores como la segunda guerra mundial, y la legitimidad de las potencias aliadas para imponer su propia idea del orden internacional desde 1945 hasta hoy.

  Hoy día, un memo contestatario puede desgañitarse diciendo aburridas verdades, porque de todos modos sus palabras no amenazan a nadie. Aún más, los contestatarios se han convertido en un fragmento más del mercado, y también ellos son fieles peones del capitalismo, comprando camisetas, pins, libros y discos contestatarios. Desternillante, ¿Verdad? Entretanto, el 95 por ciento de la población se morirá de risa ante la anticuada palabrería revolucionaria de esos cuatro chiflados que aún no conocen el evangelio pagano de Javier Sardá, Maria Teresa Campos y compañía: la religión de la estupidez. 

  Sabiendo esto, no tengo ningún temor a soltar las siguientes revelaciones revolucionarias. 

    El petróleo nos está ahogando en tres frentes:

       Uno, el geoestratégico. El crudo es un bien escaso, concentrado en unas pocas regiones del mundo, y la potencia que controle esas regiones, controlará el mercado petrolífero, y por tanto la economía mundial. La primera guerra del Golfo, la de Afganistán, la inminente contra Irak, y el interminable despliegue de tropas americanas, tanto en Asia Central como en la Península Arábiga, obedecen a este hecho tan simple. Las compañías petroleras controlan la política externa de los Estados Unidos, y presionan para mantener un estado de tension prebélica constante. Para empeorar las cosas, la industria armamentística (americana sobre todo, pero no exclusivamente) necesita mantener ocupados a los ejércitos, para justificar los incrementos de gasto militar. Es evidente que ambos monstruos, ejército y lobby petrolero, pueden ayudarse mutuamente; los dos están interesados en provocar guerras. Clinton había reducido el presupuesto militar, y los generales rechinaban los dientes: necesitaban urgentemente un enemigo nuevo para recuperar el dinero y la influencia perdidas. El 11-S les sirvió (qué extraordinaria casualidad) para reavivar la histeria y el miedo a un enemigo sin nombre, sin sede, sin objetivos: un hombre del saco que Bush llama simplemente “el terror”. Un enemigo tan útil como el comunismo, con la ventaja de que el comunismo existía, mientras que “el terror” es un ente fantástico; un concepto tan vago, tan difuso, que se ajusta por igual a los objetivos del integrismo islámico (ojo, al de Al-Qaeda, no al de los reyes wahabitas), y al de una dictadura personalista atea como Corea del Norte. “El Terror” es el enemigo perfecto, el sueño de cualquier manipulador de masas.

   Dos, porque lo de las mareas negras no es ninguna broma, haciendo la media nos resultan una o dos cada diez años, casi en cualquier región del mundo. Y no es sólo que el marisqueo gallego esté hipotecado los próximos diez años, es que seguramente para entonces ya habrá naufragado otro basurero flotante, y uno se pregunta, ¿Qué capacidad de regeneración tiene el mar? ¿Tendrá un límite? ¿Cuántos millones de toneladas de veneno pueden soportar los ecosistemas marinos, al cabo de las décadas?

  Tres, porque incluso hoy, el señor Bush, portavoz ante la Comunidad Internacional de las compañías petroleras, incluso hoy se atreve a negar el cambio climático, que los combustibles fósiles son una amenaza para nuestro futuro, y que es necesaria una transformación radical de nuestra tecnología para prevenir el desastre. Los americanos (o sea, las grandes compañías) han hablado claro; no es que “se lo estén pensando”, ni mucho menos. No es que haya una esperanza de que las cosas cambien en un futuro próximo. Por el contrario, ya nos podemos hacer a la idea de que los combustibles fósiles son el futuro, y que el único cambio en el futuro será un aumento exponencial de la producción...y del las emisiones de CO2 a la atmósfera.

   Para atacar estos problemas, harían falta tres medidas principales: 

- Liberar la información. Hoy día, el flujo de información en todo el mundo está controlado por tres o cuatro grandes agencias de noticias. Mientras esta situación no cambie, la libertad de información será sólo una linda mentira. Estaría bien que cundiese el ejemplo de Al-Jasira. Cuando los medios de comunicación dejen de estar controlados por los intereses propagandísticos americanos, se hará indefendible su política externa imperialista, así como el cuento del “terror”. 

 - Fortalecer alianzas estratégicas antiamericanas. Europa, que ha sido postergada desde 1945 de la política internacional, y los árabes, que son las principales víctimas del imperialismo americano, están hechos para entenderse. Si surgiese una generación de líderes inteligentes y valerosos, que se atreviesen a planear proyectos arriesgados, podría fraguarse una alianza que haría temblar a Washington. 

 - Desarrollar tecnologías alternativas. Hay muchas opciones, pero se ha hablado últimamente de la geotérmica como la fuente de energía con más probabilidades de sustituír al petróleo. Pueden aparecer más ideas, o tal vez combinarse varias distintas, da igual; en todo caso, es necesario aceptar que harán falta grandes sacrificios económicos, y un plan a largo plazo y a escala planetaria (o al menos continental) para afrontar una revolución energética limpia. La alternativa, o sea el colapso medioambiental, simplemente no es aceptable. 

    Sé que nada de esto se cumplirá, naturalmente. No es así como funciona la política, ni es así tampoco el modo en que trabaja la naturaleza humana. Los políticos tomarán las decisiones más rentables electoralmente a corto plazo, y escurrirán el bulto para no enfrentarse a problemas más permanentes. El público se dejará engañar por las limpias mentiras de los charlatanes televisivos, al menos hasta que los problemas estallen. Lo contrario sería pedirle demasiado a la gente. Sería confiar demasiado en su diligencia. Las tres medidas que propongo son tan realistas, más o menos, como proponer el uso de vacas voladoras para aliviar la congestión de las rutas aéreas.

  Qué se le va a hacer...

En la Marina, hay una serie de normas de obligado conocimiento y cumplimiento, y una de las mas importantes es, que en caso de fisura del casco, lo primero es parar la maquinaria y hacer un reconocimiento de averias, y lo segundo acercar la embarcación a puerto con la mayor brevedad posible. Esto es lo que pretendia el capitan del barco, no entendiendo lo que le estavan obligando a hacer, que era todo lo contrario, y esto era por una decisión politica, ahi ademas pruevas evidentes. El barco, si recuerdas, estava frente a la costa, a unas 5 millas, y empezo a remolcarse con rumbo Noroeste, cambiando luego de manera incompresible a Suroeste, y cambiando todavia otra vez a Sur, intentando llevarlo a aguas portugesas librandose asi de la responsabilidad de la situación, pero Portugal no la colo y obligo a los remolcadores a cambiar de nuevo el rumbo, estos hechos estan provados que pasaron de esta manera, y fue durante varios dias los que se estuvo paseando por toda la costa esparciendo toda la mierda que se lanzava al ventilador de las helices de Prestige. Esta clarisimo que el gobierno, pretendia librarse del problema de la manera mas rapida posible sin analizar las consecuencias, ni verse en la situación de dar la cara ante la población del puerto elegido para el amarre. Esto de forma abreviada para empezar. 
El segundo gran fallo del gobierno, (recordarte que estas decisiones, politicas, las tomaron en Madrid, que es lo que les pesa a los gallegos) es una vez el asunto encima, trataron de minimizar y tapar la situación, disimulando en los medios de comunicación, y vetando a otros (prohivido sobrevolar la zona, y los funcionarios con orden de no hablar) todavia me acuerdo de las palabras de Rajoy, NO SE PUEDE HABLAR DE MAREA NEGRA, decia el tio, despues de pasados varios dias, con un monton de miles de toneladas vertidas por todo el frente de costa gallego, no activando las alarmas que hubieran posibilitado la colocación de barreras que frenaran el vertido antes de llegar a la costa, enviado barcos a recojer el fuel, o tomando las medidas oportunas en los primeros momentos, no un mes y medio despues.Podia darte varias soluciones. 
Tampoco se supo, conducir una movilización de voluntarios que no tiene precedentes en este pais,que estuvieron sin medios de ninguna clase, al igual que los marineros, durante muchas semanas; realizando trabajos muy duros (como yo mismo pude comprovar), para limpiar las responsabilidades de otros. 
No quiero hacer tampoco un texto demasiado largo, te podia dar un monton de razones que demuestran lo que digo, nadie que sea conocedor de la situación real en la mar, puede decir una palabra en favor de la actuación del gobierno. Si se huvieran hecho las cosas como se tenian que hacer, estoy seguro de que esto no hubiera pasado de ser un accidente con unas consecuencias infinitamente mas pequeñas, y de que ahora mismo, ninguno nos acordariamos ni del nombre del barco. 
Por ultimo decirte que la situación empeora, lejos de solucionarse, los daños aqui en Asturias son incalculables, a dia de hoy todavia sigue llegando cada vez mas fuel a la costa, el pescao y el marisco, esta muriendo, todavia no se conocen las consecuencias de todo esto, y todo por una decisión politica tomada por el partido que está en el gobierno de España y de Galicia, que es el PP. 
Te podia explicar como esta la mar en estos momentos, y seguro que compartirias mi opinion, y no te preocuparias de otras cosas, que no van a tener ni la importancia ni la trascendencia, que tiene el daño ecologico. 
Todo esto te lo diz un chaval, marinero aficionau, que vive enfrente la playa, y que lleva desde guaje garrando percebes po les piedres. 
Un saludo pa tos, dende el Cabu Peñes.

>YA HA PASADO EL PELIGRO MÁS GRAVE (D. Manuel Fraga, 15/11/02) 
>NO SE PUEDE HABLAR DE MAREA NEGRA; SON MANCHAS NEGRAS Y DISPERSAS (J.L.López Sors, Director General de la Marina Mercante, 17/11/02) 
>TODO EL FUEL DERRAMADO QUE TENÍA QUE LLEGAR A LA COSTA GALLEGA YA HA LLEGADO (Enrique L. Veiga, Conselleiro de Pesca, 17/11/02). 
>LA XUNTA VA A DAR A LAS 4.000 FAMILIAS AFECTADAS EL TURRÓN Y SI LUEGO PUEDE VENIR EL MAZAPÁN POR PARTE DEL GOBIERNO CENTRAL Y DE LA UE, MEJOR (Enrique L. Veiga, Conselleiro de Pesca, 17/11/02). 
>AFORTUNADAMENTE LA RÁPIDA INTERVENCIÓN DE LAS AUTORIDADES ESPAÑOLAS ALEJANDO EL BARCO DE LAS COSTAS HA PERMITIDO QUE NO TEMAMOS UNA CATÁSTROFE ECOLÓGICA NI GRANDES PROBLEMAS PARA LOS RECURSOS PESQUEROS (Miguel A. Arias Cañete, Superministro de la pesca, 16/11/02). 
>EL DESTINO DEL FUEL EN EL FONDO DEL MAR ES CONVERTIRSE EN ADOQUÍN (Arsenio Fdez. de Mesa, gominas del Gobierno en Galicia, 19/11/02). 
>HAY UNA CIFRA CLARA, Y ES QUE LA CANTIDAD QUE SE HA VERTIDO NO SE SABE (Arsenio Fdez. de Mesa, gominas del Gobierno en Galicia, 21/11/02). 
>EL BUQUE ESTÁ PROBABLEMENTE, AL FONDO (Arsenio Fdez. de Mesa, gominas del Gobierno en Galicia, 19/11/02). 
>EL GOBIERNO HA ACTUADO CON DILIGENCIA. NOSOTROS HEMOS SEGUIDO ESTO DESDE EL PRIMER MOMENTO, NO HAY QUE OLVIDAR QUE EL DIRECTOR GENERAL DE COSTAS ESTÁ AQUÍ DESDE EL SÁBADO. (Jaume Matas, superministro del mal ambiente, 21/11/02). 
>LA ÚLTIMA MANCHA DE FUEL PARECE QUE SE VA A ACERCAR A LA MISMA ZONA EN LA QUE ESTAMOS AHORA (BARRAÑÁN), PERO LO ÚNICO QUE SE PUEDE DECIR ES QUE HOY SUBIRÁ HACIA ARRIBA (Carlos del Álamo, Conselleiro del mal ambiente en Galicia, 21/11/02) 
>ESTOY DONDE TENGO QUE ESTAR. DIOS Y SANTIAGO NOS VAN A AYUDAR (D. Manuel Fraga, 22/11/02). 
>NUESTRA INFORMACIÓN HA SIDO PRECISA, EXHAUSTIVA Y SOBRE PARÁMETROS TOTALMENTE MEDIBLES (Fco. Álvarez Cascos, Ministro del Fomento del desastre, 23/11/02). 
>NADIE PUEDE SABER LO QUE PASA A 3.500 M. DE PROFUNDIDAD, DONDE ESTÁN AHORA LOS TANQUES (Arsenio Fdez. de Mesa, gominas del Gobierno en Galicia, 23/11/02). 
>A UNA PROFUNDIDAD DE 3.500 M. Y A DOS GRADOS DE TEMPERATURA, EL FUEL ESTARÍA EN UN ESTADO SÓLIDO, POR LO QUE, EN PRINCIPIO, EL COMBUSTIBLE NO SE VERTERÁ (Mariano Rajoy, número dos de nuestra Eespaña, 24/11/02) 
>SI NO HUBIÉRAMOS ALEJADO EL BUQUE MAR ADENTRO, LA MANCHA YA ESTARÍA EN LA COSTA (Enrique L. Veiga, Conselleiro de Pesca, 26/11/02).

La vil canalla de proa

Alberto Vizcaíno

Como en este mundo el viento en contra es mucho más frecuente que el de popa [...], así el Comodoro en su alcázar recibe casi siempre su atmósfera de los marineros en la proa. Él cree que lo respira primero, pero se engaña. Del mismo modo el vulgo guía a sus jefes en mil otros respectos, sin que éstos lo sospechen. «Moby Dick, o la ballena blanca» Herman Melville

Poco podía imaginar Ishmael, el ballenero narrador de «Moby Dick», que sus palabras seguirían vigentes más de 150 años después de su publicación. Poco podía imaginar que, siglo y medio más tarde, el vulgo, el pueblo llano, iba a dar tan espléndidas, tan continuadas y tan imprescindibles lecciones a un conjunto de gobernantes que, en la catástrofe del hundimiento del «Prestige», han hecho alarde de un nivel de incompetencia, soberbia y desidia sin parangón en la historia europea más reciente. 

Ha tenido que ser, una vez más, la canalla de proa, los galeotes, la marinería indocumentada, la que, en un incruento motín, asuma el mando de un navío gobernado por petimetres indignos de semejante responsabilidad. Componemos hoy la vil canalla de proa los marineros y mariscadores gallegos, los pescadores del Cantábrico, cada uno de los miles de hombres y mujeres de toda España -y de muchos otros países- que hemos estado limpiando la costa en Muxía o en Carnota, en Lira, en Lariño o en tantos otros puntos del litoral cantábrico, o que nos hemos dedicado a colaborar como voluntarios en la recogida y limpieza de aves petroleadas. 

Nos ha enrolado la leva de la conciencia colectiva, de la responsabilidad social, de la sensibilidad ecológica, y -a pesar de lo variado de nuestra extracción- tenemos claro quiénes somos y lo que nos une; y quién no forma parte de esta tripulación: no son de la canalla -nunca los admitiremos entre nosotros- todos los que se han encastillado en el alcázar, pretendiendo convencernos, durante más de un mes, de que no ocurría nada; al menos, nada de lo que ellos fueran responsables. Ni los que han dedicado su tiempo a insultar nuestra inteligencia con mentiras que se demostraban como tales al día siguiente. Ni los que teniendo información y conocimientos los han ocultado por irresponsabilidad o por cobardía. Ni los que han carecido de redaños para cesar o dimitir, esos verbos de tan difícil conjugación en español. 

Ni es un canalla nuestro presidente del Gobierno, que apenas ha tardado un mes en asumir la gravedad de la tragedia y en crear y convocar la primera reunión del gabinete de crisis, o en reunir los arrestos necesarios para ir a Galicia en un viaje relámpago tan inútil como tardío, mientras, eso sí, se empeñaba en defenderse -en entrevistas a medios bajo su control o en el Parlamento, convenientemente amparado por su mayoría- con el énfasis y las impostaciones de voz tan propios de la figura, ya clásica, del payaso listo, tratando de transferir la mancha de fuelóleo al traje político del líder de la oposición; ni es un canalla porque su empecinamiento en el monopolio de la razón le ha impedido exigir, fulminantemente, responsabilidades al puñado de ministros que han colaborado, con un esfuerzo digno de mejor causa, en el agravamiento del desastre. 

No es un canalla su ministro de Fomento, a quien debemos la decisión de alejar el barco de la costa atlántica gallega, ese ingeniero de secano que ignora los riesgos evidentes de escupir a barlovento, sin que hasta la fecha haya podido dar una explicación coherente de la finalidad de tal desplazamiento; ni es un canalla aunque haya tardado mes y medio en averiguar el calado del barco y el del puerto de La Coruña, sin que sus asesores le hayan advertido de que su decisión contradecía no sólo el sentido común, sino los protocolos de actuación emanados de su propio Ministerio; ni es un canalla a pesar de haber recurrido a todas las bajezas para defenderse, como ha sido la de recordarnos que no pertenecía al Gobierno que había creado el GAL, patente de corso que, por lo visto, le disculpa de todo lo demás, incluyendo esta inmersión el GALipote (término que en Asturias -como él sabe- se aplica al chapapote); ni es un canalla aunque nos niegue el derecho a opinar a desastre pasado, sin darse cuenta de que su Gobierno quedaría mudo si se le impidiesen las continuas referencias a un tal Felipe González, gobernante del pasado milenio; ni es un canalla aunque haya comenzado a enseñarle su juego al juez de Corcubión, adelantándole qué papeles le va a enviar y cuáles no van a existir, lamentablemente; ni es un canalla porque ha ido a cenar a La Coruña en Nochebuena -una forma de cerrar el círculo en un proceso que inició con una decisión tomada, sin duda alguna, con el último tramo de su intestino grueso- como gesto de solidaridad con todos los gallegos, que, si no son tenidos en cuenta como subsidiables, no saben cuál será su próxima noche buena. 

No es un canalla el vicepresidente primero, ese gallego que ha intentado engañar a su pueblo amparándose en informes técnicos que, a medida que pasaba el tiempo, menguaban en número y en suscriptores; ni es un canalla porque bastante tiene con tratar de sobrevivir políticamente a su recién ganado título nobiliario -el de «Señor de los Hilillos»- en un país con la memoria tan fresca para los ejemplos clarificadores utilizados por ministros cretinos; ni es un canalla aunque ahora su única obsesión sea la eliminación política de un pequeño chapuzas, el portavoz del PSOE, sin dedicar un segundo a considerar su propia dimisión por la acumulación de errores; ni es un canalla por su vergonzosa primera comparecencia, hinchado de autocomplacencia y de papeles inútiles -casi tan inútiles como la mayor parte de los asistentes-, ante la Comisión Mixta de la UE del Congreso, nauseabunda pérdida de tiempo a la que únicamente redime la intervención del portavoz del BNG, Francisco Rodríguez, que demostró que puede hablarse simultáneamente con el corazón y la cabeza, que evidenció que la razón es inmune a la pasión que nos pone al borde de las lágrimas y nos hace olvidar los guiones, y que nos recordó que David, sólo con una honda, venció a Goliat, que además de gigante era un imbécil. 

Ni es un canalla el ministro de Medio Ambiente (al que ahora ya no le queda ni la mitad), desaparecido cuando más necesario es un ministro de Medio Ambiente, incapaz de transmitir a sus compañeros de gabinete y a su Presidente la enormidad de la catástrofe ecológica de mayores dimensiones en la historia europea. 

Ni es un canalla el ministro de Defensa, regateando durante un mes la participación masiva del Ejército, imprescindible tanto en la limpieza directa como en la asistencia logística al voluntariado, justo hasta el momento en que le pareció que las playas gallegas estaban «esplendorosas»; eso sí que manda huevos... 

Ni son canallas los responsables de Sasemar, al menos hasta que se aclaren las condiciones del contrato de salvamento y su capacidad para negociar los rescates al margen del contrato, en actuaciones que se confunden peligrosamente con el chantaje o la piratería y que suponen, cuando menos, una imperdonable pérdida de tiempo cuando éste es una variable vital. 

Ninguno de ellos pertenece a la canalla de proa, y con todos estamos en deuda. Les debemos, una vez más, la vergüenza de que esto ocurra en España, y más ahora que Francia nos da una lección de cómo reaccionar ante las primeras manchas, o después de las que nos ha dado Portugal, o cuando los ostricultores de Arcachon amenazan con denunciarnos por incompetentes, o cuando en Bélgica empiezan a insinuar que quizá nuestra gestión de la crisis ha sido una grandísima chapuza; les debemos la pérdida de la confianza en las instituciones como consecuencia de la inoperancia del Gobierno -agravada por la falta de respuesta de esta oposición de seminaristas-, de la mudez de los organismos públicos de investigación dependientes del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, de la apatía de los órganos y colegios profesionales que aún -y vamos camino de los dos meses- no han levantado su voz por la liberación de un capitán de la Marina Mercante que hizo lo único razonable -pedir la entrada a puerto- desde que se abrió la primera vía de agua; les debemos el sonrojo, perfectamente anticipable, de ver a los tiburones jurídicos de armadores y fletadores despedazar de una dentellada los infantiles aparejos de pesca de nuestra Abogacía del Estado, inerme ante un cúmulo de errores que nos deja sin argumentos, sustituyendo, como elemento de negociación frente a los daños, el valor del barco y de su carga -en el pantalán de Repsol en La Coruña, o en Ferrol, o en la ría de Ares- por el mismo valor, a 3.600 metros de profundidad, y un canuto hecho con papel de pagos al Estado que les apunte directamente a la barriga. Seguro que se cagan... de risa; les debemos, en fin, la muerte del alemán de Camelle, un loco cuya sensibilidad no fue capaz de digerir algo tan monstruoso, un ser con más dignidad en taparrabos que el subsecretario de Fomento, que, investido de repelente-niño-Vicente, se permite tachar de fabulador de ciencia ficción a todo aquel que disiente de la postura oficial. 

Pero que nadie se preocupe. La canalla, la vil canalla de proa, siempre hace frente a sus deudas. Somos muchos a pagar, y pagaremos, en su justa medida, en las urnas, hasta el último céntimo, ante el último de los acreedores. No os quepa la menor duda. 

[Artículo publicado en La Nueva España el 12 de enero de 2003. Alberto Vizcaíno es biólogo y director del Centro de Experimentación Pesquera del Principado de Asturias desde 1988 a 1995.]

13 de oktober del 2002

De banderas y complejos
Carlo Frabetti
Contra el Imperio 

Aznar me ha llamado acomplejado, y voy a ejercer el derecho de réplica. Nos lo ha llamado a mí y a muchos más, al decir que quienes no aprobamos la macrobandera de la plaza de Colón y su izado mensual, tenemos algún extraño complejo. 

Reconozco que, en general, no me gustan las banderas. Creo que sólo tienen sentido como forma de señalización o cuando son la expresión de un pueblo oprimido que reclama su identidad y sus derechos. En los campos de refugiados palestinos, por ejemplo, la bandera es omnipresente. No ondea en altos mástiles: se multiplica en pintadas, pegatinas, banderolas de papel... Se manifiesta en los objetos cotidianos (en una recepción a la que asistí recientemente en Chatila, las humildes sillas plegables habían sido pintadas de rojo, blanco, verde y negro). Los palestinos necesitan aferrarse al símbolo porque les han quitado la tierra. 

Lo mismo se puede decir del nacionalismo, de las preferencias sexuales, incluso de la familia. El fervor patrio sólo es aceptable ante una agresión externa (es decir, frente al imperialismo o el centralismo); de lo contrario, no es más que chauvinismo. El orgullo gay sólo se puede comprender en un clima de homofobia: si nadie cuestiona tus inclinaciones sexuales, alardear de ellas es puro exhibicionismo. Defender y ayudar a la familia, sobre todo en la adversidad, es justo y encomiable; favorecerla de forma excesiva o inadecuada se llama nepotismo. 

Hacer ostentación de una bandera que nadie amenaza (máxime cuando muchos no la reconocemos como propia) y rodearla de uniformes marciales una vez al mes, es acercarse peligrosamente a la estética fascista (o imperialista, que viene a ser lo mismo). 

Decía Einstein, poco sospechoso de radicalismo, que quienes disfrutan con las exhibiciones y desfiles militares, sólo por error han recibido un cerebro: con médula espinal habrían tenido bastante. Muchos pensamos que los ejércitos no deberían existir; pero, aun en el supuesto de que fueran necesarios, la ostentosa exhibición de un aparato técnico y humano cuya función es matar resulta, cuando menos, patética. 

En "Los Estados e Imperios de la Luna", Cyrano le manifiesta su asombro a un selenita que lleva colgado del cinto un miembro viril de bronce. Éste le explica que es un distintivo de nobleza, y Cyrano, sin poder contener la risa, le dice a su anfitrión que en la Tierra el distintivo de los nobles es la espada. Y el selenita exclama: "¡Oh, hombrecillo! Cuán vesánicos son los grandes de tu mundo que hacen alarde de un instrumento que representa al verdugo... Desgraciado país aquel en el que los distintivos de la generación son ignominiosos y los del exterminio honorables." 

Atila era un enano, en el sentido más literal y antropométrico del término (nada que ver con el esbelto Jack Palance, que lo encarnó en el cine: el rey de los hunos medía menos de uno cuarenta). Napoleón quiso comerse Europa para ver si así daba el estirón. Hitler, Mussolini y Franco llevaban muy mal su poco imponente aspecto físico... La lista de machitos exiguos que intentaron compensar su menudencia subiéndose a la chepa de los pueblos, es interminable. De hecho, sigue abierta. 

Cuando alguien que no llega al metro sesenta casa a su hija en un monasterio ciclópeo (construido, dicho sea de paso, por otro megalómano bajito) y cuelga una bandera de 300 metros cuadrados de un mástil de veinte toneladas, debería pensárselo dos veces antes de llamar acomplejados a los demás. 

http://www.nodo50.org/contraelimperio 
18 de enero del 2003 

Irak: la prueba está en Corea

Antonio Maira

Cádiz Rebelde

Hace unos días nos ha llegado una prueba definitiva de lo que sabíamos todos pero negaban los fabricantes de la "opinión pública": políticos y Falsimedia. Irak no tiene armas de destrucción masiva.

La mencionada prueba fue proporcionada indirectamente por el desarrollo del conflicto de Estados Unidos con Corea del Norte. Corea ha reactivado sus centrales nucleares y Washington ha determinado que una nueva crisis se abría en el mundo. Un país del Eje del Mal reiniciaba una actividad que podía servir de base para la fabricación de armas nucleares. Bush, Rumsfeld y el resto de la camarilla presidencial pusieron el grito en el cielo. El secretario de defensa sin pensarlo dos veces declaró impetuosamente que el Imperio podía realizar dos guerras al mismo tiempo, Irak y Corea, naturalmente, y resultar triunfante en los dos frentes. Sin embargo, y pese a esa salida guerrera de Rumsfeld, las cosas han ido por otro camino. De manera casi inmediata la administración norteamericana corrigió el ímpetu combativo y sus portavoces señalaron que la crisis tendría un tratamiento diplomático. La explicación de este amansamiento innatural en los lobos de la guerra está a la vista. Corea tiene - aunque en una cantidad mínima según los expertos- armas de destrucción masiva, nucleares, y posibilidades de alcanzar con ellas, no a los Estados Unidos, pero sí a sus grandes aliados en la zona: Corea del Sur o Japón. De modo que las pocas armas de destrucción masiva de Corea han disuadido a los Estados Unidos de iniciar una escalada militar.

En Irak ocurre todo lo contrario. La absoluta seguridad de Washington de que Irak no tiene armas de destrucción masiva ni posibilidad alguna de efectuar un ataque nuclear, químico o bacteriológico, sobre su gran aliado en Oriente Próximo, Israel, actúa como condición estratégica fundamental en la decisión de realizar la guerra.

La conclusión de todo esto es la siguiente:

EEUU va a realizar una enorme operación militar de destrucción-matanza en IraK - que no una guerra porque su impunidad es casi absoluta- precisamente porque Irak no tiene armas de destrucción masiva.

Todo lo contrario de lo que nos dicen los políticos y los medios de comunicación social.

La aparente estupidez de Falsimedia 

La evidencia de que Irak no tiene armas de destrucción masiva es mucho más antigua que el estallido de la crisis larvada de Corea. Sólo hay que recordar que el antiguo equipo de inspección de la ONU, la Unscon, se movió, investigó y husmeó en el país durante más de siete años, con plena libertad de movimientos y de actuación para realizar inspecciones sin previo aviso, con medios sobrados para alcanzar la máxima eficacia: satélites, centros de computación y análisis de datos, y helicópteros, hasta que el equipo de la ONU se convirtió en un instrumento del espionaje de los EEUU. La retirada de aquél equipo de inspectores fue provocada por varios factores. Uno de ellos fue, desde luego, que la información sobre esa instrumentalización de la Unscon al servicio del espionaje de los EEUU y de Israel estalló en los medios de occidente tras la denuncia realizada por uno de sus miembros, el norteamericano Rittler. La retirada fue también la consecuencia, inevitable, de la operación Zorro del Desierto, un gran bombardeo masivo contra Irak ordenado por Clinton y Blair en diciembre de 1998. Después de aquél bombardeo, tras el que Irak denunció el ataque a los lugares que habían sido visitados por la Unscon y se negó a autorizar el regreso de los inspectores, los propios EEUU perdieron interés en la reanudación de un trabajo cuyo objetivo inicial había sido realizado exhaustivamente y cuya instrumentación tramposa había sido descubierta. Por otro lado, el control minucioso del comercio de Irak en cumplimiento de un embargo severísimo cuyo objetivo estratégico va mucho más allá de la vigilancia de las compras de material o materias primas susceptibles de uso militar prohibido, hace totalmente imposible el restablecimiento clandestino de la capacidad para fabricar armas de destrucción masiva.

Todo eso es bien sabido aunque está fuera de la información manejable en el conflicto creado por los EEUU contra Irak. Dentro de algunas semanas caerá también del lado de la información inmanejable por Falsimedia, la de que los inspectores de la Unmovic, después de cuatro semanas de rastreo, no han detectado ni el menor rastro de la puesta en marcha por Irak de programas de desarrollo o fabricación de armas de destrucción masiva, o de la existencia de almacenamientos clandestinos..

Así pues, las evidencias, antiguas o inmediatas, están al alcance o a la vista de todos los que tienen la responsabilidad de informar o de manejar públicamente información para decidir en nombre de todos. Falsimedia y los políticos, sin embargo, no tienen memoria ni percepción para determinada información, la que se sale del guión propagandístico que para la guerra han establecido los EEUU.

Las deficiencias absolutas de memoria y de percepción vienen acompañas, según parece, de problemas graves de racionalidad. La evidencia que salta de la simple comparación de los comportamientos de EEUU en las "crisis" de Corea y de Irak: Irak no tiene armas de destrucción masiva, tampoco es "reconocida" por los políticos y los medios.

El conflicto de Corea ha sido muy iluminador incluso en escenarios muy lejanos. Ya hemos explicado que ha resuelto el problema que trae locos a los inspectores de la Unmovic. Pero eso no ha sido todo. Entre otras cosas ha demostrado de nuevo -por si alguien tuviese alguna duda- que la "política de paz" de los EEUU es un fraude gigantesco. La no aceptación de un acuerdo de no agresión que fuese formalmente ratificado ante todos los países del mundo, y que garantizase además la paralización definitiva de los programas militares nucleares de Pyongyang, señala donde se sitúa el fiel de la balanza de Washington: Corea debe desarmarse pero los EEUU conservarán todas las posibilidades de agresión a un país al que, por si fuera poco este riesgo, han situado en un lugar peligrosísimo: el Eje del Mal. 

27 de noviembre de 2002 

Paradojas y explicaciones

Pascual Serrano - www.pascualserrano.net

Rebelión

A primeros del mes de noviembre, Televisión Española emitía un anuncio publicitario patrocinado por la propia emisora convocando para la celebración de un día sin alcohol, un día de ese mes en el que se hacía un llamamiento a renunciar a consumir cualquier bebida alcohólica. Dos anuncios más tarde, es decir, cuarenta segundos después, esta televisión emitía una publicidad de una bebida alcohólica. Me pregunto si los ingresos de este segundo anuncio son los que financiaban la emisión del primero. Me pregunto también si la mejor campaña contra el alcohol no hubiera sido, simplemente, no emitir el segundo. Quizás para que funcione la máquina enloquecida de la economía neoliberal se necesita publicitar un producto tóxico y después, que quienes ingresen el dinero de esa publicidad, patrocinen una campaña pidiendo que no se consuma. 

Durante todo el año, administraciones locales, autonómicas y central destinan fondos económicos a campañas de fomento de la lectura. Durante todo el año, las administraciones ingresan dinero procedente del impuesto (IVA) que se aplica a los libros. Es decir, gastan dinero para pedirnos que leamos y, posteriormente, nos cobran impuestos cuando compramos libros para leer. Como en el primer caso, quizás ese dinero que me cobran sea para financiar campañas para decirme que lea. A mi me parece que la mejor campaña es que no tuviésemos que pagar ese impuesto cuando queremos leer. Pero, quizás también, como en el primer caso, el sistema necesite que yo pague impuestos por leer y que el estado se lo dé a medios de comunicación, imprentas o a saber quién para que me digan que yo lea.

No acaba aquí este ensayo sobre paradojas. El gobierno español ha destinado 600.000 euros para enviar alimentos a Argentina. Por cierto el dinero se lo dará a la ONG Mensajeros de la Paz, una organización que tiene un patrimonio inmobiliario de novecientos mil millones de pesetas y que cuenta como presidenta de honor con despacho propio a Ana Botella (http://www.nodo50.org/elotropais/n7/botella.htm). Como quien dirige la distribución de las ayudas en Argentina es la mujer del presidente Duhalde, Hilda González de Duhalde, todo quedará entre las esposas, ni hablar de transparencia ni control político y económico de los fondos. Efectivamente, en Argentina muchas personas pasan hambre. Pero no porque haya una sequía o falta de recursos. Todos sabemos el potencial de producción de alimentos de Argentina, un país donde hay una vaca y media por habitante, y donde los grandes propietarios siguen exportando alimentos al exterior. Quizás lo que el gobierno español va a hacer es comprar carne argentina para después enviarla a Argentina para que coman. Y digo yo, que para qué tiene que venir hasta España la carne, que la solución es que se reparta en Argentina. También, a lo peor, el sistema necesita que los españoles paguemos dinero a los grandes terratenientes y ganaderos argentinos para que continúen siendo ricos y después mandemos comida a los argentinos pobres para que no les compliquen la vida ni molesten a los argentinos propietarios de los recursos del país. 

También se entera uno por la prensa de que el gobierno español le ha negado a Telefónica en los dos últimos años la aplicación a los usuarios de una docena de planes de descuento alegando como motivos "salvaguardar la competencia" o "posición de dominio de Telefónica de España y precios bajos". Es decir, el gobierno, a través del Ministerio de Ciencia y Tecnología, considera, al igual que los otros operadores de telefonía, que los planes de descuento de Telefónica supone la exclusión del mercado de los competidores y una competencia desleal. O sea, que con la desaparición del monopolio público y la entrada de otros competidores, no sólo no bajan las tarifas como se supone que provocaría la liberalización, sino que el antiguo monopolio tiene prohibido hacerlo por orden del gobierno porque "molesta" a las nueva operadoras. En conclusión, Telefónica mantiene sus tarifas, el resto de operadoras pueden seguir con las suyas y los ciudadanos a pagar lo que se le pida. Y todas las empresas tan contentas con el gobierno, que ya le devolverán el favor que para eso son accionistas en todos los grandes medios de comunicación. 

Es evidente que las paradojas, por absurdas que parezcan, siempre tienen su explicación. Conocerlas es la primera condición para eliminarlas. 

24 de octubre de 2002 

Imre Kertész, premio nobel al sionismo

Santiago Alba Rico

Rebelión

El flamante premio Nobel de literatura, Imre Kertész, publicaba hace unos días en El País (y en una docena, imagino, de grandes periódicos de todo el mundo) un texto extraordinario. Desde un balcón, a la hora del crepúsculo, con la sencillez meridiana de quien "no quiere comprender nada" y se deja llevar a ras de las cosas por una emoción sincera, contempla el pequeño y heroico país que se defiende ante la "indiferencia hostil del mundo"; contempla a ese pueblo probado en mil adversidades, en parte disperso, que es cotidianamente perseguido en todos los rincones del planeta, ignorado, despreciado, negado en su existencia misma; ve la ciudad vacía, los restaurantes cerrados, las tiendas varadas al borde de la ruina, la gente aterrorizada que, abandonada de todos, expresa al escritor su voluntad de resistencia y su agradecimiento por haber acudido desde tan lejos a aliviar su sufrimiento. Ya viejo y sólo fiel a la exactitud madrugadora de sus escalofríos, nadando entre la culpabilidad y la dicha, Kertész apenas puede contener las lágrimas cuando recibe un "regalo especial" antes de subir al avión que le devolverá a Hungría: "nación, patria, hogar", cosas que para él habían sido hasta ahora "conceptos inaccesibles".

El texto de Kertész no es extraordinario por su calidad literaria, quizás momentáneamente mermada por el sollozante artificio de la redacción. Está lleno, es verdad, de bonitos sentimientos en los que podrían reconocerse millones de kurdos, irakíes, palestinos, tamiles, hauranis, pigmeos, chamulas, armenios, saharauis, hutus, chechenios, etc., pero -precisamente por eso- tampoco hay ahí nada de extraordinario. Lo extraordinario no es esto. Lo extraordinario es que Imre Kertész nos habla desde el olímpico balcón del séptimo piso de un hotel de Jerusalén, con la ciudad vieja a sus pies; y lo extraordinario -lo verdadera, aterradoramente increíble- es que nos está hablando... de Israel. 

En la cartografía de las naciones amenazadas o arrumbadas, deshechas o por hacer, no hay ninguna que se llame Israel. En el desdichario de los pueblos acosados, despreciados o negados, hace ya mucho tiempo que no figura (o figura sólo en un remoto segundo plano) el pueblo judío. Se non é vero é ben trovato es una máxima aplicable sólo a la literatura; en historia, en política, en moral, lo que no es cierto es siempre falso y, por lo tanto, interesado, injusto, destructivo. Sólo desde demasiado cerca (familia, sangre, raza) o desde demasiado lejos (tan lejos como sea necesario para no tener relación alguna con la Humanidad) puede parecer convincente o hermoso el texto de Kertész; a la media distancia de los hechos, del sentido común y hasta de la piedad humana, con todos sus claroscuros y matices, se revela como una innoble fantasía empapada, además, de la misma clase de vitriolo que dice combatir: la voluntad radical de negar al otro. 

"Tengo la impresión", dice Kertész, superviviente de Auchswitz, "de que el antisemitismo (...) emerge del pantano del subconsciente, como si fuese una erupción de lava con olor a azufre". ¿En qué fundamenta esta impresión? "Veo sinagogas incendiadas y cementerios judíos profanados en Francia. A pocos cientos de metros de mi vivienda berlinesa, dos jóvenes judíos norteamericanos fueron agredidos y apaleados en plena calle". Aparte la construcción de la primera frase, que evoca la imagen tramposa de una práctica cotidiana y sistemática (cuando Kertész está pensando en los acontecimientos de abril pasado, en los que fueron atacadas tres sinagogas y cubiertas de cruces gamadas las tumbas de un cementerio), hay que reconocer que se trata de hechos gravísimos, terribles sin duda, pero insuficientes para convocar, ni siquiera estadísticamente, el espectro del antisemitismo, al menos en comparación con el número y la frecuencia de agresiones, asesinatos y privaciones de derechos de que son víctimas otras comunidades -étnicas, religiosas o políticas- del planeta. ¿Es esto lo más horrible que está ocurriendo hoy en el mundo? ¿Un cementerio profanado y dos americanos apalizados? Como superviviente de Auchswitz, Imre Kertész sabe muy bien que el mal, el dolor, el aniquilamiento admiten grados, en una escala que va del acoso sexual a los Lager, de la mafia a las cámaras de gas, y que, contra el horizonte de una violencia apenas conmensurable para las cifras, las comparaciones son, no sólo odiosas, sino tácitamente legitimadoras. Un judío alemán que, en 1943, hubiese seguido la preocupación de la prensa del Tercer Reich por el aumento de los robos a mano armada en las calles de Berlín, ¿no se habría sentido humillado, escupido, escarnecido? Pero, ¿dónde están hoy los pogromos, las matanzas, los guetos, las estrellas amarillas, las leyes racistas, el desprecio de acero por la vida humana? En todas partes, es cierto, pero ya no son los judíos sus víctimas. ¿Cuáles son hoy los sufrimientos de los judíos? Un cementerio profanado, dos americanos apalizados. ¿Qué es esto en comparación con las familias turcas quemadas en el propio Berlín dentro de sus casas? ¿Y con los filipinos, ecuatorianos, argelinos, humillados en todas las fronteras? ¿Y con los 4.000 africanos ahogados en cinco años en las pateras del Estrecho? ¿Y con los musulmanes obligados a registrarse, como delincuentes, en las aduanas de Estados Unidos? ¿Y con los cientos de miles de indígenas guatemaltecos torturados y asesinados en las últimas dos décadas? ¿Y con los dos millones de vietnamitas muertos en la guerra del Vietnam? ¿Y con las decenas de miles de kurdos expulsados de sus aldeas, encarcelados, supliciados y enterrados en fosas comunes? ¿Y con el tráfico de esclavos sudaneses? ¿Y con el millón y medio de víctimas del embargo en Irak? ¿Y con los 57.000 niños asesinados este año? ¿Y con los cinco millones que, según la FAO, morirán de hambre este mes? Un cementerio profanado, dos americanos apalizados. Atraer la mirada, en un mundo como éste, hacia estas horrendas pequeñeces, ¿no es despreciar desde un dolor tribal el sufrimiento inconmensurablemente superior de cientos, miles de millones de hombres, mujeres y niños que no son judíos?

Porque el Holocausto fue la experiencia más terrible de su vida y una de las más terribles de la Historia de la Humanidad, Imre Kertész olvida -con una amnesia felizmente ajustada a la poco inocente propaganda de Israel- que después de Auschwitz han pasado, han seguido pasando cosas; que la Historia ni se detuvo ni ha acabado ni ha mejorado; que el mundo cambia, ha cambiado, como tantas veces antes, la prorrata de su terror; que tras 2000 años de agonía los judíos, quasi per ignis, quedaron liberados de la persecución y que -después de Auschwitz- fueron otros pueblos los que ocuparon su lugar en el matadero: vietnamitas, camboyanos, argelinos, timorenses, saharauis, iraquíes... y (pronunciaré su existencia, de momento, en voz tan baja como el escritor judío) palestinos. ¿Es escandaloso comparar estos sufrimientos con los de los judíos en el pasado? Es un escándalo compararlos con el bienestar, la prosperidad, la seguridad de los judíos en el presente. 

Se dirá con razón que estas profanaciones, estas palizas, las declaraciones aisladas de algunos orates sin escrúpulos, como lo demuestra la más desdichada de las experiencias, acaban por levantar una ola, a poco que el viento sea favorable, capaz de derribar millones de personas y siglos de diminutos progresos ilustrados. Pero diré que esta lógica, que aquí sorprendemos -y que debemos atajar- en sus (re)comienzos, en otros sitios, contra otros pueblos, ha llevado ya casi a la "solución final". El peligro de las agresiones menores, de las declaraciones racistas, es que transportan en huevo la "normalidad" del exterminio. Es cierto. Pero Kertész sabe mejor que yo que este peligro sólo deja de ser virtual o latente cuando la visión nihilizadora proyectada sobre el otro es vehiculada por las clases dirigentes, por aquellos que tienen el poder de legislar y de actuar a gran escala. El mal acecha, no en los desarreglos individuales -eso son delitos-, sino en la regla de las instituciones. En otros sitios, contra otros pueblos, viene ocurriendo ya desde hace tiempo. "Está claro que no hay sitio para ambos pueblos" (Joseph Weitz, 1940); "¿Cómo vamos a devolver los territorios ocupados? No hay nadie a quien devolvérselos. No hay tal cosa llamada palestinos" (Golda Meier, 1969); "Quien quiera acercarse a la cuestión sionista desde una perspectiva moral no es sionista" (Ben Gurion, citado por Moshe Dayan); "El destino de unos cuantos cientos de miles de negros en la patria judía es un asunto sin mayores consecuencias" (Chaim Weizmann); "Si nuestros padres, en vez de escribir obras sobre el amor al género humano, hubiesen venido aquí y hubiesen masacrado a seis millones de árabes, o incluso nada más que un milloncillo (...) hoy nos encontraríamos aquí un pueblo de veinte, veinticinco millones de habitantes" (Ariel Sharon 1982); "Dejen que yo haga el trabajo sucio; dejen que con mi cañón y mi napalm quite a los indios las ganas de arrancar las cabelleras de nuestros hijos" (Ariel Sharon, 1982); "Hay que causar daño a las familias de los terroristas y no sólo a sus casas, ofrecer un premio en dinero para quienes brinden información y enterrarlos envueltos en piel de cerdo o con sangre de cerdo para volverlos impuros" (Guideon Ezra, 2001); "La amenaza palestina es una manifestación cancerosa. Algunos dirán que es necesario amputar órganos. Pero por el momento estoy aplicando quimioterapia" (Moshe Ya'alon, 2002). No son locos skinhead resentidos los que hablan. Todas estas declaraciones pertenecen a padres fundadores, presidentes, ministros, vice-ministros y jefes de Estado Mayor, las grandes cabezas que, con medios cada vez más grandes, establecieron, gobernaron y gobiernan el Estado de Israel desde 1948: un país sin constitución; que se niega, contra todas las demandas de la ONU, a fijar por escrito sus fronteras; que se autodenomina Estado "judío" (como era Sudáfrica un Estado "blanco" y la Alemania hitleriana un Estado "ario"); que no reconoce el matrimonio civil; que ha tenido legalizada la tortura hasta el año 2000; que contempla privar de la nacionalidad a sus ciudadanos de origen árabe; que ha aprobado las deportaciones de palestinos y el derribo de sus casas; que ha admitido la legalidad de los "asesinatos preventivos" y que viene practicando desde hace 54 años una política de "limpieza étnica", más o menos encubierta, según los vaivenes de la escena internacional, para liberar a Eretz Israel de los tres millones de "indios" que todavía hoy la mancillan con su presencia. Contra las jaurías de criminales que queman sinagogas y profanan cementerios en Francia, hay un Estado que los persigue y castiga con toda la fuerza de la ley; los soldados israelíes que matan niños y mujeres, disparan sobre pastores, destruyen archivos y libros, encierran en guetos a cientos de miles de personas y les tatúan los brazos de rodillas, son en cambio protegidos por la ley. Nadie mejor que Kertész puede medir toda la importancia (en muertos y en obscurecimiento moral) de esta diferencia.

Hasta tal punto el texto de Kertész reproduce, a conciencia o no, los "mitos fundacionales" de Israel que, después de abrumarnos con la "persecución de los judíos" en todo el mundo, pasa a salmodiar los lamentos del "pequeño David": el país diminuto enfrentado a la "hostil indiferencia" de todos, aislado y abandonado a su suerte, empeñado en una dramática lucha por la supervivencia "mientras su entorno más próximo y más lejano sigue poniendo en duda, hasta el día de hoy, su existencia". Israel es, como se sabe, miembro de la ONU y su existencia ha sido reconocida, no sólo por la casi totalidad de las naciones del planeta, sino también por la mayoría de los países árabes e incluso, desde 1991, por la propia OLP. Pero, ¿cómo este "pequeño país", aislado y abandonado de todos, ha podido incumplir 35 resoluciones de Naciones Unidas mientras países mucho más grandes, como Irak y Yugoslavia, eran bombardeados, desmembrados y sometidos a embargo -al menos oficialmente- por esa razón? ¿Por qué el Consejo de Seguridad ha visto vetadas decenas de resoluciones de condena contra la política de ocupación de Israel? El pequeño David está solo. Sus apoyos son debilísimos. Cuenta, por ejemplo, con el apoyo incondicional de EEUU, única superpotencia mundial, que en los últimos cincuenta años le ha donado 81.300 millones de dólares. "Durante los últimos años Israel ha seguido siendo el principal receptor de la ayuda militar y económica de EEUU. La cifra más comúnmente citada es la de 3.000 millones de dólares al año en subvenciones de Financiación Militar Exterior del Departamento de Defensa (FMF en inglés) y una ayuda adicional de 1.200 millones al año en Fondos de Ayuda Económica, del Departamento de Estado. En la última década, las subvenciones FMF a Israel han ascendido a 18.200 millones de dólares. De hecho, el 17% de toda la ayuda exterior de EEUU se destina a Israel" (Arms Trade Resource Center). Para el año 2003 está previsto que Israel reciba 2.760 millones, más una cantidad adicional de 28 millones para la compra de equipamiento antiterrorista. Israel posee la mayor flota de F-16 del mundo, después -claro está- de EEUU, que es el que se la ha proporcionado. Por lo demás, EEUU ayuda a financiar la industria armamentística local mediante la concesión de otros 2.255 millones de dólares (destinados a la fabricación de aviones Lavi, misiles Arrow y tanques Merkava). A esto hay que sumar, finalmente, la entrega completamente gratuita de excedentes de armas en el marco del programa de Artículos Excedentes de Defensa, entre los que se incluyen 64.744 rifles M-16 A1, 2.469 lanzagranadas M-204, 1.500 armas M-2 de calibre 50 y munición de los calibres 30, 50 y 20 mm. Con esto quizás bastaría para demostrar el aislamiento y abandono de Israel. Pero no, no les apoya solamente EEUU. Están más solos de lo que se piensa. También sostiene al pequeño David la Unión Europea a través de un Acuerdo Económico Preferencial, que se mantuvo incluso después de la reocupación de la zona A de los TTOO el pasado mes de abril y de la destrucción de toda la infraestructura civil palestina, pagada en una modestísima parte con la ayuda europea. Lo sostienen incluso muchos de los países árabes (Jordania y Egipto señeramente), cuyos gobiernos reprimen a sus propios ciudadanos, contrarios a la política de "normalización" de relaciones con Israel. El "pequeño país" cuenta, además, con el sostén ideológico de la más poderosa industria cinematográfica del mundo; con el de The New York Times y The Washington Post, por citar tan solo, entre otros quinientos, a los dos medios de prensa más influyentes del planeta; el de decenas de configuradores de la opinión pública (intelectuales, académicos, periodistas) en Europa y EEUU; y el de una clase política internacional que combina la retórica pública de la negociación con la sumisión genuflexa a los dictados de la administración estadounidense, en cuyas manos se ha dejado, sin resistencia, la solución a los problemas de Oriente Medio. Imre Kertész, pues, hace un chiste sin saberlo y sin que, por desgracia, tampoco muchos de sus lectores lo sepan. Goscinny, el genial guionista de Asterix, lo utilizó antes que él en la hilarante respuesta del centurión de una nutrida patrulla romana, a quien el pretor pedía cuentas de su enfrentamiento con el guerrero galo: "Pero es que nosotros estábamos solos". Israel, EEUU, la Unión Europea, los propios corruptos gobiernos árabes, Hollywood, Caterpillar, Lockheed y todas las Multinacionales del armamento, el lobby judío americano, la prensa estadounidense y europea, con apenas la asistencia moral de John Malkovich -que pide sangre desde las gradas-, se enfrentan completamente solos al gigante palestino, acompañado de todos sus hijos, mujeres y tíos, sus ovejas, sus piedras y sus patas de palo.

A continuación Kertész se embelesa en la visión idílica de la tierra de Israel: "Los coches pasan por las carreteras que se pierden a lo lejos, que conducen a los naranjales y a las universidades, a las ciudades bien construidas y a los campos bien trabajados". Es el mito de "la tierra sin pueblo para el pueblo sin tierra", del desierto convertido en un vergel por hombres que huían del Holocausto "buscando aquí seguridad y tranquilidad" y que "levantaron este país trabajando duramente". Para lo cual "tuvieron que defenderse en duros combates", ante -otra vez- la indiferencia de "su entorno más próximo y más lejano". 

El relato mirífico de Kertész oculta un hueco obsceno, como una ternura urdida en el mango de un cuchillo. Nos escamotea todo el tiempo un dato, y ese dato no es una cifra ni una fecha ni un nombre. Ese dato son hombres y el dolor ajeno, en el espejo de Auschwitz, en el que los israelíes no han querido nunca mirarse. En la leyenda del premio Nobel faltan los palestinos. "Ellos no existen", decía Golda Meier en 1969. Pero antes de la creación del Estado de Israel, antes de que el sionismo y el nazismo, mano a mano, canalizaran la desesperación de los judíos hacia la tierra mística de la Biblia, en Palestina había ya naranjas y eran tan redondas, frescas y dulces como las de Valencia o las de la China. En el informe Peel presentado ante el parlamento inglés en 1937 la producción y exportación de naranjas palestinas se sitúa muy por encima de las de España y EEUU: se estima en unos 15 millones de cajas para los diez años siguientes. Entre 1922 y 1938 la producción de los naranjales árabes se había multiplicado por diez. No existían, pero exportaban también 30.000 toneladas de trigo al año. No existían, pero tenían además sus ciudades bien construidas y sus robustas casas de piedras y sus calles con sus nombres en árabe, como bien nos recuerda Edward Said en su bellísimo libro de memorias. Hoy, es verdad, la comparación no se sostiene: los palestinos sólo tienen ciudades destruidas y campos arrasados. Los han destruido y arrasado los soldados israelíes para demostrar quizás que los palestinos son incapaces de tener ciudades y campos en buen estado, y para iluminar así toda la grandeza y refinamiento civilizado del proyecto de Israel. La insistencia de Kertész en las ciudades "bien" construidas y en los campos "bien" trabajados es una monstruosa burla -como un corte de mangas- a las ruinas de Yenin, a los escombros de Ramalah y de Nablus, a los huertos aplanados por los tanques y a los 120.000 olivos arrancados ("porque están en el camino de nuestras tropas", dice Pinjas Avieri) en los dos últimos años.

Muchos judíos vinieron después de la Shoah "buscando tranquilidad y seguridad". Muchos palestinos que no sabían nada de la Shoah, que no tuvieron nada que ver con ella, que jamás habían quemado una sinagoga ni apedreado el escaparate de una carnicería kosher, vivían ya en estas tierras en "tranquilidad y seguridad". Se miró a otra parte para no verlos, como en el texto de Kertész, y cuando no se les podía ignorar surgían de pronto, como caídos del cielo, bajo la forma de "indios" o de "negros" -monstruoso desliz fascista que justifica un crimen con otro asimilando a sus víctimas en el desprecio racial- de cuya ferocidad injustificada había que "defenderse", exactamente como en el texto de Kertész. ¿Vinieron los sionistas a Palestina a "defenderse" de los palestinos? Entre la inexistencia y la generación espontánea, había que tratarlos -hay que tratarlos- como extranjeros en su propio país para poder sostener esta ignominiosa inversión de la verdad. Cualquiera que fuese el contexto histórico y el sufrimiento de los judíos, el hecho es que fueron éstos los que colonizaron un territorio ya ocupado y los palestinos los que se defendieron. Los líderes sionistas, con Ben Gurion a la cabeza, que manejaron los flujos migratorios a la medida de su histeria nacionalista y muchas veces a despecho de los deseos e incluso de la propia vida de los judíos perseguidos en Europa (desde los acuerdos Haavara con el gobierno nazi hasta la voladura del Patria), esos líderes sionistas tenían que haber dicho a los prófugos de la barbarie que venían a Palestina a convertirse ellos mismos en bárbaros, a "atacar" a un pueblo que no les había infligido ningún mal y que iban a tener que "atacarlo" utilizando toda clase de medios. ¿Defenderse? Los sionistas del Palmach, de Irgun, de Stern, entre los que se encontraba toda la futura clase dirigente del Estado de Israel, inventaron el "terrorismo" en su forma moderna: el coche-bomba, la carta-bomba, el secuestro y asesinato de rehenes, la voladura de locales públicos (como el Hotel Rey David en 1946). Después, a partir de 1947, con la puesta en marcha del plan Dalet, utilizaron el "terror" militar a gran escala, con episodios tan horrendos como la matanza de Dir-Yasin, para expulsar a cientos de miles de palestinos de sus aldeas, según la versión de los historiadores israelíes Tom Seguev y Bennie Morris. De esto es mejor no hablar y Kertész, en efecto, no lo hace; es mejor que los palestinos no existan o que procedan del espacio, marcianos autogenerados por su deseo de matar judíos inocentes; porque de existir y de haber estado siempre aquí, el superviviente de Auschwitz tendría quizás también que pedir perdón por algo.

La perplejidad del agresor ante el odio reflejado en los ojos de su víctima es siempre una tentativa de usurpación, oculta la voluntad culpable de invertir los papeles. "¿Por qué nos odian?", dicen que se preguntan los americanos después del 11-S. Tampoco Kertész entiende nada; declara, aún más, su propósito de mantenerse en la ignorancia; porque no entender nada es a veces la mejor forma de que todo se explique sin mi intervención, a través tan sólo de la vesania ajena, de ese hilo rojo del Mal que atraviesa la historia y se llama antisemitismo. Si un hombre de nariz grande derriba la puerta de mi casa, viola a mi mujer, mata a hachazos a mi hijo y, atado y de rodillas, me insulta y me golpea mientras me roba mis ahorros y se come mi despensa, es lógico que ese hombre concluya que yo le odio porque tiene la nariz grande. Y si, fuera, en el exterior, "dos continentes más allá", algunos hombres y mujeres se reúnen para protestar contra este atropello y solidarizarse con el agredido, es sólo porque se sienten atávicamente dominados, como monstruos teledirigidos desde la edad de los helechos, por su odio irreprimible hacia los que tienen la nariz grande.

El victimismo y el desprecio del otro van muchas veces unidos en la desgracia; se comprende que un superviviente de Auschwitz lloriquee, pidiendo reconocimiento universal a su sufrimiento incomparable, mientras desdeña el de los otros como de segunda clase o inferior; y se comprende también que mida las decisiones de los demás, las más próximas y las más distantes, a partir de ese centro vivo de dolor, como causa o confirmación del mismo. Es una neurosis clásica. Pero esa neurosis encaja demasiado bien en la doctrina sionista como para poder pasarla por alto con magnánima ternura. Kertész confunde intencionadamente una y otra vez Israel y judaísmo, de tal manera que los crímenes del uno se purifiquen en los tormentos del otro y la condena de una política se convierta en algo mucho más profundo, inconsciente y terrible, ontológicamente imperdonable. Este ha sido siempre el eje, no sólo de la propaganda de legitimación, sino de la propia estrategia colonialista del sionismo en Palestina: el odio a los judíos no sólo deslegitima las críticas a Israel sino, mucho más importante, obliga a los judíos a buscar refugio en Israel. Ariel Sharon, entrevistado por Amos Oz en 1982, poco tiempo después de la invasión del Líbano y de las matanzas de Sabra y Chatila, se frotaba las manos de alegría pensando en la reacción de los europeos y en la oleada de antisemitismo que sus crímenes iban a provocar en Francia, en Alemania, en Inglaterra, incluso en EEUU. Y añade: "Aún hoy, por el pueblo judío estoy dispuesto a ocuparme voluntariamente de ejecutar el trabajo sucio, de los asesinatos de árabes según haya necesidad, de echar, quemar, exiliar, todo lo que haga falta para que se nos odie. Dispuesto a calentar el suelo que pisan los "yids" de la diáspora hasta que se vean obligados a venir gritando hasta aquí. Aunque para ello tenga que volar por los aires varias sinagogas". Veinte años después vemos cuán fielmente está cumpliendo Sharon este programa; y vemos cuánto le ayuda Kertész convirtiendo con su varita de escribir cada protesta, cada discrepancia, cada denuncia, en una manifestación inequívoca de un visceral, primitivo, inextirpable "odio a los judíos".

Lo hace, por lo demás, recurriendo a expedientes literarios tan torpes como soeces. Antes citábamos la frase sobre las sinagogas incendiadas, los cementerios profanados y los americanos apalizados. Pero conviene citarla entera. Mediante una tosca hipotaxis homogeneizadora, la sola coordinación de las frases asimila culpablemente en el delito más nefando fenómenos que el sentido común -última garantía del Derecho- debería mantener cuidadosamente separados. El antisemitismo, dice Kertész, emerge del subconsciente con su olor a azufre: "Tanto en Jerusalén como en Berlín, veo en la pantalla del televisor las manifestaciones contrarias a Israel. Veo sinagogas incendiadas y cementerios judíos profanados en Francia. A pocos cientos de metros de mi vivienda berlinesa, cerca del Tiergarten, dos jóvenes judíos norteamericanos fueron agredidos y apaleados en plena calle. Vi al escritor portugués Saramago en televisión: inclinado sobre una hoja de papel comparaba con Auschwitz el proceder de Israel contra los palestinos". La confusión intencionada, una vez más, entre Israel y judaísmo le lleva a identificar, con una deshonestidad rayana en la bellaquería, una manifestación pacífica en Argentina con las profanaciones de cementerios, los incendios y las palizas. ¡Antisemitismo! Saramago, al comparar -rigurosamente o no- la situación de la Palestina de hoy con el campo de Auschwitz, ¡está queriendo encerrar de nuevo a los judíos en él! Esa es la lógica: comparar a Sharon con Hitler, convierte en un nazi a quien hace la comparación. ¡Antisemitismo! De otra manera, insiste Kertész, "¿cómo se puede entender que dos continentes más allá, en Argentina -donde, dicho sea de paso, bastantes problemas tiene ya la gente- se produzcan manifestaciones contra Israel?". Inspira una cierta desazón oír expresarse así a un superviviente de Auschwitz, despreciando la consciente solidaridad de individuos informados y maduros con los sufrimientos de un pueblo perseguido y exigiéndoles -con ese cruel aire de mofa- que se ocupen de sus propios y embrollados asuntos. ¿Cómo se puede entender? ¿Por qué los argentinos, que se están muriendo de hambre, tendrían que preocuparse de la política de Israel? Como Kertész ha declarado ya su intención de no buscar ninguna explicación encuentra exactamente la que busca: el odio. "La hostilidad a los judíos, que ya dura 2000 años, se ha cristalizado y convertido en una forma de concebir el mundo". Pero, ¿no es precisamente "una forma de concebir el mundo", réplica y mímesis de la del verdadero antisemitismo (el de Mein Kampf y Los Protocolos de Sion), esta visión del odio universal latiendo bajo las más dignas, las más puras, las más legítimas intenciones? ¿No existe el mismo peligro de enloquecer y de hacer enloquecer al mundo, el mismo desprecio y la misma violencia potencial contra el otro, en el hecho de ver por todas partes "la mano de los judíos" que en el de ver por todas partes "la mano del antisemitismo"?

El verdadero parentesco ideológico entre nazismo y sionismo se pone de manifiesto, así, en esta perversión de la inteligencia: es finalmente un crimen más grave denunciar los crímenes de los que tienen la nariz grande que los crímenes mismos contra los que tienen la nariz algo más pequeña. Pero así, la nariz grande, la raza, la especificidad irreductible, se convierten en un escudo invulnerable desde detrás del cual se pueden lanzar impunemente las cuchilladas. Los sionistas se protegen racistamente en su "raza" para convertir todos sus crímenes en legítimos y todas las quejas de las víctimas en racismo. Pero racismo no es jerarquizar o perseguir a las otras razas; racismo es ya creer en ellas. Kertész utiliza con bastante grosería este tropo sionista: se acoraza tras su "judaísmo" amenazado para disolver en él la responsabilidad, la decisión moral, la obligación de conocer, todas esas notas que resumen, al menos desde Kant, el concepto de Humanidad.

La perplejidad del agresor es inmoral: se le odia sencillamente porque es el agresor. El derecho a la perplejidad es el de la víctima, que tiene que retroceder hacia la identidad -hacia todos esos rasgos de sí mismo que hasta entonces juzgaba periféricos, accesorios e involuntarios- para justificar la agresión de la que es víctima. Así es como se hicieron "judíos" tantos hombres bajo el nazismo (Hannah Arendt analiza muy bien este mecanismo en Hombres en tiempos de obscuridad); esa es la explicación de que el sionismo, incluso después de la liberación del "judaísmo", cuando ha dejado felizmente de existir una "cuestión judía", haga tanto hincapié en el victimismo. Las declaraciones de Sharon arriba citadas esclarecen sin ambages la alianza monstruosa y natural entre dos nacionalismos rivales que participaban de la misma ideología. Nazismo y sionismo compartían, en efecto, el mismo concepto del "judaísmo", como lo prueba el hecho de que, mientras el gobierno de Hitler perseguía salvajemente a los judíos despolitizados, toleró la existencia legal del movimiento sionista hasta el año 1938. Esta alianza "natural" no pasó desapercibida a los ojos de algunos intelectuales hebreos y esto desde muy pronto. Así Karl Kraus, judío universal de Viena y autor de la obra imprescindible Los últimos días de la humanidad, denunciaba en un artículo, apenas un año después del Congreso de Basilea (1897), acta fundacional del sionismo, la identidad de objetivos y procedimientos entre el movimiento de Theodor Herzl y los partidos antisemitas de Austria, encabezados por el diputado Schneider de la Baja-Baviera. Estas dos fuerzas, según Kraus, "aspirarían secretamente a una alianza: el grito "Fuera los judíos", procedente de los estudiantes nacionalistas austríacos, va ganando esferas que la apatía política hace receptivas a este eslogan y se ha visto enseguida a los judíos antisemitas (los sionistas), con un celo jamás alcanzado hasta la fecha por los arios, aportar su concurso a un objetivo que, en efecto, les es común, no obstante ligeras diferencias". O también: "Puesto que el tipo judío se ha atraído, a causa de ciertos rasgos fisionómicos, la risa de los imbéciles, nuestros judíos extremistas convierten en una cuestión de honor poner el acento sobre estas particularidades, queriendo dar la réplica, con su celo de neófitos, al antisemitismo más vulgar, encarnizado sobre la curvatura de una nariz". Setenta años más tarde, hacia 1970, después de Auschwitz, después de la creación del Estado de Israel, el más sereno Victor Kempleren, que vistió también la camisa con la estrella amarilla, comparaba con frialdad de filólogo las doctrinas y métodos propagandísticos de Herzl y Hitler en su impecable obra -esbozada a jirones, de habitación en habitación, de pueblo en pueblo, perseguido por los nazis- sobre la Lengua del Tercer Reich. El detallado análisis de los principios y los procedimientos merece una lectura atenta por parte de cualquier lector imparcial, pero aquí me limitaré a reproducir las conclusiones: "Las coincidencias entre ambos son continuas... Ideológicas, estilísticas, psicológicas, especulativas, políticas, ¡y cómo se estimularon mutuamente! (...) Hitler aportó al sionismo y al Estado judío más partidarios que el propio Herzl. Y Herzl, a su vez..., ¿de quién podía aprender Hitler cosas más esenciales y útiles? (...) Sin duda la doctrina nazi fue estimulada y enriquecida en repetidas ocasiones por el sionismo". 

La perplejidad del agresor es inmoral. La perplejidad del agredido acaba por confinarlo en la privilegiada desdicha de la identidad. El sufrimiento y aislamiento de los palestinos desde hace más de 50 años comienza a generar entre ellos la conciencia pastosa de una especificidad de excepción, un clinamen también de "pueblo elegido". La Humanidad no puede querer que los palestinos se conviertan en "judíos". Por lo que los demás pueden llegar a hacerles y por lo que ellos mismos, si no nos damos prisa en reparar tan inmoral entuerto, pueden llegar a hacer.

El estilo intempestivo de Kraus hace del sionismo "el enemigo de la caridad humana", el mejor sostenedor de la "causa antisemita". Si el "antisemitismo" significa algo todavía hoy; si sirve para nombrar, más allá del sufrimiento de los judíos, la forma extrema del racismo que contra ellos emergió a la luz; si designa esa radical negación del otro que amenaza también a otras personas y que compromete a todo el mundo; si evoca los peligros que para todos incuba en su nihilismo de acero, entonces el texto de Imre Kertész no es sólo un panfleto sionista: es además un panfleto antisemita. 

El antisemitismo despuebla el universo en el lenguaje antes -o al mismo tiempo- que lo despuebla en la realidad. El texto de Imre Kertész se monta sobre la trama de algunos de sus recursos más sencillos -los cuatro palotes del racismo-: amortiguar o rebajar la "calidad" de la existencia del otro, localizar los móviles de su conducta fuera de las zonas comunes de la humanidad, aprehenderlo sólo con las pinzas del estereotipo y la propaganda, confundir los límites del mundo con los de la propia superioridad. Con estos cuatro elementos, más unas cuantas metáforas zoológicas, otras pugilísticas y un gran ejército, los nazis asesinaron a seis millones de judíos en la Segunda Guerra Mundial. 

La neurosis es una forma de nihilismo. Al neurótico, encerrado en su sufrimiento inigualable, le irrita que su mujer se incline a curar la herida del niño al que acaban de pegar. El sionismo es el programa político de una neurosis. Desde el balcón de su séptimo piso, a Kerzést le hiere que los intelectuales europeos -ojalá fuese cierto- vuelvan la mirada hacia un sufrimiento que no es el suyo. "Después de tanta solidaridad verdadera y fingida se ha vuelto la página: los mandarines han dirigido la mirada severa hacia Israel. En determinadas cuestiones sin duda tienen razón: sin embargo, nunca han comprado un billete para el autobús que hace el trayecto entre Jaifa y Jerusalén". Desde el balcón. ¿Qué cabía esperar de un intelectual riguroso, engrandecido por el premio Nobel, superviviente de Auschwitz y que acaba de leer una conferencia de título El legado de los supervivientes del Holocausto. Implicaciones morales y éticas para la humanidad? Quizás que hubiese cogido también el autobús de Jerusalén a Ramalah, de Jerusalén a Nablus, de Jerusalén a Yenin. Kertész está demasiado atrapado en su experiencia personal para tener experiencias personales; está demasiado atrapado en su experiencia "judía" para tener también experiencias "palestinas". Es una lástima. Si hubiese cogido el autobús de Jerusalén a Ramalah, de Jerusalén a Nablus, de Jerusalén a Yenin; si hubiese sido detenido en diez chek-point en el camino; si hubiese visto a las embarazadas dar a luz entre las metralletas y las ambulancias retenidas y los víveres esparcidos por el suelo; si hubiese visto a sus soldados humillar y golpear a los padres delante de sus hijos; si hubiese visto disparar entre risas a un "beduino" que corría recogiéndose la galabiya; si hubiese visto llorar a un hombretón entre los escombros de su casa derribada; si hubiese visto las calles vacías bajo el toque de queda, las cometas tiroteadas en las azoteas, los escolares reventados camino de la escuela; si hubiese visto a los jóvenes de rodillas y con los brazos tatuados delante de los tanques y las pintadas en hebreo profanando guarderías y lugares de rezo y los cuadraditos de habas y tomates aplastados con saña por un héroe en carro armado; si hubiese respirado un sólo minuto con pecho humano el horror de la Ocupación que para los palestinos dura ya treinta y siete años; si hubiese descendido de su balcón y hubiese ido a Ramalah, a Nablus, a Yenin, a Hebrón, a Rafah, quizás entonces habría encontrado pruebas de que tiene razón y de que, al contrario de lo que afirma descabelladamente Saramago, entre la situación de los judíos en Auschwitz y la de los palestinos en Gaza y en los TTOO no hay ninguna relación.

Pero los palestinos no existen; Kertész procura evitar incluso su nombre, como el de Yahvé, pero al contrario, para no tener que ascenderlos a humanos; y si alguna vez los llama a escena es para exponerlos allí como a monstruos de barraca o ilustraciones de un libro de malformaciones genéticas. "Confieso que no entiendo nada y me cuesta creer que estemos ante una cuestión meramente política"; "el acto (de los suicidas) revela un tipo de amargura que no puede explicarse tan sólo por impulsos nacionalistas"; el modo en que llevan a cabo sus atentados "demuestra que no sólo se trata de crear o no un Estado palestino". ¿Por qué, pues, estos jóvenes "se revientan haciendo estallar una bomba"? Por "placer". Kertész no quiere buscar otra explicación y, claro, no encuentra ninguna otra. Aún más: no llega a esta conclusión por eliminación; él ve, ha visto el "placer" de los palestinos abrazados a sus bombas; el placer es el hecho del que parte -presupuestario, evidente, incontrovertible- y desde el que rechaza cualquier otra consideración. Hay que descartar todos los factores políticos o psicológicos o socio-económicos porque está claro que sienten placer cuando lo hacen. Cansados de atiborrarse de caviar en lujosos restaurantes, de bailar en discotecas, de conducir bólidos y viajar por todo el mundo, se descuelgan desde el espacio sobre Israel, que no les ha hecho nada pero que les pilla más cerca, y se hacen saltar por los aires en un mercado de Tel Aviv. ¿Qué clase de infamia es ésta? ¿Qué falta de respeto a la propia inteligencia? ¿Qué abyecta transferencia de responsabilidad? Así trabaja la neurosis con sus redes de ignorar existencias. Por placer. Es verdad que no haría falta ya ningún otro móvil para medir la monstruosidad gratuita de estos atentados, pero Kertész, sin darse cuenta de que el placer es desinteresado, insinúa también que lo harían, al mismo tiempo, por dinero. Las familias obligarían a sus hijos -a los que no están naturalmente inclinados a las emociones fuertes- a ponerse la bomba en el pecho para cobrar luego los 25.000 dólares que, según la propaganda sionista, Sadam Hussein pagaría como recompensa. ¿Qué inmoralidad es ésta de privar de antemano a todo un pueblo de los resortes más banales, los más antropológicos, de la moral? ¿Se da cuenta Kertész de a dónde le lleva esta pendiente? O damos por supuesto que los palestinos aman a sus hijos y a sus novios, que respetan a sus padres, que saben apreciar un regalo y devolver un favor, que sangran cuando se les pincha y lloran cuando se les golpea, que se emocionan viendo una buena película o la puesta de sol entre los olivos, que quieren vivir en paz y hacer una fiesta y enamorarse y patear un balón y contar un chisme, exactamente igual que los judíos, o los hemos excluido del espacio común de la humanidad, con las consecuencias que Kertész, esta vez sí, conoce por propia experiencia. ¿No son hombres, pues? Por no tener, los palestinos no tienen ni psicología; su personalidad está ya forjada desde el principio, con independencia de lo que ven, oyen o viven, en la fragua del mal intemporal de la que van saliendo de una pieza, con la bomba instalada en el pecho. Nada les afecta. ¿Cómo es posible que este Occidente de arriba abajo psiquiatrizado, en el que hay gabinetes psicológicos especializados para asistir a los veteranos de Afganistán, a los parientes de las víctimas de las Torres Gemelas, a las víctimas de la violencia doméstica, a los niños maltratados, a los desempleados y hasta a los divorciados, no sea capaz ni por un momento de interpretar de otra manera el gesto mediante el cual un palestino de veinte años, que no ha tenido ni un solo día de tranquilidad y seguridad en su vida, decide matarse llevándose el mayor número de israelíes por delante? Eyad El-Sarraj, psiquiatra, nos recuerda que los jóvenes mártires de hoy son los niños de la primera Intifada, el 60% de los cuales fueron testigos de las palizas que recibieron sus padres por parte del ejército de ocupación. Ver como pegan, insultan y humillan a tu padre, garantía para un niño de protección e invulnerabilidad, eje de su propia dignidad, ¿afectará menos que un divorcio o que un despido? Pero no podemos introducir, no ya la política, ni siquiera la psicología, y esto por imperativo neurótico-sionista. ¿Por qué el placer? Porque su contrario, la desesperación, exigiría a Kertész introducir todas las cosas que faltan en su texto y de las que no quiere hablar. ¡Habría que introducir la Ocupación, las matanzas de niños y mujeres, el hambre inducido, el derribo de casas, las torturas, las deportaciones, las palizas, para que estos jóvenes asesinos estuviesen desesperados! Habría que introducir la propia responsabilidad, la responsabilidad israelí en esta historia. Y para no tener que hacerlo -típico mecanismo neurótico- Kertész prefiere privar a los palestinos de toda humanidad. Esto sí que es, me parece, antisemitismo.

Por placer o por dinero. Curiosa proyección la de Imre Kertész. Los clichés del antisemitismo clásico, ¿no se complacían precisamente en subrayar la naturaleza perversa de la sexualidad judía y su codicia monstruosa, capaz de vender una hija por un poco de oro? La vida del judío del gueto, ¿no estaba presidida justamente por la lujuria y la avaricia? También por una religión infantil y bárbara que le imponía mojar en sangre de niño cristiano hostias consagradas. Ni esto le falta a Kertész. "¿Cómo explicar que jóvenes llenos de energía se presten a cometer atentados suicidas? Según un amigo, les dicen que "más allá", en el harén del otro mundo, les esperan 72 vírgenes que los colmarán de caricias". Si nos hemos prohibido introducir la política y la psicología, introduzcamos la religión, que siempre es muy socorrida. Aquí el placer, como motor de la existencia de los palestinos, se une estrechamente a esta versión de una fe para críos que engañaría a sus fieles prometiéndoles, como recompensa de sus crímenes, una orgía ininterrumpida en el paraíso. El gesto de hacerse estallar es un placer en sí mismo y, contemporáneamente, el medio de alcanzar un placer superior. ¡Esto sí que es una verdadera economía de los placeres! Repugna un poco la ironía displicente, intelectualmente superior, con la que Kertész bromea a continuación acerca del papel de las mujeres, sin darse cuenta de que está incurriendo, al tragarse esta historia, en el mismo ridículo etnocentrismo -ignorante, infantil y prepotente- del caballero colonialista que, con el vaso de whisky entre las manos, hincha su superioridad despreciando desde el bungalow la credulidad de los negros, que ven demonios en las cucharas de palo. Los palestinos son salvajes, primitivos, paganos o infieles, como dirían los cristianos, y en todo caso chiquillos horrendos desprovistos de toda pureza por un pecado de raza o de cultura. Para no introducir la ocupación, para no introducir las matanzas de mujeres y niños, el hambre inducido, el derribo de casas, las deportaciones y las palizas, Kertész introduce, deglute y repite este cuento antisemita indigno de un -suponemos- culto humanista que debería conocer, al mismo tiempo, la hechura de los hombres y la historia de las religiones. 

Por placer, por dinero y por Alá. Potente análisis, válgame el cielo. ¿Por qué se matan? Ninguno de ellos querría matarse si tuviese un tanque y por lo tanto -tenía razón Leila Yaishi en el campo de Burj Al-Barajneh en el Líbano- no son exactamente suicidas. Las cosas son tan sencillas como parecen. Se matan por lo que ellos mismos dicen cuando se les pregunta. ¿Por qué se matan? Se matan por "nación, patria, hogar", esas palabras que tanto emocionaron a Kertész al pie de la escalerilla del avión y que hasta entonces siempre le habían resultado "conceptos inaccesibles". ¿Por qué se matan? Se matan mitad por desesperación y mitad por generosidad, en un mundo tan malo, tan injusto, tan castigado, que en él la generosidad sólo puede ser inmoral y destructiva (y en el que, viceversa, la moralidad sólo puede ser cobarde, egoísta, interesada, insolidaria e inhumana). Se matan, no para hacerse acariciar por 72 huríes, sino para que sus hijos puedan acariciar a sus novias en el balcón de una casa que no va a caerse; para que sus sobrinos besen el agua de unos ríos que nadie va a robarles; para que sus compañeros de clase se dejen acariciar la cara por la brisa de la tarde, apoyados en un olivo que ningún tanque va a arrancarles. Eso es lo que confiesan los "mártires" fallidos ante las cámaras de la televisión. Y naturalmente, como son creyentes, les conforta saber que además irán al paraíso. Pero mucho me temo que, a tal extremo ha llegado la obstrucción de todas las rendijas -a través de las cuales mirar un futuro sin sufrimiento- que muchos de ellos se harían estallar incluso a costa de renunciar a la salvación eterna de su alma. 

Hay muchas razones para que no nos gusten los atentados-cuerpo (no los llamemos más atentados suicidas), como gustan cada vez menos a más gente entre los propios palestinos. Tiene razón Etienne Balibar: "La mayor exigencia de justicia está del lado de los palestinos, la mayor medida de injusticia está del lado de Israel". Lo que no se puede es moralizar desde un balcón para mejor medir, por contraste, la propia inocencia. "Las guerras de nuestro tiempo", dice Imre Kertész, "son guerras siempre teñidas de moral, en una medida que quizás nunca habíamos alcanzado. En nuestro mundo moderno -o postmoderno-, las fronteras no transcurren tanto entre naciones, etnias, confesiones, sino más bien entre concepciones del mundo, actitudes ante el mundo, entre razón y fanatismo, paciencia e histeria, creatividad y afán destructivo de poder. En nuestra época carente de fe se libran guerras bíblicas, guerras entre el Bien y el Mal". La humanidad, el Bien, la razón, la creatividad tienen exactamente para Kertész los límites de su tribu, como para esos pueblos primitivos de los que nos habla Levi-Strauss que se daban a sí mismos -en las más variadas lenguas- el nombre de Los Hombres. La espiritualidad se ha encarnado, en este mundo postmoderno, en un tanque judío bautizado Merkava (¿”bienvenido” en hebreo?).

"Lo confieso con toda sinceridad: cuando vi en la televisión los tanques israelíes que se dirigían a Ramala, una idea me atravesó el alma de forma involuntaria e ineluctable: Dios mío, qué bien que pueda ver la estrella judía sobre los tanques israelíes y no cosida sobre mi ropa como en 1944". Por Dios, ¿no se podría conformar Kertész con la alegría de verla ondear en una escuela? ¿Tiene que ser un tanque? El superviviente de Auschwitz no nos dice qué van a hacer en Ramala esos tanques; no le importa; se siente contento y seguro como los buenos alemanes que veían, desde sus granjas, pasar los suyos camino de Polonia, a la caza de judíos. Kertész cita, con manipuladora truculencia, el atentado contra el autobús de la línea Jaifa-Jerusalén (son demasiados todos esos "pedazos de cuerpos destrozados" para una acción, sin duda atroz e injustificada, que ocasionó una víctima). Lo que no dice Kertész es que esa misma noche diez tanques israelíes y una excavadora entraron en Rafah y derribaron sin avisar dos casas, muriendo aplastado Taufiq Bereka, de cuatro años, que dormía profunda y apaciblemente -como todos los niños de esa edad- en su cama. ¿Cuántos israelíes han muerto en su cama bajo las bombas palestinas? Esas cosas hacen los tanques Merkava que tanto alborozo ponen en el corazón sensible de Kertész. Van a Ramala y derriban casas, destruyen ministerios, centros culturales, archivos, hospitales, bombardean escuelas, arrasan olivos, aplastan tomateras. Y los niños -los niños- cuando ven la estrella de David estampada bajo el cañón, como son antisemitas, en lugar de alegrarse con Kertész, tiemblan de terror. El superviviente de Auschwitz se alegra del terror de los niños palestinos. No puede evitarlo; relincha de gozo. ¿Qué os habéis creído, pequeñines? Ahora nosotros somos los nazis. 

¿Qué mundo es éste en el que ya no podemos confiar siquiera en un superviviente de Auschwitz? ¿Puede un perseguido por el nazismo mentir, ordeñar clichés, bordear la existencia de los otros, explotar su autoridad para legitimar una feroz obra de conquista y ocupación? No, no puede. Primo Levi, uno de los hombres que más respeto y de los escritores que más admiro, superviviente también de los Lager, enumeraba en 1976 algunos de los factores que le ayudaron a soportar este infierno sin medida. Acaba así: "Quizás también me haya ayudado mi interés, que nunca flaqueó, por el ánimo humano y la voluntad no sólo de sobrevivir (común a todos), sino de sobrevivir con el fin preciso de relatar las cosas a las que habíamos asistido y que habíamos soportado. Y finalmente quizás haya desempeñado un papel también la voluntad, que conservé tenazmente, de reconocer siempre, aun en los días más negros, tanto en mis camaradas como en mí mismo, a hombres y no a cosas, sustrayéndome de esa manera a aquella total humillación y desmoralización que condujo a muchos al naufragio espiritual".

Imre Kertész es un superviviente a medias. No sobrevivió realmente. Sobrevivió físicamente, porque era joven y fuerte, pero se dejó la piel moral en los Lager. Los nazis le vencieron, consiguieron lo que se proponían: dejó de pernsar en hombre y se convirtió en un "judío". 

Kertész, desde entonces, cree que hay que amar a los "judíos" como a uno mismo, cree que hay que proteger sólo a los "judíos", cree en la superioridad racial de los "judíos" y exige al mundo que sacrifique la justicia, el derecho, la verdad, la vida de miles de personas, la paz internacional y hasta la piedad para que los "judíos" (léase Israel) puedan apoderarse, sin remordimientos y en seguridad, de lo que no les pertenece. 

Si Kertész hubiese sobrevivido realmente a Auschwitz, si hubiese sobrevivido, habría vuelto a ponerse su camisa rota, con la estrella amarilla de David en la solapa, y habría bajado a la calle, desde su olímpico balcón, a erguirse, viejo valiente, delante de los tanques que iban a Ramalah con la estrella amarilla de David estampada bajo el cañón. Y así, estrella contra estrella, David contra David, los judíos habrían vuelto a ser, seguirían siendo, contra los antisemitas de todas las calañas, la "minoría universal" en la que los hombres reconocerían, avergonzados de sí mismos, los valores que la han permitido sobrevivir hasta la fecha a todos los Lager de la Historia. 

En vísperas del inmoral ataque de EEUU a Irak, cuando en Israel gobierna un criminal de guerra decidido a encontrar una "solución final" a la "cuestión judía" (perdón, palestina), mientras un obús lanzado por un tanque Merkava impacta contra una escuela de Rafah matando a dos mujeres y cuatro niños, la Academia Sueca concede el premio Nobel de la Paz a un ex-presidente estadounidense y el premio Nobel de Literatura... al sionismo.

Justo la manita de Dios -y en el momento justo- que los hombres necesitábamos para tratar de poner un poco de orden en este mundo. 

9 de junio del 2002

La historia de los lideres del terrorismo sionista-israelí

Mazin B. Qumsiyeh *
Embajada de Palestina en la Argentina 

¿Qué sabes de los lideres israelíes? 

Chaim Weizman ( 1874-1952 ) Nacido en Motol, Rusia, se nacionalizo británico en 1910. Durante la Primera Guerra Mundial, Weizman descubrió un método no-aprobado de hacer explosivos a partir de sustancias como la acetona y alcohol butílico para ayudar en los esfuerzos bélicos británicos. Por eso, era muy instrumental en la seguridad del gobierno británico y su compromiso con el sionismo que posteriormente se transformó en la llamada "Promesa de Balfour" (que le fue certificada a Weizman a través de una carta). También sirvió como consejero especial para el Ministerio Británico de Suministros. Por sus esfuerzos en favor del proyecto sionista, fue galardonado con ser el primero de los primer ministros de "Israel". 

   David Ben Gurion nacido como David Green en Polonia, Rusia ( ahora Rusia). Se asentó en Palestina en 1906. Como jefe de la Agencia Judía para Palestina desde 1935 a 1948, Ben Gurion direccionó todos los asuntos judíos a transformar el país, de uno multi-étnico/multi-cultural a un estado exclusivamente judío " para perpetuar su naturaleza judía". Sus actividades oscilaron entre el desarrollo de tierras y asentamiento de los inmigrantes judíos a actividades secretas contra los nativos palestinos y posteriormente ( después de la revolución palestina del 1936 se rebeló contra los gobernantes británicos ). He aquí un comentario de las Memorias de Rabin sobre Ben Gurion: " Caminabamos juntos al aire libre, Ben Gurion nos acompañaba. Allon repitió su pregunta, ¿ Qué debemos hacer con la población palestina? Ben Gurion movió sus manos en un gesto que quiso decir ' expulsarles fuera' " ( Memorias de Ytzhak Rabin, versión censurada, publicada en el NY Times, el 23 de Octubre de 1979; la Descripción de Rabin sobre la conquista de Lydda, después de la conclusión del Plan Dalet). 

      Moshe Sharett, (1894-1965), nació en Rusia, su nombre original era Shertok. En 1906 se asentó en Palestina donde fue activo en el Movimiento Laborista. En 1933 fue nombrado jefe del departamento político de la Agencia judía en Palestina. Sharett fue el más cercano a Ben Gurion en su "lucha por la independencia del estado judío". En 1948 fue nombrado ministro de asuntos exteriores y desde el año 1953 al 1955 servio como primer ministro. Sharett vio el fortalecimiento de la posición israelí a través de la alianza mas que a través de la confrontación. Su emplazamiento como premier por Ben Gurion en 1955 y retirada en 1956, reflejó el movimiento en "Israel" hacia la confrontación que resultó con la Guerra árabe-israelí en 1956. 

        Levi Eshkol ( 1895-1969) Nacido como Levi Shkolnik en Ucrania ( luego bajo control ruso). En la Primera Guerra Mundial, sirvio en la legión judía, que apoyó a las fuerzas británicas en Palestina. Se trasladó a Palestina y ayudó en la construcción de la Hagana, un grupo terrorista judío clandestino que protagonizó la limpieza étnica de los nativos palestinos entre 1947-1949. 

         Golda Meir ( 1898-1978 ) Nacida como Golda Mabovitz en Kiev, Ucrania. Su familia emigró a Milwauki en 1906. En 1921, junto con su marido Morris Meyerson (el nombre fue cambiado a Meir en 1956 ), se trasladaron y asentaron en Palestina. Declaró: "no existe un pueblo palestino". Sus acuerdos secretos con el Rey Abdullah (de Transjordania) en 1947 fueron cruciales en frustrar la formación del Estado Palestino y el control Hashemita sobre lo que actualmente se conoce como "Ribera Occidental (o Cisjordania)" (ver Avi Shalim en " La Colisión a través del Jordán"). 

        Menahem Begin Nacido en Bres-Litovsk, Rusia ( ahora Brest, Bielorrusia ). En 1930, se convirtió en un miembro activo del movimiento sionista clandestino terrorista y se trasladó a Palestina en 1942 donde se involucró en actos terroristas como atentados en las zonas de civiles palestinas. Buscado por asesinatos por el gobierno británico, por estas actividades, llamó los palestinos como "cucarachas". 

        Ytzhak Shamir Nacido en 1915 en Ruzinoy, un pueblecito del Este de Polonia. Su apellido era Jazwernicki y lo cambió. Se alistó en el Irgún Zvai Leumi, un grupo terrorista judío clandestino en 1937, fue involucrado en varios atentados terroristas contra civiles. En 1940 Shamir se juntó con el partido extremista Lohamei Herut Yisrael, o Stern Gang. Fue detenido dos veces por las autoridades británicas por sus actividades terroristas y huyó a Francia en 1946. Cuando fue creado Israel, volvió y trabajó en la Mossad, Agencia israelí de información responsable de la continuación del terrorismo contra los nativos palestinos. 

        Ytzhak Rabin ( 1922-1995) nacido en Jerusalén de padres colonos sionistas. En 1941, Rabin se alistó en Palmaj, una unidad del ejercito terrorista clandestino judío en 1947 a 1948 cuando el grupo fue involucrado en operaciones de limpieza étnica de los habitantes palestinos (según Benni Morris que documentó la expulsión de los ciudadanos palestinos en Lod y Ramle, fueron llevados a cabo bajo el mando de Rabin ). Famoso como ministro de Defensa israelí en los finales los ´80 por " romper huesos" de los manifestantes palestinos ( la mayoría niños). Rabin dijo una vez " El proceso de paz de Oslo, es un nuevo instrumento para obtener los objetivos tradicionales de Israel. Henry Kissinger dijo " Le pedí a Rabin para que haga concesiones, y me respondió que no puede porque Israel es demasiado débil. Entonces le di armas, y volvió a contestarme, que no tenía que hacer concesiones porque Israel ahora es fuerte ( del Findley's Deliberate Deceptions p. 199). Ytzhak Rabin dijo una vez ( en el Knesset ): " Con todos sus errores, el partido laborista hizo mas y sigue siendo capaz de hacer más. Nosotros nunca hemos hablado sobre Jerusalén. Nosotros sólo hemos hecho 'fait accompli' . Fuimos nosotros que hablamos de Jerusalén [ la parte anexionada ]. Los americanos no dijeron nada, porque hemos construido estos barrios de forma inteligente". 

          Ehud Barak, Nacido como Ehud Borg, hijo de inmigrantes de Europa del Este en Palestina. Posteriormente adoptó el nombre hebreo de Barak. Comenzó su entrenamiento y servicio militar en 1959. Fue miembro de una unidad de asesinatos secretos que asesinó a un numero de lideres políticos palestinos en el Líbano ( por ejemplo Beirut 1976 ) y el asesinato de lideres de la resistencia en los territorios ocupados. Fue recompensado con su ascenso rápido en el ejercito como el jefe del ejercito mas joven de la historia israelí. 

            Ariel Sharon, su nombre real Arik Scheinerman, Nacido en Palestina durante la ocupación Británica en 1929, de padres inmigrantes rusos colonos sionistas en Palestina. En 1953, organizó la infame "Unidad 101" repartiendo el terror a lo largo de las fronteras de Palestina, aterrorizando a las poblaciones civiles palestinas para obligarles a huir de sus hogares y tierras cercanas a las fronteras. El 14 de Octubre de 1953, Sharon y su unidad cometieron una masacre en la aldea de Qibya ( entonces bajo dirección jordana ). Ben Gurion mintió cuando dijo que la masacre fue cometida por enfurecidos granjeros judíos ( como se demostró con los documentos posteriormente). 69 civiles palestinos fueron asesinados( la mayoría mujeres y niños ). Sus tropas, a principios de los años ´70 fueron encargadas de "pacificar Gaza". Impuso una brutal política de represión, dinamitando hogares y derribando campos de refugiados enteros, imponiendo severos castigos colectivos y encarcelando a cientos de ciudadanos palestinos. Toda la zona fue transformada en una prisión. Fue el impulsor del proyecto de los asentamientos, en la fundación del partido extremista Likud y un numero indeterminado de "logros". Fue el arquitecto de la invasión del Líbano. Sus financiados y armados mercenarios de la falange, bajo sus ordenes cometieron las masacre de los campos de refugiados palestinos de Sabra y Shatila. Siendo actualmente investigado y demandado por Crímenes contra la Humanidad. Sus crímenes continúan hasta nuestros días. 

     Shimon Peres, su verdadero nombre Shimon Perski, nacio en 1923 en Vishnia, Polonia ( ahora Bielorrusia ). Junto con sus padres, vino a Palestina en 1934 ( bajo Mandato británico ). Se alistó en el grupo terrorista clandestino judío Hagana y servió como Jefe de sus recursos humanos en 1940. Fue el arquitecto del programa nuclear israelí. Nombrado en 1953 como Director General del Ministro de Defensa, inmediatamente comenzó a explorar el desarrollo nuclear. En los años ´50 y finales de los ´60 Israel desarrolló su programa nuclear primario con la ayuda de Francia, manteniendo la doctrina "ambigua" de Peres. Los EEUU y GB entre otros países, miraron hacia otro lado. Fue galardonado con el Premio Nóbel de la Paz por los acuerdos de Oslo. El Comité Nóbel recientemente firmó una carta cuestionando por haberlo premiado con el Nóbel de la Paz (basándose sobre sus recientes acciones como miembro del gobierno de Sharon). 

* El Prof. Mazin Qumsiyeh es un científico genético palestino de la Univerasidad de Yale, EEUU y co-fundador de la Coalición Palestina Derecho al retorno, Al-Awda
29 de enero del 2003

Desigualdades informativas

Así en la Tierra como en el Cielo y en España como en todas partes
Ramón Cánovas
Rebelión 

El pasado día 10 de enero, todos los medios escritos publicaban en primera página, y con una, dos o tres páginas de interior, que una señora ama de casa llamada Ana Botella –esposa de D. José Mª Aznar, presidente del conservador gobierno español- aceptaba presentarse a unas elecciones municipales en Madrid.

Días antes, se había producido la única manifestación convocada en Madrid en protesta por el caso Prestige a cargo de la plataforma Nunca Máis y que llenó la Puerta del Sol de manifestantes que reclamaban responsabilidades políticas. Pues bien, al día siguiente el evento, no tuvo ni la más mínima reseña en ningún medio de los que pude oír, ver o leer; y compro algunos de distinto pelaje.

El domingo, día 12 de enero, un acto en Madrid de un buen nutrido grupo de intelectuales y artistas que se pronunciaron contra la guerra en Irak, tampoco tuvo la más mínima consideración por parte de los medios.

El Mundo 20-1-03, dice la noticia: Sadam coaccionó a sus científicos antes de la llegada de la ONU. Y da como fuente informativa a "un destacado desertor". Todos sabemos el latiguillo que la prensa utiliza cuando van publicar sus intoxicaciones: "De fuentes bien informadas" nos comunican que posiblemente la oveja se coma al lobo.

También se utiliza mucho: "Expertos en la lucha antiterrorista" opinan que si está nublado mañana posiblemente llueva.

Los medios en los últimos meses, casi todas las semanas nos publican sus encuestas acerca de la intención de voto de los españoles. Los del PSOE, -SER, El País- diciendo que las distancias con el PP se acercan o están empatados. Y los del PP –El Mundo, ABC, La Razón- diciendo que las diferencias se mantienen.

La huelga general del 10-12-02 en Portugal contra el despido para nuestros medios, pasó casi totalmente inadvertida. Así también como la última amonestación de la ONU al gobierno español por el tema de la tortura.

Con ocasión de los actos preliminares a la huelga del 20 de Junio convocada por CCOO y UGT asistí a alguno de ellos, como el de los jóvenes, en el que estaba el salón repleto de cámaras de TV y fotógrafos. Cuál sería mi sorpresa que al siguiente día no encontré ni la más mínima información de lo que allí aconteció. No es la primera vez que me ocurre, que actos en los que hay una presencia masiva de medios, al día siguiente, o no aparece nada o aparece una tímida nota en una esquina de algún periódico o revista. Y me pregunto ¿para qué ese derroche de medios que luego no se utilizan? Por lo visto se los deben quedar como material de archivo para sacarlos con la imagen menos favorable -ojos cerrados, abriendo la boca- cuando lo consideran oportuno para hacer daño. Recuerdo que en los primeros años de la transición, a Santiago Carrillo, SG del PCE, -personaje con el que simpatizo poco- en los actos con otros partidos y líderes, era a él, al único que la TV lo mostraba comiendo. Se supone que si el acto incluía una comida todos comerían, el resto aparecían charlando, saludándose etc., Carrillo comiendo.

El miércoles 22 de enero-03 en el programa de ámbito nacional de tv2, El Tercer Grado de Carlos Dávila, se le hacia a la aspirante a concejala por Madrid –interés en todo caso regional- Ana Botella, una profundísima entrevista. Pienso que profundísima, porque tuve el gusto de no verla cambiando de canal.

Ejemplos puntuales como estos tendríamos para no parar, pero además están las campañas importantes tendenciosas, como la del referéndum OTAN, contra las dos orillas de IU y el PDNI, y actualmente en Venezuela o el terrorismo.

Pero todo esto no importa, El País, el 10-11-02 publicó una encuesta en la que se reflejaba que la mayoría de los españoles cree que la actual oferta de medios garantiza el pluralismo. Si se toma como derecha e izquierda al PP y al PSOE todo el arco ideológico estaría representado.

Pero si eso no es así –como no lo es para cualquier persona racional y mínimamente enterada- la oferta de medios deja mucho que desear.

Estas son las varas de medir de unos medios que se autocalifican de democráticos e independientes. Los medios sabemos que nunca han sido ni democráticos ni independientes, pero pocas veces como en la actualidad muestran una realidad tan apabullante de ser instrumentos de desinformación, manipulación y propaganda, al servicio de los poderes y grupos de presión nacional e internacional. Una retahíla de medios partidistas a los que muchos estamos llegando a despreciar y contra los que sin lugar a dudas, tenemos que elaborar una alternativa. Una propuesta de ley de medios de comunicación por la que se democratice la radio-TV pública española y se pueda crear un periódico público controlado por un estatuto de funcionamiento democrático. Si los medios privados han demostrado con creces que no garantizan una mínima información neutral e imparcial, tenemos que hacer la crítica oportuna y extender la idea de un proyecto de medios públicos de información democráticos. Decir democráticos significa decir, que los que actualmente tenemos no lo son.

24 de diciembre del 2002

Hasta el guardia más dormilón se daría cuenta si llevaras uno a la Línea Piccadilly

¡Cuidado con los Scuds en el subterráneo de Londres!
Mark Steel
The Independent 

Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

¿Puede haber un trabajo más inútil que el de esos inspectores de armas en Irak? Hay alguien que crea honestamente que existe la más ínfima posibilidad de que George Bush diga "Bueno, está bien, no pudimos encontrar nada, así que me alegro de ver que Sadam se ha enmendado."Y entonces el Pentágono anularía la guerra, siempre que Sadam se inscriba en un programa de autoayuda en "Dictadores Anónimos", levantándose para decir: "Me llamo Sadam y hace dos años y cinco semanas que maté con gas a mi propio pueblo." 

El titular de un tabloide desnuda la inutilidad del asunto: "Los iraquíes desafían la ira de Bush con otro desmentido sobre las armas." Así que, para complacer a Bush en lugar de enojarlo, hubieran debido decir: "Le digo que estamos atiborrados de equipos de destrucción masiva. Están en el armario para orear la ropa, ahí donde sus enviados se olvidaron de mirar. Tenemos bombas atómicas, bombas nucleares, una máquina para que a todos les dé la Enfermedad de la Vaca Loca. En realidad le agradeceríamos si pudiera liberarnos de una parte, porque ya no nos queda sitio." 

Es como un juicio de brujas del siglo XII. Si encontramos algo son culpables, si no encontramos nada tienen que ser culpables. Por eso los estadounidenses no dejan que nadie vea el documento de 12.000 páginas de Irak con detalles de su itinerario armamentista. Aun si ese documento demostrara que Irak no tiene armas, EE.UU. diría que fue un trabajo vergonzoso que exige que se le responda con una guerra terrestre, por su mala gramática y por el uso poco claro de los tiempos. O que el argumento era débil, las escenas de amor demasiado largas y que el personaje de Tariq Aziz está irremediablemente mal elaborado, y que la única solución es el cambio de régimen para poder aclarar todos estos puntos en la continuación. 

Todo prueba ahora que Irak tiene que ser invadido. La evidencia de ayer de un complot de Sadam fue un embarque de misiles Scud que navegaba de un país a otro, ninguno de los cuales era Irak. En todo caso, los Scud son del tamaño de un gran camión, así que difícilmente son las armas más prácticas para utilizarlas en el terrorismo. Incluso el guardia más dormilón en el subterráneo de Londres se daría cuenta si alguien quiere meter uno a hurtadillas en la Línea Piccadilly. 

Los políticos británicos asienten y repiten cada una de las ridículas declaraciones de Bush, así que, en conjunto, Bush y el gabinete británico suenan como una conversación de viejas que van en autobús. Bush dice: "Demostró que es un monstruo dispuesto a utilizar armas de destrucción masiva," y Geoff Hoon dice: "Sí, armas de destrucción masiva, ¡um!, sí." Bush dice: "Es una amenaza para el mundo civilizado," y Jack Straw dice: "Es una amenaza para el mundo civilizado, y hay que tener cuidado así como van las cosas." 

Lo más irritante es cuando los políticos británicos repiten la letanía de Bush sobre el historial de derechos humanos de Bush. En casi cada declaración que un ministro hace al respecto, nos recuerdan que "es un hombre que mató con gas a su propio pueblo". Lo que es verdad, y el incidente al que se refieren tuvo que ver con armas químicas contra los kurdos en Halabja en 1988. Los grupos de derechos humanos condenaron inmediatamente el ataque, y se presentó una moción en el parlamento, pero Jack Straw, que ahora utiliza el incidente como si fuera motivo para un conflicto global, no lo apoyó. Tampoco Blair. Ni Prescott. Ni Blunkett. Ni Hoon. Porque en aquel entonces Gran Bretaña apoyaba a Sadam. Ahora, de repente, se horrorizan por lo sucedido. Es como si Alex Ferguson anunciara que iba a bombardear a Roy Keane y si alguien objetara, dijera: "Pero si es un maldito faulero." 

Hace poco, en enero de 2001, a un refugiado iraquí, que había sido detenido y torturado por los excelentes individuos del estado iraquí, el Home Office [Ministerio del Interior británico] le rechazó su solicitud de asilo. La carta decía: "El Secretario de Estado (Jack Straw) tiene plena conciencia de que las fuerzas de seguridad iraquíes sólo condenarían y sentenciarían a una persona en los tribunales a través de una jurisdicción adecuada. Está convencido de que si existen algunas acusaciones en su contra, usted puede contar con que recibirá un juicio justo bajo un aparato judicial independiente y adecuadamente constituido." Tal vez Jack Straw tiene la idea de que existen dos Iraks, uno con un malvado régimen atiborrado de armas de destrucción masiva, y otro que es una feliz y encantadora aldea dentro del condado de Hereford. El belicismo de este gobierno no podría ser más hipócrita si declarara que Irak debe ser bombardeado porque impuso gastos de matrícula para los estudiantes o porque se negó a dar a los bomberos el mismo aumento de sueldo que a los políticos. 

*** 
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Monumento a la hipocresía
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Se ha vuelto intolerable escuchar o mirar las noticias en este país. Me digo una y otra vez que uno debe hojear los periódicos del día y encender la televisión buscando las noticias nacionales por la noche con el fin de saber qué piensa y planea "el país", pero la paciencia y el masoquismo tienen un límite. El discurso de Colin Powell ante la ONU, diseñado, obviamente, para enardecer al pueblo estadunidense y para forzar a Naciones Unidas hacia la guerra, me pareció el nuevo récord en hipocresía y manipulación política. Pero el fin de semana, las cátedras de Donald Rumsfeld en Munich aventajaron al atropellado Powell en sermoneo taimado y mofa bravucona. Por el momento, dejo de lado a George W. Bush y su pandilla de asesores, mentores espirituales y manipuladores políticos, gente como Pat Robinson, Franklin Graham y Karl Rove: todos ellos me parecen esclavos de un poder perfectamente encarnado en la monotonía repetitiva de su vocero colectivo, Ari Fleischer (quien, creo, es además ciudadano israelí). Bush está, así lo dice, en contacto directo con Dios, o si no con Dios, con la Providencia. Tal vez los colonos israelíes puedan entenderse con él. Pero los secretarios de Estado y de Defensa parecen emanados de un mundo secular de mujeres y hombres reales, así que será más oportuno quedarme un rato dándole vueltas a sus palabras y actividades.

Primero: unos comentarios preliminares. Estados Unidos ya se decidió por la guerra: no parece haber alternativa. No obstante, que haya o no haya guerra (que Francia, Rusia y Alemania tomen acciones concretas, por no hablar de los estados árabes que, para variar, parecen a la vez vacilantes y paralizados) es otro cantar. Sin embargo, haber transportado 200 mil tropas a Kuwait, Arabia Saudita y Qatar, dejando emplazados destacamentos menores en Jordania, Turquía e Israel, sólo puede significar una cosa.

Segundo: los planificadores de esta guerra, como ha dicho Ralph Nader de manera contundente, son halcones coyones, es decir, halcones demasiado cobardes para combatir ellos mismos. Wolfowitz, Perle, Bush, Cheney y otros de ese grupo de civiles se sentían "muy hombres" al proclamarse en favor de la guerra de Vietnam; no obstante cada uno pudo evadir el enrolamiento apalancados en los privilegios, y nunca combatieron ni sirvieron siquiera en las fuerzas armadas. Su beligerancia es entonces moralmente repugnante y, en sentido literal, extremadamente antidemocrática. En lo que busca esta camarilla nada representativa no hay consideración militar alguna. Sean cuales sean los repugnantes rasgos del deplorable régimen de Irak, no es éste una amenaza creíble e inminente para sus vecinos, Turquía, Israel o Jordania (cualquiera de ellos podría dar fácil cuenta de Irak militarmente) y por supuesto tampoco para Estados Unidos.

Los argumentos en contra son disparatados y por completo frívolos. Con unos cuantos ob-soletos Scuds y algo de material químico y biológico, casi todo suministrado por Estados Unidos en épocas anteriores (Nader dice que lo sabemos, pues contamos con los recibos de lo que le vendieron a Irak las compañías estadunidenses), Irak es -y ha sido- fácilmente contenible, pero el costo moral, incuestionable, es el enorme sufrimiento que su población civil ha tenido que pagar. Creo verídico afirmar que, para que esta terrible situación se eternizara, hubo complicidad entre el régimen iraquí y quienes en Occidente velan por hacer cumplir las sanciones impuestas.

Tercero: una vez que las grandes potencias comienzan a soñar con un cambio de régimen -proceso que ya empezaron los Perles y los Wolfowitz de este país-, no parece verse el fin. ¿No es acaso escandaloso que gente de tan dudoso calibre se la pase alardeando de traerle democracia, modernización y liberación a Medio Oriente? Dios es testigo de que el área lo necesita: muchos intelectuales árabes y musulmanes, y la gente común, lo han dicho una y otra vez. ¿Pero quién designó a estos personajes como agentes del progreso? ¿Qué les permite pontificar tan desvergonzadamente cuando existen tantas injusticias y abusos que remediar en su propio país? Es particularmente exasperante que Perle, descalificada en cualquier asunto relacionado con la democracia o la justicia, haya sido asesor del gobierno de extrema derecha de Netanyahu durante el periodo 1996-1999, y que le aconsejara al israelí renegado que hiciera trizas cualquier intento de paz, anexarse las franjas de Cisjordania y Gaza e intentara deshacerse de cuantos palestinos pudiera. Este hombre habla ahora de traer democracia a Medio Oriente, y lo hace sin provocar ni la más mínima objeción por parte de los corifeos en los medios, que afables (abyectos) lo entrevistan por cadena nacional.

Cuarto: el discurso de Colin Powell, pese a todas sus debilidades, sus evidencias manufacturadas y plagiadas, sus cintas de audio amañadas y sus fotos certificadas, tuvo un acierto. El régimen de Hussein ha violado numerosas resoluciones de la ONU y cuantiosos derechos humanos. En eso no se pueden invocar excusas, ni hay argumentos para rebatirlo. Pero lo monumentalmente hipócrita de la posición oficial estadunidense es que todo lo que Powell condena en el partido Baath ha sido la manera común en que Estados Unidos se ha relacionado con todos los gobiernos israelíes desde 1948, y nunca fue tan flagrante desde la ocupación de 1967. Tortura, detenciones ilegales, asesinatos; ataques con misiles, helicópteros y jets de combate contra la población civil; anexión de su territorio, desplazamiento de civiles de un lado a otro con el propósito de encarcelarlos; matanzas masivas (como en Canan, Jenin, Sabra y Chatila, por mencionar los más obvios); negación de los derechos de libre tránsito y libre circulación de civiles, de educación y asistencia médica; utilización de civiles como escudos humanos; humillación, castigo a familias enteras, demoliciones en escala masiva, destrucción de tierras agrícolas, expropiación de agua, impulso a los asentamientos ilegales, empobrecimiento económico; ataques a hospitales, trabajadores de salud y ambulancias, asesinatos al personal de la ONU, para nombrar los abusos más intolerables: todo lo anterior, debemos decirlo en-fáticamente, se ha perpetrado con el respaldo total, incondicional, de Estados Unidos, que no sólo le suministra a Israel las armas para todo aquello, sino que además le brinda ayuda militar y de inteligencia y le ha otorgado más de 135 mil millones de dólares en asistencia económica, algo que deja en calidad de migajas lo que el gobierno estadunidense gasta per capita en sus propios ciudadanos.

En eso de ser símbolos de lo humano es este un récord impensable contra Estados Unidos y el señor Powell. Al ser la persona que se encuentra a cargo de la política exterior estadunidense, tiene la responsabilidad específica de promover las leyes de su país, garantizar el cumplimiento de los derechos humanos y la promoción de las libertades (plataforma central proclamada en la política exterior estadunidense desde por lo menos 1976) y que lo anterior se aplique uniformemente, sin excepción ni condiciones. Es un desafío a la credulidad que él, sus jefes y colegas se paren ante el mundo y sermoneen tan virtuosos contra Irak mientras ignoran totalmente la complicidad estadunidense en las violaciones a los de-rechos humanos que comete Israel. Y nadie, en ninguna de las justificadas críticas a la posición estadunidense, expresadas a raíz del grandioso discurso de Powell ante la ONU, ha puesto la mira en este punto, ni siquiera los siempre-tan- rectos franceses y alemanes.

Hoy los territorios palestinos se encuentran al borde de una hambruna masiva; hay una crisis de salud de proporciones catastróficas; la cuota semanal de muertes civiles suma por lo menos la docena y hasta la veintena; la economía ya se colapsó; cientos de miles de civiles inocentes se ven imposibilitados para trabajar, estudiar o deambular, a causa de los toques de queda y las 300 barricadas que impiden su vivir cotidiano; explotan casas o las derruyen con bulldozers a nivel masivo (tan sólo 60 fueron destruidas ayer). Y todo esto, con equipo, respaldo político y financiamiento estadunidenses. Bush declara que Sharon, criminal de guerra bajo cualquier criterio, es un hombre de paz: es como si escupiera sobre las vidas de los palestinos inocentes que se han perdido o son devastadas por Sharon y su ejército criminal. Y sin embargo tiene la caradura de decir que actúa en nombre de Dios y que él (y su gobierno) sirven "a un Dios justo y pleno de fe". Lo más sorprendente es que alecciona al mundo señalando cómo Saddam Hussein ignora las resoluciones de Naciones Unidas, mientras apoya a un país, Israel, que ha ignorado por lo menos 64 resoluciones y las viola cotidianamente desde hace más de medio siglo.

Pero son tan pusilánimes e ineficientes los regímenes árabes actuales que no se atreven siquiera a decir nada de esto públicamente. Muchos de ellos requieren de la asistencia económica estadunidense, temen a su propio pueblo y necesitan el respaldo estadunidense para que sostenga su régimen. Muchos podrían ser acusados de algunos de esos mismos crímenes contra la humanidad. Así que cierran la boca, esperan y rezan porque pase la guerra y que, cuando termine, ellos sigan en el poder.

Por otra parte, es también muy noble y grandioso el hecho de que, por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial, haya protestas masivas contra la guerra antes y no durante ella. Esto es algo sin precedentes y deberá ser un factor político crucial para la nueva era globalizada a la que nos ha lanzado Estados Unidos y su estatus de superpotencia. Estas protestas masivas, demuestran que, basadas en la sociedad, en la sustentabilidad humana, son herramientas formidables de la resistencia humana, pese a un pavoroso poder ejercido por autócratas y tiranos como Saddam Hussein y sus antagonistas estadunidenses, a pesar de la complicidad de los medios masivos que aceleran voluntaria o involuntariamente los preparativos de guerra, pese a la indiferencia e ignorancia de tantos pueblos.

Llámenles armas de los débiles, si les place. Pero por lo menos han logrado hacer tropezar los planes de los halcones coyones de Washington y las corporaciones que los respaldan, los de miles de extremistas religiosos monoteístas, cristianos, judíos o musulmanes, que creen en las guerras religiosas, y son, estas acciones de protesta, un gran faro de esperanza para los tiempos que corren.

Voy a todas partes y doy conferencias, hablando contra estas injusticias, y todavía no encuentro a nadie que esté a favor de la guerra. Nuestra tarea, como árabes, es vincular nuestra oposición a las acciones estadunidenses en Irak con nuestro respaldo a los derechos humanos en Irak, Palestina, Israel, Kurdistán y todo el resto del mundo árabe, mientras buscamos que otros se sumen a otros, sean árabes, estadunidenses, africanos, europeos, australianos o asiáticos. Estos son asuntos mundiales, humanos, no sólo aspectos estratégicos para Estados Unidos y otras potencias mundiales.

No podemos, de ningún modo, seguir en silencio ante la política guerrera que la Casa Blanca anuncia abiertamente: de tres a 500 misiles Crucero diarios (800 durante las primeras 48 horas del conflicto) que lloverán sobre la población civil de Bagdad para producirles "conmoción y temor", o ese cataclismo humano que producirá, según dice su jactancioso diseñador -un tal Harlan Ulman-, un efecto estilo Hiroshima en el pueblo iraquí. Nótese que esta escala de devastación humana no se alcanzó durante la Guerra del Golfo, en 1991, ni siquiera después de 41 días de bombardeo. Y Estados Unidos cuenta ya con 6 mil misiles "inteligentes" listos para el trabajo. ¿Qué clase de Dios querría que todo esto fuera una política formulada y anunciada para su pueblo? ¿ Qué clase de Dios alegaría que traerá democracia y libertad para el pueblo, no sólo de Irak sino de todo Medio Oriente? 

Son preguntas que no intentaré siquiera responder. Pero si algo así estuviera a punto de llegarle a un pueblo sobre la tierra sería un acto criminal, y serían criminales de guerra sus perpetradores y diseñadores de acuerdo con las leyes de Nuremberg que Estados Unidos ayu-dó, de manera tan crucial, a formular.

No por nada el general Sharon y Shaul Mofaz le dan la bienvenida a la guerra y ensalzan a Bush. ¿Quién sabe qué más males se cometerán en nombre del bien? Cada uno de nosotros debe alzar su voz y marchar en protesta, ahora y una y otra y otra vez. Necesitamos pensar creativamente y actuar con audacia para alejar las pesadillas planeadas por el dócil y profesionalizado personal de sitios de Washington, Tel Aviv y Bagdad. Porque si lo que traen entre manos es eso que ellos llaman "mayor seguridad", entonces las palabras ya no significan nada en su sentido ordinario. Es claro que Bush y Sharon sienten gran desprecio por todos los pueblos no blancos del mun-do. La pregunta es: ¿por cuánto tiempo de-jaremos que se salgan con la suya? 

Traducción: Ramón Vera Herrera
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1A los estudiantes de biológicas sus profesores les dicen, en plena clase, que no les espera otro futuro que el paro.





