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Igual que en los años ‘80 
Noam Chomsky
Página 12 Traducción: Celita Doyhambéhère. 
Cuando cualquier administración entra en funciones, lo primero que hace es pedir una evaluación mundial a los servicios de inteligencia: “¿Cuál es el estado del mundo?”. Esta es secreta y uno sabe de ella 30 o 40 años más tarde, cuando es desclasificada. Cuando la primera administración Bush entró en funciones en 1989, partes de sus evaluaciones de inteligencia se filtraron, y eran muy reveladoras sobre lo que sucedió en los 10 años subsiguientes precisamente sobre esas cuestiones. 
Las partes que se filtraron aludían a confrontaciones militares con enemigos mucho más débiles, reconociendo que eran el único tipo que desearíamos enfrentar. De manera que en confrontaciones con contendientes mucho más débiles, Estados Unidos debe ganar “decisiva y rápidamente”, porque de otra manera el apoyo popular se gastaría, porque se sabía que era muy limitado. No era como en la década de 1960, cuando el gobierno podía llevar adelante una guerra larga y brutal durante años y años, prácticamente destruyendo un país sin ninguna protesta. No ahora. Ahora tienen que ganar. Tienen que aterrorizar a la población para que sienta que existe una enorme amenaza sobre su existencia, lograr una victoria rápida, milagrosa y decisiva sobre este enorme enemigo y marchar sobre el siguiente. Recuerden que la gente que ahora dirige el show en Washington es en su mayoría reaganitas reciclados, reviviendo esencialmente el guión de la década del ‘80. 
En la década del ‘80 estaban imponiendo programas internos que eran bastante dañinos para la población general y que eran impopulares. La gente se oponía a la mayoría de ellos. Y la forma en que lograban meterlos por la fuerza era manteniendo a la población en estado de pánico. Así que un año era una base aérea en Granada que los rusos iban a usar para bombardear los Estados Unidos. Suena absurdo pero ésa fue la mentira de la propaganda y funcionó. Nicaragua estaba a “dos días de marcha de Texas”, un puñal apuntando al corazón de Texas, para tomar prestada una frase de Hitler. Nuevamente, uno pensaría que la gente se moriría de risa. Pero no lo hicieron. Eso se repetía continuamente para asustarnos: Nicaragua nos podría conquistar en su camino para conquistar el hemisferio. Se decretó una emergencia nacional por la amenaza impuesta por Nicaragua a la seguridad nacional. Asesinos a sueldo libios y narcoterroristas hispanos estaban recorriendo las calles de Washington para asesinar a nuestro líder. 
Se invocaba una cosa tras otra para mantener a las poblaciones en un estado de permanente temor mientras ellos llevaban a cabo sus guerras antiterroristas más importantes. Recuerden, la misma gente declaró la guerra al terror en 1981, que iba a ser la pieza central de la política exterior de Estados Unidos enfocada primariamente en América Central, donde terminó matando a alrededor de 200.000 personas, dejando cuatro países devastados. Desde 1990, cuando Estados Unidos se hizo cargo de ellos, cayeron aún más en una profunda pobreza. 
Ahora están haciendo lo mismo con el mismo propósito, están llevando a cabo programas internos a los que la población se opone fuertemente porque está siendo dañada por ellos. Pero el aventurerismo internacional, el invocar enemigos que están por destruirnos, eso es una segunda naturaleza, muy familiar. No la inventaron, otros han hecho lo mismo, otros lo han hecho en la historia, pero se convirtieron en maestros de este arte y ahora lo están haciendo nuevamente. No quiero sugerir que no tengan motivos para tomar Irak. Por supuesto que los tienen, motivos de largo plazo que todos conocen. Controlar Irak pondrá a Estados Unidos en una posición muy poderosa para extender su dominio sobre las mayores fuentes de energía del mundo. Eso no es pequeña cosa.
Pero tomen nota del momento elegido. Es llamativo que la propaganda de guerra comenzara en septiembre. ¿Qué sucedió en septiembre? Bueno, escuando comenzó la campaña para las elecciones legislativas y era seguro que los republicanos no la iban a ganar si permitían que las dominaran temas sociales y económicos. Saldrían aplastados. Tenían que hacer exactamente lo que hicieron en la década del ‘80. Reemplazarlos por temas de seguridad. En el caso de una amenaza a la seguridad la gente tiende a rodear al presidente, una figura fuerte que nos protegerá de horribles peligros. Es la dirección más probable que esto tomará, después de una guerra contra Irak, y posiblemente Siria. 


4 de enero del 2003

Irak provoca la guerra
Antonio Maira
Cádiz Rebelde 

Los EEUU siguen avanzando, implacablemente, en la preparación de la guerra contra Irak. La secuencia y los ritmos de la logística militar para la guerra son los que determinan las de los frentes menores del conflicto: el diplomático, el político y el de la "opinión pública". 

Todo es simulación, de los propios EEUU o compartida con los aliados, los miembros del Consejo de Seguridad y la propia ONU, mientras se produce el enorme despliegue militar que va a colocar en la zona más de 100.000 soldados norteamericanos con un fabuloso equipo de guerra. 

El juego de Washington con el informe iraquí sobre las armas de destrucción masiva, y con las inspecciones de la Unmovic, es tan escandaloso como la servidumbre de los medios. 

El proceso global de "la crisis", totalmente fabricada por los EEUU con la colaboración de su esbirro mayor, el RU, y con la tolerancia forzada o cobarde del Consejo de Seguridad de la ONU, ha sido el siguiente: 

-Se intenta vincular a Irak con Al Qaeda con la participación –entusiasta, claro- de los servicios de inteligencia de Israel. 

-EEUU define a Irak como segundo objetivo de su guerra antiterrorista global. 

-Bush y Blair exigen el regreso de los inspectores de la ONU y afirman –con referencia a informes que no aportan prueba alguna- que Irak almacena y ha reanudado la fabricación de armas de destrucción masiva. Los informes aportan datos anteriores a la guerra del Golfo y hacen proyecciones sobre ellos. 

-Se amenaza con la guerra en caso de que Irak –que ha sido bloqueado con enorme daño humano y económico durante más de diez años- no acepte ese regreso de los inspectores. 

-EEUU presenta ante la ONU un proyecto de resolución –después se convertiría en la 1441- en el que refuerza las inspecciones hasta niveles de humillación (palacios presidenciales, libre movimiento, escolta armada, visitas ilimitadas e inmediatas, secuestro de científicos). EEUU presiona y chantajea a los países del Consejo de Seguridad para que tal resolución se apruebe. Mientras la resolución se "negocia", los EEUU hacen continuas declaraciones de que atacarán a Irak sea cual sea la resolución del Consejo de Seguridad. Desde meses antes los EEUU trasladan un enorme aparato militar al Oriente Medio. 

-La resolución 1441 incluye la obligación de Irak de presentar un informe exhaustivo en un plazo muy breve. También incluye un plazo para que el Unmovic presente un informe de las inspecciones. 

-Se le da a Irak un plazo perentorio y la orden de informar detalladamente de todos sus programas de armas de destrucción masiva y otros procesos industriales o comerciales que puedan incidir en esos programas. 

-Inmediatamente después de la aprobación de la Resolución 1.441 y de su aceptación por Irak, los EEUU empiezan a devaluar el proceso vinculado a las inspecciones de la Unmovic:

*Según proclaman continuamente Rumsfeld- Cheney- Bush el resultado de las inspecciones conducirá inevitablemente a la guerra. Si se encuentran pruebas de que Irak ha mentido -a juicio de EEUU, desde luego- la guerra estará justificada porque ha mentido; si las inspecciones no dan resultado alguno porque Irak ha ocultado sus armas a los inspectores pese a la resolución del Consejo de Seguridad de la ONU. De hecho los EEUU –dentro siempre de un guión que han fabricado en su totalidad- están realizando un trabajo sistemático para eliminar las "salidas pacíficas" del conflicto. 

*Los EEUU devalúan el proceso de control- desarme de la Unmovic que ellos mismos ha puesto en marcha. El trabajo de los inspectores –que continuamente informan de la total colaboración de las autoridades iraquíes- deja de tener importancia. El Informe que va a presentar Irak pasa a primer plano. 

*Los EEUU evalúan negativamente el Informe de Irak antes de recibirlo (informe "guía telefónica", informe incompleto, etc.). Además se lo apropian cuando Irak se lo entrega a la ONU, e inmediatamente dan un juicio radicalmente desfavorable en el que emplean los mismos conceptos que usa la resolución 1441 para abrir paso a la guerra. Los EEUU ejercen como líderes, o déspotas, efectivos e indiscutibles del Consejo de Seguridad de la ONU. Nadie se atreve a replicar ese liderazgo. 

*Apoyándose en ese juicio negativo –como siempre, el infame Blair pone el máximo énfasis para dar "credibilidad" a los EEUU- Washington inicia el traslado a la futura zona de guerra del segundo enorme contingente de tropas y equipo –otros 50.000 hombres-. 

*El juicio de EEUU y el RU se produce antes que el de la Unmovic –organismo que según la resolución 1441 tiene la representación del Consejo de Seguridad y la facultad para realizar la inspección. 

*Como siempre, el juicio negativo y el inmediato transporte de tropas funciona como coacción a la ONU, a la comunidad internacional y al propio equipo de inspectores. Las presiones sobre la Unmovic se intensifican. Los EEUU reclaman el traslado fuera de Irak de los científicos iraquíes que serían señalados por los propios EEUU. Se trata de secuestros descarados seguidos de sobornos para respaldar la "fabricación de pruebas" al margen de las inspecciones 

*Además las declaraciones agresivas y el transporte de tropas actúa como señal para el cambio de discurso de Falsimedia. En la última semana de diciembre los medios de comunicación empiezan a entonar himnos de guerra. Dos semanas antes se había publicado la noticia de que el Pentágono está desarrollando un programa de propaganda que se basa en la compra de intelectuales y periodistas, especialmente europeos. El objetivo es polarizar, todavía más, a los medios de comunicación en el apoyo a los EEUU. 

*En su informe preliminar sobre el documento entregado por Irak, el jefe de la Unmovic, Hans Blix, señala la existencia de algunas informaciones incompletas pero considera que el informe es complementario de las inspecciones. Las inspecciones, no finalizadas todavía, han sido realizadas con total colaboración de Irak. 

*El Informe de Irak es entregado completo a los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU, e incompleto y censurado a los diez que no lo son. El presidente de turno del Consejo, Colombia, gran aliado de los Estados Unidos, es cómplice de todo este trapicheo que deshonra a las Naciones Unidas. 

*Los EEUU -esta vez es la paloma Powell la que da instrucciones- incitan a Blix y a El Baradei –jefe de la Unmovic y director de la Agencia Internacional de Energía Atómica- a anticipar su informe completo –previsto para el 27 de enero en la resolución 1441-. Con ello los EEUU vuelven a menospreciar y a devaluar el valor de las inspecciones (las únicas que pueden proporcionar objetividad y pruebas). 

*Ante la coacción pública y el chantaje que realizan descaradamente los EEUU, el jefe del Equipo de Inspección -la Unmovic-, Blix, que ha sido investigado por la CIA según se publicaba hace algunas semanas en algunos medios de comunicación, declara irritado que EEUU y el RU deben facilitar las pruebas, de cuya existencia alardean desde hace meses, para permitir que las inspecciones se ajusten a las sospechas y sirvan para verificarlas. 

*EEUU anuncia que entregará algunas pruebas a los inspectores. Anteriormente Washington había declarado, con un cinismo insuperable, que las pruebas eran secretas. 

*Continuando con un esfuerzo inútil para detener el apocalípsis anunciado por los dioses, Irak anuncia que autoriza, nada menos que a la CIA, a participar de las inspecciones. 

*Se está iniciando la penúltima fase de la crisis, la que conduce a la guerra. 

Es la fabricación de pruebas. El interrogatorio de científicos iraquíes servirá para ello. 

*En todo este proceso aparentemente complejo que alimenta una "crisis" capaz de conducir a una guerra, proceso con apariencia de toma y daca de acciones y reacciones, todo es absolutamente diseñado por los EEUU. Irak no realiza actividad alguna de las que se supone conducen a la guerra. Pese a las declaraciones sobre la existencia de pruebas que implican a Irak en la fabricación de armas de destrucción masiva ninguna de esas pruebas han sido hecho públicas. 

A la vista de todo esto la conclusión es inevitable, tal como nos señalan al unísono los medios: 

Irak ha provocado la guerra 
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Mentiras para antes (y después) de una guerra
Higinio Polo


Rebelión 

La preparación de una agresión militar, la creación de un clima de guerra, precisa casi siempre de la mentira, de la intoxicación servida por los grandes medios de comunicación. Esas mentiras, aireadas por la televisión y por la prensa de difusión masiva, tienen detrás a cómplices del engaño y a intelectuales cuya función es la elaboración del discurso y, a veces, la directa creación de la mentira. En ocasiones, forzados por la abulia o la costumbre, muchos periodistas apenas se limitan a repetir las mentiras que llegan desde el poder, pero casi siempre acaban adoptando el discurso de los que mandan. Por eso, ante la guerra que Estados Unidos prepara contra Irak, viendo a algunos intelectuales y periodistas que en estos meses se hacen eco del belicismo de la Casa Blanca y cuya actitud trae a la memoria el folleto que escribió Paul Nizan y que tituló Los perros guardianes, cabe preguntarse por la veracidad de la información que nos suministran. Detrás, otra vez, encontramos las mentiras. 

Mienten ahora, y volverán a hacerlo: no es difícil aventurar que, si es preciso, los Estados Unidos presentarán nuevas pruebas falsas, difundirán más embustes e información manipulada. De hecho, esa actitud es una constante de su política exterior desde hace muchas décadas. Washington cuenta para ello con la complicidad de los grandes medios de comunicación, con la insistencia con que aturden con nuevas noticias, sepultando otras, con la falta de informaciones contrastadas y con la ausencia de una prensa democrática y plural. Cuentan, también, con la escasa memoria de los ciudadanos. Así, la nueva crisis con Irak, creada artificialmente una vez terminada en lo esencial la campaña norteamericana en Afganistán, y la preparación del adecuado clima de guerra, se inicia tras el verano de 2002: unos meses atrás la situación en Irak apenas era noticia, pero el cambio de las prioridades norteamericanas ha situado a Bagdad en el primer plano. Para conseguirlo, se precisaba la difusión de nuevas mentiras. 

El complejo propagandístico que las crea tiene una larga experiencia. Una de las más eficaces mentiras servidas al mundo fue la del descubrimiento de las fosas comunes en Timisoara, en 1989, en la Rumania de Ceaucescu. Las televisiones mostraron fosas comunes que contenían, a juzgar por las imágenes, centenares de cadáveres de personas a las que habían torturado antes de morir. Muchas de las informaciones especulaban con la posibilidad de que fueran el resultado de enfrentamientos de los ciudadanos con la policía, de choques armados. El mundo se conmovió, y las protestas, la exigencia de responsabilidades, dieron la vuelta al planeta. Las noticias creadas en Occidente llegaron también a Rumania: la población rumana llegó a creer que en Timisoara se había producido una matanza de dimensiones inimaginables en Europa. Meses después, cuando los objetivos políticos de la manipulación ya se habían conseguido, investigadores independientes comprobaron que en Timisoara no se había producido ninguna matanza, y que las imágenes mostradas eran las de personas desenterradas, muertas en accidentes, cuyos cuerpos mostraban las heridas de las autopsias que les habían practicado. Pero si la matanza de Timisoara dio la vuelta al mundo, no ocurrió lo mismo con el descubrimiento de la mentira. La gran mentira, útil para la desestabilización de Bucarest, reveló también su utilidad en el exterior: cuando el mundo estaba pendiente de Rumania, los Estados Unidos invadieron Panamá, bombardearon la capital del país, asesinando -según las distintas fuentes- a unas tres mil personas. No hubo imágenes de matanzas en las televisiones y Washington nunca aceptó su responsabilidad. Nadie pudo conmoverse porque la información sobre Panamá fue censurada y, después, sepultada. Hasta hoy. 

La preparación de la guerra contra Irak en 1991 siguió similares patrones de manipulación informativa. Combatir la invasión de Kuwait por Sadam Hussein era un buen pretexto para aumentar la penetración norteamericana en Oriente medio, pero Washington debía preparar a su propia población y al mundo para una nueva guerra en el exterior. Así, la televisión ofreció el testimonio de una supuesta enfermera de Kuwait que declaraba que los soldados iraquíes habían entrado en su hospital y arrojado a los recién nacidos por los suelos, para robar las incubadoras. Aquella enfermera que contaba, conmovida, las atrocidades de las tropas de Sadam, era la hija del embajador de Kuwait en Washington y jamás había trabajado en un hospital. Se crearon también imágenes de kuwaitíes luchando con armas en la mano contra los soldados de Bagdad, para que fueran retransmitidas por la televisión; imágenes que en realidad se habían rodado en el estado norteamericano de Nuevo México, con tanques iraquíes de cartón, con la astucia de que las imágenes tuvieran una deficiente calidad para que el público creyese que habían sido rodadas en el fragor de los combates, con medios escasos. Las mentiras consiguieron sus objetivos. 

Algo parecido ocurrió en Yugoslavia, con el tratamiento de la guerra civil y con la deliberada destrucción de la antigua federación yugoslava, azuzando los nacionalismos, mostrando matanzas que, en última instancia, sólo buscaban justificar la intervención occidental para asegurar el retroceso de la influencia rusa en la región. Hasta el moderado Gorbachov declaraba que Occidente estaba empujando a Rusia a una nueva guerra fría. También en Kosovo utilizaron las mentiras, llegando a presentar ante el mundo a un grupo terrorista como el UCK, armado y financiado por Washington, como un movimiento de liberación nacional. Las mentiras en Kosovo han sido puestas de manifiesto por Michel Collon, pero sus denuncias no alcanzan la difusión que tienen las mentiras. El juicio de Milosevic o la declaración del jefe de los servicios secretos de Serbia han tenido igualmente un tratamiento revelador: si antes Milosevic estaba en el centro de todas las informaciones, ahora parece no existir. 

Washington afirmó que en Kosovo habían muerto "decenas de miles de personas" para justificar la agresión a Yugoslavia, realizada sin ningún mandato de la ONU. Después, las fuentes de las propias Naciones Unidas redujeron a tres mil las víctimas, contando las habidas en los enfrentamientos con la guerrilla albanesa y en los ataques aéreos de la aviación norteamericana. De igual forma, Estados Unidos afirmó que no intervenían en Albania y ahora sabemos que han convertido el país en un virtual protectorado, donde la embajada norteamericana cuenta con más poder que la presidencia de la república. Pero, ¿quién recuerda a Albania? En las crisis internacionales o en asuntos casi domésticos, Washington recurre sistemáticamente a la mentira: dijeron que juzgarían a los militares norteamericanos que causaron la tragedia del teleférico de Cermis, en el norte de Italia, con numerosas víctimas mortales, pero los responsables fueron absueltos por un tribunal militar. Afirmaron que los marines que violaron a una muchacha menor de edad en la isla japonesa de Okinawa serían castigados, pero el almirante de la flota norteamericana, un bronco patriota, se burlaba después de las protestas presentadas por Tokio. Adujeron que el Ehime, el barco japonés hundido por un submarino nuclear norteamericano, había sufrido un accidente: en realidad el submarino nuclear Greeneville era guiado por civiles que jugaban a la guerra, y había sido el almirante Richard C. Macke el que había organizado aquel viaje con civiles: el mismo amable marino que ya había ofendido a Japón con el asunto de la niña de doce años que fue violada por soldados norteamericanos en Okinawa. Mienten demasiado, mienten incluso sobre sus propios éxitos, como ocurrió en la guerra del Golfo. 

El terrorismo organizado por Washington, ayer en el Líbano y hoy en Afganistán o en Yemen, es hipócritamente calificado como lucha contra el terrorismo, de manera que las matanzas de civiles en Afganistán son rápidamente sepultadas y apartadas del primer plano de la actualidad. El 1 de julio pasado, por ejemplo, masivos bombardeos norteamericanos en los alrededores de Kakrak causaron 54 muertos. Casi todos eran mujeres y niños. Washington anunció que había sido un error y que investigaría los hechos: el mundo todavía espera los resultados de la investigación. Lo mismo ha sucedido con la feroz matanza de miles de prisioneros afganos en la cárcel de Mazar-i-Sharif, o con la matanza de Miazi Jala. Es revelador que, en las informaciones occidentales, se siga repitiendo la fórmula del invasor soviético para el Afganistán de los años ochenta, mientras que las tropas norteamericanas que hoy ocupan el mismo país y que han impuesto a un títere como Karzai como presidente-dictador, sean presentadas como "tropas liberadoras", aunque las mujeres continúen siendo relegadas y los señores de la guerra sigan esclavizando el país igual que los talibán. 

Washington esparce por todas partes sus mentiras. Las recientes y sospechosas informaciones difundidas por la prensa internacional -cuyo origen se encuentra en las oficinas de intoxicación norteamericanas- anunciando que Corea del Norte dispone de un plan de armamento nuclear con el que "pretende poner en peligro a Corea del Sur, Japón y a los 100.000 soldados estadounidenses desplegados en el noreste de Asia", apenas podían ocultar sus propósitos. Curiosamente, la masiva presencia militar norteamericana en decenas de países del mundo no es objeto de extrañeza para los grandes medios de comunicación. Informaciones como la supuesta "cumbre terrorista" en la triple frontera entre Argentina, Brasil y Paraguay, filtradas por el Pentágono con base en supuestos "informes argentinos" y aireadas por la CNN, son otra mentira destinada a aumentar la intervención norteamericana en el sur de América Latina, a semejanza de lo realizado con Colombia. Otro tanto puede decirse de la crisis creada en junio de 2002, cuando Estados Unidos acusó a Cuba de fabricar armas biológicas, sin ninguna prueba. Las acusaciones no sólo fueron desmentidas por el gobierno cubano, sino que el ex presidente norteamericano Carter declaró que en todas las entrevistas realizadas por él mismo con miembros del gobierno de su país nunca le dijeron que contasen con pruebas de lo que afirmaban. La burda mentira llevó a Carter a realizar unas declaraciones desmintiendo al gobierno de su propio país, desde el mismo edificio en que Washington afirmaba que los cubanos fabricaban las armas biológicas. El propio Colin Powell tuvo que desmentir la infamia, forzado por las evidencias. 

En la preparación de la guerra contra Irak se siguen los mismos patrones de la mentira. Tony Blair afirmaba, antes de una de sus entrevistas con Bush en el rancho tejano del presidente, que disponía de "pruebas detalladas" que demostraban que Irak contaba con "capacidad nuclear" y que estaba desarrollando nuevas armas químicas y biológicas, pero eludía mostrarlas. Las supuestas conexiones de Irak con Al Qaeda, filtradas a los medios informativos, y publicadas en periódicos internacionales, nunca se han presentado. Incluso llegaron a filtrar, y así fue publicado, que Mohamed Atta - uno de los protagonistas de los atentados de Nueva York- se había reunido en Praga con un miembro de los servicios secretos iraquíes: el gobierno checo, pronorteamericano, tuvo que negar la información, asegurando que ni tan siquiera Mohamed Atta había entrado en su país. Noticias semejantes han sido ofrecidas insistentemente a la prensa para demostrar la relación de Irak con los atentados de las Torres Gemelas. 

Las mentiras han sido denunciadas por el antiguo fiscal general de los Estados Unidos, Ramsey Clark, pero nada detiene la maquinaria de guerra: George Robertson, secretario general de la OTAN, llegó al extremo de mostrar ante la prensa un cartucho iraquí asegurando que, si Sadam Hussein lo llenase de ántrax, sería mortal. Pero la intoxicación viene de lejos: las desvergonzadas presiones de la CIA sobre el trabajo de los inspectores de desarme de la ONU en Irak fueron reveladas por Scott Ritter, inspector norteamericano de la misión, quién ha denunciado la actuación de la CIA y del gobierno de su país. Las anteriores inspecciones de desarme en Irak, dirigidas por la UNSCOM y por Richard Butler, quedaron desacreditadas por la infiltración de espías realizada por Washington, como admitió el propio secretario general de la ONU, Kofi Annan. El gobierno ruso denunció también la manipulación. Las pruebas eran tan abrumadoras que el gobierno norteamericano tuvo que reconocerlas, ante la denuncia de varios de los integrantes de los equipos de desarme, como Rolf Ekeus, que dirigió las misiones de desarme enviadas por la ONU entre el final de la guerra del Golfo y 1997. Scott Ritter dimitió como jefe de los inspectores de la UNSCOM en Irak, en agosto de 1998, como consecuencia de la manipulación de su propio país: afirmó que Washington utilizaba los equipos de la ONU para desarrollar actividades de espionaje militar. 

Es a partir del verano de 2002, cuando Washington se dirige abiertamente hacia la guerra contra Irak. Informaciones filtradas a la prensa por los servicios secretos norteamericanos indicaban que disponían de "pruebas gráficas" de que Irak fabricaba armas químicas y bacteriológicas en las proximidades de Bagdad: en concreto, en las poblaciones de Daura, Taji y Faluja. Cuando, a finales de noviembre de 2002, los equipos de la nueva misión de la ONU, la UNMOVIC, realizaron inspecciones por sorpresa en los alrededores de Bagdad, no hicieron referencia a ningún hallazgo desagradable, como los anunciados en su día por Washington. Las pruebas que Washington decía poseer no fueron presentadas. Pero los objetivos de guerra continúan. A principios de septiembre, en una campaña perfectamente medida, el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos, IISS, con sede en Londres y ligada a los poderes occidentales, hacía público un informe en el que aseguraba que Irak disponía de tecnología para fabricar armas atómicas. Tampoco ofrecía pruebas. En el colmo de los despropósitos, el IISS afirmaba que Bagdad tardaría años en conseguir la bomba atómica si tuviera que fabricar todos los materiales necesarios, pero que podría fabricarla "si recibiera esos materiales del exterior". Probablemente también podría hacerlo el Vaticano. 

El 7 de septiembre, Bush, junto con Tony Blair, asegura que Irak estaba en condiciones de conseguir el arma nuclear "en seis meses", basándose en un informe de la Agencia Internacional de Energía Atómica, que no había fijado tal extremo. Por el contrario, aquel informe esgrimido por Bush, realizado en 1998, afirmaba que no habían encontrado indicios de que Irak tuviera capacidad para iniciar programas nucleares. Ese mismo día, el presidente norteamericano declaraba a la prensa que su gobierno disponía de fotografías tomadas por satélite que demostraban la existencia de material nuclear en Irak. Los periódicos norteamericanos publicaron diligentemente las fotografías, que, sin embargo, fueron consideradas por Mark Gwozdecky, portavoz de la Organización Internacional de Energía Atómica, agencia dependiente de la ONU, como fotografías que habían sido examinadas por su organización y que no habían despertado ninguna sospecha. Ante el evidente chasco, el portavoz de la Casa Blanca intentó salir del paso afirmando que no es que Bush mintiese, sino que había hecho unas "conclusiones personales". 

Un mes después, Bush afirmaba que Irak disponía de una importante "flota de aviones teledirigidos" con la que ¡podía atacar a Estados Unidos! Por las mismas fechas, Washington revelaba que en la reunión de ministros de Defensa de la OTAN, celebrada en Varsovia, se habían presentado pruebas sobre la complicidad entre Al Qaeda e Irak. Días después, cuando la ministra de Defensa francesa del gobierno conservador de París, Michèle Alliot-Marie, fue requerida sobre esas pruebas declaró que los representantes norteamericanos en la reunión intervinieron durante treinta minutos y que apenas dedicaron dos minutos a esa supuesta complicidad y que sus informaciones no aportaban ninguna prueba. Pese a ello, Washington continuó filtrando que el informe presentado en Varsovia por John McLaughlin, alto cargo de la CIA, mostraba pruebas "palpables y muy relevantes", y Donald Rumsfeld seguía declarando que tenía información sobre la conexión entre Al Qaeda y Bagdad. 

A finales del mismo mes, Tony Blair presentaba su esperado informe oficial sobre la supuesta posesión del gobierno iraquí de armas de destrucción masiva: el Parlamento británico constató que no disponía de ninguna prueba, y que el informe presentado y distribuido por Blair para justificar la invasión militar de Afganistán -como la propia prensa británica indicó- era una "recopilación de informaciones conocidas y no actualizadas". Ese mismo informe había sido utilizado para presionar a diversos países en la obsesiva campaña política preparatoria de la guerra. El propio Al Gore, anterior vicepresidente de los Estados Unidos, admitía que su país no disponía de ninguna prueba de que Irak hubiese facilitado armas biológicas o químicas a grupos terroristas. Mientras tanto, el ministro de Asuntos exteriores iraquí, Naji Sabri, declaraba que "las armas nucleares y de destrucción masiva no se pueden esconder en el bolsillo" y anunciaba que si Blair disponía de información precisa de que su país disponía de ese tipo de armamento "invitaba a expertos británicos a que visiten Irak y digan al mundo dónde están". Pero nada es irremediable: el feroz secretario de Defensa norteamericano, Donald Rumsfeld, afirmaba, como si estuviéramos en un mundo al revés, que "la ausencia de pruebas no prueba la ausencia" de ese tipo de armamento. 

El 7 de noviembre pasado Bush declaraba, en un encuentro con la prensa en la Casa Blanca, que no le gustaba un Sadam Hussein "con armas nucleares al alcance de la mano". En el mismo encuentro, afirmaba que "no deseaba invadir ni ocupar ningún país", y lo decía ¡en el preciso momento en que ya le habían presentado varios planes para la ocupación militar de Irak y cuando mantenía sus tropas ocupando Afganistán! El propio New York Times revelaba dos días después que Bush había aprobado un plan de guerra, antes de las decisiones en el Consejo de Seguridad de la ONU, que contemplaba masivos bombardeos sobre Irak, la utilización de 250.000 soldados y la ocupación del país. El Pentágono había puesto ante Bush dos opciones de guerra: el presidente norteamericano optó por la más devastadora. Ningún portavoz del gobierno norteamericano desmintió la información. 

¿Es cierto que Sadam es un peligro? Es un dictador siniestro, sin duda, como pone de manifiesto la reciente declaración del Partido comunista iraquí, pero es grotesco pretender que un pequeño país empobrecido, que apenas tiene la mitad de la población española, sea un peligro para los Estados Unidos y para el conjunto de la humanidad. No es esa la razón de las mentiras de Washington: hay que buscarla en las dificultades de la economía norteamericana, en sus propósitos de dominio de Oriente Medio -y en la consiguiente dependencia estratégica de Washington de los países que compran los recursos energéticos de la zona-, en el nuevo mapa político de Asia central y en la contención de China; también, en los oscuros negocios petrolíferos del grupo que gobierna la Casa Blanca, en la reafirmación imperialista de Washington, en la consolidación de su predominio militar en el planeta y en el recurso a las inversiones militares y a la guerra como forma de reactivación económica. 

Las que se han citado no son las únicas mentiras de Washington: podría escribirse un Tratado de la mentira si examinásemos con amplitud la hipocresía y la falsedad de las informaciones y argumentos utilizados por Washington en los últimos cincuenta años. Han desarrollado un perfecto círculo de mentiras. Ahora, Estados Unidos está organizando de nuevo escuadrones de la muerte, para asaltar Irak, de una manera más ambiciosa, más precisa, a como lo hace Sharon en Israel. A diferencia del pasado los escuadrones no son ya los siniestros y zafios grupos de tareas como los que, con su complicidad, en Argentina -por ejemplo- recorrían las calles de Buenos Aires en sus Ford Falcon. Hoy, son escuadrones de la muerte parapetados tras los Predator del ejército norteamericano, como en Yemen o en Afganistán. Un gobierno de plutócratas sin escrúpulos -el vicepresidente Cheney dispone de una fortuna de más de 100 millones de euros; el secretario de Defensa Rumsfeld, de más de 250 millones; el del Tesoro, Paul O'Neill, más de 115 millones, y el secretario de Estado, Colin Powell, más de 50 millones: y no son los únicos- está dirigiendo la mayor operación de rearme de la historia de la humanidad. 

Parapetados tras las mentiras, los hombres de Washington preparan la guerra contra Irak, husmean la península de Corea, examinan las fronteras de China, y lo hacen con la misma ferocidad con la que, en febrero de 1939, Mussolini contestaba al conde Ciano, ministro italiano de Asuntos Exteriores, cuando éste le pedía instrucciones para actuar, tras explicarle que en Barcelona, con la ocupación de la ciudad por las tropas franquistas, se había detenido a muchos comunistas y anarquistas. Imperturbable, tal vez juzgando a Ciano algo pusilánime, el dictador fascista ordenó que los fusilaran a todos, recalcando que "los muertos no cuentan la historia." 

29 de enero del 2003

El imperialismo USA completamente decidido a la guerra con Irak

"Delenda est Carthago"
Alan Woods
El Militante 

Los imperialistas estadounidenses han aprendido mucho de sus verdaderos ancestros: los romanos. Después de la segunda Guerra Púnica, cuando Roma finalmente derrotó a Aníbal y estableció su superioridad por el Mediterráneo, seguía viviendo con el temor al renacimiento de Cartago. La guerra en Roma fue dirigida por Cato, que cuando pronunciaba un discurso en el senado, cualquiera que fuera el tema, siempre acababa con la misma frase: Delenda est Carthago (hay que destruir Cartago).


Esta fría advertencia fue aplicada al pie de la letra. Después de tres años de asedio en el cual muchos de sus ciudadanos murieron de hambre (un ejemplo temprano de sanciones eficaces), la ciudad fue arrasada y los supervivientes vendidos como esclavos. Para terminar la tarea, la tierra sobre la que se asentaba Cartago fue sembrada con sal. De esta forma, todo el mundo captó el mensaje del destino que esperaba a todo aquel que se negase a reconocer los valores superiores de la civilización romana.


Por supuesto, el mundo desde entonces ha seguido su viaje. La esclavitud pasó de moda. En su lugar, las personas son esclavizadas económicamente a través del mecanismo del mercado mundial. Esta es la llamada "globalización". Aquí, el dominio del débil por el fuerte se consigue a través de métodos indirectos: los términos del comercio y la deuda externa. ¡Es mucho más económica que las guerras y las cazas de esclavos de los romanos! Pero, ocasionalmente, hay situaciones donde son apropiados los antiguos métodos romanos de guerras de conquista y ocupación de territorios extranjeros. Este es el caso de Irak.


Sin embargo, incluso aquí observamos un claro avance sobre los antiguos métodos. Los estadounidenses intentan ocupar Irak. No hay la más mínima duda en esto. Incluso han diseñado planes detallados de cómo funcionará una administración colonial gobernada por EEUU, cómo el gobernador imperial reconstruirá la infraestructura destruida, comenzado, por supuesto, con los campos petrolíferos. Pero el objetivo del imperialismo estadounidense no es sembrar el suelo de Irak con sal y volverlo yermo para siempre, todo lo contrario, quieren que el desierto florezca y el petróleo fluya, para mayor gloria de Dios, los beneficios de los empresarios petroleros estadounidenses y los ingresos del tesoro estadounidense.


La farsa de la "inspección" 


Con el interminable juego mortal del escondite con los inspectores de armas, en algunos cuarteles se especula con que quizá las cosas no lleguen al punto de la guerra. Rumsfeld ofrece generosamente a Sadam Hussein la opción del exilio en algún destino innombrable, insinuando que así él podría escapar de la persecución. Estos minués diplomáticos no engañarán a nadie. Lo único que aquí importa se que el conflicto militar en el Golfo ha alcanzado un punto de prácticamente no retorno.


Sadam Hussein sabe que las promesas de Washington tienen muy poco peso, que son sólo una parte de la cobertura diplomática general necesaria para ocultar las verdaderas intenciones de EEUU y para adormecer al mundo, y a Irak, con un falso sentido de seguridad antes de que comiencen las hostilidades. Por eso Sadam Hussein apareció el 17 de enero en televisión para avisar a todo aquel que intente invadir su país de que sería derrotado y "obligado a cometer un suicidio en las puertas de Bagdad".


Esta feroz retórica marcó el 12º aniversario de la Guerra del Golfo, cuando Irak fue rápidamente derrotada con más de 200.000 vidas perdidas. Los estadounidenses claramente cuentan con repetir el mismo escenario, pero no todos están tan seguros. El nerviosismo en los mercados financieros de todo el mundo es una prueba suficiente de esto.

"Culpable hasta que se demuestre su inocencia" 


Conscientes de su debilidad frente a la única superpotencia mundial, los iraquíes han dando facilidades extraordinarias para demostrar su voluntad de cooperar con los inspectores de armas de las Naciones Unidas que buscan evidencias de la existencia de armas de destrucción masiva. ¡Inútilmente! Después de más de doscientas expediciones, Hans Blix, informó a finales de diciembre que no habían encontrado nada y que tenían todavía que descubrir el "arma del crimen" que convenciera al mundo de la supuesta amenaza que representa Irak. El 31 de diciembre, Kofi Annan, afirmó que no veía bases para una intervención armada contra Irak.


La respuesta de los estadounidenses fue decir que, en muchas palabras, ¡el no haber encontrado nada demuestra que los iraquíes ocultan algo! Esta lógica recuerda al razonamiento retorcido que se utilizaba en los juicios a las brujas hace cientos de años. Una pobre mujer era acusada de brujería y sometida a la tortura para obligarla a confesar. Si se negaba a confesar, decían que el diablo le daba su fuerza, si se desmayaba era que la ayudaba a dormir, y así sucesivamente, hasta que la desafortunada víctima confesaba o moría.


El descubrimiento de once cabezas químicas vacías de 122 mm, todas en buenas condiciones, sirvió como pretexto adecuado a los torturadores de Irak para renovar su alarma. Éstas, dijo un portavoz de los inspectores, no estaban incluidas en la declaración de 12.000 páginas que Irak realizó sobre su programa de armas. Un funcionario iraquí dijo que el motivo era porque las cabezas no estaban relacionadas con ninguno de los programas de armas prohibidos y que simplemente caducaron y fueron almacenadas en cajas de madera, y que después se habían olvidado de ellas.


Es bastante posible que los iraquíes estén diciendo la verdad, como también en el posterior descubrimiento de varios informes en la casa de uno de los científicos y que tampoco fueron declarados. El científico ha respondido que estas notas no están relacionadas con ningún programa nuclear militar y que son sólo notas para las clases que imparte a sus estudiantes. Pero eso no ayudará a Sadam. Los estadounidenses, como la reina de Alicia en el país de las maravillas, quieren pronunciar primero un veredicto de culpabilidad y después celebrar el juicio. ¡No van a aceptar otra cosa! 


Los inspectores están preparándose para presentar su primer informe formal sobre Irak en el Consejo de Seguridad de la ONU el 27 de enero. Antes de comunicar ese informe, el inspector jefe de la ONU ¾ Hans Blix ¾ y el jefe de la Agencia Internacional de Energía Atómica ¾ Mohamed El Baradei ¾ , visitaron Bagdad, donde advirtieron a los iraquíes que la situación es "muy tensa y peligrosa".


Para evitar la guerra, dice Blix, Irak debe proporcionar una prueba creíble de que ha eliminado sus sospechosos programas nucleares, químicos y biológicos. En un juicio normal, la tarea del fiscal es demostrar que el acusado es culpable. ¡Aquí, el acusado se presupone que es culpable y es necesario facilitar una prueba de su inocencia! No sólo eso, se espera que demuestra un gran entusiasmo en ayudar al fiscal a encontrar la prueba necesaria, es decir, ¡qué es culpable! Los funcionarios en Washington dicen que los iraquíes no tienen que caer en la "infracción material" de resoluciones: en otras palabras, son culpables hasta que se demuestre su inocencia.


¿Por qué la guerra? 


Las acciones del imperialismo estadounidense se asemejan a las de un elefante salvaje, pensando que podrá eliminar cualquier obstáculo sólo con su propio peso. Desafortunadamente, ¡no siembre ocurre así! Es interesante contrastar la línea de pensamiento de EEUU en Irak, con su política hacia Corea del Norte, donde Bush ha prometido diplomacia y ha dicho que consideraría la posibilidad de permitir ayuda alimentaria si Corea del Norte renuncia a su programa de armas nucleares. No es un secreto que el régimen coreano posee armas nucleares, sin la necesidad de enviar inspectores de la ONU. ¡Bush no ha amenazado con invadir Corea del Norte! La razón es obvia. Corea del Norte tiene un ejército poderoso y armas nucleares, y podría provocar un daño considerable en caso de guerra. Y un bravucón siempre busca una víctima más pequeña y débil.


El hecho es que la camarilla dominante de Washington hace mucho (antes del 11 de septiembre) ya tenía en mente el derrocamiento de Sadam Hussein y la ocupación e Irak. ¿Cuáles son las razones de esta testarudez? Son varias: políticas, estratégicas, económicas e incluso personales. George W. Bush, que a propósito, ganó las últimas elecciones presidenciales gracias a un flagrante fraude, quiere a toda costa permanecer en la Casa Blanca. Cuando queda poco más de un año para las próximas elecciones presidenciales, calcula que una pequeña guerra victoriosa aumentaría sus posibilidades. Después de todo, basta con mirar lo ocurrido con Thatcher y la guerra de las Malvinas. ¡El hecho de que en esa guerra puedan morir muchas personas es sólo una consideración trivial comparado con el futuro político de George W. Bush! 


El destino personal de Bush sería, por supuesto, en sí mismo, insuficiente para justificar el hundimiento de EEUU en un conflicto sangriento e incierto. También hay otras razones, más poderosas, de carácter estratégico y económico. Desde la caída de la URSS, EEUU ha emergido como la única superpotencia mundial. Cuenta con el 37 por ciento del total de gasto mundial en armas y el 40 por ciento de la producción mundial de armas. Ninguna otra potencia se aleja remotamente a esto. Los imperialistas estadounidenses se han abrogado el papel de policía del capitalismo mundial. Han decidido romper todos los viejos acuerdos que conformaban las bases de la "ley internacional". Su consigna es "lo correcto es la fuerza". Y no tolerarán que ningún régimen no acepte gustosamente su dominio. Ese fue el significado de la guerra en Kosovo y también de la guerra en Afganistán.


A pesar del golpe terrible que supuso la pasada Guerra del Golfo, y después de diez años de sanciones bárbaras que han reducido al pueblo iraquí al hambre y la miseria, Irak todavía es una potencia formidable en la región. EEUU quiere a toda costa destruir este poder y así dar una lección terrible a los pueblos de Oriente Medio y de todo el mundo. ¿Veis lo que ocurre cuando os posicionáis contra nosotros? Este es el mensaje.


Aunque es una simplificación caracterizar la guerra venidera como una "guerra por el petróleo" (hay otros elementos en la ecuación), no puede haber la más mínima duda de que el petróleo juega el papel más importante. La economía estadounidense depende del petróleo, y sobre todo de las grandes reservas de petróleo que hay en Oriente Medio. George W. Bush procede de una familia texana y la riqueza procede del petróleo. Su vicepresidente, Dick Chaney, también tiene estrechos vínculos con las grandes petroleras estadounidenses. Los hombres del petróleo forman el grupo más poderoso de la oligarquía estadounidense y tienen una influencie decisiva en la política exterior de EEUU. Junto con el famoso Complejo Industrial Militar, ejercen una influencia poderosa en la política exterior de Washington.

Arabia Saudí 


Hasta hace poco, EEUU creía tranquilamente que las reservas petroleras de Oriente Medio estaban garantizadas por un país amigo: Arabia Saudí. La degenerada y parasitaria camarilla dominante Saudí mantenía con vara de hierro el orden en su propia casa. Se trata en realidad de una dictadura fundamentalista que tortura a sus oponentes, discrimina a las mujeres y corta la mano a los ladrones. Esto naturalmente la cualifica para pertenecer a la coalición de regímenes democráticos de EEUU.


Mientras hablan en nombre de Alá, los miembros de la casa real Saud son notablemente corruptos. Estos defensores de la fe y guardianes de los lugares sagrados del Islam, beben whisky, conducen coches caros y se divierten con prostitutas. Han conseguido mantenerse en el poder en parte gracias la salvaje represión, y en parte, porque las enormes reservas de petróleo les permitieron dar concesiones a la población. Pero todo esto ha terminado.

La caída de los ingresos petroleros ha supuesto la caída del nivel de vida para la mayor parte de la población Saudí. El nivel de vida ahora está en el 20 por ciento de su nivel de hace veinte años. El desempleo es elevado y sigue subiendo, especialmente entre los jóvenes saudíes. Esto significa que el descontento está alcanzando niveles peligrosos y que no será posible contener esta situación sólo con la represión.


Para los estadounidenses supuso una conmoción enterarse de que la mayoría de los secuestradores del 11 de septiembre no eran afganos o iraquíes, sino que eran ciudadanos de Arabia Saudí. Pero esto era completamente predecible. La degenerada camarilla dominante Saudí, consciente de su debilidad y aislamiento de la población, llegó a un acuerdo con los clérigos musulmanes de la estricta secta Wahabi, dándole a esta última mano libre para funcionar en Arabia Saudí, a condición de que impulsará la Jihad (guerra santa) sólo fuera de las fronteras de Arabia Saudí.

Los gángsteres fundamentalistas reaccionarios como Osama bin Laden (que tenía estrechos vínculos con la familia real Saudí) contaron con un apoyo activo, además, fueron financiados y apoyados por la CIA y el régimen Saudí, para atacar a las fuerzas soviéticas en Afganistán. La infraestructura de Al Qaeda se creó en ese momento. No hubo ningún problema mientras que sus actividades se limitaban al asesinato de rusos. Pero al final, después de la caída de la URSS, Al Qaeda cambió sus intenciones hacia EEUU. Como ocurre en algunas ocasiones, el perro loco mordió la mano que le daba de comer.


Es interesante observar que la CIA confiaba tanto en los saudíes que ni siquiera les mantuvo bajo vigilancia. Un antiguo miembro de la CIA hace poco dijo que la agencia ni siquiera tenía un archivo sobre el país. Esta asombrosa negligencia podría explicar la razón por la cual a los servicios de seguridad estadounidenses les cogió desprevenidos los ataques del 11 de septiembre. Pero ahora todo ha cambiado.


De una ciega fe en el régimen Saudí, los estadounidenses los han convertido en sospechosos. Temen, con cierta razón, que el inestable régimen pueda ser derrocado más pronto que tarde. Las divisiones en la familia real llevan a la creencia en esta interpretación. La pérdida de Arabia Saudí sería un golpe para EEUU, que depende mucho de las reservas petroleras saudíes, que son las reservas conocidas más grandes del mundo.


Está claro que los círculos dominantes en EEUU están considerando este escenario y se preparan para él. La presencia de las tropas estadounidenses en suelo Saudí, supuestamente para defender el reino de la amenaza de una invasión extranjera (de Irak), en realidad, es un seguro político. En el caso de que el régimen sea derrocado, el ejército estadounidense dará inmediatamente los pasos necesarios para la ocupación ¾ no de todo el país que sería una tarea formidable ¾ de los campos petroleros, la mayoría situados en una estrecha franja costera. Después los separarían del resto del país y los árabes se quedarían con la arena.


Y es en este dibujo donde se enmarca Irak. Este país cuenta con la segundas reservas petroleras del mundo, después de Arabia Saudí. La posesión de estas valiosas reservas sería esencial para EEUU si, como es posible, Arabia Saudí se vuelve inestable. Además, cualquier invasión de Arabia Saudí tendría que ser iniciada desde Irak. Por lo tanto, el establecimiento de bases estadounidenses en ese país es una necesidad estratégica. Por todas estas razones, lo estadounidenses están dispuestos a emprender una invasión ¡cuánto antes mejor! 


Los trucos de Blix 


El descubrimiento de un puñado de cabezas de mísiles vacías es poco probable que convenza a todos los miembros del Consejo de Seguridad para que consideren a Sadam un "infractor material" de sus obligaciones, y de esta forma iniciar la guerra. Tampoco las omisiones o inexactitudes que según dicen los inspectores existen en la declaración de Irak. Blix espera que el Consejo de Seguridad le pida realizar un nuevo informe en febrero. Pero para entonces, se puede crear un goteo de revelaciones que formen la prueba suficiente para demostrar que Irak no dice la verdad.

En su loco camino hacia la guerra, EEUU se encuentra con serios obstáculos. Los vecinos regímenes están todos aterrorizados con las consecuencias de una invasión estadounidense de Irak. En Oriente Medio ya existe una fuerte oposición anti-estadounidense. Sadam ha mandado a un enviado especial para que hable con varios dirigentes árabes, incluido el presidente sirio Bashar al-Assad, que tomó parte en la acción militar de 1991 que expulsaron a las fuerzas iraquíes de Kuwait, y que desde entonces ha entablado lazos con Irak y que se opone a cualquier ataque a su vecino. Pero estos regímenes no pueden ayudar a Irak. ¡Tendrán que luchar para mantenerse a sí mismos! El verdadero peligro para EEUU no procede de los gobiernos y ejércitos árabes, sino de lo que llaman "la calle árabe", es decir, las masas.


Una reciente encuesta demostraba que en Egipto sólo el seis por ciento de la población era pro-estadounidense, y un 69 por ciento estaba en contra. En Jordania, el 25 por ciento era pro-estadounidense, y un asombroso 75 por ciento estaba en contra. Estos dos regímenes penden de un hilo. Una invasión estadounidense de Irak les desestabilizaría aún más, provocando una oleada de protestas a través de todo Oriente Medio. Los ataques terroristas sobre objetivos occidentales aumentarían y provocarían un ciclo infernal de violencia. El reciente asesinato de civiles estadounidenses en Yemen son un aviso de lo que ocurriría. Lejos de ser una "guerra contra el terrorismo", las acciones del imperialismo estadounidense, es decir, del terrorismo de estado, exacerbarían enormemente el problema, creando un ambiente de odio y amargura, permitiendo a las organizaciones terroristas ganar numerosos nuevos reclutas.


Los problemas de Washington no se limitan a Oriente Medio. Europa se le resiste, irritada por la insolente arrogancia de sus "aliados" estadounidenses. La verdadera razón por la cual Blix y sus colegas de la ONU continúan con sus actividades en Irak es la presión de varios miembros del Consejo de Seguridad que no están nada entusiasmados con la perspectiva de una guerra, en primer lugar Francia. Jacques Chirac, el presidente francés, dijo el pasado 17 de enero que los inspectores deberían disponer de más tiempo y que una acción unilateral contra Irak infringiría la ley internacional. Los imperialistas franceses tienen sus propios intereses en Oriente Medio e Irak. Han tenido asiduamente contratos con productores petroleros como Irak y Libia, para enojo de los estadounidenses. Saben que si las empresas franceses firman estos contratos lucrativos, entonces no los podrán firmar las empresas estadounidenses.

Pero la paciencia del presidente George W. Bush se está agotando. "Se está agotando el tiempo" para Sadam. "Estoy enfermo y cansado de juegos y engaños, ese es mi criterio del programa". Este no es sólo un aviso para Bagdad, también lo es para París. Esta frase tiene una clara segunda interpretación: "Si os oponéis a lo de Irak, lo haremos de todas formas, y nos aseguraremos de que todos vuestros contratos se rompan y que no obtengáis nada. Si, por otro lado, nos apoyáis, os daremos algunas migajas de la mesa después de que hayamos terminado de comer". Los franceses, con lágrimas y suspiros, tendrán que apoyar a sus "amigos" estadounidenses e incluso enviar tropas.

En cuanto a Rusia, Moscú ha enviado a su ministro de exteriores a Irak para entablar "negociaciones sobre desarme" (léase: capitulación de Irak). Esta es una réplica exacta de la diplomacia de Mijail Gorbachov en el Golfo en vísperas de la guerra de 1991, cuando Moscú abandonó a los iraquíes a su suerte. Ahora la historia se repite. Los rusos tienen importantes contratos petroleros con Irak (la mayoría de las instalaciones y maquinaria procede de la URSS), y también tiene una gran cantidad de dinero implicada. Los estadounidenses les han prometido a los rusos que les devolverán su dinero. ¡Cuánto valen estas promesas es otra cuestión! 


Avance inexorable 


Mientras continua la comedia diplomática, las fuerzas británicas y estadounidenses se amontonan en el Golfo. Lo realmente importante no son los juegos diplomáticos en la ONU, sino el avance inexorable de tropas. Por primera vez, EEUU ha enviado toda una división: 11.000 soldados. Han creado un centro de mando en Qatar. Por su parte, Gran Bretaña ha anunciado la salida de 30.000 tropas de asalto (una cuarta parte del ejército británico) junto con tanques y artillería. El objetivo es establecer una fuerza de 100.000 soldados y quizá dos veces más de fuerzas de apoyo. La movilización de este número de tropas no tiene el propósito de ser un pasatiempo. ¡Van a utilizar las tropas! 

Es, por supuesto, posible que EEUU termine contando con el apoyo del Consejo de Seguridad para asegurar que haya una nueva resolución que apoye el uso de la fuerza. Por ahora han dado los pasos para sobornar a los franceses y los rusos, que apoyarán la resolución, o en cualquier caso, no la vetarán. Si los estadounidenses piensan que no conseguirán una resolución del Consejo de Seguridad, seguirán adelante de cualquier forma, alegando que la ONU "ya lo había decidido" en la resolución anterior.


¿Cómo puede Sadam Hussein demostrar que no tiene armas de destrucción masiva para la completa satisfacción de George W. Bush? La respuesta es bastante clara: no puede. En el mejor de los casos los inspectores regresarán con un veredicto de "no demostrado", nunca de "no culpable". Y como señalaba correctamente The Economist: "Si EEUU ataque Irak sobre estas bases, por supuesto, provocaría consternación. Pero al mismo tiempo, la lógica de la guerra se impondría. Incluso sin el apoyo de la ONU, Gran Bretaña (probablemente) y Francia (posiblemente) seguirían a EEUU".


A pesar de todo el zumbido de Londres y Washington, a pesar de todas las protestas de Blix, no hay duda de que EEUU está completamente decidido a atacar Irak, con o sin la resolución de la ONU. Todo lo relacionado con la inspección de armas y las resoluciones del Consejo de Seguridad, son sólo una farsa irrelevante. Si los estadounidenses no pueden encontrar ninguna prueba que justifique sus acusaciones, simplemente la inventarán. En el futuro próximo podemos esperar alguna provocación. En realidad, los estadounidenses y los británicos están bombardeando en todo momento posiciones iraquíes en la llamada zona de exclusión aérea. Si los iraquíes intentan defenderse, será utilizado como una excusa para empezar un ataque total. Esto puede ocurrir en cualquier momento.

Aquellas personas que están bajo la ilusión de que la ONU puede parar la guerra, están equivocadas. Apelar a la ONU sólo sirve para desviar la atención de lo que realmente está ocurriendo. La guerra puede estallar en cualquier momento, más pronto de lo que se piensa. La verdadera tarea es construir desde abajo un movimiento poderoso contra la guerra. No se puede perder ni un momento en esto.


Londres, 21 de enero de 2003

elmilit@arrakis.es 
12 de enero del 2003

La bestia de Bagdad desplazó al malvado Osama Bin Laden del escenario del odio

Saddam, cortina de humo sobre Enron
Robert Fisk
La Jornada 

¿Quién habría imaginado, hace un año, que sería el rostro afeitado de Saddam Hussein al que tendríamos que odiar, y no al barbudo Osama Bin Laden? ¿Cuándo ocurrió esta transición de El malvado (según una portada de Newsweek) a La bestia de Bagdad? 

Como de costumbre, esto se debió a la complicidad de nuestros reporteros de periódicos y televisión. ¿No era su trabajo señalarnos que estaba pasando algo raro? ¿No era labor de los reporteros decir ''esperen, creí que el enemigo era Bin Laden, ¿no nos acaban de cambiar la jugada?'' 

Pero no, Osama desapareció de nuestras pantallas para ser sustituido por Saddam. Nuestro enemigo ya no vive en las cuevas afganas, sino en las riberas del Tigris. Y en lugar de gráficas de las montañas de Afganistán y del alcance de la red Al Qaeda, nos dieron reportajes sobre armas de destrucción masiva y abusos a los derechos humanos en Irak. 

Recuerdo que un fenómeno similar ocurrió hace una década. Saddam había sido el objetivo de nuestro odio desde que invadió Kuwait, y cuando ya habíamos expulsado a Irak de nuestro emirato favorito, de pronto el general Colin Powell se apareció hablando en contra de ''los funcionarios iraquíes'' del norte de Irak, en ese pedacito kurdo que, un poco tarde, decidimos salvar. Yo estuve en la conferencia de prensa que dio Powell ese día y le pregunté por qué ya no mencionaba a Saddam. Se limitó a encogerse de hombros y siguió hablando de ''los funcionarios iraquíes''. 

Saddam ya había sido borrado del guión de la administración estadunidense, de la misma forma en que hace unos meses se le convirtió en el personaje principal. 

Estoy en deuda con el profesor Robert Alford, del Centro de Estudios de Posgrado de la Universidad de Nueva York, quien me ilustró en torno a la transición mística que los estadunidenses han experimentado. El profesor ha diseñado una serie de gráficas en las que demuestra un hecho notable: que el momento en que el tema Irak empezó a crecer, y la saga de Osama a desaparecer, coincide exactamente con el estallido del escándalo de Enron. 

En enero pasado Enron tenía mil 137 menciones en The New York Times, The Washington Post y Los Angeles Times, mientras se mencionaba a Irak sólo 200 veces. Los reportes sobre Irak se incrementaron casi 100 por ciento a principios de la primavera, cuando las menciones a Enron disminuyeron 50 por ciento, hasta llegar a sólo 618. 

Tras una baja a principios del verano, las menciones a Irak se dispararon hasta llegar a mil 529, y Enron recibía sólo 310 notas. ¿No les parece asombroso que un escándalo económico sumamente sucio pueda eliminarse de las primeras planas con sólo rebautizar al objeto de nuestro odio? 

Desde luego, también es buena idea cambiar de villanos cuando uno de nuestros más cercanos aliados, Israel, está muy cerca de producir uno en la figura de Ariel Sharon. Si no tuviéramos que preocuparnos por Bin Laden o Saddam, quizá hubiéramos observado más de cerca a Sharon, gobernante que calificó de ''gran éxito'' la matanza de un hombre y nueve niños en Gaza. También habríamos observado con más detenimiento su papel en la masacre de Sabra y Chatila, en 1982. Ahora queda claro que más de mil hombres que sobrevivieron a la matanza original fueron después entregados por el ejército israelí a los genocidas falangistas libaneses. Sin embargo, el intento de algunos sobrevivientes de llevar al señor Sharon ante una corte en Bruselas apenas mereció un titular. 

El verano pasado iba a realizarse una conferencia de paz para Medio Oriente. Colin Powell la anunció la primavera anterior, pero nunca se concretó. La conferencia de ''paz'' se desvaneció igual que Bin Laden, y ni siquiera preguntamos por qué. En un nuevo mundo lleno de secretos, ya ni siquiera nos tomamos la molestia de preguntar. Y curiosamente eso es lo que dejó este año: una especie de letargo sobre la tragedia en Medio Oriente, una falta de reacción a la injusticia real, a la ocupación y a la miseria. En vez de eso, nos estamos dejando arrastrar a una guerra con Irak. 

Pero volvamos a lo ocurrido después de Enron: los inspectores de armas de la ONU van a Irak y ¡horror!, no encuentran un solo microbio. Después teníamos que apoderarnos del manifiesto de armas de bagdad. Cuando finalmente lo tuvimos, con todas sus 12 mil páginas, nos quejamos de que era demasiado extenso. 

Los estadunidenses, quienes habríanfustigado a Saddam si hubiera entregado sólo 10 páginas, afirmaron que se trataba de una ''tormenta'': un intento deliberado de ocultar lo que todos sabemos que existe, pero que no podemos encontrar, y que es el hecho de que Saddam tiene armas de destrucción masiva. 

¿Pero en qué momento fue que los estadunidenses simplemente secuestraron el documento y nos dijeron que era conveniente porque tienen mayor seguridad para fotocopiar papeles confidenciales y traductores más rápidos? Recordemos que se trata del país que no nos advirtió sobre el 11 de septiembre porque sus intérpretes no pudieron traducir el árabe con la suficiente rapidez. 

También fue el año del "cambio de régimen" y no en referencia sólo a Saddam, sino también a Yasser Arafat, quien debe irse: su régimen corrupto debe ser remplazado por una democracia auténtica que surja de entre las ruinas dejadas por los bombardeos aéreos israelíes. Al menos eso es lo que nos han dicho. 

La decisión de Bush de que Arafat debía empacar e irse garantizó que el atroz anciano sea relecto. Pero el hecho de que el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, hablara de "los así llamados territorios ocupados" -pues seguramente cree que todos los soldados que están en Cisjordania son suizos- hizo pensar que la administración estadunidense ha perdido el contacto con la realidad de Medio Oriente. 

Hablemos del petróleo. Bush fue un hombre del petróleo. El vicepresidente Cheney fue un hombre del petróleo. Condoleezza Rice fue una dama del petróleo. Y saber lo que esto significa se lo debemos al más derechista columnista del New York Times, William Safire, quien está muy bien conectado con la administración Bush y también, a nivel personal, con Ariel Sharon. En un notable artículo publicado en octubre, Safire delató la verdadera intención de nuestra próxima guerra en Irak. Escribió que "el gobierno de un nuevo Irak rembolsaría a Estados Unidos y Gran Bretaña mucho de lo que gastó durante la guerra y la implantación de un gobierno de transición, mediante futuros contratos y ventas de petróleo". Safire añade que durante su evolución, el gobierno democrático del nuevo Irak "repudiará la corrupta 'deuda' por 8 mil millones de dólares que Rusia le reclama a Saddam..." 

Pero lo más perturbador para el presidente ruso, Vladimir Putin, según Safire, será que "las importantes inversiones que harán las compañías estadunidenses y británicas incrementarán drásticamente las capacidades de exploración y refinación de la única nación (Irak) cuyas reservas petroleras rivalizan con las de Rusia, Arabia Saudita y México". 

Me pregunto si recordaremos esto cuando vayamos a la guerra, dentro de un mes, más o menos. Para entonces, de seguro, no estaremos hablando de Enron. 

*Periodista irlandés especialista en Medio Oriente, corresponsal de The Independent 
© The Independent 
Traducción: Gabriela Fonseca 
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Por qué hay que acabar con Irak
Michael Parenti
www.michaelparenti.org 

Traducido para Rebelión por Juan Antonio Julián 

En octubre de 2002, después de varios días de debate formal en la Cámara de Representantes y el Senado, el Congreso de EE UU obedeció mansamente al cuasi elegido presidente George W. Bush y le otorgó el mandato de lanzar un ataque militar masivo contra un ya destrozado Irak. El discurso del Congreso estuvo marcado por la cobardía habitual. Incluso muchos de los senadores y representantes que votaron contra la resolución del Presidente lo hicieron basándose en estrechos argumentos de procedimiento, dejando en todo momento bien sentado cuánto detestan también ellos a Sadam Hussein, lo de acuerdo que están con el Presidente y lo necesario que es hacer algo con Irak (pero aún no, o no de esta manera). Así está hoy el Congreso: tanto discurso político en un espacio político tan estrecho. Pocos de los congresistas se atrevieron a mencionar unos supuestos nunca cuestionados sobre la virtud de EE UU y el derecho imperial de sus líderes a decidir qué naciones merecen vivir y cuáles deben morir. Pocos, o ninguno, de los congresistas hicieron mención del sangriento reguero de crímenes de guerra cometidos por un arrogante gobierno de EE UU tras otro, en una flagrante violación de los derechos humanos y del Derecho internacional. 

Pretextos para la guerra 
Bush y otros miembros de su gobierno han dado razones variadas y escasamente persuasivas para justificar la "guerra" –en realidad, una escabechina desigual-- contra Irak. Aseguran que es necesario garantizar la seguridad del Oriente Medio y de los propios Estados Unidos, dado que Irak está desarrollando armas de destrucción masiva, incluidos misiles de carga nuclear. Pero los equipos de inspección de la ONU han establecido que Irak no dispone de esa capacidad nuclear y que, en realidad, ha cumplido con las inspecciones anuales de desarme. 

En cuanto al hecho de que Irak tuvo una vez fábricas de producción de armas químicas y bacteriológicas, ¿de quién era la culpa? Fueron los Estados Unidos quienes suministraron esos elementos a Sadam. Este es uno de los hechos clave relativos a las últimas relaciones entre los EE UU e Irak que los grandes medios de comunicación han omitido siempre. En todo caso, y según los informes de inspección de la ONU, la capacidad de Irak en materia de guerra química y bacteriológica ha sido desmantelada. Aún así, los bushitas siguen hablando del peligro "potencial" de Irak. Según informó Associated Press (2 de noviembre de 2002), el subsecretario del Estado, John Bolton, aseguró que "Irak podría desarrollar un arma nuclear en el plazo de un año, si obtiene la tecnología adecuada." ¿Si obtiene la tecnología adecuada? ¿Qué puede explicar ese término? La naturaleza perogrullesca de esta aserción ha pasado inadvertida. Yibuti, Qatar o Nueva Jersey podrían desarrollar armas nucleares si obtuvieran "la tecnología adecuada." 

A lo largo de septiembre y octubre de 2002, la Casa Blanca dejó claro que Irak sería atacado si dispone de armas de destrucción masiva. Más tarde, en noviembre de 2002, Bush anunció que lanzaría el ataque si Sadam niega tener armas de destrucción masiva. Así, si los iraquíes admiten tener tales armas, serán bombardeados; y si niegan tenerlas, también lo serán. Tanto si sí, como si no. 

Los bushitas también han acusado a Irak de permitir que terroristas de al Qaeda que actúen en su territorio. Pero fuentes del espionaje de EE UU han hecho saber que el gobierno iraquí no está vinculado a organizaciones terroristas islámicas. En sus sesiones a puerta cerrada con los correspondientes comités de la Cámara de Representantes, siempre que se ha preguntado a funcionarios del Gobierno si tenían información de una amenaza inminente de Sadam contra ciudadanos de EE UU, han declarado inequívocamente que no tenían ninguna prueba (San Francisco Chronicle, 20.9.2002). A decir verdad, la familia de Bush tiene vínculos más estrechos con la familia de Bin Laden que Sadam Hussein. Nunca se hace mención de cómo los líderes de los propios EE UU han permitido a determinados terroristas que se entrenen y actúen en el propio territorio de los EE UU, incluido un asesino de masas como Orlando Bosch. Condenado por derribar con explosivos un avión de pasajeros cubano, Bosch pasea libremente por Miami. 

Bush y compañía utilizan un pretexto más para lanzar la guerra: Sadam ha cometido crímenes de guerra y actos de agresión; entre otros, la guerra contra Irán y la masacre de kurdos. Pero el propio estudio del Pentágono señala que el bombardeo con gases de la población kurda en Malahja fue cometido por los iraníes, no por los iraquíes (Times of India, 18.9.2002). Otro hecho raramente mencionado: los líderes de EE UU incitaron a Irak y le proporcionaron apoyo militar en su guerra contra Irán. Y si se trata de crímenes de guerra y agresiones, deben tomarse en consideración las invasiones por EE UU de Granada y Panamá, y las guerras patrocinadas por ese mismo país contra objetivos civiles en Mozambique, Angola, Nicaragua, El Salvador, Guatemala, Yugoslavia y tantos otros lugares, que dejaron cientos de miles de muertos. No hay ningún país comunista o "estado delincuente" que tenga un récord tan espantoso de agresiones militares contra otros países durante las últimas dos décadas. 

Dada la vacuidad de todos sus pretextos para la guerra, los bushitas recurrieron a la acusación final: Sadam era un dictador. Los Estados Unidos están a favor de la democracia y los derechos humanos. Por consiguiente, los líderes de EE UU están obligados a utilizar la fuerza y la violencia para provocar un cambio de régimen en Irak. Una vez más, se podrían plantear varias preguntas: si bien no hay ninguna duda de que Sadam es un dictador, ¿cómo se hicieron con el poder, él y su grupo? El ala conservadora del partido Baaz, capitaneada por Sadam, recibió el apoyo de la CIA. Fueron reclutados para destruir la revolución popular iraquí y liquidar a todos los demócratas o izquierdistas-progresistas que pudieran, lo que efectivamente realizaron, y entre los que hay que incluir el ala progresista del propio partido Baaz, otro hecho que los medios de comunicación estadounidenses han dejado deslizar por el agujero negro de la memoria. Sadam fue el hombre de Washington hasta el fin de la Guerra Fría. 

Así pues, ¿por qué George W. Bush, como antes su papá, tienen a Irak en el punto de mira? Cuando una persona da cada vez nuevas explicaciones diferentes para justificar una acción concreta, lo más probable es que esté mintiendo. Así sucede con los líderes y los responsables políticos. Viendo que los pretextos dados por la Casa Blanca para justificar la guerra son visiblemente falsos, algunos consideran que el Gobierno está confuso o incluso "loco." Pero el hecho de que estén intentando engañar y confundir al público no significa forzosamente que ellos mismos se engañen o se confundan. Pudiera ser, más bien, que tienen razones que prefieren que no se publiquen y debatan, por cuanto entonces se pondría de manifiesto que las políticas de EE UU del tipo de las seguidas contra Irak defienden los intereses de los ricos y poderosos a un elevado coste para el pueblo estadounidense y otros pueblos de la Tierra. A continuación ofrezco las que creo que son las razones reales de la agresión de EE UU contra Irak. 

Supremacía político-económica mundial 
Un objetivo central de los EE UU, según han declarado los pequeños Dr. Strangeloves que pueblan los niveles superiores del gobierno de Bush, es perpetuar la supremacía mundial de EE UU. El objetivo es no solamente el ejercicio del poder por sí mismo, sino del poder para asegurar el control plutocrático del planeta, poder de privatizar y de desregular las economías de cada país del mundo, poder para hacer recaer en las espaldas de los pueblos —incluida la población de Estados Unidos-- las bendiciones de un capitalismo de "libre mercado" corporativo ilimitado. La lucha está entablada entre los que creen que la tierra, el trabajo, el capital, la tecnología y los mercados del mundo deberían dedicarse a la maximización de la acumulación de capital para unos pocos, y aquéllos que creen que estos elementos deberían utilizarse en beneficio general y para el desarrollo socioeconómico de la mayoría. 

El objetivo es asegurar no solamente la supremacía del capitalismo mundial como tal, sino la supremacía del capitalismo mundial de EE UU, impidiendo la aparición de cualquier otra superpotencia potencialmente competitiva o, en realidad, cualquier poder regional potencialmente competitivo. Irak es un ejemplo. Algunos países del Oriente Medio tienen petróleo, pero no tienen agua; otros tienen agua, pero no petróleo. Irak es el único que dispone de grandes cantidades de ambos elementos, además de una buena base agrícola, si bien sus fértiles campos están ahora fuertemente contaminados por el uranio empobrecido arrojado sobre ellos durante los bombardeos de la Guerra del Golfo de 1991. 

En otros tiempos, el petróleo de Irak estaba totalmente en manos de compañías de los EE UU y Gran Bretaña, y de algunas otras empresas occidentales. En 1958 se produjo una revolución popular en Irak y diez años más tarde, la derecha del partido Baaz tomó el poder, con Sadam Hussein como hombre clave de la CIA. Su llegada al poder fue un retroceso en la revolución democrático-burguesa, como ya he señalado. Pero, en vez de actuar como un cliente "comprador", colaborador de los inversores occidentales al estilo de Somoza en Nicaragua, Pinochet en Chile, Fujimori en Perú, y otros muchos, Sadam y sus cohortes nacionalizaron la industria petrolera iraquí en 1972, expulsaron a los explotadores occidentales y llevaron a cabo políticas de desarrollo público y nacionalismo económico. Antes de 1990, Irak tenía el nivel de vida más alto nivel del Oriente Medio (por modesto que fuera) y era evidente que los EE UU habían fracasado en la neutralización de las mejoras de la revolución de 1958. Pero la tremenda destrucción que sufrió Irak tanto debido a la Guerra del Golfo como a la década subsiguiente de sanciones económicas lograron un retroceso contrarrevolucionario a distancia. 

Poco después del hundimiento de la Unión Soviética, los líderes de EE UU decidieron que ya no era preciso tolerar el desarrollo del Tercer Mundo. Así como Yugoslavia representaba un "mal ejemplo" en Europa, Irak constituía otro mal ejemplo para los países del Oriente Medio. La última cosa que los plutócratas de Washington desean en esa región es la existencia de países en desarrollo independientes y autónomos deseosos de controlar su propia tierra, su trabajo y sus recursos naturales. 

Con frecuencia, se ha utilizado el poder económico y militar de EE UU para suprimir sistemas competidores, países autónomos, como Cuba, Irak y Yugoslavia. Consideremos el caso de Yugoslavia. Este país no mostraba ningún deseo de formar parte de la Unión Europea y ningún interés en absoluto por ingresar en la OTAN. Tenía una economía relativamente próspera, aproximadamente 80% de la cual de propiedad pública. Las guerra de secesión y desgaste lanzadas contra Yugoslavia –siempre en nombre de los derechos humanos y la democracia-- destruyeron la infraestructura económica del país y fracturaron éste en un grupo de minirepúblicas derechistas pobres e impotentes, cuyas economías fueron privatizadas, desreguladas y abiertas a la penetración corporativa occidental en términos absolutamente favorables a los inversores. Esto está sucediendo en la actualidad en Serbia. Todo se está privatizando a precios de liquidación. Los servicios humanitarios, el empleo y los fondos de pensiones están desapareciendo. El desempleo, la inflación y la pobreza están en pleno ascenso, al igual que la delincuencia, la falta de vivienda, la prostitución y el suicidio. ¡Bienvenidos al paraíso de libre mercado de Serbia! 

A la vista de lo sucedido en Serbia, Bosnia, Macedonia, Panamá, Granada, etc. podemos anticipar que tienen preparado el mismo programa para Irak, tras su ocupación militar por EE UU: se instalará un gobierno títere, dirigido por alguien tan subordinado a la Casa Blanca como Tony Blair; los medios de comunicación de propiedad pública iraquíes se convertirán en "libres e independientes", por el procedimiento de entregarlos a poderosas empresas privadas conservadoras; cualquier atisbo de crítica de la política exterior de EE UU y del capitalismo de mercado libre, por remoto que sea, se verá privado de una plataforma de divulgación efectiva; los partidos políticos conservadores, financiados con liberalidad por fondos de EE UU, ahogarán con su dinero cualquier agrupación izquierdista que pudiera haber sobrevivido. En este terreno de juego, marcadamente desequilibrado, los consejeros de EE UU llevarán a cabo "elecciones democráticas" a la americana, que reproducirán los admirables resultados obtenidos en Florida y otros lugares parecidos. Prácticamente toda la economía iraquí se privatizará a precios de saldo. La pobreza y el subempleo, ya altos, crecerán drásticamente. Y también lo hará la deuda pública iraquí, a medida que se conceden préstamos internacionales de "ayuda" a los iraquíes, para pagar su propia victimización. Los servicios públicos se reducirán a cero e Irak sufrirá aún más miseria que hoy. Y nos están pidiendo que creamos que los iraquíes están dispuestos a aguantar otra campaña masiva de bombardeos para alcanzar este paraíso del mercado libre. 

Saqueo de recursos naturales 

Otra razón para atacar a Irak puede resumirse en una palabra: petróleo. Además de mantener el sistema mundial de expropiación, los líderes de EE UU están interesados en el más inmediato saqueo colonial, a la manera de antaño. La actual jefatura de la Casa Blanca está integrada por petroleros, a la vez tentados y amenazados por las reservas de petróleo de Irak, una de las mayores del mundo. Con 113.000 millones de barriles, a $25 por un barril, el suministro de Irak asciende a más de $2,8 billones de dólares. Pero ni una gota de este botín pertenece al cártel del petróleo de EE UU; todo ello es propiedad estatal. Bagdad ha ofrecido concesiones de explotación a Francia, China, Rusia, Brasil, Italia y Malasia. Pero con la ocupación de Irak por EE UU y la instalación de un régimen títere en ese país, todos estos acuerdos pueden ser objeto de cancelación. Tal vez pronto podamos ser testigos del mayor saqueo petrolífero de la historia del colonialismo en el Tercer Mundo, realizado por empresas petroleras de EE UU por instigación del Gobierno de los EE UU . 

Un aspecto del petróleo iraquí en que se han interesado los líderes de EE UU ha sido –dada la superabundancia de crudo y la caída de precios de estos últimos años, impedir durante algún tiempo más su salida al mercado. Como informó el London Financial Times (24.2.1998), los precios del petróleo cayeron considerablemente a causa del acuerdo entre las Naciones Unidas e Irak que permitían que Bagdad vendiera su crudo en el mercado mundial. El acuerdo "podía llevar a que cantidades mucho mayores de petróleo iraquí compitan por las cuotas del mercado." El diario San Francisco Chronicle (22.2.1998) titulaba su información "EL PETRÓLEO DE IRAK, UNA AMENAZA PARA OCCIDENTE". 

De hecho, el crudo iraquí no amenaza a "Occidente", solamente a los inversores petroleros occidentales. Si Irak pudiera volver al mercado internacional de petróleo, informó el Chronicle, "devaluaría el petróleo británico del Mar del Norte, socavaría la producción estadounidense de crudo y -más importante aún- destruiría los beneficios enormes que los Estados Unidos [léase, las empresas petroleras de EE UU] esperan ganar con sus inversiones masivas en la producción petrolífera del Cáucaso, especialmente en Azerbaiyán." Podríamos concluir que el control y la propiedad directos del petróleo iraquí es la manera más segura de mantener éste fuera del mercado mundial y la manera más segura de beneficiarse de su venta futura cuando el precio sea el adecuado. 

Ventajas políticas a escala nacional 
La guerra y la violencia ha dado buenos resultados a George W. Bush. El 10 de septiembre de 2001, su nivel de aprobación estaba bajo mínimos. Entonces vino el ataque contra el World Trade Centre y el Pentágono, seguido rápidamente por la tan cacareada guerra contra el terrorismo y el bombardeo masivo y la invasión de Afganistán. Los porcentajes de aprobación de Bush se dispararon. Pero pronto llegaron los escándalos empresariales de 2002: Enron, WorldCom y, aún más peligrosos, los de Harken y Halliburton. En julio, tanto el presidente Bush como el vicepresidente Cheney se hallaban implicados en prácticas contables corporativas fraudulentas y falsas declaraciones de beneficios, que habían tenido por resultado inflar el valor de las acciones previamente a la venta masiva de éstas por parte de los depositarios de información privilegiada, antes de que el precio de las acciones se derrumbase. En septiembre, la inminente guerra contra Irak barrió este asunto de las primeras páginas de los diarios y del telediario de la noche. Papá Bush había hecho la misma operación en 1990, cuando la guerra contra ese país barrió de las noticias el escándalo del fraude de las cajas de ahorros. 

En octubre de 2002, el Partido Republicano, tambaleándose por los escándalos y considerado como el partido del favoritismo y la corrupción empresariales, resurgió como el partido del patriotismo, la defensa nacional y el liderazgo militar fuerte, y consiguió el control de ambas cámaras del Congreso, alcanzando el éxito en unas elecciones que nunca debería haber ganado. Muchos americanos se agruparon, prietas las filas, en torno a la bandera en la que se había investido el Presidente. Algunos norteamericanos, cínicos y suspicaces con los políticos en los asuntos cotidianos, exhiben una fe ilimitada casi infantil cuando estos mismos políticos tocan a rebato en defensa de la seguridad nacional contra una amenaza extranjera, real o imaginaria. 

La guerra también sirve para distraer a la gente de sus problemas económicos, la necesidad de una vivienda decente, escuelas y empleo, y de una recesión que no muestra ningún signo de remitir. Desde que George II tomó posesión, el mercado de valores ha caído el 34 por ciento, el desempleo ha subido el 35 por ciento, el superávit federal de 281.000 millones de dólares es ahora un déficit de 157.000 millones, y 1,5 millones más de personas no disponen de seguro médico, lo que da un total de 41 millones de personas sin cobertura médica. La guerra ha sido positiva para el programa conservador, con un incremento récord del gasto militar, mayores beneficios para la industria de defensa y un déficit de gasto que enriquece todavía más a la clase acreedora a expensas del contribuyente, y que se utiliza para justificar nuevos recortes en los servicios sociales. 

Los intelectuales progresistas nunca son más felices que cuando, con una sonrisa paternalista, se ponen a contar historietas sobre la estupidez de George Bush. Lo que he intentado mostrar aquí es que Bush no es un retrasado mental, ni anda perdido. Dados su perspectiva e intereses de clase, tiene buenas razones para llevar a cabo la agresión armada contra Irak, y contra otros países en el futuro. Es hora ya de que nos ocupemos menos de sus meteduras de pata y más de sus engaños, bastante efectivos, y su brutalidad incesante. Muchos luchadores decentes han sido derrotados a causa de su incapacidad para comprender cabalmente la total depravación de sus enemigos. Cuanto más conozcamos a aquellos a quien nos enfrentamos, mayor capacidad de lucha tendremos. 

Obras recientes de Michael Parenti: The Terrorism Trap (City Lights), To Kill a Nation: The Attack on Yugoslavia (Verso), y la séptima edición de Democracy for the Few . Próximamente se publicará su más reciente trabajo: The Assassination of Julius Caesar: A People's History of Ancient Rome (The New Press) 
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El publirreportaje del gobierno norteamericano publicado en El País sobre el campo de concentración de Guantánamo
Imaginemos que un medio de comunicación investiga la situación
Pascual Serrano www.pascualserrano.net
Rebelión 

Imaginemos que un medio de comunicación investiga la situación de unos ancianos en una residencia y publica un reportaje sobre el estado de estos ancianos. Supongamos que en el citado reportaje, aunque los periodistas afirmen haber entrado en la residencia, no consiguen hablar con ningún anciano, ni verlos, ni hacer fotografías. Sólo recoger la información y fotos facilitada por la dirección del centro. Pues en eso consistió la información sobre la prisión de Guantánamo publicada por El País en el pasado 20 de enero con el ostentoso titular en portada “EL PAIS entra en el presidio militar para talibanes de Estados Unidos”. 
Las condiciones de la elaboración del trabajo no mereció ningún reproche ni indignación en el reportaje. El diario sumisamente elaboró el reportaje con los testimonios de la capitana Judith Brown, el subteniente Aaron Combs, el general Jeoffrey D. Miller, el capitán Albert Shimkus. Lo más parecido al acceso a los detenidos por parte de los periodistas es “el alboroto de voces que se oye” y “que se escuchan muchos idiomas”. Los militares norteamericanos son los que nos cuentan su estado de salud, su horario, las condiciones de la prisión y su política de premios y castigo. No hay testimonio ni de los presos, ni de sus familiares, ni de sus abogados (no reconocidos por el gobierno norteamericano), ni de las organizaciones de derechos humanos. Eso sí, sabemos que el general Miller, es un “gran admirador de España”.
En cuanto las fotos, las tres publicadas son proporcionadas por el Ejército, dignas del departamento comercial de la empresa constructora, en ellas no aparece ningún preso. 
Se trata de un publirreportaje a la medida de los responsables de relaciones públicas del Ejército de Estados Unidos. Busco entre las otras páginas del diario, en especial el editorial, esperando encontrar un comentario o denuncia de la clamorosa obstrucción al derecho a la información de los responsables de la prisión y no encuentro nada.
Sin duda, se trata de un reportaje merecedor de los fondos económicos destinados por el secretario de Defensa Donald Rumsfeld para los periodistas y medios que colaboren con el gobierno norteamericano.
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Los niños iraquies que los Bush asesinan

Uranio empobrecido: denuncia de médicos

Resumen Latinoamericano 

Luego de la Guerra del Golfo, renacieron en Irak la desnutrición, infecciones, tifus y cólera. El uranio empobrecido esparcido por las bombas aliadas contra Irak han producido millares de muertes, especialmente entre los niños. Varias organizaciones humanitarias advierten que la población iraquí no está en condiciones de resistir el nuevo conflicto. El embargo agravó el mapa sanitario. 

El próximo ataque anglonorteamericano contra Irak causaría medio millón de muertos y tendría un efecto devastador en el medio ambiente, la salud mental y física de civiles y soldados, no sólo iraquíes sino también en los países vecinos.

La denuncia pertenece a Medac, organización británica afiliada a la Asociación Internacional de Médicos para la Prevención de la Guerra Nuclear (IPPNW), una Organización No Gubernamental (ONG) de reconocida trayectoria humanitaria que ganó en 1985 el Premio Nobel de la Paz.

Durante la Guerra del Golfo, George Bush (padre) autorizó la utilización de uranio empobrecido contra la población civil iraquí. El uranio empobrecido causa el 99% de los casos de cáncer terminales en un período entre 5 y 40 años y se dispersa muy lentamente. Es una sustancia altamente tóxica y mortal que perdura en el medio ambiente por 4.500 años. Además de persistir los bombardeos contra territorio iraquí durante los gobiernos de Bill Clinton y George W. Bush (hijo), Estados Unidos prohibió a los países de la comunidad internacional vender a Irak los artefactos tecnológicos que podrían limpiar su atmósfera y el agua de ese veneno.

Irak, Bosnia y Kosovo fueron el experimento de este mortal armamento y en la última década son millares los enfermos terminales entre la población civil y militar, alcanzando también a algunos efectivos, especialmente británicos y españoles que participaron en las tropas atacantes. El Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo" de Colombia, una entidad dedicada a la defensa de los derechos humanos, distribuyó fotografías de niños afectados por el uranio empobrecido en Irak, Bosnia y Kosovo. Son terroríficas.

EL URANIO EMPOBRECIDO 

Este tipo de uranio es un residuo obtenido de la producción del combustible destinado a los reactores nucleares y las bombas atómicas. Se utiliza, especialmente, en la industria militar mediante el uranio U-235, que es el isótopo que puede ser fisionado. Ese mineral es enriquecido por el isótopo U-238, lo que produce gran cantidad de desechos radioactivos (uranio empobrecido) llamado así por el compuesto de isótopo no fisionable.

Desde 1977 la industria militar norteamericana emplea uranio empobrecido para revestir munición convencional (artillería, tanques y aviones), para proteger sus propios tanques, como contrapeso en aviones y misiles Tomahawk y como componente de aparatos de navegación.

El uranio empobrecido es altamente radioactivo y tiene una vida media de 4.500 años. Por eso estos desechos han de ser almacenados de forma segura durante un período de tiempo indefinido, un procedimiento extremadamente caro.

Para ahorrar dinero y vaciar sus depósitos, los Departamentos de Defensa y de Energía ceden gratis el uranio empobrecido a las empresas de armamentos nacionales y extranjeras. Además de EE. UU. países como Reino Unido, Francia, Canadá, Rusia, Grecia, Turquía, Israel, las monarquías del Golfo, Taiwán, Corea del Sur, Pakistán y Japón compran o fabrican armas con uranio empobrecido.

Cuando un proyectil impacta contra un objetivo el 70% de su revestimiento de uranio empobrecido arde y se oxida, volatilizándose en micropartículas altamente tóxicas y radioactivas.

Estas partículas al ser ingeridas o inhaladas tras quedar depositadas en el suelo o al ser transportadas a kilómetros de distancia por aire, contaminan a las personas y a la cadena alimenticia o las aguas.

Depositado en los pulmones o los riñones, el uranio 238 y los productos de su degradación (torio 234, protactinio y otros isótopos de uranio) emiten radiaciones alfa y beta que provocan la muerte celular y mutaciones genéticas causantes, al cabo de los años, de cáncer en los individuos expuestos y de anormalidades genéticos en sus descendientes.

EL CASO IRAQUI 

En sus 110.000 ataques aéreos contra Irak, los aviones A-10 Warthog de EE. UU. lanzaron 940.000 proyectiles con uranio empobrecido, y en la ofensiva terrestre sus tanques M60, MI y MIAI dispararon otros 4.000 proyectiles también revestidos de uranio. Se estima que en la zona hay 300 toneladas métricas de desechos radioactivos, que podrían haber afectado ya a 250.000 iraquíes.

Tras la Guerra del Golfo, investigaciones epidemiológicas internacionales han permitido asociar la contaminación ambiental debida al empleo de este tipo de armas con la aparición de nuevas enfermedades de muy difícil diagnóstico (inmunodeficiencias graves, por ejemplo) y el aumento espectacular de malformaciones congénitas y cáncer, tanto en la población iraquí como entre varios miles de veteranos norteamericanos y británicos y en sus hijos, cuadro clínico conocido como Síndrome de la Guerra del Golfo. Síntomas similares al de la Guerra del Golfo se han descripto entre un millar de niños residentes en áreas de la antigua Yugoslavia donde en 1996 la aviación norteamericana recurrió también a bombas con uranio empobrecido, al igual que durante la intervención de la OTAN contra la Federación Yugoslava de 1999.

La periodista Hinde Pomeraniec, denunció "entre las consecuencias a largo plazo que pueden verse en los hospitales están las terribles malformaciones con que nacen gran cantidad de niños, y sumado a ello, la altísima tasa de abortos espontáneos. En cuanto al cáncer, en el sur de Irak los médicos reconocen que desde el noventa, el índice de cáncer infantil aumentó cinco veces. La trágica paradoja: el Comité de Sanciones de la ONU no permite la importación de remedios oncológicos, porque contienen restos de sustancias radioisotópicas, o sea, son material nuclear" (Clarín, del 29-12-02).

Ese comité ha vetado el ingreso de materiales que permitirían reconstruir la red de energía y limpiar las aguas iraquíes, sosteniéndose que esos materiales podrían ser utilizados por Saddam Hussein, con propósitos militares.

LA PROXIMA DESTRUCCION DE IRAK 


Los iraquíes, más allá de los discursos de Hussein y de sus jefes militares, no podrán resistir la invasión anglonorteamericana. Se calculan 20 mil muertes de iraquíes y otras 200 mil que se sumarían a largo plazo por las consecuencias tóxicas antes aludidas. Si los anglonorteamericanos atacan con bombas nucleares, las víctimas fatales serían de 4 millones de personas. Las consecuencias del embargo han sido catastróficas. Empeoraron las condiciones sanitarias y los índices de mortalidad infantil, según la Unicef, subieron enormemente. Hasta 1999, la Unicef calculó que en la década del noventa, como consecuencia de la Guerra del Golfo y del embargo, murieron medio millón de niños. La Unicef calcula de entre 4 mil y 5 mil niños iraquíes muertos al mes. Otros 200 chicos mueren por día. Para otras agencias, por ejemplo Amnesty International, 12 chicos iraquíes mueren cada hora.

Actualmente, la población de Irak está en pésimas condiciones para resistir el ataque aliado. Los hospitales ya están atestados de pacientes y las vacunas que les envían organismos humanitarios no pueden ser mantenidas en la cadena de frío por falta de energía eléctrica ya que hay cortes de larga duración o pérdida totales de las redes.

La expectativa de vida en Irak es 58 años, el desempleo el 50% y uno de cada cuatro chicos abandona la escuela. El plan de la ONU petróleo por alimentos, vigente desde 1997, ayudó a combatir el hambre pero las estadísticas de la Unicef dicen que el 95% de las embarazadas padece anemia y el 25% de los niños sufre desnutrición grave.

La mayoría de las madres diluye la leche en agua para que dure más y poder alimentar a los bebés pero lo hacen con agua que está irremediablemente contaminada. Este es el resultado de la guerra de la familia Bush y de su primo británico. Destruirán Irak, invadirán y se apoderarán del petróleo. Pero las naciones musulmanas y los pueblos de todo el mundo no olvidarán.


Diario La Arena - La Pampa 
1 de febrero del 2003

¿Tiene Blair idea del aspecto que tienen las moscas que se alimentan de los cadáveres?
Robert Fisk
The Independent 

Traducido para Rebelión por L.B. 

En la carretera de Basora la cadena ITV se encontraba filmando a perros salvajes que despedazaban los cadáveres de los muertos iraquíes. Cada pocos segundos una bestia hambrienta desgarraba un brazo en descomposición y se alejaba con él en el desierto delante de nosotros, arrastrando por la arena los dedos inertes y los restos de una manga militar carbonizada que sacudía el viento.

"Es para el archivo", me dijo el cámara. Por supuesto. La ITV nunca mostraría esa filmación. Las cosas que vemos -la suciedad y la obscenidad de los cadáveres- no puede ser mostrada. En primer lugar, porque no es "conveniente" mostrar esa realidad en los programas de televisión que se emiten a la hora del desayuno. En segundo lugar, porque si todo lo que vimos hubiera sido mostrado en televisión nadie volvería a apoyar jamás una guerra.

Naturalmente, eso fue en 1991. La llamaban "la autopista de la muerte" -en realidad, había otra "autopista de la muerte" mucho peor 10 millas hacia el este, cortesía de la aviación estadounidense y de la RAF, pero nadie acudió a filmarla-, y la única fotografía real de los horrores que presenciamos fue la fotografía del apergaminado soldado iraquí que yacía carbonizado en su camión. Constituía una especie de ilustración icónica porque cuando fue publicada reflejó de forma efectiva lo que habíamos visto.

Para que las bajas iraquíes aparecieran en televisión durante aquella Guerra del Golfo - hubo otra entre 1980 y 1988 y tenemos una tercera en preparación-- era preciso que hubieran muerto con cuidado, que hubieran caído románticamente sobre su espalda, con una mano cubriéndoles el rostro destrozado. Como en esos cuadros de la I Guerra Mundial que representan a los muertos británicos del Somme, los iraquíes tenían que morir de forma benigna y sin heridas evidentes, sin ningún signo de sordidez, sin el más mínimo rastro de mierda o de mocos o de sangre coagulada, si querían aparecer en los informativos matinales.

Esa estratagema me saca de quicio. En Qana, en 1996, cuando los israelíes bombardearon durante 17 minutos a los refugiados palestinos refugiados en el recinto de la ONU y mataron a 106 civiles --más de la mitad de ellos niños--, me crucé con una muchacha que llevaba en sus brazos a un hombre de mediana edad. El hombre estaba muerto. "Mi padre, mi padre", gritaba sin parar, meciéndole la cara. Uno de los brazos y una de las piernas del hombre habían desaparecido -los israelíes emplearon bombas de proximidad que amputan los miembros- pero cuando esa escena alcanzó las pantallas de televisión en Europa y América la cámara mostró solamente un primer plano de la muchacha y del rostro del hombre. Las amputaciones no se vieron por ningún lado. La causa de la muerte fue eliminada en nombre del buen gusto. Era como si el hombre hubiera muerto de fatiga, como si simplemente hubiera apoyado su cabeza sobre el hombro de su hija para morir en paz.

Hoy, cuando oigo las amenazas de George Bush contra Irak y las estridentes admoniciones moralizantes de Tony Blair, me pregunto qué sabrán ellos de esa terrible realidad. ¿Tiene George --que rehuyó servir a su país en Vietnam-- alguna idea del olor que despiden esos cadáveres? ¿Tiene Tony la más remota noción de cómo son las moscas, las enormes moscardas que se alimentan de los muertos de Oriente Medio y se posan después sobre nuestras caras o nuestras libretas? Los soldados sí lo saben. Recuerdo a un oficial británico que pidió que le dejaran utilizar un teléfono vía satélite de la BBC, justo después de la liberación de Kuwait en 1991. Estaba hablando con su familia en Inglaterra y yo me detuve a observarlo atentamente. "He visto algunas cosas terribles", dijo. Y luego se derrumbó, estalló en sollozos y comenzó a temblar mientras el teléfono colgaba de su mano sobre el equipo de transmisión. ¿Tuvo su familia la más mínima idea de lo que estaba hablando? No lo habrían comprendido mirando la televisión.

Así es como podemos soportar la perspectiva de una guerra. Nuestra gloriosa y patriótica población -aunque sólo un 20% de ella apoye esta particular locura iraquí- ha sido resguardada de las realidades de la muerte violenta. Pero me aturde el número de cartas que me llegan procedentes de veteranos de la II Guerra Mundial, tanto hombres como mujeres, con su inalienable recuerdo de miembros desgarrados y sufrimiento, manifestándose unánimemente en contra de esta nueva guerra iraquí.

Recuerdo que vi una vez en Irán a un hombre herido que tenía un pedazo de acero incrustado en el brazo y que aulló como un animal -que es, por supuesto, lo que todos somos-antes de caer muerto; y al chico palestino que simplemente se desplomó delante de mí cuando un soldado israelí lo mató de un disparo de forma completamente deliberada, fría y criminal por haber arrojado una piedra; y al israelí de cuyo estómago salía la pata de una silla, en el exterior de la pizzería Sarro de Jerusalén, después de que un hombre bomba palestino decidió ejecutar a las familias que se encontraban en el interior del establecimiento; y las pilas de cadáveres iraquíes de la batalla de Dezful durante la guerra irano-iraquí --el hedor de sus cuerpos llegaba flotando hasta nuestro helicóptero y provocó que se indispusieran los mullahs que iban bordo; y el muchacho que me mostró el espeso y oscuro reguero de sangre de su hija en las afueras de Argel, donde "islamistas" armados la habían degollado.

Pero George Bush y Tony Blair y Dick Cheney y Jack Straw y todo el resto de pequeños guerreros que nos están engatusando para que vayamos a la guerra no tendrán necesidad de pensar en esas viles imágenes. Para ellos se trata de una cuestión de ataques quirúrgicos, daños colaterales y todos el resto de mendaces eufemismos de la guerra. Vamos a tener una guerra justa, vamos a liberar al pueblo de Irak -matando a algunos de ellos, obviamente-, vamos a darles democracia, vamos a proteger su riqueza petrolífera y a organizar procesos por crímenes de guerra, vamos a ser perfectamente morales y vamos a ver en la tele a nuestros "expertos" de defensa con sus sacos terreros sin sangre y su sobrecogedora erudición sobre armas que cercenan cabezas.

Ahora que lo pienso, me acuerdo de la cabeza de un refugiado albanés cortada limpiamente cuando los estadounidenses, siempre accidentalmente, bombardearon en 1999 un convoy de refugiados en Kosovo pensando que se trataba de una unidad militar serbia. La cabeza del albanés yacía en la hierba crecida, con su barba, sus ojos abiertos, cortada como por obra de un verdugo del tiempo de los Tudor. Meses más tarde supe su nombre y hablé con la niña que había recibido el impacto de la cabeza cortada durante el ataque aéreo estadounidense y que la había depositado con reverencia sobre la hierba, en el lugar donde yo la encontré. La OTAN, por supuesto, no presentó sus excusas a la familia. Tampoco se disculpó ante la niña. Nadie se excusa tras una guerra. Nadie admite la auténtica realidad de la guerra. Nadie te muestra lo que nosotros vemos. Y así es como nuestros líderes y dirigentes pueden seguir convenciéndonos -todavía- para que vayamos a la guerra.
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La opción nuclear
Carlos Revello
Rodelú 

Jaqueado por la opinión pública internacional, reacia Francia, Alemania, Rusia y China a la solución militar en el problema Irak, alguien ha decidido que hay que darle publicidad, ante la opinión pública, a la opción nuclear norteamericana.

Estados Unidos -diciembre del 2001, bajo la firma de Rumsfeld- ha decidido revisar su postura con respecto a la utilización del armamento nuclear. En dicha revisión Estados Unidos no solamente considera la utilización de armas nucleares en el caso de que sus tropas sean atacadas con armas de "destrucción masiva", léase, como respuesta, sino tambien en el caso de "desarrollos militares sorpresivos". Una consecuencia de esta revisión ha sido la clasificación de siete países como posibles víctimas del arma atómica norteamericana: Rusia, China, Irak, Corea del Norte, Libia, Siria e Iran. El informe sobre la revisión no es una novedad en círculos militares y esta ligado a la fabricación de armas atómicas denominadas tácticas. Todas ellas sin embargo exceden el poder destructor de las bombas utilizadas en Hiroshima y Nagasaki.

En el caso de la futura posible guerra contra Irak se reconoce hoy día que esas bombas se podrían utilizar contra defensas subterraneas profundas. No estamos entonces, ni ante el caso de responder a ataques con armas de destrucción masiva, ni ante eventuales y posibles sorpresas militares, estamos ante una planificación de asesinato de hombres que estan en refugios. Se anuncia ya que en The Times, en su edicion dominical, el especialista en temas de defensa, William M. Arkin hará públicas estas consideraciones.

Que el tema se anuncie de esta manera, a través de trascendidos, no deja de ser curioso. Es parte de un tremendo esfuerzo de intimidación que todo el Departamento de Estado realiza a traves de todos los canales posibles. En las últimas horas esta ofensiva total se ha desarrollado en todos los foros en que altos voceros gubernamentales pueden hacer oir su voz. En Davos ha sido el mismo canciller Colin Powell, que anunció que puede desarrollar la guerra, sin anuencia de las Naciones Unidas, y con 12 "aliados" de los cuales no se ha atrevido a dar el nombre. La prensa no ha querido reparar en los riesgos y las consecuencias que encierran todas estas bravuconadas. Se acepta indiferentemente que Estados Unidos puede actuar al margen de las Naciones Unidas, de la misma manera que se hizo recientemente, por la OTAN, en Kosovo. Es, definitivamente, el reino del chantaje internacional, dirigido por los Estados Unidos y con el beneplácito de la prensa, el cuarto poder, que es, en su mayoría, complice total del atropello. Para los que no quieren verlo, es una vuelta de tuerca mas en el avance del neo- fascismo norteamericano.

En el esfuerzo han participado todos. Israel, a través de sus servicios de inteligencia, ha plantado en El Mundo, un artículo que no resiste el más mínimo análisis de seriedad periodistica, ha surgido Muhmad, el Rambo particular de Saddam Hussein que, para gloria de los servicios de Israel, en exclusiva, a negociado el olvido de sus antiguos crimenes por la delación. Y este truculento personaje de la fantasía, nos dice que hay en el desierto cuevas con armas especiales y electronica china. Lo siguen todos los detalles, con que la inteligencia acostumbra a "adobar" -para los lectores acostumbrados a los best-sellers capitalistas del "espionaje occidental"- las estupideces del ramo y despues, todas las concesiones que exige el Departamento de Estado: las entradas a los bunkeres en las casas particulares de ciertos personajes del régimen, el pasaje por las "mil y una noches" de los "palacios" de Saddam y la referencia a las mezquitas.

Mucho mas serio, en Davos, otro de los agentes, ni mas ni menos que el presidente de Stratfor, George Friedman (detenerse en el apellido, pero abstenerse de meditar) nos señala lo siguiente: "El resultado que esperamos, (Stratfor esta alineada como vemos aunque aveces pretende que es un órgano "independiente" de inteligencia) un cambio completo en la region hacia Estados Unidos y Al Queda esta planeado. Pero como en toda guerra el resultado es incierto. Desde el punto de vista de Estados Unidos, el 11 S, Al Queda nos atacó. En algún momento, en algún lugar, nos volverá a atacar. No es una situación tolerable. Por eso llegados a este punto hay muy pocas opciones. Algunos dicen: "suprimamos la pobreza en el mundo islámico". Pero no sabemos hacerlo.....".

Y para las pobres almas, que se "tragan" el discurso oficial occidental -carnada, anzuelo y hasta la boya- cuando Friedman muy suelto de cuerpo afirma que los críticos europeos "no han lanzado ninguna propuesta alternativa" y el interrogador le dice que si y se las enumera: "alargar las inspecciones, dejar a Irak bajo control permanente de unos inspectores militarmente protegidos".. bajo el control de las Naciones Unidas, Friedman señala que bajo la presidencia de Libia, el asunto no es deseable.

Solo China ha señalado un hecho: se negocia bajo la presión de una acumulación de fuerzas militares en las mismas fronteras de Irak. Es una comedia de "independencia e imparcialidad" de los burócratas que dirigen las Naciones Unidas. Pero marca que Estados Unidos esta en minoría al seno del Consejo de Seguridad, que no puede utilizar como antes a las Naciones Unidas, pero que se las ha ingeniado para seguir utilizándola. Negarse a aceptar la presencia de las tropas norteamericanas, amenazantes, en el área hubiera sido mas digno.

La opción atómica de los Estados Unidos nos lleva hacia atrás. Nó al periodo de la guerra fría sino al periodo inmediatamente posterior al bombardeo atómico de Japon. El periodo en el cual Estados Unidos fue el único poder nuclear del planeta.

Creemos sinceramente que hay corrientes políticas, militares y circulos extendidos de la nueva derecha norteamericana que estan dispuestos a inaugurar la era americana del dominio mundial de la misma manera que se hizo imposible la resistencia de Japon. Incluyendo la bomba atómica táctica en la panoplia militar se amenaza directamente a todos. Los estados que tienen armas nucleares y todos los otros estados que posean recursos que Estados Unidos, codicie o desee.

Se cumplen así exactamente todos los pronósticos que inauguraron el mandato del equipo Bush y su propuesta del "paraguas nuclear": iba a tener como consecuencia un relanzamiento de la carrera armamentista por el mundo.

La Historia -muy especialmente la historia moderna o post-moderna- no se escribe para aclarar. Se escribe para justificar, ocultar y disculpar. En la última gran guerra- 60 millones de muertos- hicieron posible -el ascenso de los fascistas al poder y la guerra- la torpeza y ceguedad de los elencos burgueses en las principales potencias europeas. Lo siguieron, sin embargo, en orden de culpabilidad la socialdemocracia y el movimiento comunista. Hitler a partir de ahí, es para la pobre historiografía liberal, un loco y un paranoico. El alcohólico de la Casa Blanca y su elenco republicano de paranoicos, como a Hitler, no queremos verlo.Que vamos a decir despues, ... ¿que era un mal necesario? Todos los que alientan sus esfuerzos bélicos como "absolutamente necesarios", participan de la misma mentalidad. Y así, ante la ceguera generalizada, corremos presurosamente a contemplar una catástrofe que nos amenaza a todos.

Digamos sin embargo que la última gran guerra pudo haberse evitado, que no tenía nada de ineluctable. La actual que ya comienza, todavía puede limitarse. Lo primero es negarse -como lo hace Alemania y Francia- a participar en el esfuerzo bélico. Pero entre las inmensas masas civiles se trata de llevar el esfuerzo mas allá. Se trata de lanzar ahora, como programa práctico, la desobediencia civil, con epicentro en España, Inglaterra y España. Se trata tambien de apoyar todos los esfuerzos de lucha de los pueblos en el Tercer Mundo que se enfrenten a este orden neoliberal que se derrumba. Es un escenario generalizado de luchas con manifestaciones concretas distintas. Es una lucha de "vida o muerte", donde si el neo-fascimos norteamericano triunfa, nos condena a todos a la muerte. 
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Editorial de Cádiz Rebelde

Crimen
Dentro de unas semanas se va a producir un ataque a Irak que los mandos políticos y militares norteamericanos, con ostentación de peligrosos fantoches despiadados, anuncian como "demoledor". Serán bombardeos masivos continuados sobre las principales ciudades, cirugía de hacha y espada, decenas de miles de muertos civiles o militares, un país destruido sobre la destrucción anterior. Niños famélicos del embargo, cancerosos del uranio empobrecido, contaminados por el agua que no puede depurarse por humanitaria decisión del Imperio, destrozados ahora por las bombas inteligentes que lo son porque saben golpear exactamente en donde más duele.

Brutalidad ilimitada y también cobardía infinita. Alma de Quinto de Caballería. El ejército de los Estados Unidos, Gran Bretaña y sus aliados incondicionales, entre ellos España, asesinará sin bajas propias, abrasará desde lejos, sembrará alfombras de fuego, calculará la matanza como se mide la lluvia: con cantidad de explosivos por metro cuadrado, reventará edificios y seres humanos desde parpadeantes cabinas de mando.

Los Estados Unidos, que consideran que el mercado y la libertad de negocios son un "principio moral", piensan que la humanidad sólo se expresa, a plenitud, en la codicia. La codicia de petróleo humaniza las guerras de Destrucción Masiva Unilateral como la que va a estallar en Irak. Con esta humanidad especial de latrocinio y asesinato masivo actúan Bush, Cheney, Rumsfeld, Powell, Blair, Aznar y muchos otros. Todos babean sangre hablando de derechos humanos.

La "crisis de Irak" es una secuencia de hechos cuyo único actor son los Estados Unidos. Es una crisis diseñada por estrategas del poder imperial y ejecutada por gabinetes de propaganda. Ellos han declarado que Irak es un estado peligrosísimo para el mundo, han decretado que tiene armas de destrucción masiva, han aterrorizado a su propia población con amenazas irracionales, han sembrado el odio, han forzado la entrada en el país de un grupo de inspectores que heredaban el antiguo trabajo de un grupo de espías, han afirmado que los resultados de las inspecciones son irrelevantes para impedir a guerra, han acumulado un gigantesco aparato de guerra para hacer lo que van a hacer de cualquier manera. Le han dicho a la ONU que solo cumplirá con sus obligaciones si se pliega a los deseos de los Estados Unidos. Le han dicho a los inspectores que su trabajo es inútil porque no se trata de encontrar armas sino de sospechar que existen. Pretenden autorización para coaccionar a científicos o convertir a la Unmovic en una organización para el secuestro. Finalmente han declarado que Irak sólo se salvará si enseña lo que no tiene. Un absurdo para hacer inevitable la guerra.

La visita de los inspectores es una pantomima y una trampa. Después de casi dos meses de búsquedas intensivas, Blix y El Baradei no han encontrado nada, sólo mal humor progresivo y una colaboración en ocasiones no muy entusiasta de las autoridades iraquíes. La cosa no es para menos. Funciona de la siguiente manera.

La Unmovic está rastreando todas las instalaciones militares y civiles. Los inspectores no encuentran las inexistentes armas de destrucción masiva pero sí contabilizan los efectivos militares convencionales con su armamento y situación. Para decirlo con más claridad: el equipo de inspectores está haciendo un mapa actualizado de todo el despliegue militar de Irak, y también de las instalaciones industriales de todo tipo. Con el ejército enemigo en las fronteras, Irak, sin garantía alguna de que su colaboración intensa con los inspectores y la ausencia de armas de destrucción masiva le va a garantizar la paz, está siendo sometido a un rastreo minucioso y continuo que le permite a EEUU mantener al día la "lista de Blancos" para los inminentes ataques aéreos y de misiles. Hace unos días los estrategas pentagonales debatían sobre la "necesidad" de utilizar pequeñas bombas nucleares.

La única opción de Irak para evitar una matanza masiva que se puede producir en cualquier momento es el cambio de asentamiento, y la dispersión y refugio en lugares secretos, de las unidades militares, pero Bagdad tiene la obligación de "no esconder" el material inspeccionable. De modo que la trampa está bien montada y enmascarada con la complicidad de la ONU, de los aliados fieles de los Estados Unidos y de Falsimedia. La primera fase de la guerra -la información- ha empezado ya con el trabajo de los neutralísimos equipos de inspectores de las Naciones Unidas.

El Tratado de Roma sobre la creación del Tribunal Penal Internacional define los crímenes como el que se va a cometer en Irak como crimen contra la humanidad. La caída de la primera bomba sobre Irak debería conducir al inicio inmediato de un procedimiento penal contra el presidente de los EEUU, sus ministros, sus generales, y los máximos responsables de los países que participen o colaboren en la matanza. Sin embargo, los EEUU no están sujetos, por decisión propia, a la jurisdicción de este tribunal. La impunidad está asegurada.

En nuestro país, el presidente ha esperado a que Bush, en el discurso sobre el estado de la nación, le prestase palabras para justificar el crimen y ha repetido, sin variaciones, las mentiras y las amenazas del presidente de los EEUU. La "originalidad" de Aznar ha consistido en expresar la sumisión de nuestro país con mayor rapidez que nadie y de la manera más ostentosa posible. "Ya hay motivos para la guerra", "debemos actuar sin complejos".

Matar a un pueblo indefenso sin mala conciencia. Tal es el principio moral que va a utilizar Aznar en nuestro nombre.

Nos compromete en un crimen de lesa humanidad. Todos los funcionarios civiles y militares tienen la obligación moral ineludible de negarse a participar o colaborar en esta guerra.

Nos envilece a todos. La dignidad sólo puede salvarse con la protesta.
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War is Business, Business is War
Dave Whyte
www.corporatewatch.org 

"Hubo que esperar a que cada uno de los países fuese atacado para escuchar: 'Quizá Winston Churchill tenía razón.' A lo mejor esa solitaria voz, al expresar su preocupación sobre lo que había ocurrido, estaba en lo cierto." 
(Donald Rumsfeld justificando un ataque preventivo contra Irak, Agosto 2002) 

Una de las caracteríticas más grotescas de los numerosos esfuerzos propagandísticos en la preparación del definitivo asalto contra Irak es el frecuente intercambio de referencias a personajes de la Segunda Guerra Mundial. Mientras que políticos y medios de comunicación occidentales comparan a menudo Saddam Husein con Hitler, el propio líder irakí cita discursos de Winston Churchill [1]. Bush, comparado también con Hitler por la prensa irakí [2] y saudí [3] - quizá es más conocida en el mundo occidental la que realizó el ministro alemán de Justicia Herta Daeublker-Gmelin [4] - es un conocido entusiasta de Churchill, con un busto del líder de guerra británico en un lugar destacado del despacho oval. Todo indica que Bush está desesperado por suscitar comparaciones entre él y el recientemente designado 'Británico más importante de la historia'.

Aquellos que conozcan algo sobre los orígenes de la nación irakí, saben perfectamente cuán cercano está nuestro 'gran hombre de estado' a su historia. Fue Churchill quien, como Secretario de Guerra y Aire, estaba a cargo del control militar de Bagdad y Basra cuando los recursos naturales de la región eran repartidos entre Inglaterra y Francia después de la 1ª Guerra Mundial. La ocupación británica distaba mucho de ser popular, y requirió una brutal represión de los habitantes locales. Otro héroe de guerra británico, Arthur 'Bombardero' Harris, refiriéndose al 'bombardeo envolvente' de kurdos y árabes en Irak en 1920, se jactaba:

' Ellos conocen lo que significa un bombardeo real, en víctimas y daños; saben que en tan sólo 45 minutos una ciudad puede ser prácticamente eliminada y un tercio de sus habitantes muertos o gravemente heridos. ' [5] 

El crimen cometido por esas personas fue atreverse a protestar contra la imposición británica de una falsa familia real. Si pensamos que este 'cambio de régimen' impuesto por los británicos se llevó a cabo para garantizar el control de las multinacionales británicas sobre los yacimientos de petróleo situados bajo el desierto, la apropiación por parte de Rumsfeld de la tradición 'churchilliana' es totalmente legítima. La historia se repite a sí misma.

Obviamente, el trasfondo histórico que parece dominar la actual cobertura de la guerra en occidente no es la brutalidad del imperalismo económico inglés o el ascenso de los intereses de las multinacionales inglesas en las guerras. Un trasfondo mucho más común ha sido la constante referencia a Saddam como el nuevo Hitler. Y con mayor frecuencia que no, esas observaciones son realizadas en el contexto de la masacre de Halabja en la que al menos 5000 kurdos e iraníes fueron masacrados con armas químicas. Es posible argumentar que de la misma forma Churchill es digno de comparación con el carnicero de Bagdad por elmininar a cualquiera que se interpusiera en el camino del Imperio. De hecho es harto conocido que Churchill ya enseñó que no había que tener compasión por los kurdos y árabes del sur de Irak:

' No entiendo esas aprensiones acerca del uso de gas. Yo estoy totalmente a favor del uso de gas venenoso contra tribus incivilizadas. ' [6] 

Sin embargo, existe otra comparación histórica, más exacta, en las conexiones entre los poderes que apoyaron y dieron ímpetu a los regímenes de Saddam y Hitler. Ambos regímenes ejercieron un plan de genocidio. Aún más, dicho plan sólo fue realmente posible con el apoyo de multinacionales occidentales. Los ataques en Halabja requieron del uso de los aviones de guerra franceses Mirage y de artillería, que les fueron vendidos por empresas sudafricanas y austríacas. Entre 1980 y1988, Irak fue el mayor comprador de armas al por menor del mundo, suministradas por frabricantes de armas tanto soviéticos como occidentales [7]. En sólo 5 años, las administraciones de Reagan y Bush (padre) concedieron 771 licencias de exportación a Irak, las mayorías para dispositivos de 'tecnología dual' que tenían uso militar [8]. Algunos podían usarse para armas químicas, como el gas VX y el fármaco pralidoxina. También algunas compañías norteamericanas enviaron a Irak materiales biológicos, que incluían bacillus anthracis (el organismo que causa el anthrax), gérmenes de la fiebre del Nilo occidental, clostridium botulinium (el agente que causa envenenamiento por botulismo), salmonella y e-coli [9]. La comisión británica 'armas para Irak' que implicaba a Matrix Churchill apenas arañó la superficie.

Una asombrosa lista de multinacionales occidentales sacaron provecho en el desarrollo del armamento químico y biológico de Saddam. Un informe, publicado en 1990 por el Simon Wiesenthal Centre [10], confirmó algunos datos que habían sido previamente publicados en diferentes medios. El informe documenta un total de 207 empresas occidentales de 21 países implicadas en la producción de componentes químicos y balísticos vendidos a los iraquíes para guerras con gas nervioso y gas venenoso. ¡Y este número sólo refleja las compañías que fueron descubiertas! Entre esas empresas hay algunos nombres familiares: Daimler-Benz, Phillips Petroleum, BP (Alemania), Siemens, United Steel and Strip Corporation; Hewlett Packard y una subsidiaria de Fiat. Después de la Fuerra del Golfo en 1991, miembros de las fuerzas armadas estadounidenses presentaron una acusación en Texas denunciando a compañías norteamericanas que habían proporcionado a Irak tecnología para fabricas armas químicas y biológicas. Entre las empresas nombradas estaban Bechtel, M.W. Kellog, Dresser Industries y Interchem Inc [11].

La estrecha relación entre el capital occidental y el régimen nazi de Hitler es quizás menos conocida. Sin embargo, el equipamiento y los recursos técnicos necesarios para que los nazis pudieran enviar millones de personas a las cámaras de gas fueron también proporcionados por multinacionales occidentales. La indagación de Edwin Black sobre el papel de IBM revela la asombrosa realidad de cómo la compañía americana desarrolló las máquinas de clasificación capaces de identificar, procesar y conducir a sus verdugos las vícitimas de los campos de concentración. Sin esa tecnología, es improbable que los nazis hubiesen podido asesinar a 6 millones de personas. Y si no hubiera usado la Alemania de Hitler como un fértil campo de experimentación, es también poco probable que IBM hubiera emergido para dominar el mercado de las nuevas tecnologías en el siglo 20 [12].

En Hamburgo, en el año 1946, un tribunal británico juzgó y sentenció a muerte 2 representantes de una empresa alemana por suminitrar al régimen nazi la sustancia química Zylon B para su uso contra civiles. Éstos reclamaron que no tenían conocimiento del uso al que se iba a destinar dicha sustancia. Este es un precedente legal que como mínimo suscita cuestiones acerca de la legalidad de las empresas occidentales que han armado a Irak con agentes químicos.

A pesar de las afirmaciones mantenidas por los defensores del 'turbo-capitalismo' neoliberal, no hay nada 'natural' o 'inevitable' en el avance global del capitalismo. Ni tampoco es aceptado el paralizante modelo de desarrollo impuesto por el Banco Mundial/FMI. El hecho de que existe oposición a este modelo queda sobradamente demostrado por la dependencia que las multinacionales occidentales tienen de la fuerza militar para sostener y crear zonas de libres comercio. La íntima, incluso mutuamente necesaria, relación entre negocios y conflicto, siempre mantenida como un asunto secreto, está ahora al descubierto. Esto es obvio para cualquier persona que haya visto algún telediario norteamericano. Actualmente, en toda la red americana de televisión, el tratamiento sobre la potencial guerra en Irak se yuxtapone con informaciones constantes sobre el alza y la baja de las acciones en Wall Street y en el NASDAQ. Las noticias económicas y la propaganda de guerra se entremezclan hasta el punto que después de algunos minutos son difícilmente distinguibles. El magazine Forbes Business presenta un programa en la Fox News Network los sábados por la mañana. El titular de un debate reciente en este programa formulaba la siguiente pregunta: '¿Qué sería mejor para la bolsa, bombardear a Bin Laden o atacar Irak? ' La conclusión del debate fue un consenso entre un grupo de eminentes expertos en negocios: dado que era más probable que Bin Laden perpetrara un ataque terrorista contra los EEUU, lo que provocaría un inesperado shock en los mercados, entonces EEUU debía ir primero por Al Qaeda y después centrarse en Irak. Los expertos asintieron sabiamente y acordaron que Saddam, a pesar de las reservas petrolíferas de Irak, era menos capaz de ejercer una pérdida permanente en los mercados. El tentáculo de Forbes en la cadena Fox sentenció el programa señalando: 'Creo que cogeremos a ambos a largo plazo - acabar con los dos es un buen negocio.' Es esta una posición con la que Churchill, sin duda alguna, habría estado comopletamente de acuerdo.

* Dave Whyte, Universidad de Leeds 
Traducción: David Galindo, ATTAC Catalunya Internacional.
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30-Year Anniversary: Tonkin Gulf Lie Launched Vietnam War

By Jeff Cohen and Norman Solomon 

Thirty years ago, it all seemed very clear. 

"American Planes Hit North Vietnam After Second Attack on Our Destroyers; Move Taken to Halt New Aggression", announced a Washington Post headline on Aug. 5, 1964. 

That same day, the front page of the New York Times reported: "President Johnson has ordered retaliatory action against gunboats and 'certain supporting facilities in North Vietnam' after renewed attacks against American destroyers in the Gulf of Tonkin." 

But there was no "second attack" by North Vietnam -- no "renewed attacks against American destroyers." By reporting official claims as absolute truths, American journalism opened the floodgates for the bloody Vietnam War. 

A pattern took hold: continuous government lies passed on by pliant mass media...leading to over 50,000 American deaths and millions of Vietnamese casualties. 

The official story was that North Vietnamese torpedo boats launched an "unprovoked attack" against a U.S. destroyer on "routine patrol" in the Tonkin Gulf on Aug. 2 -- and that North Vietnamese PT boats followed up with a "deliberate attack" on a pair of U.S. ships two days later. 

The truth was very different. 

Rather than being on a routine patrol Aug. 2, the U.S. destroyer Maddox was actually engaged in aggressive intelligence-gathering maneuvers -- in sync with coordinated attacks on North Vietnam by the South Vietnamese navy and the Laotian air force. 

"The day before, two attacks on North Vietnam...had taken place," writes scholar Daniel C. Hallin. Those assaults were "part of a campaign of increasing military pressure on the North that the United States had been pursuing since early 1964." 

On the night of Aug. 4, the Pentagon proclaimed that a second attack by North Vietnamese PT boats had occurred earlier that day in the Tonkin Gulf -- a report cited by President Johnson as he went on national TV that evening to announce a momentous escalation in the war: air strikes against North Vietnam. 

But Johnson ordered U.S. bombers to "retaliate" for a North Vietnamese torpedo attack that never happened. 

Prior to the U.S. air strikes, top officials in Washington had reason to doubt that any Aug. 4 attack by North Vietnam had occurred. Cables from the U.S. task force commander in the Tonkin Gulf, Captain John J. Herrick, referred to "freak weather effects," "almost total darkness" and an "overeager sonarman" who "was hearing ship's own propeller beat." 

One of the Navy pilots flying overhead that night was squadron commander James Stockdale, who gained fame later as a POW and then Ross Perot's vice presidential candidate. "I had the best seat in the house to watch that event," recalled Stockdale a few years ago, "and our destroyers were just shooting at phantom targets -- there were no PT boats there.... There was nothing there but black water and American fire power." 

In 1965, Lyndon Johnson commented: "For all I know, our Navy was shooting at whales out there." 

But Johnson's deceitful speech of Aug. 4, 1964, won accolades from editorial writers. The president, proclaimed the New York Times, "went to the American people last night with the somber facts." The Los Angeles Times urged Americans to "face the fact that the Communists, by their attack on American vessels in international waters, have themselves escalated the hostilities." 

An exhaustive new book, The War Within: America's Battle Over Vietnam, begins with a dramatic account of the Tonkin Gulf incidents. In an interview, author Tom Wells told us that American media "described the air strikes that Johnson launched in response as merely `tit for tat' -- when in reality they reflected plans the administration had already drawn up for gradually increasing its overt military pressure against the North." 

Why such inaccurate news coverage? Wells points to the media's "almost exclusive reliance on U.S. government officials as sources of information" -- as well as "reluctance to question official pronouncements on 'national security issues.'" 

Daniel Hallin's classic book The "Uncensored War" observes that journalists had "a great deal of information available which contradicted the official account [of Tonkin Gulf events]; it simply wasn't used. The day before the first incident, Hanoi had protested the attacks on its territory by Laotian aircraft and South Vietnamese gunboats." 

What's more, "It was generally known...that `covert' operations against North Vietnam, carried out by South Vietnamese forces with U.S. support and direction, had been going on for some time." 

In the absence of independent journalism, the Gulf of Tonkin Resolution -- the closest thing there ever was to a declaration of war against North Vietnam -- sailed through Congress on Aug. 7. (Two courageous senators, Wayne Morse of Oregon and Ernest Gruening of Alaska, provided the only "no" votes.) The resolution authorized the president "to take all necessary measures to repel any armed attack against the forces of the United States and to prevent further aggression." 

The rest is tragic history. 

Nearly three decades later, during the Gulf War, columnist Sydney Schanberg warned journalists not to forget "our unquestioning chorus of agreeability when Lyndon Johnson bamboozled us with his fabrication of the Gulf of Tonkin incident." 

Schanberg blamed not only the press but also "the apparent amnesia of the wider American public." 

And he added: "We Americans are the ultimate innocents. We are forever desperate to believe that this time the government is telling us the truth." 


Jeff Cohen and Norman Solomon are syndicated columnists and the authors of Adventures in Medialand: Behind the News, Beyond the Pundits (Common Courage Press).
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Leaked report rejects Iraqi al-Qaeda link
¡Error!Marcador no definido.
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Bin Laden 'does not agree with Saddam's regime'
There are no current links between the Iraqi regime and the al-Qaeda network, according to an official British intelligence report seen by BBC News. 

The classified document, written by defence intelligence staff three weeks ago, says there has been contact between the two in the past. 

But it assessed that any fledgling relationship foundered due to mistrust and incompatible ideologies. 

That conclusion flatly contradicts one of the main charges laid against Iraqi leader Saddam Hussein by the United States and Britain - that he has cultivated contacts with the group blamed for the 11 September attacks. 

The report emerges even as Washington was calling Saddam a liar for denying, in a television interview with former Labour MP and minister Tony Benn, that he had any links to al-Qaeda. 

Peace prospects 

It also comes on the day US Secretary of State Colin Powell goes to the United Nations Security Council to make the case that Iraq has failed to live up to the demands of the world community. 

Foreign Secretary Jack Straw is also ratcheting up the rhetoric in the ongoing crisis over Saddam's alleged weapons of mass destruction, saying the prospect of a peaceful outcome was "diminishing" by the day. 

He said he could not believe the Iraqi regime would be "this stupid" not to disarm. 

The defence intelligence staff document, seen by BBC defence correspondent Andrew Gilligan, is classified Top Secret and was sent to UK Prime Minister Tony Blair and other senior members of the government.

It says al-Qaeda leader Osama Bin Laden views Iraq's ruling Ba'ath party as running contrary to his religion, calling it an "apostate regime". 

"His aims are in ideological conflict with present day Iraq," it says. 

Gilligan says that in recent days intelligence sources have told the BBC there is growing disquiet at the way their work is being politicised to support the case for war on Iraq. 

He said: "This almost unprecedented leak may be a shot across the politicians' bows." 

Iraqi co-operation 

Mr Straw insisted that intelligence had shown that the Iraqi regime appeared to be allowing a permissive environment "in which al-Qaeda is able to operate". 

"Certainly we have some evidence of links between al-Qaeda and various people in Iraq," he told BBC Radio 4's Today programme. 

But he conceded: "What we don't know, and the prime minister and I have made it very clear, is the extent of those links. 

"What we also know, however, is that the Iraqi regime have been up to their necks in the pursuit of terrorism generally." 

He added: "The use of force to enforce the will of the UN, now, I'm afraid, is more probable, but it is not inevitable and the choice essentially is one for Saddam Hussein and his regime." 

8 de febrero del 2003

Enfoque en Irak: disección del discurso de Powell en la ONU
Ali Abunimah
The Electronic Intifada 

Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

Los medios de EE.UU. habían sugerido que el Secretario de Estado Colin Powell estaba restando importancia a lo que iba a presentar al Consejo de Seguridad de la ONU sobre los presuntos engaños, las armas de destrucción masiva, y el apoyo al terrorismo de Irak, para que cuando hiciera sus revelaciones, tuvieran el mayor impacto posible. Después de escuchar la presentación de Powell, es evidente que restaba importancia al asunto porque sus cartas eran realmente débiles.


La presentación multimedia de Powell fue una mezcolanza de afirmaciones antiguas, que Estados Unidos ha estado haciendo durante años, algunas basadas en información que el propio Irak ha suministrado a los inspectores de la ONU. Otras alegaciones se basaron en grabaciones audio y en imágenes satelitales, y el resto se basó en aseveraciones no verificables de testigos y "tránsfugas" no identificados. Powell casi admitió la debilidad de su caso al repetir todo el tiempo "se trata de hechos, no afirmaciones", en momentos en los que estaba suministrando las aseveraciones más sensacionales, pero las menos fundamentadas. También recurrió a la táctica de las revistas de historietas calificando a Sadam Husein de "genio del mal" por haber logrado esconder lo que EE.UU. dice que es un vasto arsenal, no sólo ante los inspectores de la ONU, sino ante la única superpotencia del mundo. Consideremos más de cerca algunos de los "nuevos" elementos en el caso estadounidense a favor de un ataque inmediato contra Irak.

Las cintas de audio 


Powell reprodujo lo que dijo eran conversaciones interceptadas entre funcionarios iraquíes que discutían formas de ocultar materiales prohibidos de los inspectores de la ONU. Ninguna de las tres grabaciones, si eran reales, correspondía a un "arma del delito". Si eran reales, podrían ser consideradas incriminatorias en un cierto contexto, pero también podrían haber sido citadas fuera de un contexto en el cual hubieran sido totalmente inocentes.

El valor probatorio de las presuntas grabaciones es casi nulo. Las grabaciones podrían fácilmente haber sido falsificadas, cosa que EE.UU. ha estado haciendo desde hace tiempo. En 2001, "This American Life", de la radio pública de EE.UU., transmitió cintas recientemente desclasificadas de una estación clandestina de radio establecida en los años 50 por la CIA para ayudar a provocar un golpe contra el gobierno democráticamente elegido de Guatemala. La estación de radio, que transmitió voces "opositoras" totalmente falsas, es considerada como una contribución a la toma del poder por un represivo régimen cliente de EE.UU. (Programa emitido el 30 de noviembre de 2001. Véase www.thislife.org para obtener detalles).


En relación más directa con los eventos actuales, el periódico Village Voice de Nueva York informó a fines del año pasado cómo, durante los años 90, un estudiante graduado de Harvard, conocido por sus convincentes imitaciones de Sadam Husein, fue contratado por Rendon Group, la poderosa compañía de relaciones públicas relacionada con el gobierno, para hacer falsas transmisiones de propaganda con la voz de Sadam hacia Irak. El estudiante recibió tres mil dólares por mes por su trabajo. El informe dice que el sucedáneo de Sadam dijo que "nunca recibí una respuesta definitiva sobre si la resistencia iraquí, la CIA, o políticos del Congreso eran los que mandaban, pero terminé por comprender que los tipos que estaban haciendo el jueguito tenían mucho dinero y hacían lo que querían", ("Broadcast Ruse: A Grad Student Mimicked Saddam Over the Airwaves," The Village Voice, 13-19 de noviembre de 2002) 


En 1990, otra compañía de relaciones públicas de Washington, contratada por Kuwait, ayudó a lograr apoyo para la primera Guerra del Golfo inventando afirmaciones, presentadas al Congreso, de que tropas iraquíes habían lanzado bebés kuwaitíes fuera de los incubadores. (vea "The Lies We Are Told About Iraq," The Los Angeles Times, 5 de enero de 2003) 


Los que fueron engañados por esas falsedades, deberían ser más escépticos esta vez. Tampoco contribuye a la credibilidad de EE.UU. que el Pentágono a declarara repetidamente durante los últimos dos años que utilizaría el engaño y la propaganda negra para lograr sus objetivos políticos.


Imágenes satelitales 


Powell se basó en imágenes satelitales para reforzar la afirmación de que Irak sigue produciendo y ocultando armas químicas. Dijo, por ejemplo, que algunas de las imágenes que mostró mostraban a los iraquíes "purificando" el "emplazamiento de municiones químicas de Al-Taji" antes de que llegaran los inspectores de la ONU.

Otra vez, es imposible decir si las fotos satelitales mostradas por Powell eran reales, falsificadas, viejas o nuevas. Pero incluso si son verdaderas fotos nuevas de Irak, no tienen, de por sí, ningún valor concluyente. El New York Times informó que funcionarios estadounidenses entregaron recientemente a los inspectores de la ONU fotos satelitales de lo que "analistas estadounidenses dijeron que eran equipos de limpieza iraquíes operando en un emplazamiento de armas químicas bajo sospecha". Pero cuando los inspectores fueron al lugar, llegaron a la "conclusión de que el emplazamiento era una antigua área de almacenamiento de munición frecuentado a menudo por camiones iraquíes, y que no existía ninguna razón para suponer que estuviera involucrado en actividades relacionadas con armas". ("Blix Says He Saw Nothing to Prompt a War," The New York Times, 31 de enero de 2003) 

No nos sorprendería si el incidente al que se refiere The New York Times fuera probablemente la misma chatarra que Powell trató de vender al Consejo de Seguridad. Sólo los inspectores podrán decirnos si no es así.

Unidades móviles 


Powell afirmó, basándose en rumores no confirmados de "tránsfugas", que Irak tiene un muy elaborado sistema de laboratorios móviles utilizados para producir armas biológicas. Sin evidencia concreta, Powell se limitó a presentar "impresiones artísticas" de cómo se ven supuestamente esos laboratorios, una táctica utilizada repetidamente por los tabloides "supermercado" estadounidenses para producir ilustraciones que acompañan las últimas historias sobre aterrizajes y secuestros por extraterrestres.


En una entrevista con The New York Times, Hans Blix, el jefe de los inspectores de armas de la ONU en Irak, negó las afirmaciones de EE.UU. de que los inspectores habían descubierto que los funcionarios iraquíes estaban ocultando y desplazando materiales ilícitos dentro y fuera de Irak para impedir su descubrimiento ("Blix Says He Saw Nothing to Prompt a War," The New York Times, 31 de enero de 2003). Blix, que, a diferencia de Estados Unidos, tiene cientos de personas sobre el terreno en Irak, está en condiciones muy superiores para saber lo que sucede que Powell.

Los lazos de Irak con Al-Qaeda 

Powell afirmó que Irak tiene lazos estrechos con Al-Qaeda y basó en gran parte esta afirmación en los desplazamientos del señor Abu Musab Zarqawi, un barbudo tan amenazador. Antes de la presentación de Powell, The Washington Post señaló que Zarqawi, un jordano, "parece ser el único individuo nombrado hasta ahora para establecer una relación con Irak después de más de un año de importantes investigaciones en las que 'se ha prestado bastante atención a la dimensión de la conexión que pueda existir entre Al-Qaeda e Irak". ("U.S. Effort to Link Terrorists To Iraq Focuses on Jordanian," The Washington Post, 5 de febrero de 2003) 

Para compensar la fragilidad del caso, Powell recurrió a inflar a Zarqawi para convertirlo en una persona aterradora de la misma manera como EE.UU. infló a Osama bin Laden en los últimos años. Parece que Osama, que sigue libre, y que no apareció como tema en el discurso de Mr. Powell, ha sido reemplazado en la afección estadounidense.

Powell afirmó que Zarqawi (que ahora ha sido promovido por los estadounidenses al estatus de "La Red Zarqawi", incluso con diagramas organizativos) estuvo entrenando terroristas en un campo de producción de veneno en el norte de Irak. Powell dejó de lado un hecho muy pertinente. Desde la Guerra del Golfo de 1991, el norte de Irak ha estado fuera del control del gobierno de Sadam Husein.


Estados Unidos y el Reino Unido han estado bombardeando cruelmente durante doce años las "zonas de no vuelo" declaradas ilegalmente en el norte y el sur, sobre todo para limitar al centro del país la influencia del gobierno de Irak. El norte de Irak ha sido gobernado por facciones kurdas que compiten entre sí, con apoyo de Estados Unidos. Desde la Guerra del Golfo de 1991, la CIA ha estado operando libremente en el norte de Irak, y Estados Unidos reconoció recientemente que sus fuerzas especiales están operando en esa parte del país. Powell mostró lo que dijo era una foto satelital del "campo terrorista". Si Estados Unidos sabe donde está un tal campo, y tiene fuerzas en la región, ¿por qué no lo ha bombardeado o atacado, como ha bombardeado tantas otras instalaciones en el norte de Irak? Un ataque contra una instalación "terrorista" en el norte de Irak no requiere una invasión de todo el país. Además, si el campo llega a existir, ¿por qué informa Estados Unidos a sus ocupantes de que sabe dónde está, en lugar de eliminarlo, como, digamos, eliminó a un coche lleno de presuntos "terroristas" en Yemen el año pasado? La cuenta no cierra.


Que EE.UU. esté afirmando que terroristas relacionados con Al-Qaeda estén operando en esa parte de Irak no controlada por Sadam Husein debilita más bien el argumento de que Sadam los esté respaldando. La única respuesta de Powell a este importante problema fue presentar otras aseveraciones no corroboradas de que uno de los agentes secretos de Sadam está a cargo de toda la operación.


En los días anteriores a la presentación de Powell, aparecieron numerosos informes en la prensa estadounidense y británica de que funcionarios importantes de la inteligencia del FBI, la CIA y incluso del Mossad de Israel sostienen que no existe evidencia que relacione a Irak con Al-Qaeda en alguna forma que tenga sentido. La BBC informó el 5 de febrero que un informe secreto, oficial, de la inteligencia británica entregado al Primer Ministro Tony Blair y filtrado a la BBC señala que no existen lazos actuales entre Irak y Al-Qaeda. La BBC agregó que el documento de inteligencia "dijo que un comienzo de alianza fracasó por diferencias ideológicas entre el militante grupo islámico y el régimen secular nacionalista". ("UK report rejects Iraqi al-Qaeda link," BBC News Online, 5 de febrero de 2003) 

Parece que actualmente existe un caso mucho más fuerte respecto a los lazos entre EE.UU. y Al-Qaeda que datan de los días en los que la Administración Reagan ayudó a reclutar hombres de todo el mundo árabe y musulmán para que se unieran a lo que llamaban "los combatientes por la libertad afganos", que cualquier cosa que sirva para incriminar a Irak. Mr. Powell no dijo ni una palabra al respecto.


Subrayando la debilidad del caso anglo-estadounidense, el Secretario del Exterior de Gran Bretaña, Jack Straw, declaró a la BBC antes del discurso de Powell, que no había "visto evidencia alguna que relacionara directamente a Irak con Al-Qaeda, pero que no se sorprendería si existiera". ¿Basan las decisiones sobre la guerra y la paz en esta forma indigente de pensar? Lo que es más importante, el Pentágono ha desdeñado la falta de evidencia, y, provocando la consternación de funcionarios superiores de la CIA y del FBI, ha exagerado la evidencia con fines puramente ideológicos y políticos. Lo que Mr. Powell presentó al Consejo de Seguridad es el resultado de esos engaños políticos, no evidencia.


Incluso si hubiera evidencia de una conexión con Al-Qaeda, EE.UU. alega que quiere lanzarse a la guerra para imponer las resoluciones de la ONU. Pero ninguna resolución de la ONU dice algo sobre Al-Qaeda. Por lo tanto, incluso el intento de EE.UU. de relacionar Irak con Al-Qaeda debe ser interpretado como un acto de desesperación de una administración que sabe que no ha probado su caso sobre las presuntas armas de destrucción masiva.

Irak y Estados Unidos 


Para terminar su discurso, Powell trató de "recordar" al Consejo de Seguridad que Sadam ha sido un horrible monstruo durante más de dos décadas. Citó el uso por Irak de armas químicas contra los kurdos en 1988 como una "de las más horribles atrocidades del siglo veinte". Se olvidó de mencionar, sin embargo, que en esa época Estados Unidos, que estaba apoyando a Sadam en su guerra con Irak, instruyó a sus diplomáticos para que implicaran a Irán.Powell también se olvidó de mencionar que en la larga historia de cooperación entre Estados Unidos y el Irak de Sadam Husein hubo varias reuniones que el antiguo y futuro Secretario de Defensa Donald Rumsfeld sostuvo con Sadam a pedido del Presidente Reagan, una de ellas el mismo día en el que se informó que Irak estaba utilizando armas químicas contra Irán.


Tampoco mencionó Powell que el mismo tipo de evidencia satelital que utiliza ahora para acusar a Irak fue otrora entregada con el mayor agrado a Sadam por Estados Unidos para ayudar a Irak a derrotar a Irán. Y al afirmar que no existe una enfermedad aterradora en la farmacología que Irak no sea capaz de crear, Powell se olvidó de mencionar que el seed stock para producir el ántrax, E. Coli, botulismo y otros agentes biológicos fue exportado a Irak por una compañía cercana a Washington DC, llamada American Type Culture Collection, bajo contratos aprobados por el gobierno de Estados Unidos en los años 80. Esas ventas continuaron incluso después de que se informó que Irak había utilizado armas químicas contra civiles kurdos. (vea Iraq Under Siege, South End Press, 2000, p.39) 

Powell también trató de "recordar" al Consejo de Seguridad el horrible historial de Irak en los derechos humanos. No explicó, sin embargo, cuándo Estados Unidos descubrió su conciencia de este asunto, que nunca molestó en todos los años en que estuvo aliado con Sadam. Ese descarado cinismo podrá engañar a algunos en el público estadounidense cuyos conocimientos de la historia son tristemente limitados, y cuyos medios de masas apenas se atreven a desafiar la política exterior de alguna administración, pero no engañarán a nadie más..

Powell también fue cínico al criticar a Sadam Husein por apoyar supuestamente a grupos palestinos. Si esto fue simplemente un intento de obtener algo más de "evidencia" no es claro. No existen lazos conocidos entre los grupos palestinos que combaten la represión de Israel y Al-Qaeda, a pesar de los intentos del gobierno Sharon de inventarlos para el consumo estadounidense. Lo que es evidente, sin embargo, es que en el mundo árabe, el intento de utilizar cualquier supuesto apoyo a la causa palestina como justificación para invadir Irak sólo puede conducir a alienar y a excitar a la opinión pública.


Conclusión 

Considerando, en su conjunto, la ensalada de viejas afirmaciones, de la exhibición de imágenes y de la invención de historias sobre ellas, y los rumores presentados por Powell fracasarían desastrosamente si tratara de probar un caso contra una persona acusada en un tribunal estadounidense, donde el nivel de las pruebas debe estar "más allá de toda duda razonable". La ostentosa presentación no ocultó los agujeros en el caso estadounidense, por los que una escuadra de la marina de EE.UU. podría pasar y le sobraría sitio. Los estadounidenses han argumentado que el Consejo de Seguridad no es un tribunal, y que los estándares para las pruebas son diferentes, y que no hay necesidad de ubicarse más allá de toda duda razonable. Pero al principio de su presentación, el propio Powell utilizó lenguaje judicial cuando afirmó que Irak había sido "considerado culpable" anteriormente de "infracciones materiales" por el Consejo de Seguridad.


El sistema legal de EE.UU., mencionado a menudo como un ejemplo para el mundo, aplica estándares tan estrictos para proteger a una sola persona acusada contra la negación de su libertad o la amenaza a su vida. Si Estados Unidos ataca a Irak, no una persona acusada, sino miles de personas inocentes, podrán perder sus vidas. La Alta Comisión de las Naciones Unidas para los Refugiados estima que 600.000 personas podrían verse obligadas a huir de sus hogares, y que otros millones podrán sufrir hambre, enfermedad, peligro y caos durante años por venir. ¿Vale la pena todo esto si, como lo subrayó una vez más el Presidente Chirac de Francia el 4 de febrero, existe una alternativa no-violenta perfectamente viable? Respondiendo a una pregunta de un reportero sobre las críticas de que cien inspectores de la ONU no pueden posiblemente desarmar a un país del tamaño de Irak, Chirac señaló que el primer régimen de inspección destruyó más armas iraquíes que todo el mortífero poder de fuego de EE.UU. dirigido contra ese país en 1991 y después. La solución a toda escasez de recursos, si los inspectores se quejaran de que existe (hasta ahora no lo han hecho), dijo Chirac, es aumentar esos recursos.


Powell dijo que al aprobar la Resolución 1441 que estableció las inspecciones en noviembre pasada, el Consejo de Seguridad había otorgado a Irak una "última oportunidad" de desarmar. Parece que fue Estados Unidos el que tuvo una última oportunidad de convencer al mundo de que lo que se necesita en su lugar es una invasión de Irak dirigida por EE.UU. que devastaría toda la región por años.


Las primeras impresiones, a juzgar por los discursos de los ministros de relaciones exteriores chino, ruso, francés y otros, sentados alrededor de la mesa del Consejo de Seguridad, son que el mundo sigue convencido de que debe darse a las inspecciones una posibilidad de funcionar. Irak, que no representa una amenaza inmediata para nadie, debería hacer urgentemente todo lo posible por cooperar, y como dijo el Presidente Chirac, "la guerra es siempre la peor solución".


Esperemos que haya alguien en Washington que escuche.


5 de febrero de 2003 
29 de diciembre del 2002

La maquinaria militar de los Estados Unidos

Calentando los motores de la Tercera Guerra Mundial
Michael Chossudovsky
CovertAction 

Traducido para Rebelión por L. B. 

La guerra de Yugoslavia de 1999 –que coincidió con la formación del GUUAM (una alianza entre Georgia, Ukrania, Uzbekistan, Azerbaijan y Moldavia) y con la ampliación de la OTAN hacia Europa del Este—marcó un importante punto de inflexión en las relaciones Este-Oeste. Alexander Arbatov, vicepresidente del Comité de Defensa de la Duma de Rusia, describió la guerra de Yugoslavia como "el peor, más agudo y más peligroso acontecimiento surgido desde las crisis soviético-estadounidenses de Berlín y de los misiles de Cuba". 

Según Arbatov, "el START 11 está muerto, la cooperación con la OTAN está congelada, la cooperación en materia de defensa balística está descartada y la disposición de Moscú para colaborar en cuestiones de no proliferación ha alcanzado su punto más bajo". Así mismo, el sentimiento antiestadounidense en Rusia es real, profundo y más generalizado que nunca, y el slogan que retrata la intervención de la OTAN ("Hoy es Serbia, mañana será Rusia") se halla "profundamente enraizado en la conciencia de los rusos". 

El estamento militar de Rusia expresó abiertamente su desconfianza con respecto a los EEUU: "el bombardeo de Yugoslavia podría resultar ser en un futuro cercano un simple ensayo para efectuar ataques similares contra Rusia". 

LA ESCALADA ARMAMENTÍSTICA POSTERIOR A 1999 
Mientras tanto, en Washington se estaba produciendo una escalada armamentística en toda regla. El objetivo subyacente era alcanzar una posición de hegemonía militar a escala global: el gasto de defensa en el 2002 se incrementó en más de 320.000 millones de dólares, una cifra equivalente al PIB de la Federación Rusa (aproximadamente 325.000 millones de dólares). Un incremento aún mayor del gasto militar estadounidense se puso en marcha a raíz del bombardeo de Afganistán de octubre del 2002. 

Más de un tercio de los 65.000 millones de dólares destinados a nuevas armas en el presupuesto del 2003 está dirigido a la adquisición de armamento propio de la Guerra Fría. Varios miles de millones de dólares están destinados a sistemas de bombas de fragmentación que han recibido la condena de grupos pro derechos humanos de todo el mundo. Ninguna lógica puede explicar este nivel de gasto militar exceptuando el claro deseo por parte de los EEUU de convertirse en el Nuevo Imperio Mundial y de dominar el planeta económica y militarmente, incluyendo la militarización del espacio. 

En lo que constituye la mayor escalada armamentista emprendida desde la guerra de Vietnam, la administración Bush proyecta aumentar su gasto militar en 120.000 millones de dólares en un plazo de 5 años, "elevando el presupuesto militar del año 2007 a la espeluznante cifra de 451.000 millones de dólares". 

Esta cifra colosal de dinero destinado a la maquinaria militar estadounidense no incluye el enorme presupuesto de la CIA asignado desde fuentes tanto oficiales como reservadas para financiar sus operaciones encubiertas. Según Jane's Defence Weekly, el presupuesto total de inteligencia del año fiscal 2003 se eleva a "unos 38.000 millones de dólares" (13% del PNB ruso). Esta cantidad no incluye los ingresos multimillonarios que fluyen a las arcas de empresas tapaderas y pantallas de la CIA procedentes del tráfico de estupefacientes. 

Del presupuesto general de defensa, miles de millones de dólares han sido utilizados para "renovar el arsenal nuclear estadounidense". Se ha desarrollado una nueva generación de "misiles de fragmentación" dotados de cabezas nucleares múltiples capaces de disparar desde una única plataforma de lanzamiento hasta 10 cabezas nucleares dirigidas a diez ciudades diferentes. Actualmente estos misiles apuntan a Rusia. En este contexto, Washington se ha aferrado a lo que la Administración estadounidense denomina política de "golpear primero", concebida en principio para ser aplicada a los llamados "Estados díscolos", pero que de hecho está dirigida en gran medida contra Rusia y China. 

Mientras tanto, los EEUU habían desarrollado una nueva generación de las llamadas "armas nucleares tácticas" o "mininukes" destinadas a ser empleadas en teatros de guerra convencional. Ya durante la administración Clinton el Pentágono reclamaba el uso de la bomba "nuclear" antibúnker B61-11, sugiriendo que puesto que se trataba de un arma "subterránea" no provocaba lluvia nuclear que pudiera afectar a la población civil. 

Funcionarios militares y líderes de los laboratorios nucleares estadounidenses están instando a los EEUU a desarrollar una nueva generación de armas nucleares de precisión y baja radiación que podrían ser utilizadas en conflictos convencionales contra Estados del Tercer Mundo. 

En la guerra de Afganistán del 2002, la fuerza aérea de los EEUU empleó bombas antibúnker del tipo GBU-28 capaces de provocar enormes explosiones subterráneas. Según la historia oficial, los objetivos de estas bombas eran "cuevas y complejos de túneles" de las zonas montañosas del sur de Afganistán utilizadas como refugio por Osama ben Laden. 

Aunque las "Grandotas" por el Pentágono, las GBU ("guided bomb unit") son bombas guiadas por láser que pesan 2.500 kilos y que están dotadas de cabezas mejoradas BLU-113 capaces de penetrar varios metros de hormigón armado. La BLU-113 es la cabeza "perforadora" convencional más poderosa jamás creada. 

Mientras que las "Grandotas" del Pentágono son clasificadas como "armas convencionales", las declaraciones oficiales se abstienen de mencionar que esas mismas "bombas antibúnker", lanzadas desde un B-52, un bombardero B-2 Stealth o un F-16, pueden ser equipadas también con un artilugio nuclear. La B61-11 es la "versión nuclear" de su equivalente "convencional", la BLU-113. 

La B61-11 "nuclear" está catalogada como una "bomba con alto poder de penetración en la tierra", capaz de "destruir los búnkeres subterráneos más sólidos y profundos, cosa que está fuera del alcance de las cabezas militares convencionales". El secretario de Defensa Donald Rumsfeld declaró que aunque las bombas revienta-búnkeres de tipo "convencional" "`van a ser capaces de realizar su trabajo', no descartaba llegar a utilizar eventualmente armas nucleares". 

El Pentágono argumenta reiteradamente que estas armas nucleares de "baja radiación" no afectan a la población civil, lo cual justificaría su uso como armas convencionales. Igualmente, la Administración estadounidense está sugiriendo que el uso de revienta-búnkeres nucleares puede estar justificado como parte de "la campaña contra el terrorismo internacional", puesto que la organización Al Qaeda de Osama ben Laden se halla supuestamente en posesión de material nuclear que podría emplear en contra nuestra. Se afirma que las armas nucleares tácticas estadounidenses son "seguras" en comparación con las de la organización Al Qaeda de Osama ben Laden. A este respecto, declaraciones de la Administración sugieren que un arma nuclear táctica revienta-búnker de baja radiación del tipo de la bomba B61-11 "limitaría los daños colaterales" y, por consiguiente, su utilización sería relativamente segura. 

Estas nuevas consignas están siendo propaladas por los medios de comunicación estadounidenses a fin de concitar apoyo público a favor de la utilización de "armas nucleares tácticas". Sin embargo, la evidencia científica en este terreno es inequívoca: el impacto sobre la población civil de la bomba de "baja radiación" B61-11 sería devastador, pues "dada la enorme cantidad de suciedad radiactiva que dispersaría la explosión, un arma de 5 kilotones generaría un área inmensa de lluvia radioactiva letal". 

La escalada armamentística iniciada durante la Administración Clinton ha tomado nuevo impulso. Ha surgido una nueva "legitimidad". Se aboga por incrementar el gasto militar aduciendo la necesidad de "defender la libertad" y derrotar al "eje del mal". 

El coste de esta guerra es enorme. Hemos gastado más de 1.000 millones de dólares al mes –más de 350 millones de dólares por día—y tenemos que estar preparados para operaciones futuras. Afganistán demostró que las costosísimas armas de precisión sirven para derrotar al enemigo y salvar vidas inocentes, de modo que las necesitamos en mayor número. Mi presupuesto incluye el mayor incremento en gasto de defensa de las dos últimas décadas, ya que aunque el precio de la libertad y la seguridad es alto, nunca lo será demasiado. Cueste lo que cueste la defensa de nuestro país, lo pagaremos. 

La Iniciativa de Defensa Estratégica ("Star Wars") no incluye solamente el controvertido "Escudo Antimisiles" sino también una amplia gama de armas "ofensivas" guiadas por láser y con capacidad para golpear cualquier punto de la Tierra, sin mencionar instrumentos de guerra metereológica y climática desarrollados al amparo del Programa de Investigación Auroral de Alta Altitud (HAARP). Este programa tiene la capacidad de desestabilizar economías nacionales enteras por medio de la manipulación climática sin el conocimiento del enemigo a un costo mínimo y sin lanzar a la batalla a personal y equipo militar al modo como se haría en una guerra de tipo convencional. 

La planificación a largo plazo de sistemas armamentísticos avanzados y del control del espacio exterior aparece trazada en un documento del Comando Espacial publicado en 1998 y titulado "Visión para el 2020". El objetivo subyacente es "dominar la dimensión espacial de las operaciones militares para proteger los intereses e inversiones de los EEUU... La creciente sinergia entre la superioridad espacial y la superioridad en tierra, mar y aire conducirá a un Espectro de Dominio Total". 

LAS ARMAS NUCLEARES DESPUÉS DEL 11-S. 

A raíz del 11-S la llamada "guerra contra el terrorismo" está siendo utilizada también por la Administración Bush para redefinir los presupuestos subyacentes a la utilización del armamento nuclear. El concepto de "disuasión nuclear" ha sido abandonado. Según John Isaacs, Presidente del Consejo para un Mundo Habitable: "Están tratando desesperadamente de encontrar nuevos usos para las armas nucleares..." 

El nuevo planteamiento se hizo evidente cuando Los Angeles Times publicó algunos extractos de la 2002 Nuclear Posture Review (NPR). El informe filtrado explica que las armas nucleares "podrían ser empleadas en tres tipos de situaciones: contra objetivos capaces de resistir un ataque nuclear, como represalia a ataques desarrollados mediante armas nucleares, biológicas o químicas...", o "...en el caso de una evolución imprevista de los acontecimientos militares". 

En este terreno donde impera el top-secret siempre se ha dado una colisión entre los objetivos diplomáticos estadounidenses de reducir los arsenales nucleares y prevenir la proliferación de armas de destrucción masiva, por un lado, y el imperativo militar de prepararse para lo impensable, por el otro. 

Sin embargo, el plan de la Administración Bush supone la inversión de una tendencia de casi dos décadas consistente en relegar las armas nucleares a la categoría de armas a utilizar solamente como último recurso. Igualmente, la Administración Bush redefine las necesidades nucleares en los apresurados términos post 11-S. 

Al tiempo que identifica a una serie de supuestos "Estados díscolos", la no tan secreta agenda de la Administración Bush consiste en desplegar y utilizar armas nucleares contra Rusia y China en el contexto de la carrera expansionista estadounidense hacia el Asia Central, el Oriente Medio y el Extremo Oriente. 

El informe declara que el Pentágono debería estar preparado para utilizar armas nucleares en el conflicto árabe-israelí, en una guerra entre China y Taiwán, o en caso de ataque de Corea del Norte contra su vecino del sur. Las armas nucleares podrían ser también necesarias en caso de ataque de Irak contra Israel o cualquier otro país vecino. El informe indica que Rusia ha dejado de ser considerada oficialmente como "enemigo". Sin embargo, admite que el enorme arsenal ruso, que incluye cerca de 6.000 cabezas militares desplegadas y probablemente 10.000 armas nucleares más pequeñas listas para ser utilizadas en "teatros" reducidos, sigue siendo un motivo de preocupación. Los funcionarios del Pentágono han declarado públicamente que estaban estudiando la necesidad de desarrollar armas nucleares para teatros reducidos, diseñadas para ser utilizadas en el campo de batalla contra objetivos específicos, pero que no se habían comprometido a avanzar en esa línea. 

El ímpetu de la NPR, presentada ante el Congreso estadounidense a principios del 2002, ha recibido el respaldo del Partido Republicano: 

"Analistas conservadores insistieron en que el Pentágono debe prepararse para toda suerte de contingencias, particularmente ahora, cuando docenas de países y algunas organizaciones terroristas están implicadas en programas secretos de desarrollo de armas nucleares... Argumentaron que las armas más pequeñas desempeñan un importante papel disuasivo dado que muchos agresores pueden no creer que las fuerzas estadounidenses estén dispuestas a utilizar armas de muchos kilotones que devastarían territorios adyacentes y poblaciones amigas." 

"Necesitamos disponer de una fuerza disuasoria creíble contra regímenes implicados en el terrorismo internacional y el desarrollo de armas de destrucción masiva", declaró Jack Spencer, un analista de Defensa en la conservadora fundación Heritage en Washington. Afirmó que los contenidos del informe no le produjeron ninguna sorpresa y que éste representaba "la forma correcta de desarrollar una postura nuclear en un mundo salido de la Guerra Fría". 

RODEANDO A CHINA 
A partir de la guerra de Yugoslavia de 1999, la administración Clinton aumentó su apoyo militar a Taiwán contra China, provocando una considerable escalada armamentística en el estrecho de Taiwán. Anteriormente, la fuerza aérea de Taiwán había sido equipada con algunos cazas 150 F16A fabricados por la Lockheed Martin. A este respecto, la Administración Clinton había argumentado que la ayuda militar a Taiwán era necesaria para mantener "un equilibrio militar con la República Popular China" como parte de la política estadounidense denominada de "paz mediante disuasión". 

Destructores Aegis de fabricación estadounidense equipados con misiles tierra- aire de última tecnología, misiles mar-mar y misiles de crucero Tomahawk fueron entregados a Taiwán para reforzar su capacidad naval en el estrecho de Taiwán. Pekín respondió a esta escalada armamentística recibiendo en el año 2000 su primer destructor de misiles guiado de fabricación soviética, el Hangzhou, equipado con misiles antinavío SS-N-22 Sunburn, "capaces de penetrar las defensas tecnológicamente más avanzadas de un grupo de combate naval estadounidense o japonés". 

Los presupuestos militares han cambiado radicalmente desde el 11 de Septiembre. La Administración Bush ha eliminado la doctrina de "paz mediante disuasión". La escalada militar del estrecho de Taiwán posterior al 11-S es parte integral del plan global militar estadounidense basado en el despliegue militar "en múltiples frentes". 

Apoyado por la Administración Bush, Taiwán "ha venido desarrollando una intensa investigación para desarrollar un misil balístico táctico capaz de alcanzar objetivos situados en la China continental... El propósito declarado de estos misiles es erosionar la capacidad ofensiva del Ejército Popular de Liberación (PLA), incluyendo su infraestructura tanto de misiles como otra (aeródromos, puertos, rampas de lanzamiento de misiles, etc)". A su vez, la presencia militar estadounidense en Paquistán y Afganistán (así como en algunas otras antiguas repúblicas soviéticas) en la frontera con China, está siendo coordinada mediante un despliegue naval de Taiwán en el sur del Mar de China. 

China ha sido rodeada: la maquinaria bélica estadounidense está presente en el sur del Mar de China y en el Estrecho de Taiwán, en la península de Corea y en el mar del Japón, así como en el corazón de Asia Central y en la frontera occidental de la región autónoma china de Xingiang-Uigur. Bases militares estadounidenses supuestamente "temporales" han sido instaladas en Uzbekistán (país miembro del pacto GUUAM con la OTAN), en Tadjikistán y en la República de Kirguizia, donde aeródromos e instalaciones militares han sido puestos a disposición de la Fuerza Aérea de los EEUU. 

La NPR 2002 proclama la disposición de la Administración Bush para utilizar armas nucleares contra China si llegara a producirse un enfrentamiento en el estrecho de Taiwán. China, debido a su arsenal nuclear y a sus "objetivos estratégicos en desarrollo" aparece catalogada como "un país susceptible de implicarse en una contingencia inmediata o potencial". Concretamente, la NPR contempla una hipotética confrontación acerca del status de Taiwán como uno de los escenarios que podrían llevar a Washington a utilizar armas nucleares. 

EL EJE ANGLO-ESTADOUNIDENSE 
La guerra de Yugoslavia de 1999 contribuyó a reforzar lazos estratégicos, militares y de inteligencia entre Washington y Londres. Después de la guerra de Yugoslavia el Secretario de Defensa estadounidense William Cohen y su homólogo británico Geoff Hoon firmaron una "Declaración de Principios sobre Equipos de Defensa y Cooperación Industrial", destinada a "mejorar la colaboración para la obtención armas y la protección de secretos tecnológicos", así como para "facilitar el camino a nuevas empresas militares conjuntas y a posibles fusiones de industrias armamentísticas". 

El objetivo de Washington era impulsar la formación de un "puente transatlántico que permita al Departamento de Defensa estadounidense llevar su política de globalización hasta Europa... Nuestro objetivo es mejorar la operatividad mutua y la eficacia en el desarrollo de campañas de guerra por medio del estrechamiento de los vínculos industriales entre empresas estadounidenses y de países aliados". Según un funcionario del Pentágono, el acuerdo fue firmado poco después de la creación de la British Aeroespace Systems (BAES), resultado de la fusión de Bae con GEC Marconi. British Aerospace (Bae) estaba ya firmemente vinculada a Lockheed Martín y Boeing, las dos principales empresas contratistas de proyectos de defensa. 

En palabras del Secretario de Defensa del presidente Clinton, William Cohen, el acuerdo "facilitará la interacción entre nuestras respectivas industrias [británicas y estadounidenses], nos permitirá disponer de una perspectiva armonizada a la hora de compartir tecnología y trabajar conjuntamente en acuerdos de copartenariado así como, potencialmente, de fusión de empresas". La BAES se hallaba a la sazón firmemente vinculada a Lockheed Martín y Boeing, los dos principales contratistas estadounidenses de proyectos de defensa. 

La agenda oculta detrás del "puente transatlántico" anglo-estadounidense es conseguir desplazar los conglomerados francoalemanes y asegurar la hegemonía del conglomerado militar-industrial estadounidense (en alianza con los principales contratistas británicos de defensa). 

Por otro lado, esta integración en el área de producción de defensa ha coincidido también con una creciente cooperación entre la CIA y el MI5 británico en el ámbito de la inteligencia y de las operaciones encubiertas, por no mencionar el terreno de las operaciones conjuntas entre las fuerzas especiales británicas y estadounidenses. 

El complejo militar-industrial británico se ha ido integrando progresivamente en el de los EEUU. A su vez, han estallado divergencias entre Washington y Bonn. La integración franco-alemana en materia de producción aeroespacial y de defensa está dirigida en última instancia contra la hegemonía estadounidense del mercado armamentístico. Esta hegemonía descansa sobre la asociación entre los Cinco Grandes Americanos y la industria de defensa británica bajo las cláusulas del acuerdo del puente transatlántico. 

Desde principios de 1990, el gobierno de Bonn ha impulsado la consolidación del complejo militar-industrial germano dominado por Daimler, Siemens y Krupp. Varias importantes fusiones de empresas de la industria de defensa alemana han tenido lugar como respuesta a las megafusiones entre los fabricantes de productos aeroespaciales y armamentísticos estadounidenses. Ya en 1996, Paris y Bonn establecieron una agencia conjunta de armamento con el mandato de "gestionar programas comunes [y] conceder contratos en nombre de ambos Gobiernos". Los dos países habían declarado que "no deseaban que Gran Bretaña se integrara en la agencia". 

Por otro lado, Francia y Alemania controlan ahora la AirBush Industrie, competidora directa de la Boeing estadounidense (la BAES británica posee el 20% restante). Los alemanes colaboran también en el programa de puesta en órbita de satélites espaciales Ariane, que tiene a la Deutsche Aerospace (DASA) como accionista principal. 

A fines de 1999, en respuesta a la "alianza" de British Aerospace y Lockheed Martín, la empresa francesa AerospaceMatra se fusionó con la DASA de Daimler, alumbrando así el mayor conglomerado de defensa europeo. Al año siguiente se creó la European Aeronautic Defence and Space Co. (EADS), integrada por DASA, MATRA y la española Construcciones Aeronáuticas SA. La EADS y sus rivales anglo-estadounidenses compiten por el suministro de armamento a los nuevos socios de la OTAN de Europa del Este. El tercer mayor contratista de defensa europeo es Thomson, que en los últimos años viene desarrollando varios proyectos conjuntamente con el fabricante de armas estadounidense Raytheon. 

La EADS coopera todavía con la BAES en la producción de misiles y tiene negocios con los "Cinco Grandes" estadounidenses, incluyendo a la Northrop Grumman. Sin embargo, la industria occidental de defensa y de construcción aeroespacial tiende a escindirse en dos grupos distintos: en primer lugar la EADS, dominada por Francia y Alemania, y en segundo lugar los "Seis Grandes" anglo-estadounidenses (Lockheed Martin, Raytheon, General Dynamics, Boeing, Northrop Grumman y BAES). 

Integrada en el programa de suministro del Departamento de Defensa estadounidense bajo las cláusulas del convenio del puente atlántico, la BAES fue durante el año 2001 el quinto mayor contratista de defensa del Pentágono. Bajo el "puente transatlántico" anglo-estadounidense, la BAES opera libremente en el mercado estadounidense a través de su filial BAE Systems North. 

La alianza germano-gala en el terreno de la producción militar bajo las cláusulas de la EADS abre a Alemania (que oficialmente carece de armamento nuclear) las puertas para su integración en el programa francés de armamento nuclear. A este respecto, la EADS produce ya una amplia gama de misiles balísticos, entre ellos el misil balístico ICBMs disparado desde submarinos y dotado con cabeza nuclear del tipo M51. 

EURO VERSUS DÓLAR 
El sistema monetario común europeo ejerce una influencia directa sobre todas estas divisiones estratégicas y políticas. La decisión de Londres de no adoptar la moneda común europea es coherente con la política de integración de los intereses financieros y bancarios británicos con los de Wall Street, por no mencionar la alianza anglo-estadounidense en el sector de la industria petrolífera (por ejemplo, el caso BO- Amoco) y en la producción armamentística (los "Cinco Grandes" más BAES). La frágil relación entre la libra esterlina y el dólar estadounidense constituye una parte integral del nuevo eje anglo-estadounidense. 

Lo que está en juego es la rivalidad entre dos monedas globales concurrentes: el euro y el dólar, hallándose la libra esterlina desgarrada entre los sistemas monetarios de predominio europeo y estadounidense. Dos sistemas financieros y monetarios rivales compiten a escala mundial por el control de la emisión de moneda y del crédito. Las implicaciones geopolíticas y estratégicas de ello son vastas, pues se hallan marcadas también por divisiones en el seno de la industria de defensa occidental y de la industria petrolífera. 

Tanto en Europa como en EEUU la política monetaria, aunque formalmente situada bajo jurisdicción estatal, se halla ampliamente controlada por el sector de la banca privada. El Banco Central Europeo con base en Frankfurt se halla oficialmente bajo la jurisdicción de la Unión Europea, pero en la práctica está supervisado por un puñado de bancos privados europeos, incluyendo a los mayores bancos y conglomerados empresariales alemanes. 

El Federal Reserve Board estadounidense se halla formalmente bajo supervisión estatal y está marcado por una relación estrecha con el Tesoro estadounidense. A diferencia del Banco Central Europeo, los 12 Bancos de la Reserva federal (siendo el más importante de ellos el Banco de la Reserva Federal de Nueva York) se hallan controlados por sus accionistas, que son instituciones bancarias privadas. En otras palabras, el "Fed", tal como se lo conoce en los EEUU, que es responsable de la política monetaria y, por ende, de la emisión de moneda para el país, se halla controlado actualmente por intereses privados de Wall Street. 

En Europa del Este, en la antigua Unión Soviética, en los Balcanes y en Asia Central el dólar y el euro compiten entre sí. El control sobre los sistemas monetarios nacionales constituye en última instancia el instrumento decisivo para colonizar países. Mientras que el dólar es hegemónico a lo largo del hemisferio occidental, el euro y el dólar chocan en la antigua Unión Soviética, en Asia Central, en el África subsahariana y en el Oriente Medio. 

En los Balcanes y en los Estados Bálticos, los bancos centrales operan mayoritariamente como "marcadores de divisas" que emplean de forma invariable el euro como moneda alternativa. Esto significa que los intereses financieros germanos y europeos controlan la emisión de moneda y el crédito. Es decir, la vinculación de la moneda nacional al euro y no al dólar significa que tanto la moneda como el sistema monetario se encuentran en manos de los intereses bancarios germano-europeos. 

De forma más general, el euro domina la zona de influencia alemana: Europa del Este, los Estados Bálticos y los Balcanes, mientras que el dólar tiende a dominar en el Cáucaso y en Asia Central. En los países del GUUAM (que se hallan vinculados a Washington por medio de acuerdos de cooperación), el dólar tiende a eclipsar al euro (salvo en Ucrania). 

La "dolarización" de las monedas nacionales es parte integral de la Estrategia de la Ruta de la Seda (SDR) estadounidense. Esta estrategia consiste en desestabilizar primero y sustituir después las monedas nacionales por el billete estadounidense en un área que va desde el Mediterráneo hasta la frontera occidental de China. El objetivo subyacente es extender el dominio del Sistema de la Reserva Federal --es decir, de Wall Street—a lo largo y ancho de un vasto territorio. Lo que estamos presenciando es en realidad una carrera inter-imperial por el control de las monedas nacionales y del crédito. Se trata de batallas por la conquista económica que son a su vez apoyadas por la militarización del corredor euroasiático. 

Aunque los intereses bancarios germano-estadounidenses chocan entre sí por el control de las economías nacionales y de los sistemas monetarios, parece que se han puesto de acuerdo para "repartirse los despojos", es decir, para establecer sus respectivas "áreas de influencia". En lo que parece un remedo de las políticas de "partición" de fines del siglos XIX, los EEUU y Alemania se han puesto de acuerdo para repartirse los Balcanes: Alemania ha ganado control sobre las monedas nacionales en Croacia, Bosnia y Kosovo, donde el euro es moneda de curso legal, y a cambio los EEUU han establecido una presencia militar permanente en le región (base militar de Bondsteel, en Kosovo). 

La fisura entre los productores de armamento anglo-estadounidenses y franco- alemanes –incluyendo las fisuras existentes dentro de la alianza militar occidental--, parece haber favorecido una creciente cooperación militar entre Rusia, Francia y Alemania. Rusia también suscribió un "acuerdo militar de cooperación de larga duración" con India a finales de 1998, el cual fue seguido unos meses más tarde por un acuerdo defensivo entre India y Francia. 

Este acuerdo franco-indio tiene unos efectos directos sobre las relaciones indo- paquistaníes. Igualmente, afecta a los intereses estratégicos estadounidenses en Asia Central y del Sur. Mientras que Washington se ha dedicado a bombear ayuda militar a Paquistán, la India está recibiendo la ayuda de Francia y Rusia. Francia y los EEUU se hallan situados de forma visible en bandos opuestos en el actual conflicto indo- paquistaní. 

Con Paquistán y la India situados al borde de la guerra después del 11-S, la Fuerza Aérea estadounidense había tomado virtualmente control del espacio aéreo paquistaní así como de varias de sus instalaciones militares. Mientras tanto, apenas unas pocas semanas después de comenzar la campaña de bombardeo de Afganistán del 2001, Francia y la India llevaron a cabo ejercicios militares conjuntos en el Mar de Arabia. Igualmente, inmediatamente después del 11-S la India recibió enormes cantidades de armamento ruso al amparo del acuerdo de cooperación militar indo-ruso. 

LA NUEVA DOCTRINA DE SEGURIDAD DE MOSCÚ 

La política exterior estadounidense posterior a la era soviética ha clasificado al Asia Central y al Cáucaso como "área estratégica". Sin embargo, esta política no consiste ya en contener la "expansión del comunismo", sino mas bien en impedir que Rusia y China adquieran capacidad para competir con los EEUU. En este sentido, los EEUU han aumentado su presencia militar a lo largo de todo el paralelo 40, desde Bosnia y Kosovo hasta las antiguas repúblicas soviéticas de Georgia, Azerbaiján, Turkmenistán y Uzbekistán, todas las cuales han suscrito con Washington acuerdos militares bilaterales. 

La guerra de Yugoslavia de 1999 y el posterior estallido de la guerra de Chechenia en septiembre de 1999 marcaron un momento decisivo en las relaciones ruso- estadounidenses. Significaron también un acercamiento entre Moscú y Pekín y la firma de varios acuerdos de cooperación militar. 

El apoyo encubierto estadounidense a los dos principales grupos rebeldes chechenos (por medio del ISI paquistaní) era conocido por el Gobierno y los militares rusos. No obstante, nunca antes había sido hecho público ni debatido a nivel diplomático. En noviembre de 1999, el ministro ruso de defensa Igor Sergueyev acusó formalmente a Washington de apoyar a los rebeldes chechenos. Después de una reunión celebrada a puerta cerrada con el alto comando militar ruso, Sergueyev declaró que "...los intereses nacionales de los EEUU requieren que el conflicto militar en el Cáucaso [Chechenia] sea una hoguera alimentada por la acción de fuerzas externas", al tiempo que añadía que "la política de Occidente constituye un reto planteado a Rusia con el propósito último de debilitar su posición internacional y excluirla de áreas geoestratégicas". 

Tras la estela de la guerra de Chechenia de 1999 una nueva "doctrina de Seguridad Nacional" fue formulada y transformada en ley por el Presidente en activo Vladimir Putin a principios del 2000. Ese momento significó un viraje crítico en las relaciones Este-Oeste, aunque los medios de comunicación internacionales apenas se hicieran eco de él. El documento reafirmaba la construcción de un Estado ruso fuerte, el consiguiente robustecimiento de las fuerzas armadas, así como la reintroducción de controles estatales sobre el capital extranjero. 

El documento detallaba de forma precisa lo que se describían como "amenazas fundamentales" para la seguridad nacional y soberanía rusas. Más concretamente, hacía referencia "al reforzamiento de bloques y alianzas político-militares [en referencia al GUUAM]", así como a la "expansión de la OTAN hacia el Este", al tiempo que subrayaba "el posible establecimiento de bases militares extranjeras y de grandes contingentes militares en las proximidades inmediatas de las fronteras de Rusia". 

El documento confirma que "el terrorismo internacional está librando una campaña abierta para desestabilizar a Rusia". Aún sin hacer mención explícita de las actividades encubiertas de la CIA en apoyo de grupos terroristas armados tales como los rebeldes chechenos, el documento aboga por la adopción de "medidas adecuadas para evitar e interceptar actividades subversivas y de inteligencia desarrolladas por Estados extranjeros en contra de la Federación Rusa". 

La piedra angular de la política exterior estadounidense ha sido impulsar, bajo la apariencia de "tareas de pacificación" y de la llamada "resolución de conflictos", la formación de pequeños Estados pro-estadounidenses situados estratégicamente en el centro de la cuenca del mar Caspio, receptáculo de ingentes reservas de petróleo y gas. 

"Los EEUU deben jugar un papel cada vez más activo en tareas de resolución de conflictos en la región. Las fronteras de las repúblicas soviéticas habían sido trazadas deliberadamente con el propósito de impedir la secesión de las diferentes comunidades nacionales que coexistían en la URSS y no con un ojo puesto en su independencia... Ni Europa ni nuestros aliados en el Asia del Este pueden defender nuestros [de los EEUU] intereses mutuos en estas regiones. Si nosotros [los EEUU] no conseguimos tomar la delantera para prevenir el tipo de conflictos y crisis que se ciernen allá, ello acabará exacerbando nuestras relaciones con Europa y posiblemente con el Noreste de Asia y desencadenará los peores acontecimientos políticos en Rusia. Este vínculo o interconexión confiere al Transcáucaso y al Asia Central una importancia estratégica para los EEUU y sus aliados que pasamos por alto con un enorme riesgo para nosotros. En otras palabras, los frutos acumulados con el fin de la Guerra Fría distan mucho de haber sido cosechados completamente. Ignorar el Transcáucaso y el Asia Central significa que una enorme porción de esa cosecha nunca será recogida". 

Simultáneamente a la articulación de la doctrina de Moscú de la Seguridad Nacional, el Estado ruso planeaba retomar el control económico y financiero de áreas clave del complejo militar-industrial de Rusia. Por ejemplo, la formación de "una única corporación de diseñadores y manufacturadores de todos los complejos antiaéreos" fue planteada en colaboración con los contratitas de defensa de Rusia. 

Esta propuesta para la "recentralización" de la industria rusa de defensa como respuesta a consideraciones de seguridad nacional, fue motivada también por la fusión de grandes competidores occidentales del ramo de la producción militar. También se preveía el desarrollo de nuevas capacidades productivas y científicas sobre la base de aumentar el potencial militar ruso y su capacidad de competir con sus rivales occidentales en el mercado global del armamento. La Doctrina de la Seguridad Nacional también "simplifica los criterios en virtud de los cuales Rusia podría utilizar armas nucleares... eventualidad admisible en caso de amenaza para la existencia del país". 

En respuesta a la iniciativa estadounidense de la "Guerra de las Estrellas", Moscú desarrolló el "Escudo ruso contra misiles y armas nucleares". El gobierno ruso anunció en 1998 el desarrollo de una nueva generación de misiles balísticos intercontinentales conocidos como Topol-M (SS-27). Estos nuevos misiles de una sola cabeza nuclear (con base en la región de Saratov) se encuentran actualmente en estado de "plena disponibilidad de combate" contra cualquier "primer ataque preventivo" procedente de los EEUU, ataque que constituye a partir del 11-S la hipótesis principal para el caso de una eventual guerra nuclear. "El Topol M es ligero y móvil y está diseñado para ser disparado desde un vehículo. Su movilidad significa que está mejor protegido contra un ataque preventivo que los misiles alojados en silos". 

Tras adoptar el Documento de Seguridad Nacional (NSD) en el 2000, el Kremlin confirmó que no excluiría la utilización de cabezas nucleares "para un primer golpe" en el caso de ser objeto de un ataque incluso con armas convencionales". 

¿CAMBIO DE ESTRATEGIA BAJO PUTIN? 
Desde el mismo comienzo de su mandato el presidente Vladimir Putin, siguiendo los pasos de su predecesor Boris Yeltsin, ha invertido la dirección de la Doctrina de Seguridad Nacional. Su implementación a nivel político también ha sido paralizada. 

Al presente la dirección de la política exterior de la Administración Putin es confusa y nada clara. Existen divisiones significativas tanto dentro del estamento político como del militar. En el frente diplomático, el nuevo presidente ha buscado un acercamiento con Washington y la alianza militar occidental en la llamada "guerra contra el terrorismo". Sin embargo, sería prematuro concluir que las aperturas diplomáticas de Putin implican el abandono definitivo de la Doctrina de Seguridad Nacional de Rusia del 2000. 

A partir del 11-S se ha producido un giro significativo en la política exterior rusa. La Administración Putin, actuando en contra de la Duma rusa, ha aceptado el proceso de "ampliación de la OTAN" a los Estados Bálticos (Estonia, Letonia y Lituania), dando por buena por consiguiente la instalación de bases militares de la OTAN en la frontera occidental de Rusia. Mientras tanto, el acuerdo de cooperación militar que Moscú suscribió con Pekín tras la guerra de Yugoslavia de 1999 se halla congelado en la práctica. 

Obviamente, China observa con profunda preocupación el alineamiento ruso con esas posiciones. China está también preocupada por la presencia de la Fuerza Aérea de los EEUU en las proximidades de sus fronteras en Uzbekistán, Tadjikistán y la República de Kirguizia... Todo lo que Putin ganó gracias a la mejora espectacular de las relaciones de Rusia con China, India, Vietnam, Cuba y algunos otros países se esfumó de la noche a la mañana. Lo que ha emergido a la superficie es un primitivo discurso gorbacheviano sobre "valores humanos comunes", es decir, la subordinación de los intereses de Rusia a los de Occidente. 

Irónicamente, el presidente ruso apoyaba la "guerra contra el terrorismo" de los EEUU, dirigida en última instancia contra Moscú. La agenda secreta de Washington consiste en desmantelar los intereses estratégicos y económicos rusos en el corredor euroasiático, clausurar u ocupar sus instalaciones militares y transformar de paso la antiguas repúblicas soviéticas (y, eventualmente, a la Federación Rusa) en protectorados estadounidenses. 

* Michel Chossudovsky es profesor de Economía en la Universidad de Toronto y un asiduo colaborador de CobertAction Quarterly. Su trabajo ha sido galardonado con cinco premios Project Censored. Ha criticado abiertamente durante años la política de los EEUU en los Balcanes. 

Revista Trimestral CovertAction, Otoño del 2002
http://www.thirdworldtraveler.com/War_Peace/US_War_Machine.html 
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Bush y la industria de armamentos
Charles André Udry

Inprecor 

"Al menos 32 importantes responsables de la administración (Bush) son o bien antiguos miembros de consejos de administración, o bien consultantes, una especie de accionistas importantes de sociedades que proporcionan armamento, y 17 de esos responsables (nombrados por el círculo presidencial) tienen lazos con suministradores decisivos del sistema de defensa por misiles: Lockheed Martin, Raytheon, Boeing y Northrop Grumman". Esto es lo que se podía leer en el Washington Post /1 del 18 de agosto de 2002. 

Esta situación hacía decir a W.H. Hartung, especialista en cuestiones de armamento: "En definitiva, la industria del armamento nuclear no tiene necesidad de grupos de presión en la administración Bush -en un alto grado, ellos son la administración Bush" /2. 

Esta constatación debe ser apreciada a la luz de la doctrina militar de la administración republicana sobre el armamento nuclear y sobre su posible uso. En marzo 2002, fue expuesta, en sus grandes rasgos, por William M. Arkin, quien explicaba que, por un lado, esta política implicaba "planes integrados y sensiblemente amplificados para la conducción de guerras nucleares" y que "iba en el sentido contrario a una doctrina (...) que hubiera relegado las armas nucleares a la categoría de armamento de último recurso" /3. 

Desde entonces, un gran numero de estudios y de artículos premiten desprender los tres elementos que llevan a los editorialistas americanos a subrayar que , hoy, "las armas nucleares no son solo un elemento más del arsenal" /4. 

En primer lugar, el Pentángono tiene la misión de poner a punto planes que implican el uso de armamento nuclear contra enemigos potenciales que dispongan o no de tales armas. En segundo lugar, el umbral que autorice el uso de armas nucleares debe ser rebajado: la supervivencia de los Estados Unidos ya no es el criterio. Las "represalias" contra la utilización de armas químicas o biológicas en una parte del mundo, un conflicto sobre el estatus de Taiwan o simplemente "desarrollos militares inesperados" justificarían el uso de armas nucleares. En tercer lugar, hay que desarrollar armas nucleares miniaturizadas a fin de atacar bunkers que resistirían a las llamadas armas convencionales. 

Estos destinos "civilizados" del armamento nuclear se inscriben en una nueva estrategia de despliegue del armamento nuclear. La llamada "nueva tríada" incluye: 1º un istema de ataque (con armas nucleares y no nucleares); 2º un sitema de defensa antimisil (escudo); 3º una renovación de las infraestructuras con ese fin. Vista esta evolución, son legítimas dos preguntas: ¿a qué empresas beneficiarán los nuevos pedidos de armamento? ¿Quiénes son los representantes del lobby militar que planifican compras y gastos gigantescos?. En 21 meses, la administración Bush ha reclamado ya más de 150 millardos de dólares de nuevos gastos en armamento, mientras que los gastos en seguridad interna se han duplicado: pasando de 18 a 38 millardos de dólares. 

A la primera pregunta -¿los beneficiarios?- la respuesta es relativamente sencilla. La concentración en la industria armamentística se ha operado a un ritmo sostenido. Se encuentra pues entre los principales beneficiarios de las rentas presupuestarias un número restringido de sociedades: Lockheed Martin (constructora del F-16, del F-22 Raptor, del AC-130 y del futuro Joint Strike Fighter/F-35), General Dynamics (tecnologías de dirección para diversos tipos de armas), Boeing y su división McDonnell Douglas (transportadores y bombas "inteligentes": los Joint Direct Attack Munition), Taytheon (los misiles Tomahawk, Tow, Maverick, Javelin y las bombas anti-bunker GBU-28...), Northrop Grumman (el bombardeo B-2, el F-14, el Global Hawk, avión sin piloto...), TRW (Thompson-Ramo-Wooldrige, especializada en los sistemas de comunicación), Bechtel (constructor de bases de todo tipo tanto en Nevada como en Arabia saudí o en Qatar). 

A esto hay que añadir un gran número de laboratorios (Los Alamos, Livermore...) y de universidades. Aquí vemos con qué subvencionar, sin "distorsionar la libre competencia", sectores enteros de la industria americana, con gran perjuicio para los competidores europeos. La supremacía tecnológica es un factor importante de la estrategia imperialista y el poderío militar permite imponer contratos de venta de sistemas de armamento americanos, desde Corea del Sur hasta Australia /5. 

Las firmas estrella del lobby militar en la administración Bush rivalizan con las del sector petrolero. Dick Cheney, el vicepresidente, era miembro de la dirección de un organismo muy influyente en en el terreno del armamento: el Center for Security Policy. Su mujer, Lynne Cheney, formaba parte del consejo de administración de Lockheed Martin y recibía 120.000 dólares por cuatro reuniones anuales. Donald Rumsfeld, secretario de Defensa, ha estado asociado durante muchos años al Center for Security Police y miembro de dos comisiones encargadas del estudio del escudo antimisiles y la militarización del espacio. Stephen Hadley, miembro actual del Consejo nacional de seguridad, trabajaba para la firma de abogados que representan a Lockheed Martin. Pete Aldrige, subsecretario de Defensa, encargado de las compras, viene de la McDonnel Douglas Electronics Systems (Director General de 1988 a 1992), luego de Aerospace Corporation, que está en la posición 33 entre los suministradores del Pentágono. Robert Joseph, asistente especial del presidente Bush, estaba ya presente en la administración de Bush padre y de Reagan y disponía de una gran influencia en la National Defense University que mantiene lazos estrechos con la industria de armamento. Paul Wolfowitz, subsecretario de estado para Defensa, ha sido embajador americano en Indonesia de 1986 a 1989 (bajo la dictadura de Suharto), luego subsecretario de defensa al lado de Dick Cheney con Bush padre. También ha servido de consultor para Northrop Grumman. Stephen Cambone, uno de los hombres de Rumsfeld para traducir las opciones militares en capítulos presupuestarios (es director de la oficina de programación), fue uno de los directores de investigación en la National Defensa University. Richard Perle, presidente del Defense Policy Board, organismo de enlace entre la administración presidencial y el Pentágono, es conocido por su ardor a favor de una intervención militar en Irak. Sirvió a Reagan y sigue enseñando en el Instituto de empresas americanas: American Enterprise Institute. Peter B. Teets, subsecretario responsable de las fuerzas aéreas, era presidente de Lockheed Martin de 1997 a 1999. Comenzó su carrera en Martin Marietta (firma de Denver que se fusionó con Lockheed en 1995). Gordon England, secretario de las fuerzas navales, fue vicepresidente de General Dynamics de 1997 a 2001. 

Noviembre de 2002 
*Charles André Udry es miembro de la dirección del mensual A l´Encontre, publicado en Suiza por el Movimiento para el Socialismo. Este artículo apareció en el n.9, de 2002 (http://www.alencontre.org). 

NOTAS 

1/. Washington Post del 18 de agosto de 2002. 

2/. The Nation, 13 junio 2002. 

3/ Los Angeles Times, 10 marzo de 2002. 

4/. New York Times, 10 marzo 2002. 

5/. Ver "Gripes over U.S.Grip on Arms Trade", Far Eastern Economic Review, 26 septiembre 2002.

7 de febrero del 2003

Los objetivos bélicos de las grandes potencias en Oriente Medio y las consecuencias de la próxima invasión de Iraq
Greg Oxley
www.elmilitante.org 

La llamada "lucha contra el terrorismo" no es otra cosa que un pretexto cínico para alimentar el voraz apetito de la mayor potencia económica y militar del mundo. La arrogancia belicista de George W. Bush refleja la brutalidad de la clase dominante estadounidense, que en su lucha por el control de los recursos, materias primas, mercados, rutas comerciales y esferas de influencia, está dispuesta a destruir cualquier obstáculo que encuentre en su camino. Puede hacerlo con métodos "pacíficos", es decir, con la fuerza de su tremendo poder económico, el soborno o la intimidación "diplomática", y también lo puede conseguir a través del asesinato y la destrucción, sencillamente es una cuestión de encontrar los medios más apropiados para conseguir estos objetivos. Como hace mucho tiempo explicó Clausewitz, la guerra es la continuación de la política por otros medios.

Desde la desaparición de la Unión Soviética, la clase dominante estadounidense pretende tener el derecho a bombardear, invadir, y si es necesario, ocupar de forma permanente cualquier país que no acepte sus dictados, particularmente, si este país es pobre y débil. La guerra contra Iraq comenzará muy pronto y no lo impedirán ni la absurda mascarada de Blix y sus "inspectores", ni la vacilación y maniobra diplomática de las potencias europeas.

Desde hace varios meses, la maquinaria belicista asesina de los Estados Unidos, se ha ido concentrando en los estados vecinos de Iraq. La cantidad total de soldados británicos y estadounidenses en la región dispuestos para invadir Iraq, supera los 220.000, a los que se debe añadir los portaaviones, destructores, aviones B52 y otros bombarderos, además de cientos de aviones de combate. En un nivel bajo, la guerra ya ha comenzado, desde el mes de agosto, diariamente, los escuadrones de cazas han estado realizando incursiones en territorio iraquí. Con estas incursiones ya han "fijado" los objetivos militares: las bases iraquíes, los aeropuertos y las instalaciones de artillería, pero las incursiones aéreas también han asesinado a un número considerable de civiles. Bush espera que esta persecución provocará una reacción de Iraq, que pudiera ser calificada como un "acto de guerra" y servir como excusa para lanzar una invasión. Si esto falla, en cualquier caso, la larga lista de cláusulas incluidas en el ultimátum que ha dado la administración Bush a Sadam Hussein está diseñada para que no pueda cumplirla y entonces sirva de justificación para la invasión. El envío de los inspectores de la ONU se ha presentado como la "última oportunidad" para que Iraq evite la guerra. En realidad, fue un intento de manipular a la opinión pública a ambos lados del Atlántico. Pero no ha funcionado. Según las últimas encuestas, la mayoría de los ciudadanos estadounidenses creen que no hay pruebas suficientes que justifiquen una guerra contra Iraq. La mayoría de la población británica se opone a la guerra y, aquí en Francia, las encuestas demuestran que entre el 66 y el 80 % de la opinión pública se opone a la guerra. Esta situación ha provocado dificultades al presidente Jacques Chirac, y ha obligado al ala de derechas del Partido Socialista, que apoyó y participó la guerra contra Iraq de 1991 y las guerras contra Serbia y Afganistán, a oponerse a la presente guerra ¾ aunque de una forma confusa ¾ .

Si, como pretenden, Bush y su perro faldero Blair, tienen pruebas de la existencia de armas de destrucción masiva en Iraq, ¿por qué no las hacen públicas? Paradójicamente, las inspecciones, que se suponía tenían que demostrar que Iraq representa una amenaza importante para la paz mundial, han demostrado lo contrario. Un gobierno que, en la misma víspera de la guerra, abre sus arsenales, instalaciones militares, laboratorios, edificios oficiales y ahora incluso las casas de sus habitantes, a agentes que actúan en nombre de las grandes potencias, claramente, no está en situación de atacar a nadie, y es improbable que sea capaz de defender su propio territorio. El régimen iraquí, obviamente, acepta esta situación humillante debido a su posición de extrema debilidad.

Por supuesto, las potencias occidentales, y en particular los Estados Unidos, no han escatimado esfuerzos para enfatizar la naturaleza dictatorial del régimen iraquí. El régimen, encabezado por Sadam Hussein, es una dictadura monstruosa que a cualquier socialista, comunista, sindicalista o individuo con mentalidad democrática, le gustaría ver derrocada. Sin embargo, Sadam Hussein no es menos dictador que cuando todas las grandes potencias, las que ahora hacen sonar los tambores de guerra, armaron y apoyaron a su régimen. Hasta el intento de Sadam de apropiarse de los campos petroleros de Kuwait, los arrestos arbitrarios, la tortura, el asesinato de oponentes políticos, el uso de gas químico contra los kurdos, y todas las demás horribles manifestaciones del régimen de Bagdad, no suscitaban ninguna protesta por parte de los capitalistas occidentales. En realidad, EEUU, Francia y Gran Bretaña suministraban masivamente armas ¾ incluidas armas químicas y bacteriológicas ¾ a Iraq, particularmente durante su guerra contra Irán, también suministraron equipamiento y entrenamiento militar "anti- subversión" y "técnicas de interrogatorio" a la odiada policía secreta de Sadam Hussein, como han hecho con otras dictaduras que hay en el mundo. La información sobre los militantes de izquierda iraquíes que estaba en manos de los servicios secretos occidentales, era suministrada gustosamente a Sadam Hussein, en la práctica, era condenar a estas personas a muerte. La perspectiva de un derrocamiento revolucionario de Sadam Hussein, a los ojos de las potencias imperialistas occidentales, era la peor de las calamidades posibles.

La guerra de 1991 tuvo consecuencias devastadoras en la economía de Iraq, en el bombardeo murieron unos 100.000 civiles. Pero no fue nada comparado con las terribles consecuencias del embargo, que ha demostrado ser un "arma especial de destrucción masiva". Durante más de una década, se ha sometido a Iraq a un bloqueo económico que, según la UNICEF, ha sido directamente responsable de la muerte de más de 500.000 niños menores de cinco años de edad, principalmente, como resultado de la pérdida de niños recién nacidos, por la ausencia de medicinas básicas y también debido a la malnutrición. El número total de muertes, incluidas las de población adulta, se sitúa en diferentes niveles, depende de las instituciones, pero en general, las cifras oscilan entre 900.000 y 1.200.000 personas. Ahora, años después, la existencia de Sadam Hussein se ha utilizado para justificar la instalación y el fortalecimiento de las bases militares estadounidenses en toda una serie de países en Oriente Medio y Asia Central, EEUU ha cambiado su política, ha abandonado los acuerdos existentes en favor de una nueva guerra y la destitución del actual régimen iraquí. Las razones de este cambio requieren una explicación.

El petróleo y la crisis de Arabia Saudí 

El petróleo juega un papel vital en la economía mundial, eso le convierte en la "fuente estratégica" de mayor importancia. Oriente Medio tiene unas "reservas conocidas" no inferiores al 66 % de todas las reservas mundiales, es decir, de la parte de recursos petroleros existentes que se puede extraer con la tecnología y costes actuales. América Latina cuenta con el 9 % de las reservas conocidas, Norteamérica con el 6 % y Europa Occidental con el 2 %. Además, las reservas existentes fuera de Oriente Medio, generalmente, tienen unos costes de explotación mayores, de ahí que la preponderancia de Oriente Medio como suministrador mundial, sin duda, ésta aumentará durante las próximas dos décadas. La producción de petróleo en EEUU, por ejemplo, cayó un 15 % entre 1990 y 2000.

Según un estudio serio publicado en World Energy Outlook, la demanda mundial de petróleo aumentará el 40-50 % entre el momento actual y el año 2025. Con la excepción de Arabia Saudí, ninguno de los estados del Golfo Pérsico posee las reservas y tecnología necesarias para responder al crecimiento de la demanda. Arabia Saudí juega un papel clave en el mercado mundial del petróleo, se ha utilizado este país como un "grifo" que se abría y cerraba según las circunstancias, para influir en el mercado mundial del petróleo y, por lo tanto, para influir en los precios de todos los países importadores ¾ el mayor importador es EEUU ¾ , fuese o no importado el petróleo de Arabia Saudí. El cambio principal, con relación a los últimos años, ha sido la decisión del gobierno estadounidense de abandonar el embargo e ir a la guerra, lo que ha profundizado rápidamente la inestabilidad económica, social y política en Oriente Medio, en general, y en Arabia Saudí en particular.

Durante varias décadas, la monarquía Saudí parecía inquebrantable. Los ingresos del petróleo provocaron una subida general del nivel de vida y el desarrollo de la economía nacional, aunque, incluso durante esta "edad dorada", la parte del león de los colosales recursos financieros generados por la industria petrolera, fueran a parar a una minúscula minoría de la población, y particularmente, a los miembros de la familia real y sus acólitos. Ahora la economía está en declive. El desempleo, oficialmente, está en la asombrosa cifra del 15 %, cifra que no tiene en cuenta a las mujeres paradas. La creciente impopularidad del régimen ha provocado varias revueltas e incluso motines en las fuerzas armadas. En el pasado, estos incidentes habrían sido cubiertos con un velo de silencio mientras que los culpables eran encarcelados o ejecutados sumariamente. Pero ahora, el malestar ha alcanzado tal nivel que incluso la familia real no puede fingir ignorarlos, las alusiones a los "disturbios" se han deslizado en los discursos públicos de los príncipes y altos dignatarios. Cuando la economía crecía, a Arabia Saudí llegaba mano de obra extranjera de Yemen, Pakistán, Egipto y, desesperadamente, trabajadoras pobres de Indonesia y Filipinas. Los mejores empleos eran para los ciudadanos saudíes. Pero ahora, con el crecimiento del desempleo, el régimen intenta reducir el número de trabajadores extranjeros. Se ha aprobado un impuesto especial que descuenta un 10 % de sus salarios. Esto está creando tensiones sociales nuevas y también admitir que el único futuro que le espera a la juventud Saudí es aceptar trabajos manuales mal pagados que previamente hacían los emigrantes.

La familia real está dividida, reflejando las profundas divisiones que existen dentro de la propia clase dominante. Los enormes beneficios generados por la industria petrolera se invertían cada vez más en el extranjero, así que, al menos del 2000 en adelante, los beneficios generados por las inversiones en el extranjero eran mayores que los conseguidos con el petróleo. En realidad, esta situación probablemente existían mucho antes de esa fecha, ya que una parte considerable de los ingresos en el extranjero nunca se declaran y son invisibles para las estadísticas. Una parte importante de la clase dominante saudí ha llegado a la conclusión de que hay que echar a la familia real ¾ cuyos miembros parecen mezclar, a un ritmo cada vez más alarmante, sus cuentas bancarias personales con las del estado ¾ . De otra forma, estos capitalistas creen que se producirá una explosión social que puede derribar algo más que la familia real. Esta división en la clase dominante es típica de sociedades al borde de la revolución. Los seguidores de la familia real creen que cualquier cambio por arriba puede ser interpretado como un signo de debilidad, que abriría las puertas a un movimiento desde abajo, mientras que los que quieren echar a la familia real ven en esto la única solución para desviar el movimiento. Una consecuencia importante de estas divisiones es el creciente apoyo al fundamentalismo wahabita, del cual Bin Laden es un representante, cuyos ataques a la "corrupción venal" de la camarilla dominante, explotando cuidadosamente el resentimiento contra las bases militares estadounidenses en "la tierra sagrada del Islam", está reuniendo apoyo popular.

En el momento de la guerra contra el régimen pro-soviético de Afganistán en los años ochenta, la familia real desvió la amenaza de terrorismo interno, ofreciendo ayuda financiera a la oposición fundamentalista, a cambio de un acuerdo para que ésta última limitara sus operaciones a conflictos externos en Afganistán, Argelia, Chechenia y en otras partes. La administración estadounidense en esto vio, en ese momento, un acontecimiento positivo y consideró a los fundamentalistas saudíes como aliados importantes en la guerra contra el gobierno pro-soviético de Kabul. Más tarde, a mediados de los años noventa, las fuerzas fundamentalistas saudíes, financiadas y entrenadas por los regímenes de Arabia Saudí, Pakistán, y por la CIA, participaron en la invasión talibán de Afganistán. Sin embargo, cuando sus antiguos valedores en Washington redujeron el apoyo financiero, las redes fundamentalistas wahabitas comenzaron a atacar intereses estadounidenses e incrementaron la agitación contra el cada vez más vulnerable régimen saudí. Esta amenaza se suma a los problemas de la monarquía, que se enfrenta al descontento creciente de los jóvenes y trabajadores del país. El gobierno estadounidense piensa que los días de la "Casa Saud" pro-occidental están contados, y, a la luz de estos acontecimientos, este temor parece estar completamente justificado.

Esta situación ha convencido a Washington de la urgente necesidad de reducir su dependencia de Arabia Saudí, y sólo puede conseguirlo estableciendo firmemente el control estadounidense sobre la principal fuente alternativa de petróleo, e intenta sumir la posición de suministrador y regulador del mercado que hasta ahora ha ostentado Arabia Saudí. Después de Arabia Saudí, la fuente más importante de petróleo en Oriente Medio se encuentra en Iraq, donde se calculaba en el año 2000 que había unas reservas de petróleo valoradas en 112.000 millones de dólares, lo que supone el 10,8 % de todas las reservas conocidas del mundo. Esta es la primera, y más apremiante razón, para la decisión del gobierno estadounidense de invadir y ocupar Iraq. Y deben hacerlo rápidamente. No quieren que los acontecimientos se precipiten y llegue a Arabia Saudí un régimen hostil antes de que EEUU se asegure el control de Iraq, esto representaría un golpe serio a los intereses del imperialismo estadounidense en Oriente Medio y complicaría considerablemente cualquier ataque futuro a Iraq. Esta nueva guerra está motivada por consideraciones muy serias, de una importancia tan colosal que incluso los estrategas del imperialismo estadounidense pasan por alto los enormes riesgos implícitos en esta operación. Paradójicamente, puede ser que la invasión de Iraq sea lo que finalmente prepare el camino para la caída de la monarquía saudí. Pero para cuando llegue ese momento, si se cumplen sus planes, el ejército estadounidense ya tendrá el control de los pozos petroleros iraquíes.

La invasión de Iraq tiene otros objetivos, que también tienen una enorme importancia estratégica desde el punto de vista del imperialismo estadounidense. Cuando caiga finalmente el régimen de Riad, las fuerzas estadounidenses tendrán que tomar y asegurarse el control de los campos petrolíferos saudíes. La ocupación militar de Iraq facilitaría en gran medida una ofensiva terrestre a gran escala, necesaria para esta tarea. Con el control de Irak y el petróleo saudí, EEUU consolidaría su control sobre las rutas comerciales marítimas, a través del Mar Rojo, el Golfo Arábigo-Pérsico, el Golfo de Omán y el Mar de Omán, dejando a Irán ¾ el otro país en la lista del "eje del mal" de Bush ¾ rodeado por todas parte de baluartes estratégicos estadounidenses, en Pakistán, Afganistán y otros estados vecinos. A estos objetivos fundamentales hay que añadir otro factor en la guerra, que es menos importante en el campo de las relaciones mundiales, pero quizá, sea el más importante de todos en la mente de Bush, es decir, su esperanza de que una guerra victoriosa rápida mejorara sus oportunidades de salir reelegido en las próximas elecciones presidenciales. En EEUU, las cuestiones internacionales y la "amenaza terrorista" se está utilizando para desviar la atención de las consecuencias sociales tan dramáticas que está teniendo la crisis de la economía estadounidense. En realidad, la guerra contra Iraq sólo servirá para empeorar la crisis económica, tanto en EEUU como en el resto del mundo, que es una de las razones para la reticencia expresada por casi todas las principales potencias con relación a esta guerra.

Francia, Alemania y Rusia 

Francia, Alemania, Rusia y China, entre otros, se han mostrado poco entusiastas con la guerra en Iraq, por no decir nada. Desde el punto de vista de la clase capitalista europea, las repercusiones negativas económicas, sociales y políticas de una nueva conflagración en Oriente Medio, tanto en la región como en Europa, pesan más que las ventajas de derrocar a Sadam Hussein. Antes de que hayan comenzado las hostilidades, todas las economías europeas se están deslizando más y más en la recesión. La economía de Alemania ¾ de lejos la más importante de Europa ¾ se está frenando con gran estrépito, con una tasa de paro y un déficit público que crecen intensamente. Schröder, expresando la aprehensión de la clase capitalista, es consciente de que la nueva guerra probablemente tenga como consecuencia un crecimiento negativo para Alemania. Los beneficios de los grupos poderosos que dominan la industria y las finanzas alemanas sufrieron mucho con la última guerra de Iraq, pero las consecuencias de esta nueva guerra serían con toda probabilidad mayores. Sin embargo, la interdependencia económica de las principales potencias, que funciona, en última instancia, a favor de la más poderosa entre ellas, significa que incluso el poderoso capitalismo alemán no puede ignorar completamente la presión que ejerce Washington. No es probable que Alemania envíe tropas de tierra para una fuerza de invasión, pero encontrará otros medios menos visibles para contribuir al éxito de la operación, como una concesión a EEUU.

La actitud de Jacques Chirac, en Francia, está motivada por las mismas preocupaciones de su homólogo alemán. La política adoptada por el capitalismo francés con relación a esta guerra, no tienen nada que ver con el aborrecimiento de la violencia o el derramamiento de sangre, más bien tiene que ver con la defensa y la búsqueda de mercados y beneficios. Durante los últimos cincuenta años, en el norte de África y en el África sub-sahariana, en Asia y en Oriente Medio, el imperialismo francés, poco a poco, ha ido perdiendo terreno frente a EEUU y, más recientemente, frente a Alemania. Esto es verdad incluso con relación a los propios "patios traseros" de Francia: Marruecos y Argelia. Los capitalistas franceses han intentado sacar provecho de los conflictos con "estados bribones" como Libia, Irán e Iraq, para reforzar su posición en estas zonas del mundo. Desde París a Trípoli, Teherán y Bagdad han viajado una riada de diplomáticos, funcionarios gubernamentales, representantes de ONG y empresarios, para firmar contratos y conseguir acuerdos, que se supone ya tenían que estar preparados para el momento en que se levantaran los embargos. Cuando negociaron los "acuerdos empresariales preliminares" con Sadam Hussein, principalmente relacionados con la explotación de las reservas petroleras iraquíes por partes de Elf-Total-Fina, pero también la venta de armas, la diplomacia francesa intentó, infructuosamente, que se levantara el embargo. El derrocamiento de Sadam Hussein pondría fin a todos estos acuerdos. Esa es la principal razón por la cual el gobierno francés prefiere evitar la guerra.

Sin embargo, Chirac sabe que la guerra ya es inevitable. Bush atacará Iraq, con o sin Francia, con o sin apoyo internacional, porque, desde el punto de vista del imperialismo estadounidense, como hemos visto, están en juego intereses vitales. Los acuerdos entre Francia y Sadam Hussein caerán con él, en caso de que triunfe la invasión. Por esa razón, Francia está cambiando su posición con relación a la guerra, y ahora empieza a inclinarse a favor de la participación. Si la invasión tiene lugar sin la participación de Francia, entonces no obtendrá nada. Como segundo o tercer violín de EEUU, al menos, podrá obtener una pequeña parte del "botín de guerra", en términos de contratos de reconstrucción y acceso al mercado interno. Después de haber dicho a las fuerzas armadas que se "prepararan para la guerra", Chirac niega que haya cambiado su política: "Nada ha cambiado", dice Chirac, "todo el tiempo he estado diciendo que me opongo completamente a una acción unilateral de EEUU contra Iraq". En otras palabras, le está diciendo a Bush: "Espero que no vayas, pero si lo haces, ¡por favor cuenta conmigo!" 

El problema de Chirac es la oposición popular a la guerra. Los trabajadores y jóvenes, en Francia, como en Gran Bretaña y Alemania, son mayoritariamente hostiles a la guerra, y este es un factor en los cálculos de sus respectivos gobiernos. Intentan ganar tiempo, y junto a Schröder, piden una "nueva resolución de la ONU" antes de que empiece la ofensiva. La vacilación del gobierno francés coincidió con que ciertos miembros de la administración estadounidense, incluidos algunos asesores cercanos a Bush, como Powell y Baker, quienes estando de acuerdo con la absoluta necesidad de una nueva guerra, preferirían, al mismo tiempo, que sus objetivos bélicos estuvieran encubiertos con una "coalición internacional contra el terrorismo". La infame resolución 1.441 aprobada en las Naciones Unidas, está diseñada para ayudar a los gobiernos europeos a justificar su participación en la guerra. Pero ahora, la administración estadounidense cada vez es más impaciente. Las tensiones entre Washington y París crecen. Chirac y su primer ministro, Raffarin, tienen puesto un ojo en las consecuencias políticas que tendría la participación en la guerra, y otro ojo, en las empresas petroleras y otros grandes grupos capitalistas franceses, que ven que se pueden enriquecer más con la reconstrucción de todo lo que destruya el bombardeo, que si se levantara el embargo al actual régimen iraquí. En el caso de una victoria aliada, los acuerdos entre los intereses de las grandes empresas francesas y Sadam Hussein no valdrán más que el papel en el que se escribieron. Si Francia no participa en la guerra, quedará excluida de los futuros acuerdos empresariales de EEUU.

Rusia, por su parte, también tiene intereses considerables en la defensa de Iraq, y está compitiendo, aquí y en otras partes de Oriente Medio y Asia Central, con la creciente presencia de EEUU. Putin, como la mayoría de líderes europeos occidentales, preferiría evitar una nueva guerra, pero también es consciente de que es inevitable. Que Putin utilice su veto en las Naciones Unidas contra la guerra, no marcará una diferencia significativa, como en el caso de Francia. Ni Putin ni Chirac están entusiasmados con lo que sería una clara demostración de su impotencia en los asuntos mundiales, y este factor les está empujando a alinearse detrás de Bush, quien, consciente del poder persuasivo que tienen las vastas sumas de dinero, ha "sugerido" que los bancos estadounidenses asegurarán el pago rápido de las masivas deudas que ha contraído Iraq con los bancos rusos, además de alguna limosna para Rusia a través el FMI, y por supuesto, "cerrar los ojos" ante la devastadora guerra de Putin en Chechenia.

Egipto y Jordania 

Rusia y las principales potencias europeas, están profundamente preocupadas por las repercusiones que una nueva guerra tendría en Oriente Medio, particularmente en Egipto. La población de Egipto, como la mayoría de los países menos desarrollados del mundo, ha sufrido terriblemente las consecuencias de la privatización, los ataques al estado del bienestar, a las condiciones laborales y al sistema educativo. Durante un breve período de la historia del país, después de la construcción de la presa de Asuán, en la época de Nasser, la nacionalización del Canal de Suez y de los bienes británicos y franceses incrementaron enormemente el papel del estado en la economía, y sentó las bases para un aumento gradual del nivel de vida, para mejoras en los servicios sanitarios y educativos, y el desarrollo de un rudimentario estado del bienestar. Este proceso se ha vuelto en su contrario en las últimas décadas, el nivel de vida de la mayoría de la población ha caído continuamente. Con la llegada de la recesión mundial, este declive se ha convertido en un colapso. La moneda nacional cada vez está más devaluada, un 22 % de las transacciones se hacen en dólares. El capital extranjero huye de Egipto, los valores de las acciones en la bolsa de El Cairo llevan tres años de caída consecutiva. Egipto está ahogado por una enorme deuda externa, 26.600 millones de euros. El nivel oficial de desempleo es del 9 %, pero según fuentes no gubernamentales la cifra estaría en el 17 %. Entre los jóvenes menores de 25 años, el paro alcanza el 40 %. Sólo el turismo, que sufrió los efectos del 11 de septiembre, ha ayudado a evitar una catástrofe social y económica. La guerra en Iraq tendrá un efecto negativo particularmente en ese sector. El presidente Mubarak avisó recientemente a EEUU que en una nueva guerra contra Iraq, en las condiciones actuales, "ni un solo líder árabe sería capaz de contener la furia de su población". En vista de los datos arriba mencionados, está claro que no son palabras huecas.

Egipto no será el único país afectado por la guerra. La economía jordana ha conseguido evitar el colapso a través de ingentes ayudas financieras del gobierno estadounidense y vinculándose a la economía iraquí. Desde el inicio del llamado programa "petróleo por alimentos", Iraq ha sido el único que ha suministrado petróleo a Jordania, que importa al año5,5 millones de toneladas de petróleo iraquí. Jordania recibe gratis completamente la mitad de este petróleo, y por la otra mitad, sólo 19 dólares el barril, un precio muy por debajo de los precios mundiales, que supone un ahorro anual para Jordania de 800 millones de euros. Iraq también absorbe el 20 % de las exportaciones jordanas. Esta posición ventajosa durante el embargo fue el fruto del apoyo jordano a la guerra de 1991. A cambio del apoyo jordano al imperialismo estadounidense, Washington ha pagado unas ayudas anuales valoradas en 150 millones de dólares en 2001 y 250 millones en 2002. Las exportaciones y los ingresos por el turismo están cayendo. Los efectos inmediatos de la guerra tendrá serias consecuencias políticas y sociales. La mayoría (aproximadamente el 60 %) de las 5 millones de personas que viven en Jordania son de origen palestino. Muchas de las familias palestinas han perdido familiares en las masacres y la represión llevada a cabo por el padre del monarca contra las fuerzas de la OLP durante el Septiembre Negro en 1970. El resentimiento contra el régimen se ve reforzado por el hecho de que los palestinos en Jordania continúan sufriendo unas leyes discriminatorias que limitan sus derechos incluso más que a los demás ciudadanos jordanos. La economía jordana experimentó un auge económica durante mediados de los años noventa, en gran parte basada en la industria de la construcción, pero en el período reciente, el desempleo ha aumentado y el nivel de vida ha comenzado a caer.

La guerra 

En caso de que caiga Bagdad, Bush y Powell prevén la creación de un nuevo "protectorado", donde EEUU pueda ejercer el poder militar y político, basándose en una fuerza de ocupación permanente, detrás de la fachada de una administración iraquí. El nuevo gobierno tendrá que estar formado por los grupos "opositores" que durante la última década han recibido los agasajos de los servicios secretos occidentales. Pero una cosa es poner un escaparate administrativo, y otra la viabilidad de un gobierno formado por traidores a sueldo de las mismas potencias que han provocado la muerte y la destrucción masiva durante la invasión. En cualquier caso, a pesar de su aplastante superioridad militar, la victoria de las fuerzas invasoras no puede garantizarse por anticipado. Bush cuenta con una guerra rápida y decisiva, que termine con la captura de Bagdad. Mubarak en Egipto, la monarquía jordana y la familia real saudí, también rezan por una guerra breve. Esta es una posibilidad, pero no es tan fácil como muchos piensan.

La estrategia básica que adoptará la fuerza invasora estará prácticamente dictada por la configuración geográfica de la zona. El principal empuje de las fuerzas terrestres invasoras probablemente será hacia el sur, en dirección a Bagdad, mientras que otra fuerza, probablemente más pequeña, se dirigirá hacia la frontera turca, hacia la región norteña de Mosul (600.000 habitantes). En estos movimientos podrían estar implicados 250.000 soldados, y cualquier intento por parte de los comandantes iraquíes de encontrarse con los invasores en campo abierto será un suicidio. Evidentemente, es imposible predecir la reacción de los soldados y de la población iraquí en la próxima guerra. Lo que sí sabemos es que en la guerra de 1990, el ejército iraquí fue derrotado en un corto espacio de tiempo, y no hay razones para pensar que la capacidad de lucha en campo abierto sea ahora mayor que antes. No es posible mantener durante mucho tiempo ninguna de las posiciones iraquíes a campo abierto que rodean Bagdad. La batalla decisiva será el control de Bagdad (más de tres millones de habitantes), y es aquí donde Sadam Hussein sin duda intentará concentrar las fuerzas de las que dispone.

Las guerras con frecuencia conducen a las revoluciones, y no se puede descartar una insurrección de masas contra Sadam Hussein en Bagdad, o incluso en otro centro urbano importante, frente al avance de los ejércitos enemigos. En tal caso, no sería una insurrección a favor de los ejércitos invasores, como algunos periodistas europeos imaginan, sino un movimiento provocado por la incapacidad del régimen de defender a la población contra estos ejércitos. Esta perspectiva está implícita en la guerra actual, aunque es imposible decir por adelantado como se van a desarrollar los acontecimientos. Lo que sí sabemos es el terrible alcance de los bombardeos a los que será sometida la población iraquí, esta perspectiva es más que una posibilidad. Las fuerzas terrestres invasoras y las divisiones acorazadas irán precedidas de un bombardeo despiadado sobre Bagdad.

Los generales estadounidenses aparentemente están provocando disensión entre los comandantes iraquíes, algunos de ellos podrían moverse contra Sadam Hussein, arrestarles o asesinarle, asumir el poder y rendirse a los invasores. Esta es una posibilidad. Pero este escenario deja abierta la cuestión de cómo los ejércitos invasores obtendrán el control efectivo de Bagdad. En determinado momento del conflicto, el bombardeo de Bagdad desde el exterior tendrá que cesar, y los ejércitos invasores tendrán que ocupar la capital. De otra forma, los perpetradores del golpe probablemente no podrían mantenerse mucho tiempo en el poder. Los tanques estadounidenses recorrerían las calles de Bagdad, pero se podrían encontrar con la respuesta hostil de la población, que nunca aceptará su presencia. Debemos recordar que el ejército estadounidense ha demostrado ser incapaz de controlar Kabul en el atrasado Afganistán. ¿Cómo podrá controlar una ciudad grande como Bagdad? Hay otras dificultades. En el sureste chiíta de Iraq, está la importante ciudad de Basora, y la frontera con Irán y Kuwait, donde es posible una nueva insurrección, y puede ocurrir lo mismo en el norte kurdo (y hasta cierto punto también chiíta) de Iraq, en la frontera con Turquía e Irán.

Estas complicaciones obligaron al padre del actual inquilino de la Casa Blanca a parar de forma prematura su ofensiva de 1991. La insurrección de la población chiíta planteó la posibilidad de la extensión de la influencia iraní en el estratégico sector sur-oriental. Bush padre, canceló el avance hacia Bagdad y dejó abierto un corredor para que las tropas iraquíes enviadas por Sadam Hussein para que aplastasen la rebelión. Estas dificultades probablemente no se le ha ocurrido a la limitada inteligencia de George W. Bush, quien, como en Afganistán, claramente no ha pensado las cosas hasta el final. La cuestión de cómo ocupar Bagdad y cómo abordar la cuestión kurda y chiíta probablemente afecte a la duración de la guerra y, posiblemente, incluso a su resultado final. Cuanto más dure la guerra, mayores serán las complicaciones para Bush y sus aliados, tanto en casa como en el extranjero. Existe poco entusiasmo ante esta guerra entre los jóvenes y trabajadores europeos, o en EEUU, donde las encuestas han demostrado que la opinión pública estadounidense no está convencida de que esta guerra sea necesaria y justificable. Si la guerra se prolonga, privando así a Bush de una "victoria rápida", la oposición a la guerra crecerá a ambos lados del Atlántico, como ocurrió con la guerra de Vietnam.

Pero sobre todo, mientras que esta guerra será una nueva manifestación del colosal poder económico y militar que concentra el imperialismo estadounidense en sus manos, también servirá para demostrar los límites de este poder, como hizo la invasión de Afganistán. Creará más problemas de los que resolverá desde el punto de vista del imperialismo estadounidense, aumentando la inestabilidad. No sólo en los países mencionados más arriba, también en Turquía, en Irán, en el norte de África, y en muchas otras zonas del mundo. Las ondas sísmicas, políticas y económicas que provocarán esta nueva conflagración, tarde o temprano, provocarán un tremendo malestar social y explosiones revolucionarias en un país tras otro. 

París, 23 de enero de 2003 
10 de diciembre del 2002

Fotografía el hotel de Cheney y te arrestan

El estado policial kafkiano de la Ley Patriota de EE.UU
Kurt Nimmo
Counterpunch 

Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

Ayer por la tarde leí un artículo en el sitio 2600.com sobre un fotógrafo en Denver. Cometió el error de tomar fotos en su ciudad, Denver, donde el usualmente oculto Dick Cheney residía en el Hotel Adams Mark. El fotógrafo. Mike Maginnis, fue arrestado por el crimen de tomar fotos del hotel de Cheney y el área colindante, que estaba plagada de tropas de asalto, también llamadas policía de Denver, Rangers del Ejército, francotiradores desde las azoteas, y agentes del SS. 

La vida es poco segura en nuestros días si uno es fotógrafo "callejero". Me ha sucedido que la policía y los aduaneros me interroguen sobre mi cámara. Un aduanero en la frontera de EE.UU. y México me amenazó con robarme mi cámara si le tomaba una foto. Era tan estúpido que no era capaz de comprender que estaba rebobinando la película cuando me dio la advertencia. Cuando llegó a mi lado yo tenía abierto el dorso de mi cámara de 35 mm y estaba sacando el rollo de película. "Ponga la cámara a un lado," me gritó, y lo hice, rápidamente, porque no me puedo permitir que me confisquen mi cámara. ¿Se supone que estos individuos nos protejan de terroristas? ¿Y quién nos protege contra ellos? 

La policía local aquí en Las Cruces, Nuevo México, me ha "parado" por ir caminando con una cámara. Una vez dos coches de la policía me bloquearon. ¿Qué andaba haciendo? ¿Qué estaba fotografiando? Les dije que tomaba fotos de edificios antiguos. Me miraron como si fuera marciano. La mayoría de la gente toma fotos de su tía Gertrude o de su perro Sparky. Es muy poco usual, y evidentemente sospechoso, tomar fotos de edificios antiguos. Hubo dueños de tiendas que salieron y me confrontaron. 

Todos están paranoicos estos días. Dick Cheney quiere asegurarse de que sigamos paranoicos por el resto de nuestras vidas. Alguna gente cree que es lo que durará la llamada guerra contra el terrorismo. ¿Cuánto tiempo duró la guerra de Oceanía contra Eurasia y Estasia? Si Cheney y Bush no tuvieran su Emmanuel Goldstein en Osama bin Laden, tendrían que inventarlo. O tal vez lo hicieron. 

Pero me voy por la tangente. 

Después que el fotógrafo Mike Maginnis tomara sus fotos en el centro de Denver cerca del hotel de Cheney, un policía lo confrontó. Le exigió que le entregara no sólo su película, sino también su cámara. Cuando Maginnis se negó, lo tiraron al suelo y lo arrestaron. Fue llevado a la estación de policía y lo encerraron en una sala de interrogatorio durante dos horas. Finalmente llegó un agente del SS que le dijo a Maginnis que sus "actividades sospechosas" lo convertían en una amenaza para la seguridad nacional, y que sería acusado de terrorista según la Ley Patriota de EE.UU. El agente trató de lograr que Maginnis admitiera que estaba tomando fotos del hotel de Cheney como parte de algún nefando complot terrorista con la intención de "causar terror y caos". El fotógrafo se negó a admitirlo. El agente del SS respondió calificando a Maginnis de "raghead colaborador" (raghead: calificativo insultante utilizado contra todo el que pertenece a naciones en las que los hombres llevan paños o turbantes en la cabeza) e "inmundo maricón rojo". Sin duda habría sido una ventaja para la carrera del agente del SS si Maginnis hubiera admitido algún error. 

Por fin le permitieron a Maginnis que hiciera su llamado telefónico. En lugar de llamar a un abogado, llamó al Denver Post y pidió la mesa de noticias. Cuando el sargento se dio cuenta, cortó la llamada y colocó al fotógrafo en una celda de detención. Lo dejaron ir después de tres horas –sin explicación, sin informe sobre su arresto, o un recibo por su equipo fotográfico confiscado. Se le dijo que probablemente no le devolverían su cámara. Constituía evidencia. Cuando Maginnis hizo que un abogado llamara a la policía de Denver, se negaron a admitir que lo habían tenido detenido. Simplemente no había sucedido. Fue como una escena de una novela de Kafka. Es el EE.UU. en el que vivimos ahora. Uno puede ser arrestado por tomar fotos, o simplemente por estar en el sitio equivocado en el momento equivocado. La policía puede mentir, el Servicio Secreto te puede llamar maricón o hacer comentarios racistas sobre los árabes, acusarte de ser un terrorista o un "rojo" sin ninguna evidencia, y no hay nada que puedas hacer. Si Mike Maginnis se hubiera mostrado menos cooperativo, o hubiera resistido el arresto, podría estar ahora mismo en el hospital – o compartiendo un calabozo con José Padilla quien, después de todo, no hizo nada más que involucrarse en un crimen imaginativo y escribir a máquina las palabras equivocadas en una búsqueda en Google o Yahoo. 

Ahora están utilizando así llamadas listas de "no vuelo" en los aeropuertos para pisotear las libertades cívicas de los activistas contra la guerra y por los derechos humanos, incluso de inofensivos miembros del Partido Verde. Están en una "lista de vigilancia" compilada por la CIA, el FBI, el INS y el Departamento de Estado bajo la Ley de Seguridad en la Aviación y el Transporte, aprobada después del 11-S. Agentes federales han establecidos puestos de control "sorpresa," supuestamente para descubrir todas las "variedades de al-Qaeda, Hizbolá y Hamás" en Michigan, según el FBI. En otras palabras, cualquiera que parezca vagamente árabe, o que tenga acento, será fichado racialmente, separado y registrado, tal vez para terminar en la celda mencionada con José Padilla o con unos 1.500 otros árabes "desaparecidos" en EE.UU. 

La gente nombrada por el amañado y corrupto sistema político "democrático" para que nos "represente" ha aprobado leyes que permiten que la misma policía que tiró al suelo al fotógrafo Mike Maginnis por el crimen de usar una cámara a unos cien metros de Cheney, y la seguridad nacional del estado, penetren a tu casa sin informarte, o revisen tu cajón de la ropa interior, copien el contenido de tu ordenador –o simplemente se lleven todo el ordenador—como un criminal común que se introduce por una ventana mientras estás ausente (Sección 213 de la Ley Patriota). Pueden pinchar tu línea telefónica o tu ordenador sin una causa probable (Sección 216) Esencialmente han destruido la disposición sobre la causa probable de la 4ª Enmienda. ¿Quién puede decir, que si te consideran un "colaborador raghead," no te vayan a colocar unas drogas o los planos de una bomba sucia en tu casa? ¿Puedes tener confianza en policías que roban cámaras y luego lo niegan? ¿Puedes confiar en agentes del SS que ven quintacolumnistas cuando descubren a fotógrafos aficionados? Toda esta estupidez es impulsada ahora gracias a la Ley Patriota de EE.UU. de Bush, aprobada rápidamente y sin debate. 

La Sección 802 de la Ley Patriota, anticonstitucional y fascista, crea el crimen del "terrorismo interno". En esencia, esa sección criminaliza casi toda la actividad política organizada contra el gobierno –con la posible excepción del envío de cartas al "representante" comprado y pagado, o al editor del periódico corporativo representado en tu ciudad. La Sección 802 convierte en ilegales y punibles las actividades que "parecen estar orientadas" a "influenciar la política del gobierno mediante la intimidación o la coerción" o a "intimidar o coaccionar a una población civil". Ahí quedó la tradición de la desobediencia cívica. Si uno participa en una huelga sentada o bloquea el tráfico –o toma fotos de edificios públicos—se convierte en un "terrorista interno," o tal vez en un "colaborador raghead"o en un "inmundo maricón rojo". Pastores de setenta y tres años que protestaban contra la Escuela de las Américas son condenados a más tiempo en la prisión federal que los policías culpables de recibir sobornos de los traficantes de droga. Ken Lay recibirá una condena inferior. Si es que se le condena. 

Si se junta la Sección 411 con la Sección 802 de esta ley tiránica, se obtiene un gobierno en condiciones de calificar a cualquier grupo activista de "organización terrorista extranjera." Cualquier grupo o persona que apruebe una así llamada "actividad terrorista," que según 802 podría ser una actividad de protesta legal, puede ser calificado de organización o persona terrorista. Esto significa que el co-fundador de Earth First! Mike Roselle, que fue arrestado por no abandonar un edificio en Portland en el que el senador Mark Hatfield tiene una oficina (Roselle ha sido arrestado más de cincuenta veces por cosas semejantes) podría ser llamado un "terrorista interno" y compartir una celda con Yasser Esam Hamdi o los Seis de Lackawanna. 

EE.UU. se está transmutando rápidamente en una nación fascista y hay demasiada gente que lo toma con demasiado complacencia o temor –eso si siquiera presta atención— como para hacer algo al respecto. Si se puede secuestrar a un fotógrafo, robar su cámara, que un agente del SS lo acuse de crímenes políticos portándose como un interrogador del KGB, entonces a cualquiera de nosotros le puede suceder lo mismo. Es hora de que más gente –cientos de miles, millones— llenen las calles y le digan a la junta de Bush que quieren que les devuelva su Constitución. Lo único que logrará algo son millones de ciudadanos preocupados que marchen sobre Washington exigiendo que los Bushitas le devuelvan el gobierno al pueblo. Podría agregar que los Bushitas debieran ser expulsados de la ciudad, atados a postes, emplumados –como tendían a hacer nuestros antepasados cuando las bandas de forajidos trataban de abusar de la gente o traicionaban su confianza en nombre de los beneficios y la guerra. 

Pero, después de todo, habiendo dicho eso, es muy probable que se me llame un "terrorista interno". 

6 de diciembre de 2002 
http://www.2600.com/news/display/display.shtml?id=1441
Kurt Nimmo es fotógrafo y creador multimedia en Las Cruces, Nuevo México. Su correo es: nimmo@zianet.com
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Incumplimiento material – Crímenes de EE.UU. en Irak
Heather Wokusch
CommonDreams.org 

Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

El Día 'D' del 8 de diciembre se acerca lentamente – el día en el que Irak debe suministrar al Consejo de Seguridad una lista completa de sus programas de armamento, y de sus actividades de producción e investigación química, biológica, y nuclear. Aun cuando los inspectores de armamentos de la ONU han criticado la fecha límite del 8 de diciembre como irrealizable, las consecuencias de no atenerse a ella serán catastróficas: Irak será considerado en "incumplimiento material" de la resolución 1441 de la ONU, y sometido a una inmediata y decisiva acción militar. 

Pero, por el momento, la resolución 1441 no parece mucho más que un pretexto para un ataque contra Irak dirigido por EE.UU.. Los aviones de guerra de EE.UU. patrullan la zona de no vuelo de Irak, bombardean Irak, los portaaviones están en estado de alerta y hay 60.000 soldados de EE.UU. en el Golfo Pérsico o sus alrededores. Está bien claro que la guerra ya ha comenzado, con "incumplimiento material" o sin él. Cuando convenga a la administración Bush, se descubrirá que Irak ha violado algún aspecto de la resolución de la ONU, y los actuales preparativos y la acción clandestina estallarán en un ataque generalizado. 

La justificación (que el Irak de Husein viola el derecho internacional con sus armas de destrucción masiva y que por lo tanto es una amenaza para la paz mundial) parece un poco irónica a la luz de las acciones de EE.UU. en Irak de los últimos once años. 

Un ejemplo. El artículo 54 de las Convenciones de Ginebra indica claramente que la destrucción o la inutilización de medios esenciales para la supervivencia de las poblaciones civiles son ilegales bajo el derecho internacional y constituyen un crimen de guerra. Es difícil, por lo tanto, explicar que EE.UU. haya bombardeado en 1991 la red eléctrica que suministraba a 1.410 plantas de tratamiento de aguas para los 22 millones de habitantes de Irak. Un pasaje de un documento de 1998 de la Fuerza Aérea de EE.UU., intitulado "Ataque estratégico," explica en forma escalofriante: "Los ataques eléctricos resultaron extremadamente efectivos... La falta de electricidad afectó a las plantas de tratamiento de agua de la capital y condujo a una crisis de la sanidad pública debida a que las aguas servidas fueron vertidas al río Tigris." Un segundo documento de la Agencia de Inteligencia de la Defensa de EE.UU., "Vulnerabilidad del Tratamiento de Aguas de Irak en 1991," predijo cómo se pasaría a utilizar las sanciones para impedir que Irak obtuviera el equipo y los productos químicos necesarios para la purificación del agua, lo que llevaría a "una escasez de agua potable pura para gran parte de la población" y a "un aumento de los casos de enfermedad, si no de epidemias." 

Así que, básicamente, desafiando el derecho internacional, Estados Unidos destruyó a sabiendas el suministro de agua de Irak, y luego, durante los últimos once años, ha impedido que se trate el agua potable contaminada, aunque era obvio que los más afectados serían millones de ciudadanos condenados a enfermedades evitables, y a la muerte. Si esto no constituye un incumplimiento material, ¿qué cosa lo es? 

Y luego tenemos los armamentos de uranio empobrecido (UE) que Estados Unidos y sus aliados utilizaron en Irak durante la Guerra del Golfo, aunque sabían de antemano que su radioactividad llevaría a que los alimentos y el agua en las regiones bombardeadas serían inadecuados para su consumo durante un período indefinido (el UE sigue siendo radioactivo durante 4.500 millones de años). Agréguese el hecho que los restos de polvo carcinogénico dejado por una bomba de UE se dispersan con el viento y son absorbidos por plantas y animales, devastando así la cadena alimenticia de toda una región. Desde luego, los seres humanos inhalan y absorben también el polvo de UE, lo que ha llevado con gran probabilidad no sólo a los niveles dramáticamente altos de defectos al nacer y a los casos de cáncer entre los civiles iraquíes, sino también a una gran variedad de dolencias entre los veteranos de la Guerra del Golfo; un reciente estudio, por ejemplo, descubrió que incluso nueve años después de la guerra, veteranos afligidos por efectos del Síndrome de la Guerra del Golfo siguen teniendo indicios de UE en su orina. Esto, aunque todavía no ha habido ningún estudio del gobierno de EE.UU. sobre los efectos de la inhalación de UE... 

Podemos contar con que el UE será utilizado también en el próximo ataque contra Irak, a pesar de los inhumanos riesgos tanto para los civiles como para el personal militar. Según un informe del Departamento de Defensa, "Los Servicios Militares de EE.UU. utilizan municiones de UE por la superior calidad mortífera del UE", agregando, "La exposición al uranio empobrecido (UE) en la Guerra del Golfo no ha producido hasta la fecha ningún efecto adverso observable para la salud atribuible a la toxicidad química del UE o a la radiación de bajo nivel." Después de que más de uno de cada seis veteranos estadounidenses de la Guerra del Golfo ha informado sobre problemas de salud desde su participación, y que más de 9.000 han muerto desde que terminó la guerra, para no hablar del fuerte aumento en la cantidad de defectos al nacer y los casos de cáncer iraquíes en las regiones bombardeadas con UE, un desmentido semejante representa un verdadero incumplimiento material, una afronta tanto a los derechos como al sentido común humanos. 

¿Y qué pasará si llega el plazo del 8 de diciembre, y los inspectores de armas de la ONU no encuentran armas de destrucción masiva? El Secretario de Defensa de EE.UU. Donald Rumsfeld dice: "Demostraría que el proceso de inspección ha sido exitosamente derrotado por los iraquíes. No cabe duda que el régimen iraquí es astuto, han gastado mucho tiempo escondiendo cosas, dispersando cosas, haciendo túneles subterráneos." Así que parecería que no importa cuál sea el resultado de las inspecciones, los iraquíes serán atacados de todas maneras. 

Confrontado a una situación en la que no puede ganar, Husein aparecería como un mártir en la región; también vería pocas opciones fuera de desencadenar lo que le quede de poderes destructivos. Arrinconar a alguien parecido es la política extranjera más desastrosa que se pueda imaginar, un desarrollo peligroso para toda la región y una pésima noticia para los desgraciados soldados de ambos sexos que habrán sido arrojados a este atolladero. 

Es evidente que Sadam Husein es un repugnante monstruo que ha manifestado un desdén criminal por su población. Lo que también es obvio, en todo caso, es que el historial de EE.UU. en la región es desgraciado, si no directamente criminal. Baste con considerar que en los dos años después del infame ataque con gas de Husein contra los kurdos en Halabja (un ataque en el que aparentemente hubo helicópteros hechos en EE.UU. entre los que lanzaron las bombas) el gobierno de EE.UU. pareció bastante desinteresado en su posesión de armas químicas, o de cualquier otro tipo de armas. Recordemos también, que un informe de 1992 del Senado intitulado "Exportaciones de doble uso de EE.UU. a Irak relacionadas con la guerra química y biológica," demostró que Husein compró tecnología y materiales necesarios para producir armas nucleares, biológicas y químicas precisamente de EE.UU. y Gran Bretaña –y que continuó comprando, incluso después del ataque en Halabja. Agréguese la degradación del suministro de agua, la toxicidad del UE y las debilitantes sanciones, y se hace difícil imaginar al iraquí promedio abrazando a las fuerzas estadounidenses como liberadores bienvenidos. 

El resultado es que EE.UU. tiene que contestar algunas preguntas sobre su conducta en el pasado en Irak, preguntas que no pueden ser respondidas con otra guerra generalizada. 

30 de noviembre de 2002
Heather Wokusch es una escritora free-lance. Su sitio en la red es: www.heatherwokusch.com 
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El Sendero Luminoso de Bush y Blair
Heinz Dieterich Steffan
Rebelión 

"Salvo el poder, todo lo demás es ilusión", solía decir el líder de la organización terrorista peruana, Sendero Luminoso, Abimael Guzmán. Esta máxima de la realpolitik del "Camarada Gonzalo" es la que rige la guerra de agresión de George W. Bush y Tony Blair contra Irak.

Si sólo el poder cuenta, el derecho y la ética ---los dos principales obstáculos al abuso del poder--- son irrelevantes. Y también son insignificantes la verdad, la solidaridad, el amor y el perdón. Es el sueño totalitario del uso ilimitado del poder, sin frenos ni limitaciones a fin de imponer sus propios intereses a los intereses de los demás.

Esa negación del otro lleva directamente al fascismo histórico europeo, del cual los nuevos cruzados anglo-estadounidenses se creen tan lejos. Si Donald Rumsfeld, ministro de "defensa" en el gabinete de George W. Bush ---y, junto con el vicepresidente Dick Cheney, uno de los dos arquitectos de la política guerrerista estadounidense--- se burla de la "vieja Europa", que se niega a darle un cheque en blanco para apoderarse del petróleo iraquí, se le olvida que la gente de su estirpe está siguiendo precisamente las huellas de los viejos europeos Adolf Hitler, Mussolini y Franco.

Y esto no sólo en un sentido ideológico y amoral, sino muy práctico. No sólo la estrategia militar que utilizarán por segunda vez contra Irak es una versión avanzada de la famosa doctrina del Blitzkrieg de los nazis, desarrollada por el General de Panzer, Heinz Guderian, sino hasta la tecnología de ataque que pretenden emplear es una herencia de los científicos de Adolf Hitler.

En las primeras 48 horas del ataque, las fuerzas de agresión de Estados Unidos y Gran Bretaña lanzarán 3000 mísiles cruceros teledirigidos de alta precisión contra objetivos iraquíes. La guerra comenzará "en una gran explosión", se ufanan los planeadores del Pentágono de sus artificios bélicos, que fueron empleados por primera vez en la historia por Hitler contra Londres. Esos cohetes cruceros, llamados por los nazis V 1 (venganza 1), al igual que los primeros cohetes balísticos de la historia, los V 2 y los aviones de combate jet (ME 262), estuvieron en primer lugar de la lista del botín de guerra, que Washington había confeccionada para garantizarse la ventaja tecnológica decisiva para dominar el Nuevo Orden Mundial de la posguerra de 1945.

Detrás de las tropas estadounidenses que entraron a Alemania, iban unidades especiales de científicos y técnicos con listas precisas de las instituciones de investigación y de producción bélica de los nazis, que requirieron ---siempre ganándole la competencia a los ingleses y rusos--- miles de toneladas de armamento avanzado, de patentes científicos y de uranio, para las guerras inevitables de su Nuevo Orden Mundial anti-comunista.

Junto con el hardware se llevaron a la elite científica que posteriormente garantizó la posición de vanguardia mundial de Estados Unidos en la industria aeronáutica y, a los especialistas nazis en terrorismo de Estado. Muchas de las guerras post-1945 iban a ser guerras de guerrilla ---es decir, contra movimientos de liberación nacional--- preveían los planeadores estratégicos de Washington, y nadie tenía más experiencia en combatir esos movimientos de liberación nacional que los nazis. En los territorios ocupados de la Unión Soviética, del Balcano, de Francia e Italia, se habían formado grandes movimientos guerrilleros anti-nazi y la represión de esos movimientos era un tesoro de know how, que la elite estadounidense codiciaba.

En consecuencia, llevó desde generales hasta simples torturadores nazis a Estados Unidos para integrar ese conocimiento de represión de movimientos populares armados en su arsenal guerrerista. En uno de esos grupos de estudio, un general alemán que había combatido en la URSS les confió a sus educandos estadounidenses una lección que había aprendido en lo que los nazis llamaron la "guerra contra bandidos": incapaces de expulsar a las guerrillas rusas de los pantanos del Pripjet con armas convencionales, se debía usar en futuras guerras de contrainsurgencia armas nucleares para aniquilarlos.

Bajo el gobierno de George W. Bush, esta lección del general nazi es doctrina militar oficial de Washington que amenaza a cualquier ente social con la destrucción preventiva nuclear. Y el gobierno de Blair no se queda atrás. El 3 de febrero, el ministro británico de "Defensa", Geoff Hoon, declaró en una entrevista con la BBC que "Saddam puede estar completamente seguro de que, en las condiciones adecuadas, estaríamos dispuestos a utilizar armas nucleares".

Que la amenaza nuclear del gobierno de su Majestad se dirija contra Irak, implica una trágica ironía de la historia. Cuando las tropas británicas devastaron, de 1915 en adelante, a los pueblos de Mesopotamia, hoy Irak ---tal como Marcel Proust relató en una de sus últimas notables novelas--- el icono de la democracia occidental y ministro del gabinete inglés, Winston Churchill, recomendaba el uso de gas letal contra "las incivilizadas tribus árabes", incluyendo la población civil. Esta es la "vieja Europa" que el nuevo fascismo anglo-estadounidense pretende reavivar con las armas y la ideología perfeccionada de Hitler, para someter a la humanidad a otros quinientos años de opresión y explotación.

Y al igual que Hitler, sus herederos calculan la guerra de agresión como negocio. Los enormes costos del rearmamento alemán de 1933 a 1939, financiado por el keynesianismo militar de los nazis, tenían que cubrirse de alguna forma, si no, el milagro económico de Hitler iba a terminar en una catástrofe económica debido a los gigantescos déficit del Estado. Ese endeudamiento lo iban a pagar los vencidos, decidía Hitler, y lo mismo se ha decidido para la guerra de rapiña contra Irak.

"El gobierno de un Nuevo Irak rembolsaría a Estados Unidos y Gran Bretaña mucho de lo que gastó durante la guerra y la implementación de un gobierno de transición", escribió el columnista del The New York Times, y amigo personal del Primer Ministro israelí, Ariel Sharon, William Safire, en octubre del año pasado, añadiendo que tampoco pagará "la corrupta ´deuda´ por 8 mil millones de dólares que Rusia le reclama a Saddam".

Pagando las víctimas los costos de la guerra de agresión y reconstrucción; entregando las mayores reservas petrolíferas del mundo, superiores a las de Arabia Saudita, como ahora se ha revelado; cediendo el sistema fluvial y las reservas de agua dulce más grandes de Medio Oriente (los ríos Tigris y Euphrates), de vital importancia para Israel; pudiendo experimentar bajo condiciones reales la efectividad de la primera brigada de tanques totalmente digitalizada, dentro de la nueva concepción militar del campo de batalla electrónico, Air-Land Battle 2000, y, de las nuevas armas de alta energía, de tipo láser y de microondas; pudiendo debilitar estratégicamente a Rusia, China y el eje Berlín-Paris, en fin, todo esto es un meganegocio, que ninguna elite imperial puede rechazar.

La histeria de la clase política estadounidense ante la resistencia de Alemania, Francia y Bélgica, frente al nuevo fascismo de la troika Bush, Blair y Sharon, encuentra aquí su explicación. Nadie debe interferir con el negocio del siglo, y así lo han entendido los empleados políticos del Wall Street Journal en Europa, José Maria Aznar y Silvio Berlusconi, que rindieron pleitesía a la nueva troika mediante su servil carta de sumisión, publicada por el diario del subimperialismo español, El País, el 30 de enero.

El gobierno polaco, a su vez, ha decidido echar su suerte con Gran Bretaña y Estados Unidos, ante la histórica amenaza que han sido Rusia y Alemania. Sin embargo, en la actual repetición fársica de la tragedia de los años treinta, los pretendidos salvadores de Polonia son la peor amenaza para la humanidad. Si la democracia imperialista británica-estadounidense de 1939 era preferible al totalitarismo imperialista de la Alemania nazi, hoy es al revés.

Una gran parte de la opinión pública informada entiende esto. En una encuesta de opinión electrónica de la edición europea de la revista Time, 318,000 personas contestaron la pregunta: "¿Qué país representa el mayor peligro para la paz mundial en el año 2003?", de la siguiente manera: Corea del Norte, 7 por ciento; Irak, 8 por ciento; los Estados Unidos, 84 por ciento.

Pero, como en la lógica del Camarada Gonzalo, de George W. Bush y de Tony Blair, "salvo el poder, todo lo demás es ilusión", la opinión mundial informada no importa. Lo que debe aprender esta opinión mundial es, que los nuevos fascistas ya no hablan el idioma de Goethe. Hoy hablan el idioma de Shakespeare.

4 de diciembre del 2002

La factura de la guerra de EEUU contra Iraq

Comité de Solidaridad con la Causa Arabe 

El coste económico de la guerra contra Iraq y de su futura reconstrucción -al menos 200 mil millones de dólares- fuerza a Washington a recabar los apoyos internacionales a la campaña bélica para repercutir en ellos el grueso de los gastos de la invasión y ocupación de Iraq. 

Los primeros informes económicos no oficiales sobre el coste de la invasión y ocupación de Iraq por parte de EEUU estiman que serán necesarios al menos 200 mil millones de dólares para hacer frente a los gastos directos de la guerra y, sobre todo, de la reconstrucción de Iraq tras la ocupación militar por parte de EEUU [1]. 

La Guerra del Golfo de 1991 derivó un gasto militar directo de 80 mil millones dólares (dólares de 2002). En esa ocasión, la Administración Bush I consiguió hacer recaer la mayor parte de los pagos de la guerra a países extranjeros -principalmente a Arabia Saudí, Kuwait, Alemania y Japón- afrontando EEUU un pago máximo de 7.000 millones de dólares, es decir menos del 12% del total de los costes militares derivados de su instigada campaña militar "Tormenta del Desierto". A los 80 mil millones hay que sumar los costes indirectos que ascendieron a unos 500 mil millones de dólares, mucho más que el grueso del gasto oficial estrictamente militar [2]. 

A diferencia de 1991, al presupuesto estimado para las operaciones militares de la prevista guerra contra Iraq hay que añadir el coste derivado de la denominada "reconstrucción del país" en cuyo proyecto Washington incluye el mantenimiento de una fuerte y duradera presencia militar estadounidense en Iraq en el marco de su ocupación indefinida de este país. 

Los gastos exclusivamente militares, es decir, de la guerra ­que incluyen el despliegue de 250.000 tropas estadounidenses- podrían alcanzar la cifra de 60 mil millones de dólares. Según los expertos del Comité Presupuestario del Congreso de EEUU, aunque esta cifra es menor a la de la Primera Guerra del Golfo, el presupuesto deberá casi cuadruplicarse en esta ocasión, habida cuenta de los gastos derivados de la posterior ocupación de Iraq. 

Los cálculos de los expertos económicos-militares de la Institución estadounidense Brookings, estiman que el coste anual del mantenimiento de la ocupación militar de Iraq supondrá a EEUU entre 15 mil millones y 20 mil millones de dólares, cifra que se incrementará hasta 50 mil millones ó 100 mil millones si la ocupación se mantiene sin fecha límite. Estas cantidades no reflejan el coste real del despliegue y del mantenimiento de una fuerza militar extranjera en Iraq tras su ocupación ­"fuerza de estabilización"- pues están calculados considerando que EEUU obtenga el compromiso de posibles aliados internacionales para su guerra contra Iraq que deberán hacer frente al grueso del coste de la ocupación del país ­más de dos tercios del total. [3] . 

Las previsiones de la Administración Bush de que sea el propio país, Iraq, quien pague los gastos derivados de su propia invasión y ocupación a través del incremento de la renta del petróleo iraquí no podrán realizarse sino a medio plazo ya que la devastación provocada en este país por la guerra de 1991 y por doce años de embargo requiere que todas sus infraestructuras -especialmente las relacionadas con el sector de la extracción y producción del petróleo- sean renovadas también a un alto precio, pues la alta y media tecnología de la que dependen para su funcionamiento ha sido destruida o dañada en su mayor parte. 

Las exigencias económicas se unen a las estratégicas para que el plan de la Administración Bush sobre el futuro de Iraq sea "estratégicamente viable". Habida cuenta de la debilitada situación económica de EEUU y del alto coste financiero de su campaña contra Iraq, la Administración Bush está presionando por todos los medios a los gobiernos de países proclives a participar en una fuerza internacional para que - con mandato de NNUU o sin él- además de ceder sus territorios e instalaciones para las operaciones bélicas de la guerra, asuman la carga financiera de la misma y de la postguerra. Los intentos de la Administración Bush de aglutinar una fuerza militar internacional suficiente para la fase posterior a la posible caída de Bagdad en manos del ejército de EEUU, están orientados a evitar al máximo que los gastos de la posguerra recaigan en las arcas estadounidenses, sin tener, por ello, que ceder el control ni la hegemonía de EEUU en el futuro de Iraq. 

La negativa de países como Arabia Saudí a participar en la guerra contra Iraq excluye no solo la falta de su apoyo logístico y militar a la guerra de EEUU contra Iraq sino también y muy significativamente, poder contar con las cuantiosas aportaciones económicas derivadas de la posguerra en Iraq. En 1991, Arabia Saudí debió de pagar directamente a EEUU más de 16.8 mil millones de dólares por la operación Tormenta del Desierto. Estos gastos no incluyen los servicios no militares que el régimen saudí prestó a EEUU y a la coalición internacional, tales como el alojamiento y la repatriación de kuwaitíes exiliados, el aprovisionamiento de gasolina, transporte, alojamiento y mantenimiento de las tropas de la coalición internacional y las operaciones de limpieza medioambiental [4]. 

Ello explica que las presiones contra Arabia Saudí por negarse a participar en esta nueva iniciativa bélica hayan dejado de ser estrictamente diplomáticas y políticas por parte de la Administración Bush y hayan pasado a cubrir una ofensiva mediática que pretende desenmascarar abiertamente al gobierno saudí ­a través de la búsqueda de conexiones de miembros de la familia real y el gobierno saudí con las redes financieras del islamismo radical internacional- para provocar su debilitamiento máximo e incluso, de no producirse una modificación en la postura oficial del régimen saudí sobre la guerra, su caída y la transformación política del país [5]. 

Cambio de postura alemán 
A pesar de mantener su compromiso electoral de no participar en la guerra de EEUU contra Iraq, el canciller Gerhard Schroeder ha anunciado que el gobierno alemán permitirá utilizar las bases de EEUU en Alemania para lanzar las operaciones militares contra Iraq y garantizará al ejército estadounidense y a los posibles aliados de la OTAN que intervengan en la guerra la utilización sin restricciones del especio aéreo alemán para las operaciones bélicas [6]. 

Esta decisión, que forma parte de la estrategia alemana de recuperar las relaciones con la Administración Bush deterioradas como consecuencia de su posición formal contraria a la intervención militar en Iraq, es la respuesta alemana a la solicitud que en la última semana ha hecho EEUU a diversos países para valorar las contribuciones que están dispuestos a hacer en la campaña bélica contra Iraq [7]. En el caso alemán, la posición del gobierno de Schoroeder y la negativa rotunda a participar en la iniciativa de la guerra condujo en semanas previas a la evaluación legal, por parte de representantes legales de la Administración Bush, de la competencia alemana para negar el uso de las bases estadounidenses que albergan a más de 70.000 miembros del ejército de EEUU en su suelo, además de equipamiento militar. Al parecer, el acuerdo de cooperación militar estadounidense-alemán prevé la capacidad del gobierno de Alemania para bloquear el uso de tales instalaciones militares por EEUU. 

Además de permitir el uso de las bases militares, Schroeder ha anunciado que la petición cursada por EEUU de permitir la utilización de una unidad alemana de vehículos armados para detección de agentes nucleares, químicos y biológicos que Alemania tiene ubicada en Kuwait será aceptada "en el marco de la operación Libertad Duradera -denominación de las operaciones militares lanzadas por EEUU en Afganistán- ; no facilitaremos más recursos de los que he mencionado". Respecto al resto de peticiones de EEUU -entre otras, asistencia financiera y material para la reconstrucción de Iraq tras la guerra- el canciller alemán ha la reiterado que es un error asumir que la guerra se producirá indefectiblemente; "esperamos que no habrá necesidad de una intervención militar y esa es la meta política del gobierno alemán", aunque añade "el país deberá ser reconstruido".[8] . 

La oposición alemana han exigido al gobierno de Schroeder que haga pública la lista de los requisitos solicitados por la Administración Bush y que sea sometida a un debate parlamentario. 

Duración de la guerra y posibles escenarios 
De acuerdo con el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales de Washington [9], la guerra contra Iraq podría desarrollarse en tres posibles escenarios. El más favorable de los tres, cuya probabilidad se estima entre un 40% y un 50%, sería aquel en el que se la victoria de EEUU ­y de sus posibles aliados- tuviera lugar entre cuatro y seis semanas y sin que se viese afectado el suministro de petróleo por parte de Arabia Saudí principalmente. En estas condiciones, el fin de la campaña militar propiamente abriría paso para una rebaja considerable del precio del crudo estimulando la economía de EEUU. 

El segundo escenario -el menos favorable para los intereses de Washington- incluye que la guerra se prolongue de tres a seis meses, causando daños a gran escala en las instalaciones petrolíferas iraquíes, así como una fuerte reacción internacional, protestas de NNUU, la retirada del apoyo de países como Turquía o de países árabes, la expresión pública de los movimientos internacionales contra la guerra y, especialmente, la irrupción de conflictos y movilizaciones masivas en todo Oriente Medio, incluyendo la intensificación de la Intifada palestina o la intervención de Israel en la guerra, además de la oposición de la población iraquí a la intervención de EEUU y la hostilidad árabe, incluida la no cooperación de Arabia Saudí para seguir suministrando petróleo al mercado internacional. Las posibilidades de esta opción oscilan entre el un 5% y un 10%. 

Un escenario intermedio, con posibilidades del 30% al 40%, extendería la guerra a tres meses e incluiría daños a las instalaciones petrolíferas y la prolongación de la guerra urbana por una inesperada capacidad de defensa iraquí. Igualmente, este escenario contempla la pasividad de Arabia Saudí en el suministro petrolífero aunque no su cancelación, cuyos retrasos podrían generar problemas políticos a EEUU por parte de los países occidentales. 

Cualquiera de estas dos últimas posibilidades tendrá, según los expertos estadounidenses "serios efectos adversos" para la economía estadounidense lo que conducirá probablemente a una gran recesión económica internacional. 

2 de diciembre de 2002. Nota informativa, CSCAweb 

Notas: 
1. Según William Nordhaus, profesor de economía en la Universidad de Yale, recogido en The Washington Post, 1 de diciembre de 2002. 

2. Ibíd. 

3. Ibíd. 

4. Según Chas Freeman, ex embajador de EEUU en Arabia Saudí, citado en Ibíd. 

5. Véase CSCAweb: EEUU intensifica sus preparativos para la intervención contra Iraq, mientras presiona a los Estados árabes para que apoyen la guerra 

6. The Guardian, 27 de noviembre de 2002 

7. Véase CSCAweb: EEUU intensifica sus preparativos para la intervención contra Iraq, mientras presiona a los Estados árabes para que apoyen la guerra 

8. The Guardian, 27 de noviembre de 2002, op. cit. 

9. Anthony H. Cordesman: "An attack on Iraq: the Military, Political and Economic Consequences", Centre for Strategic and International Studies, Washington, 11 de noviembre de 2002, www.csis.org/...backgroundcord.pdf 

23 de diciembre del 2002

Sobre el intento de secuestro de científicos iraquíes
Carta enviada al Defensor del Lector de EL PAIS Barcelona, 6 de Diciembre de 2002 Marcel Coderch Collell 
Muy Sr. mío:


En su edición on-line de hoy de las 16:30, y bajo el título "EE.UU. presiona a los inspectores para que convenzan a los científicos iraquíes de que deserten" se informa de las presiones que la administración Bush ejerce sobre Hans Blinx "para que identifiquen a los científicos iraquíes más destacados en la fabricación de armamento y les convenzan para que deserten". Como única referencia de esta información se cita un artículo publicado en el New York Times de la misma fecha. 

Pues bien, esta transcripción del referido artículo omite un aspecto fundamental de la información publicada por el NYT. Según se indica en el articulo firmado por Patrick E. Tyler, "algunos oficiales americanos pretenden que las Naciones Unidas ... identifiquen a los científicos y exijan que dejen el país, quizás sin consentimiento del propio científico". Si mal no recuerdo llevarse a alguien en contra de su voluntad tiene un nombre muy preciso: secuestro. De hecho, según el mismo artículo, "se dice que el Sr. Blinx argumenta que las Naciones Unidas no pueden ... 

secuestrar a personas en contra de su voluntad". Otro oficial de la administración Bush, más compresivo con la posición de Blinx, dice que "sacar del país a personas en contra de su voluntad es contrario a todo concepto de las Naciones Unidas". 

Es decir que lo que según el titular de El País, es una presión a los inspectores para que"convenzan" a los científicos iraquíes a que deserten, en realidad consiste en presiones para que les obliguen a salir del país, "quizás en contra de su voluntad". Una vez transportados a los EE.UU., según el NYT, serían "debriefed" (eufemismo que por lo general encierra todo tipo de presiones psicológicas, sobornos e incluso violencia) por la CIA, para luego ser acomodados en países que quisieran acogerles. Eso sí, si quisieran podrían volver a Irak, donde Saddam les esperaría con los brazos abiertos y un billete directo al pelotón de fusilamiento. 

¿Qué grado de fiabilidad pueden tener las declaraciones de alguien a quien se ha secuestrado, se le ha llevado a los EE.UU. donde se le han prometido todo tipo de facilidades si declara lo "correcto", y en caso contrario amenazarle con devolverle a su país de origen, seguramente porque no se ha encontrado ningún país dispuesto a acogerle? Puestos a repetir lo que dice el NYT, por lo menos podrían Uds. tener la decencia de no censurar aquellos aspectos más cercanos a la verdad de las cosas. 

Atentamente, Marcel Coderch Collell 

23 de noviembre del 2002

Semblanza del mandamás en el Pentágono

¿Quién es Donald Rumsfeld?
Wilson García Mérida
Datos y Análisis 

Es conocida su fascinación casi fanática por las armas de destrucción masiva y promueve una campaña para la legalización de armas químicas aún prohibidas en Estados Unidos. 

Amigo personal de Pinochet, Donald Rumsfeld es un convencido de que Chile debe convertirse en el guardián de los intereses "hemisféricos" en los Andes. En octubre pasado, recibió en su despacho de Washington a la canciller chilena Michelle Bachellet para negociar la venta de los aviones F-16 y los misiles Amraam al país vecino a cambio de que el gobierno de Lagos retire su respaldo al Tribunal Penal Internacional. 

El lunes reciente, encabezando la Conferencia Interamericana de Ministros de Defensa que se realiza en Santiago de Chile, confirmó que el ataque norteamericano a Irak es más que inminente a pesar de la presencia de los nuevos inspectores de la ONU en Bagdad. 

Es el Ministro de Guerra (en el lenguaje oficial Secretario de Defensa, cabeza máxima del Pentágono) y tiene seudónimos como "Rummy", "Dr. Bombazo Nuclear" y "Darth Vader". 

Donald Rumsfeld ha ganado fama por su indisimulado júbilo durante el bombardeo de Afganistán iniciado hace más de un año. 

Es conocida su fascinación casi fanática por las armas de destrucción masiva, promueve una campaña para la legalización de armas químicas aún prohibidas en Estados Unidos. 

Tiene lazos con varios grupos ultraderechistas y de manera abierta declaró su admiración por Sun Myung Moon y Lyndon LaRouche. Trabajó con Oliver North en la conspiración antisandinista. Está vinculado a tenebrosas organizaciones como el Comité contra el Peligro Actual, Comité Internacional de Rescate, Centro de Política de Seguridad y el Comité para un Mundo Libre (del cual fue presidente). 

Detrás de su aspecto alegre y jovial, late el corazón asesino de un peligroso maestro del terror. Comenzó su carrera bajo las órdenes de Nixon, con quien compartía fobias raciales. En ese periodo fue acusado de encarcelar y asesinar a líderes negros radicales en Estados Unidos, los Panteras Negras, y realizó enormes matanzas en Vietnam, Laos y Camboya. 

Como muchos de la actual red de terror de George W. Bush, Rumsfeld es multimillonario; se calcula que su riqueza personal es de 50 a 210 millones de dólares. Alterna entre las juntas directivas y las juntas de guerra (en verdad, muchas veces la diferencia entre las dos es mínima). 

En los negocios, demuestra el mismo corazón de piedra que en sus acciones terroristas. Por ejemplo, cuando fue presidente de una compañía farmacéutica que se hizo famosa por desfalcar a Medicar, movió palancas para que el gobierno aprobara un suplemento alimenticio que posiblemente causa cáncer del cerebro. Fundó y dirigió otra compañía que busca el derecho exclusivo de vender productos a enfermos terminales, para hacer fortuna con un mercado dependiente. 

Durante estos días se encuentra en Santiago de Chile donde encabeza una Conferencia Interamericana de Ministros de Defensa orientada a consolidar los programas del pentágono para la realización de "ejercicios" conjuntos de tropas sudamericanas en la perspectiva de futuras e inminentes "guerras" contra el "narcoterrorismo andino". 

wgm@bo.net 

El 11 de setiembre fue un trabajo interno

Entrevista con Ralph Shoenman
x Naief Yehya

Ralph Shoenman es, sin duda, una de las personalidades más fascinantes y carismáticas en la izquierda estadounidense. El escritor, analista y secretario personal de Bertrand Russell entre 1961 y 1968, que ha dedicado su vida a la defensa de los derechos humanos, tanto al lado de Malcolm X como del fiscal Jim Garrison, o al denunciar las atrocidades cometidas por su gobierno en Vietnam, se ha tornado tras los eventos del 11 de septiembre pasado en una de las voces más poderosas de la disidencia de la versión oficial. Con devastadora elocuencia ha desnudado, y sigue haciéndolo, las inconsistencias y mentiras que saturan las explicaciones que el gobierno y los grandes medios han dado al respecto de los ataques. Lo siguiente es una entrevista que Shoenman me concedió.
I El 11 de setiembre fue un trabajo interno
-¿Qué pasó realmente el 11 de septiembre del 2001?

-Los eventos del 11 de septiembre reflejan una operación que fue anticipada y prevenida por agencias de inteligencia de distintas partes del mundo. La agencia de inteligencia rusa y Putin ya habían dado señales al gobierno estadunidense de los ataques planeados para esa fecha. Reportes similares fueron recibidos de otras agencias, como la hindú y la Mossad. Asimismo, hubo reportes en periódicos como el Allgemeine Zeitung en Frankfurt, entre otros. Parecería que todo mundo estaba al tanto de lo que ocurriría menos los servicios de inteligencia estadunidenses. De hecho, las circunstancias del 11 de septiembre reflejan claramente lo que se denomina un stand down (es decir que deliberadamente se bajó la guardia) de la fuerza aérea, porque los edificios fueron atacados en Nueva York una hora y quince minutos antes del ataque al Pentágono. Es un procedimiento estándar que cuando el espacio aéreo prohibido como el de Washington o el del World Trade Center es violado, o cuando los radiofaros de los aviones no responden, inmediatamente salen aviones a interceptar . Hay ensayos rutinarios diarios, desde hace décadas, en los que los F-16 son enviados a interceptar aviones en áreas prohibidas. Además, la gente acusada de secuestrar los aviones estaba en listas de sospechosos que debían ser vigilados del FBI y la FAA (Administración de Aviación Federal), pero las líneas aéreas no estaban informadas. Esta gente estaba viajando y comprando boletos con sus propios nombres sin ningún problema. Al analizarlo de cerca, tenemos que los acusados como Mohammed Atta y quince o más de los supuestamente involucrados en el secuestro, que estaban en Florida, fueron entrenados en bases de la fuerza aérea estadunidense como Maxwell, en Alabama, y Brooks, en Texas, así como en el Defense Language Institute de Monterey, California. Y también, Atta y su equipo se hospedaron en la residencia de una persona involucrada con la CIA en el asunto Irán-contra.

Otra cosa: la pequeña ciudad de Venecia, en el sur de Florida, era la base de operaciones de Jackson Stevens, de la NSA (Agencia de Seguridad Nacional), quien tiene una larga historia de operaciones secretas y lavado de dinero con el BCCI [http://www.fas.org/irp/congress/1992_rpt/bcci/ ]. La operación del 11 de septiembre tuvo por objetivo asegurar el control de billones de dólares en gas natural y petróleo en las repúblicas del Asia Central.

Desde hace muchos años las compañías petroleras, las agencias de inteligencia, el Instituto de Energía de América, la Fundación Afganistán, el Concejo de Relaciones Extranjeras y el Congreso han recibido documentación de los planes de Estados Unidos para apoderarse de los recursos de las ex repúblicas centroasiáticas de la extinta Unión Soviética. La guerra en contra del pueblo afgano fue preparada, según la agencia de inteligencia india y reportes de la BBC, desde junio del año pasado. Y sabemos que el aparato terrorista de Al Qaeda fue creado por la CIA. Bin Laden y Gulbudin Hekmatyar recibieron seis mil millones de dólares de la CIA para establecer una organización que era armada, controlada y operada por el ISI (Servicio de Inteligencia Pakistaní), que también se encargó de llevar al talibán al poder, con el dinero y la bendición de la CIA. El objeto era facilitar la creación de un oleoducto a través de Afganistán, que llevara el petróleo y el gas de las repúblicas de Asia Central.

Debemos recordar que en 1993 tuvo lugar el primer atentado del WTC, organizado por un oficial de alto rango de la inteligencia egipcia e informante del FBI, quien propuso la operación, reclutó a los participantes y grabó en secreto todas las reuniones de preparación. Las transcripciones fueron depositadas en las oficinas del FBI. Esta dependencia tuvo cincuenta cajas de información acerca del atentado con seis meses de antelación. Y la gente que se encargó de obtener un departamento, proveer los fondos y rentar la camioneta resultó ser la Mossad. Ese atentado fue una operación del FBI y la Mossad y este es el fondo de la operación del 11 de septiembre.

II El origen del terrorismo está en el Pentágono
En la entrega anterior el activista y autor estadunidense Ralph Shoenman comienza a describir el intrincado tejido conspiratorio de los atentados del 11 de septiembre del año pasado. Para Shoenman es fundamental explicar que existen antecedentes que dan credibilidad a la hipótesis de que la CIA y otras organizaciones de inteligencia estuvieron involucradas en los actos del 11 de septiembre. Lo siguiente es una breve enumeración de algunos de los crímenes planeados o cometidos por estas agencias.

Shoenman: Sus lectores deben de estar informados de algo que se llamó Operación Northwoods, cuya documentación fue desclasificada recientemente. Esta operación fue planeada por la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) y el Estado mayor estadunidense en 1962, bajo la dirección del general Lemnitzer, y fue aprobada por todos los altos mandos militares. Ésta proponía, entre otras cosas, secuestrar aviones para estrellarlos en ciudades estadunidenses, matando civiles, así como destruir el cohete que llevaba como pasajero al astronauta John Glenn [citado por James Bamford en su libro sobre la NSA, 'Body of Secrets', páginas 82-91]. Esto lo llevaría a cabo el ejército estadunidense y se atribuiría a Fidel Castro y la revolución cubana para dar pretexto a la invasión de Cuba.

Los atentados provocarían histeria masiva en EU, como la que se produjo después del 11 de septiembre. Este no era un plan vano, sino que fue preparado cuidadosamente y fue propuesto al presidente y al secretario de la defensa. McNamara y Kennedy decidieron esperar porque no querían que EU se involucrara en Cuba de manera abierta, sino que preferían llevar a cabo una operación secreta. No hubo objeción moral alguna. Entonces el Estado mayor propuso un segundo plan que sería un ataque a la base de Guantánamo por personal militar estadunidense que sería atribuido al ejército cubano y se usaría como pretexto para una invasión. Esto tampoco fue aprobado por la presidencia, por lo que propusieron informar a la inteligencia cubana las coordenadas de vuelo sobre Cuba del avión espía U2, ocultando las fuentes de esta información, con la esperanza de que lo derribaran y que eso diera causa para invadir. Estaban preparados a matar ciudadanos estadounidenses y a Glenn para engañar al público y culpar a Cuba. Actos así no se pueden definir de otra manera que como traición.

La resolución del Golfo de Tonkin en el tiempo de la guerra de Vietnam lleva la misma huella y cuando examinamos las circunstancias de los eventos que rodean al 11 de septiembre encontramos un patrón familiar. Fue una operación destinada a proveer el pretexto y las bases para lo que el gobierno estadunidense define como una guerra ilimitada, la cual según Bush puede durar hasta cincuenta años, como una nueva guerra fría. De ninguna otra forma los dirigentes del país hubieran podido obtener el consentimiento popular y enormes aumentos en el presupuesto militar. El virtual agotamiento del excedente presupuestal, la eliminación de servicios sociales y la concesión a las diecisiete corporaciones más grandes del país de descuentos fiscales por diez años de 150 mil millones de dólares, son algunas de las cosas que no hubieran sido concebibles sin las circunstancias creadas el 11 de septiembre, las cuales también han permitido establecer condiciones de virtual ley marcial, con la suspensión de libertades civiles y planes para ocupar hospitales, confiscar provisiones alimenticias e imponer vacunas obligatorias.

Además tenemos el supuesto ataque terrorista con ántrax. Ha habido más de tres mil trescientos incidentes de distribución de ántrax desde el primero de octubre pasado. Y ahora tenemos evidencia de que este ántrax tiene la huella digital inconfundible del ántrax militar producido en laboratorios del ejército estadunidenses, el aditivo squaline. La gente ha sido aterrorizada con la posibilidad de una guerra biológica, cuando los antecedentes son muy claros. En el libro Clouds of Secrecy, Leonard Cole, quien trabajó en [la base militar] Fort Dietrick, Maryland, describe cuarenta años de experimentación con agentes biológicos por el Pentágono en varias ciudades de Estados Unidos: en el sistema de transporte subterráneo de Nueva York, en el sistema escolar de Minneapolis y alrededor de San Francisco. Fueron lanzadas billones de esporas de agentes patógenos comprometiendo la salud de la población en 239 blancos civiles en el país, como lo ha reconocido The New York Times. Más de diez millones de personas fueron afectadas por este programa clandestino. El verdadero origen del terrorismo en contra del pueblo estadounidense puede encontrarse en el Pentágono y la clase gobernante, ese dos por ciento de la población que es dueña del noventa por ciento de la riqueza nacional.

III Los intereses de los Bush
Continuamos aquí la conversación con el controvertido activista Ralph Shoenman, quien afirma que los atentados del 11 de septiembre fueron una operación destinada a servir como pretexto a una guerra ilimitada para nutrir la vorágine del complejo industrial militar estadounidense.

-¿Qué piensa usted de la reacción del presidente Bush el día del ataque?

-Cuando ocurrieron los eventos del 11 de septiembre es claro que el presidente fue informado del ataque al WTC pero permaneció en la escuela en la que estaba hablando a un grupo de niños. Después se lo llevaron a una base estratégica de la fuerza aérea en Louisiana y de ahí a otra base en Nebraska y no lo llevaron a Washington sino hasta mucho después. El columnista conservador de The New York Times, William Safire, escribió que lo que le perturbaba de la explicación del gobierno para mantener a Bush en esas bases era que supuestamente los secuestradores se habían comunicado con el avión presidencial para amenazarlo. Safire se preguntaba por qué los secuestradores previnieron al presidente si realmente pensaban atacarlo, pero además cómo habían conseguido los secuestradores los códigos secretos para comunicarse con ese avión y determinar su posición. Safire escribió que seguramente había un espía en la Casa Blanca, la NSA, la CIA y el FBI: 'Lo primero que necesita esta guerra contra el terrorismo es una operación de inteligencia para localizar a los espías.'

Hay un aspecto particular de la relación de Bush con los eventos. En 1992 el Houston Chronicle publicó un reportaje acerca de una investigación criminal realizada por la división de fraudes financieros del Departamento del Tesoro y el FBI, acerca del lavado de dinero y del pago de enormes cantidades de dinero a corporaciones estadounidenses con la intención de manipular e influir en políticas gubernamentales. Los fondos en cuestión eran nada menos que de la familia Bin Laden y quien los recibía era George W. Bush, a través de sus compañías Hurricane Energy y una entidad llamada Arbusto (por Bush en español), las cuales recibieron cantidades enormes de dinero. Esta información la retomaron el Wall Street Journal y Judicial Watch, quienes hicieron un análisis de Bush, sus compañías y la red Bin Laden. Los fondos en cuestión fueron mediados por James R. Bath, un socio del BCCI (un banco que lavaba dinero del tráfico de drogas para operaciones secretas de la CIA a una escala enorme y que fue objeto de uno de los peores escándalos bancarios de la historia) involucrado con Jalid Bin Mahfouz, quien se dedicaba a transferir los fondos de Bin Laden a las compañías de George W. Bush. Y de aquí salió el grupo Carlyle, una institución de inversión valuada en catorce mil millones de dólares, en cuya junta directiva están Bus padre, el ex secretario de estado George Shultz y Frank Carlucci, ex secretario de la defensa y compañero de dormitorio en la Universidad de Donald Rumsfeld; un verdadero who's who del Partido Republicano. 

Esta compañía, con su enorme capital y relaciones con 240 jefes de gobierno, es un vehículo para comprar empresas que tengan cualquier relación con la industria de la defensa y después conseguirles contratos maravillosos que inflen sus acciones de manera gigantesca dejando ganancias de miles de millones de dólares. El Carlyle Group [ver la revista Red Herring, diciembre de 2001] no solamente controla contratos militares, sino que tiene enormes subsidiarias como United Defence y está profundamente involucrado con la industria farmacéutica: Carter Wallace, Endo, Kelso, Unilab y Eli Lilly. ¿Qué tiene que ver esto con las circunstancias del 11 de septiembre? El grupo Carlyle está tan asociado con los fondos de Bin Laden [http://www.guardian.co.uk/wtccrash/story/0,1300,583869,00.html ] que prácticamente existe gracias a ellos; además está relacionado directamente con la compañía que tiene el monopolio para producir la vacuna en contra del ántrax, Bioport. Esta supuesta vacuna fue dada a quinientos mil soldados y trataron de dársela a la fuerza a 2.6 millones de miembros de las fuerzas armadas estadunidenses. La Asociación de Veteranos de la Guerra del Golfo ha establecido que la supuesta vacuna es tan sólo un experimento y es totalmente inútil. Más de cien mil soldados padecen enfermedades neurológicas, deficiencias del hígado y una plétora de enfermedades relacionadas con la vacunación obligatoria de Bioport. El director de Bioport es William J. Crowe, ex director del Estado Mayor, quien fue embajador en Londres durante el gobierno de Clinton. En Londres, Crowe colaboraba con Fouad al Jibri, quien junto con Ibrahim al Jibri son los principales accionistas de Bioport. Fouad era asociado de Jalid bin Mahfouz y estuvo involucrado en la privatización de Porton Down, la base donde el gobierno británico producía armas biológicas y fabricaba ántrax. 

IV Terrorismo y especulación financiera
Aquí, Ralph Shoenman analiza los vínculos entre Wall Street y los eventos del 11 septiembre, despertando aún más dudas al respecto del supuesto origen de los atentados. Asimismo, habla de varios personajes que pudieron tener conocimiento interno de lo que estaba en preparación. Lo siguiente son sus palabras.

-Al día siguiente del ataque la cadena ABC reportó que los terroristas no sólo habían causado inmensa destrucción sino que además habían aprovechado la oportunidad para lucrar al utilizar una herramienta financiera llamada 'puts y calls' para especular con las acciones de las compañías perjudicadas, como American Airlines y United, entre otras.

-En efecto, esto lo reportó ABC y el reportero Frank Viviano en el San Francisco Chronicle. Los mercados financieros vieron un poco antes del 11 de septiembre un extraordinario incremento en la venta de órdenes de compra de acciones de aerolíneas. 'Buzzy' Krongard, ex director ejecutivo de la CIA, estuvo involucrado en muchas de estas ventas [http://www.hereinreality.com/insidertrading.html ], con las que se obtuvieron millones de dólares en ganancias al anticipar la caída de estas acciones. Cuando se ponen 'put options' uno está especulando en el colapso o la caída del precio de la acción. En pocas palabras, esto consiste en que se establece un contrato que permite al comprador vender en una fecha futura a un precio establecido en el contrato sin importar el precio de mercado en ese momento. Los reportes en los medios han rastreado estas transacciones, que han sido enormes y estado todas en manos de gente relacionada con la CIA y sus compañías subsidiarias. Esa documentación es una prueba de que la CIA tenía conocimiento previo de los eventos del 11 de septiembre. También hay que señalar que el director de FEMA, que es la Agencia de Emergencias Federales, en una entrevista para CBS el 12 de septiembre, respondió a la pregunta de qué tan pronto habían estado listos para entrar en acción en Nueva York, diciendo que estaban muy bien preparados desde el 10 de septiembre.

-¿Cómo puede ser? Eso sería reconocer que estaban enterados de la operación.

-Es una pregunta interesante. Hay dos explicaciones, dado que lo dijo y que lo dijo con autoridad por el puesto que ocupa: que tenemos una revelación honesta o bien fue un terrible lapsus. Pero lo que importa es que lo dijo y que nunca fue corregido. Y de hecho también en CBS entrevistaron al agente de la CIA que controlaba a Osama Bin Laden y declaró: 'Si no tuviéramos a Bin Laden, tendríamos que inventarlo.' No hay que olvidar que los miembros más prominentes del grupo Carlyle estaban todos reunidos en el Hotel Ritz Carlton, de Washington, viendo la televisión el 11 de septiembre. Lo cual es una extraordinaria coincidencia, si quieres llamarlo así. Pero más allá de esto el general Mahmoud, que era el director del ISI, el Servicio de Inteligencia Pakistaní, que ha sido el gobierno de facto de ese país desde 1948, estaba en Washington, en la NSA y el Departamento de Estado desde la semana anterior al 11 de septiembre. Él hizo una transferencia electrónica de cien mil dólares a la cuenta de Mohammed Atta [el supuesto líder de la operación y el piloto de uno de los aviones]. Esto fue revelado por la agencia de inteligencia india y publicado en el Hindustani Times y después retomado por la Associated Press. Mahmoud fue obligado a renunciar a su puesto pero las circunstancias de esta transferencia de dinero a Atta no fueron exploradas.

El jefe anterior del ISI, General Gul Hameed, dio una entrevista extraordinaria
[http://freemasonwatch.freepress-freespeech.com/hameedgul.html ] a Arnaud de Borchgrave, el editor de UPI. Gul Hameed fue el agente del ISI que participó en la organización de Al Qaida, el financiamiento de Bin Laden y del talibán. Gul Hameed dice que los acontecimientos del 11 de septiembre fueron obra de la fuerza aérea estadunidense y la Mossad israelí. Dijo: 'Yo conozco la situación desde adentro, ustedes me entrenaron.' Lo que pasó ese día fue un stand down, que es un procedimiento estándar, lo entrenamos en Pakistán y en EU. No puedes tener aviones civiles entrando en espacio aéreo prohibido, como el Pentágono, la Casa Blanca o el WTC en Nueva York y no tomar medidas. No puedes tener una situación en la que fallen los radiofaros de un avión por más de una hora sin una respuesta. 'Mire, seamos serios, esta es una operación de una sofisticación enorme. ¿En serio cree que fue coordinada desde cuevas en Afganistán?' Es ridículo. Además, de que Gul Hameed asegura que el propio Bin Laden le juró sobre el Corán que él no había tenido nada que ver. Estas evidencias coinciden con otras pruebas que están emergiendo de muchas otras partes.

V El pueblo es un gigante dormido
-Desviándome un poco del tema, ¿tiene alguna teoría acerca del otro avión que cayó sobre Nueva York el año pasado, el vuelo 587 con dirección a Santo Domingo?

-Creo que cayó debido a que utilizaron materiales que comprometieron su seguridad. Parece que todo mundo está de acuerdo en esto. Entiendo por dónde va la pregunta pero no estoy en una posición de dar otra explicación. Aunque todos tenemos dudas. De hecho, hablando de aviones podemos mencionar otras inquietudes. Por ejemplo, en los manifiestos de los pasajeros de los aviones que fueron secuestrados el 11 de septiembre no aparecen los nombres de los supuestos secuestradores; es más, no hay un solo nombre árabe. 

-Sí, sabía esto. ¿Qué pasó ahí, las purgaron?

-No tiene sentido. Más tarde dirán que el FBI no quería que estos nombres se hicieran públicos. Pero es un procedimiento estándar, cuando tienes el manifiesto de pasajeros de un avión tienes que enumerar todos los asientos pagados. A menos de que sepas por adelantado que vas a quitar algunos. También ha habido expertos que han ofrecido evidencias de la tecnología que permite controlar aviones a control remoto y dejar a los pilotos sin comando alguno. No sabemos realmente cómo se estrellaron estos aviones en los edificios. Esa es un área en la que hay muchas evidencias contradictorias. Y hay bastantes reportes de ingenieros, incluyendo algunos que trabajaron en la construcción de las torres, que no pueden entender cómo éstas se cayeron. Esos dos edificios cayeron sobre sí mismos como sucedería en una operación de demolición. Cuando se demuele un edificio en medio de una ciudad lo haces caer en sus propios cimientos y eso es una ciencia que requiere de la disposición de explosivos en distintos lugares estratégicos de su estructura, lo cual no es compatible con un avión que se estrella contra la parte superior de un edificio, aun si el combustible arde. Hay muchas preguntas y mucha evidencia científica que no es compatible con la versión oficial de lo que sucedió el 11 de septiembre.

-¿Cree usted que quien hizo esto no se preocupó mucho por ocultar sus huellas?

-No es la ausencia de evidencias lo que nos ha impedido entender estos eventos. Lo mismo puede decirse de los asesinatos de los hermanos Kennedy, de Martín Luther King, de Malcolm X, o las circunstancias del atentado en contra del WTC de 1993. Después de todo, Los Angeles Times, así como otros medios, publicaron la información de que todos los planes del primer atentado contra el WTC estaban en manos del FBI. Uno puede ir ensamblando la información de aquí y de allá, pero el problema es que en su mayoría los medios de comunicación estadunidenses pertenecen y son controlados por grandes corporaciones.

-¿Qué piensa del ambiente belicoso y la mentalidad guerrera que dominan hoy en EU?

-Por supuesto, hay un chauvinismo y belicosidad orquestados. Pero entre los trabajadores hay un gran cinismo y escepticismo al respecto de lo que dice el gobierno. La gente no puede entender que las agencias de inteligencia no pudieran anticipar lo que sucedió. Yo le doy mucho crédito a la sabiduría del pueblo y pienso que es un gigante dormido.

-Para terminar, por ahora. ¿No tiene usted miedo de represalias en estos tiempos en que es casi peligroso ir en contra del dogma oficial?

-Yo era muy cercano a Jim Garrison, el ex fiscal de distrito de Nueva Orleans, el único funcionario gubernamental que se atrevió a acusar al gobierno y a la CIA de haber participado en la ejecución de John F. Kennedy. A Jim le solían preguntar esto muy a menudo, y él solía decir: 'Lo dices todo en cuanto lo sabes y eso es lo único que puedes hacer. Lo que quieres hacer es que paguen un precio político por las represalias que lleguen a tomar, y que de hacerlo sus actos queden asociados con la diseminación de la información.' Lo peor que puedes hacer es tener este tipo de conocimiento y quedarte callado, así aseguras que te desaparezcan. Lo mejor es movilizarse, sacar la información y alertar a la gente. Naturalmente, todo régimen represivo trata de silenciar a sus críticos, eso es cierto en toda sociedad en la que la gente expone los crímenes de los poderosos. En 1965 estaba con Malcolm X en Londres. Él había sido envenenado en Acra y en Cairo y sobrevivió. Un amigo mío de Ghana, Kojo Amoo Gottfried, y yo, llevamos a Malcolm X al aeropuerto y en el camino le rogamos que usara un chaleco antibalas. Él respondió: 'Un chaleco no serviría, la tarea es movilizar a la población, crear la organización necesaria para que no sea posible decapitar un movimiento al deshacerse de sus líderes.' Malcolm fue asesinado en Nueva York. La verdad es que solamente al construir un movimiento y al organizar a la gente se puede hacer que las represalias sirvan para enseñar a la gente la verdadera naturaleza de sus gobiernos. No hay otra manera de resistir que hablar tan claro y tan fuerte como sea posible.

* Es posible escuchar a Ralph Shoenman los viernes a las 9:00 a.m. en WBAI-Pacifica Radio [http://www.wbai.org ], marcando la opción Listen.
La Jornada-Argenpress
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Información presentada por Powell copiada de estudiante de California

Downing Street plagió un informe sobre Irak
Julian Rush
Channel 4 News 

Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

La ofensiva de propaganda cuidadosamente coordinada por el gobierno recibió un golpe embarazoso esta noche al acusarse a Downing Street de plagio. El objetivo es un informe de inteligencia publicado el lunes y anunciado ayer en la ONU ni más ni menos que por Colin Powell.

Channel Four News ha sido informado de que la mayor parte del documento de diecinueve páginas fue copiado de tres artículos diferentes - uno escrito por un estudiante licenciado.

El lunes, el día antes de que el Secretario de Estado de EE.UU., Colin Powell se dirigiera a la ONU, Downing Street publicó su último documento sobre Irak. Da la impresión de ser un análisis basado en inteligencia actualizada hasta el último minuto - y Mr. Powell fue exageradamente efusivo en sus elogios.

Publicado en el sitio en la red de la oficina del Primer Ministro, con el título "Irak - su infraestructura de ocultación, engaño e intimidación", detalla la estructura de las organizaciones de inteligencia de Sadam.

Pero al académico de Cambrige Glen Ranwala le pareció una lectura familiar. Había sido copiado de un artículo de septiembre pasado en un pequeño periódico: el Middle East Review of International Affairs. Su autor, Ibrahim al-Marashi, un estudiante licenciado de Monterrey en California. Grandes segmentos aparecen, por cierto, textualmente.

Una parte, por ejemplo, de seis párrafos, sobre la Organización Especial de Seguridad de Sadam, contiene exactamente las mismas palabras que el documento del estudiante californiano. En varios sitios, Downing Street redacta los originales para que suenen más siniestros.

Number 10 [la oficina del Primer Ministro, N.d.T.] dice que el Mukhabarat - la principal agencia de inteligencia - "espía a las embajadas extranjeras en Irak". El original dice: "controla a las embajadas extranjeras en Irak." 

Y el papel provocador del "apoyo a las organizaciones terroristas en regímenes hostiles" tiene un contexto más débil, político, en el original: "ayuda a grupos de oposición en regímenes hostiles." 

Incluso errores tipográficos en los artículos originales son repetidos. Hablando de la inteligencia militar, al-Marashi escribe en el material original: "El jefe de la inteligencia militar no tenía que ser generalmente un pariente de la familia cercana de Sadam, ni un Tikriti. Sadam nombró, a Sabir Abd Al-Aziz Al-Duri como jefe... " Nótese la coma después de nombró.

Downing Street parafrasea la primera oración: "Sadam nombró, Sabir Abd al-'Aziz al- Duri como jefe durante la Guerra del Golfo de 1991." La segunda línea es cortada y pegada, completa con el mismo error gramatical. El plagio es considerado un robo intelectual.

Muestra de texto 

Documento del gobierno: (página 13), publicado en enero de 2003:

"Sadam nombró, Sabir 'Abd al-'Aziz al-Duri como jefe durante la Guerra del Golfo de 1991. Después de la Guerra del Golfo fue reemplazado por Wafiq Jasim al-Samarrai.

Después de Samarrai, Muhammad Nimah al-Tikriti dirigió Al-Istikhbarat al-Askariyya a principios de 1992 y luego a fines de 1991 Fanar Zibin Hassan al-Tikriti fue nombrado para ese cargo.

Estos cambiantes nombramientos forman parte de la política de Sadam de mantener en equilibrio los puestos de seguridad. Al cambiar constantemente a los directores de esas agencias, nadie puede establecer una base en una organización de seguridad durante un período sustancial de tiempo. Nadie puede llegar a ser suficientemente poderoso para poner en peligro la posición del Presidente." 

El documento de al-Marashi: (sección: "INTELIGENCIA MILITAR"), publicado en septiembre de 2002 - las partes relevantes han sido subrayadas:

"Sadam nombró, Sabir 'Abd al-'Aziz al-Duri (80) como jefe de la Inteligencia Militar durante la Guerra del Golfo de 1991. (81) Después de la Guerra del Golfo fue reemplazado por Wafiq Jasim al-Samarrai.(82) 

Después de Samarrai, Muhammad Nimah al-Tikriti dirigió la inteligencia militar a principios de 1992 (84( y luego a fines de 1991 Fanar Zibin Hassan al-Tikriti fue nombrado para ese cargo (85). Aunque Fanar es de Tikrit, tanto Sabir al-Duri y Samarrai no son musulmanes sunitas Tikriti, como lo sugieren sus apellidos.

Otra fuente indica que Samarrai fue reemplazado por Khalid al-Juburi, (86) demostrando cómo otro no Tikriti, pero miembro de la alianza tribal que apoya tradicionalmente al régimen ocupa posiciones superiores en la seguridad en Irak (87) 

Estos cambiantes nombramientos forman parte de la política de Sadam de mantener en equilibrio los puestos de seguridad entre Tikritis y no Tikritis, pensando que las dos facciones no se unirán para derrocarlo. No sólo eso, sino que al cambiar constantemente a los directores de esas agencias, nadie puede establecer una base en una organización de seguridad durante un período sustancial de tiempo, que podría poner en peligro la posición del Presidente. ( 88)

6 de febrero de 2003
Copyright 2003 channel4.com 
El 11-S, cinco meses después
James Petras
Traducción: CSCAweb, 18 de febrero de 2002 (www.nodo50.org/csca)

La teoría de la conspiración ha creado una especie de psicosis bélica en EEUU que justifica la guerra sin fin y los sacrificios económicos crónicos, permitiendo a Washington planificar una nuevo imperio mercantilista en el que bombarderos e inversores van de la mano, colonizando nuevas regiones, ejerciendo el monopolio sobre mercados y recursos estratégicos, y marginando a sus competidores europeos
Desde el 11 de septiembre, se han sucedido los acontecimientos históricos a escala global. El 7 de octubre, EEUU declaraba la guerra a Afganistán; una guerra que ha masacrado a miles de civiles y soldados afganos y ha tenido como resultado el éxodo forzado de varios millones de personas. EEUU ha establecido sus bases militares en Asia Central. Washington ha derrocado a los talibán, estableciendo un régimen satélite en Afganistán. El presidente Bush ya ha anunciado que habrá nuevas guerras, y ha designado a Corea del Norte, Irán e Iraq como posible objetivos futuros. Los portavoces del Pentágono Rumsfeld y Wolfowitz han promulgado la doctrina de la guerra permanente, unilateral, y con carácter "preventivo". A pesar de los cambios tan profundos que están teniendo lugar, sigue sin probarse la existencia de una red terrorista internacional islámica dirigida por Osama Ben Laden, supuestamente responsable de los ataques contra el World Trade Center y el Pentágono, y que ha servido como justificación del Nuevo Imperialismo. Más bien ocurre al contrario: existen pruebas firmes que niegan la teoría de una conspiración internacional defendida por Washington. La justificación que desde Washington se ha dado para destruir y ocupar Afganistán y su ofensiva militar de alcance global se basan en varios argumentos.

1. Bin Laden planificó, dirigió, y llevó a cabo los ataques contra el World Trade Center y el Pentágono.

2. El régimen talibán cooperó con Bin Laden y ha servido de refugio para los terroristas.

3. Los 19 terroristas [del 11-S] formaban parte de la red de Al-Qaeda de Osama Bin Laden y habían sido organizados, financiados, y dirigidos por éste último.

4. La red terrorista amenaza al planeta con nuevos atentados similares a los del 11-S.

Contra la teoría conspiratoria de Washington, me gustaría presentar un escenario alternativo y volver a examinar las circunstancias que se han dado en los últimos cinco meses con el objeto de decidir cuál de las dos tiene mayor validez. Mi contra-teoría se basa en el argumento de que los 19 terroristas del 11-S eran un grupo autónomo de conspiradores que planificaron, organizaron y ejecutaron sus acciones independientemente de la red de Al-Qaeda y de Osama Bin Laden. Si bien los 19 pudieron haber recibido pequeñas cantidades de dinero procedentes de grupos radicales islámicos e incluso algunos pudieron haber conocido a miembros de Al-Qaeda, eran en esencia un grupo autónomo. La validez de una u otra teoría tiene importantes consecuencias políticas a la hora de comprender la política militar de Washington y el futuro de la paz mundial.

Las pruebas
El hecho más sorprendente después del 11-S es la ausencia de nuevas acciones terroristas que hayan tenido lugar en EEUU, Europa, Oriente Próximo, o incluso Afganistán. A pesar de las advertencias diarias lanzadas por todas las secciones de los servicios de inteligencia norteamericanos, no ha ocurrido nada. Tras la muerte de los 19 suicidas, no ha habido ningún incidente grave. El supuesto miembro de Al-Qaeda que llevaba una bomba en los zapatos resultó ser un ladrón semi-analfabeto de Jamaica que carecía de la precisión y la capacidad operativa de los 19. Según los argumentos y las descripciones ofrecidas por la CIA sobre la existencia de una red conspiratoria, y vista la devastación de Afganistán, era de esperar que se produjeran nuevos ataques terroristas.

Pero no ha habido ningún ataque. Es lógico concluir que los 19 actuaron independientemente de Al-Qaeda y de que tuvieron éxito precisamente porque no tenían conexión con el grupo. El director de la CIA, George Tenet, ofreció, sin darse cuenta, aún más argumentos para pensar que los terroristas del 11-S actuaron autónomamente. En su declaración ante el comité del Senado el 6 de febrero de 2002, Tenet asegura que las labores de infiltración de la CIA han dado como resultado la detención de más de 1000 agentes de Al-Qaeda desde el 11-S. Más aún, Tenet afirma que la CIA había mantenido una guerra contra Al-Qaeda durante 5 años, y que la Agencia había infiltrado a espías y había vigilado la red de comunicación de sus líderes. Tenet afirma categóricamente: "¿Se había penetrado el objetivo [Al-Qaeda]? Por supuesto. ¿Manteníamos operaciones activas? Faltaría más. ¿Dónde reside el secreto de la planificación del 11-S? Probablemente, en la mente de tres o cuatro personas". Es una declaración devastadora, porque viene a querer decir que los únicos "tres o cuatro" que podían conocer lo que ocurriría eran los líderes de los 19: no Bin Laden ni otros líderes de Al-Qaeda. Visto el nivel de infiltración y vigilancia mantenidos por la CIA contra Al-Qaeda y la aseveración de Tenet de que la CIA mantenía un agente cerca de Bin Laden, la única explicación posible de que los 19 no fueran detectados es porque no se comunicaron con, ni formaban parte de, Al-Qaeda, y porque evidentemente no obedecían órdenes de Bin Laden. A pesar de que Tenet afirma que las fuerzas especiales norteamericanas han descubierto una cantidad considerable de material de Al-Qaeda (documentos, vídeos, material informático, etc.) ninguna de los materiales [encontrados] contiene ni una sola prueba de que haya habido comunicación entre Al-Qaeda y los 19. La razón por la que los 19 no fueron detectados, de que su célula no hubiese sido infiltrada ni vigilada, es porque no formaban parte de Al-Qaeda y tampoco actuaban bajo las órdenes de Bin Laden, que estaba siendo vigilado por la CIA y era uno de los activos de la Agencia. Pese a que cientos de prisioneros de Al-Qaeda y algunos líderes talibán han sido interrogados (y torturados), no existen pruebas que vinculen a los 19 con Bin Laden.

Los vídeos de Bin Laden que según Rumsfeld y Bush constituyen una prueba de su vinculación con los 19, prueban de hecho lo contrario. En los vídeos, Bin Laden no asume la responsabilidad [de los atentados], aunque alaba e incluso celebra los ataques terroristas. Vista la naturaleza de su política y el apoyo que ha brindado al terrorismo, lo más seguro es que de haber sido el responsable se hubiera atribuido el mérito. Contrariamente a lo que ocurrió con los 19, la imagen de los talibán y de Al-Qaeda de mártires fanáticos por la causa se contradice con su comportamiento durante la "guerra". Decenas de miles se marcharon o se rindieron antes de librar una "guerra santa hasta la muerte". Se comportaron como haría un soldado ordinario que debe hacer frente a una adversario infinitamente más poderoso. En otras palabras, durante los últimos 5 meses no ha habido ningún grupo capaz de actuar con la misma precisión, organización y dedicación demostradas por los 19. El contraste entre la organización de los 19 y el hombre del "zapato bomba" vinculado con Al-Qaeda es sorprendente, y pone de manifiesto las diferencias existentes entre un grupo terroristas autónomo y bien educado y una red internacional terrorista incompetente, infiltrada, y falta de eficacia.

Las implicaciones de la 'contrateoría'
Dado que los atentados del 11-S fueron organizados por un grupo aislado, es posible explicar por qué en los cinco meses siguientes no se han producido nuevas acciones. En consecuencia, la guerra contra Afganistán no se sostiene sobre base alguna. La ausencia de lazos entre el grupo de los 19 y cualquier red terrorista internacional quiere decir que la campaña internacional contra el terrorismo lanzada desde Washington se basa en suposiciones falsas y proyecciones futuristas bastante dudosas. La teoría de una conspiración internacional tramada desde Washington ha sido diseminada con el fin de justificar una campaña militar a escala global que tiene como objetivo la expansión de las bases norteamericanas en Asia Central, Filipinas, y Latinoamérica, justificar una intervención militar de carácter unilateral, y dejar al margen a los competidores europeos y japoneses en regiones estratégicas productoras de petróleo como el Próximo Oriente o el Mar Caspio. Al mismo tiempo, la propaganda de guerra contra el terrorismo sirve dentro de EEUU para reforzar a un Estado represivo, debilitar la oposición a los recortes masivos en la esfera social, e incrementar enormemente el nivel de militarización [del país], así como para silenciar cualquier voz que cuestione la teoría de una conspiración terrorista internacional.

La teoría de la conspiración ha creado una especie de psicosis bélica en EEUU que justifica la guerra sin fin y los sacrificios económicos crónicos, permitiendo a Washington planificar una nuevo imperio mercantilista en el que bombarderos e inversores van de la mano, colonizando nuevas regiones, ejerciendo el monopolio sobre mercados y recursos estratégicos, y marginando a sus competidores europeos.

Contra las teorías conspiratorias de Washington
James Petras
24 de septiembre del 2001
(Traducción: CSCAweb
Después de los ataques contra el World Trade Center y el Pentágono, los teóricos de la conspiración han prosperado. Si bien en el pasado las teorías conspiratorias tenían su origen en grupos marginales situados más bien en las periferias del poder político, en el caso que actualmente nos ocupa los conspiradores se encuentran en las altas esferas de gobierno, en medios de comunicación que cuentan con las mayores audiencias a nivel mundial, y entre los más respetados académicos. Las teorías conspiratorias enunciadas desde EEUU y Europa se extienden por todo el planeta, y son repetidas por líderes, ilustres personajes religiosos, y medios de comunicación por todo Asia, África y América Latina.

La "conspiración", de acuerdo con lo argumentado por sus máximos exponentes en EEUU, es la de un entramado de conspiradores secretos islámicos agrupados en torno a un líder fundamentalista, Osama Ben Laden. [Según esta teoría], Ben Laden y sus seguidores estarían organizados en torno a una red global terrorista, , y estarían conspirando para derrocar a los gobiernos occidentales y al-Qaeda establecer regímenes islámicos en todo el mundo, comenzando con los ataques sobre el World Trade Center y el Pentágono. Los formuladores de estas teorías contra el fundamentalismo islámico no se basan sobre ninguna evidencia concreta. Incluso la identificación de los terroristas sospechosos ha empezado ya a ser cuestionada, por no hablar de todo lo relativo a sus creencias políticas, sus afiliaciones organizacionales y su conexión con redes internacionales. 
Como ocurre con la mayoría de teorías conspiratorias, las pruebas son las primeras en caer víctimas de las nociones preconcebidas que cada uno tenga. Las bases sobre las que Washington atribuye al fundamentalismo islámico en general y a Ben Laden y al régimen talibán en particular los ataques terroristas se fundamentan sobre generalizaciones extrapoladas de incidentes previos ocurridos en otros contextos, así como en nociones preconcebidas acerca de la capacidad, la política y las actividades de los fundamentalistas islámicos.

Los formuladores de teorías conspiratorias sacan sus conclusiones de la siguiente manera: Ben Laden en particular y el fundamentalismo islámico en general se han visto envueltos y han apoyado incidentes terroristas en el pasado. Ambos son enemigos declarados de EEUU y de Occidente y han emitido edictos llamando a la "guerra santa" contra Washington. Ben Laden y sus seguidores dirigen una red clandestina internacional (al-Qaeda). En consecuencia, y de acuerdo con los conspiradores, esta caracterización general lleva a la conclusión de que la red internacional de Ben Laden es responsable de los ataques de Nueva York y Washington.

Esta lógica deductiva sería impecable si no fuera porque carece de pruebas sobre las que asentarse. Ninguno de los sospechosos identificados tiene las características que se atribuyen a los seguidores más próximos de Ben Laden, los talibán, o ningún otro grupo fundamentalista islámico. 
Los sospechosos clave no seguían ninguno de los preceptos básicos del código de conducta islámico, por no hablar ya de las prácticas austeras de Ben Laden o los talibán. Según la BBC (22 de septiembre del 2001), a uno de los principales sospechosos, Ziad Jarrahi, "le gustaba beber de vez en cuando, divertirse, era sociable, y nunca expresó ningún sentimiento anti-norteamericano". La familia de Ziad tiene un vídeo que muestra a Ziad bailando en la boda de uno de sus primos en enero del 2001, bailando, bebiendo, y recién afeitado. Otras informaciones previas sobre los terroristas sospechosos les describen bebiendo en un bar de Florida.

También según la BBC, "los 19 sospechosos del secuestro identificados por la BBC tenían una procedencia similar en el Medio Oriente... Eran miembros de una pequeña clase media capaz de pagar unos estudios de calidad en países como Alemania y los Estados Unidos". Ziad había pedido un préstamo de $2.000 a su familia antes del ataque para pagarse el viaje. Aparentemente, el apoyo familiar resultó ser mucho más importante que cualquier red de financiación internacional vinculada a Ben Laden.

Todos estos hechos se contradicen con lo afirmado por las teorías conspiratorias en todos y cada uno de sus puntos fundamentales. En primer lugar, los sospechosos no son musulmanes practicantes, y mucho menos fundamentalistas. Beben, bailan, salen con chicas... se comportan en realidad como cualquier persona de clase media laica de cualquier parte del mundo. En segundo lugar están educados, son profesionales de clase media, y frente a los seguidores terroristas de Ben Laden y otros grupos islámicos o que reciben el apoyo de los talibán, no eran pobres, semi-educados, ni eran personas que hubieran crecido en barrios o pueblos o hubieran sido adoctrinados por maestros de religión. En tercer lugar, los sospechosos comparten una experiencia educativa común en el mismo área geográfica: siete de los sospechosos estudiaron en Hamburgo, la mayor parte de ellos en disciplinas técnicas. No fueron reclutados en campos de refugiados ni fueron adoctrinados en escuelas religiosas por maestros de religión fundamentalistas.

Un estudio a fondo del perfil de los principales sospechosos no encaja con ninguna de las especulaciones de los conspiradores para justificar su guerra contra el "fundamentalismo islámico", Ben Laden, al-Qaeda, o el régimen talibán en Afganistán.

Las pruebas que existen sobre los terroristas sugieren que los atacantes conformarían casi con toda probabilidad un pequeño y cohesionado grupo independiente de personas laicas y educadas, que probablemente se conocían personalmente con anterioridad y durante un largo periodo de tiempo. La pertenencia a este grupo se habría visto limitada a personas que se conocieran entre sí durante mucho tiempo, sin ninguna o escasa conexión con grupos terroristas, fundamentalistas o de otro tipo. Estas características explicarían los fallos de los servicios de inteligencia, puesto que los mencionados servicios controlan y se infiltran en los grupos fundamentalistas. Mientras algunos de los terroristas podía haber sido una persona religiosa, lo más probable es que sus acciones fuesen dirigidas por una ideología laica. La elección de sus objetivos pone de manifiesto que su elección estuvo basada en un análisis económico y político de los centros de poder global económico y militar.

Es muy improbable que los talibán o Ben Laden hayan podido planificar, dirigir, y llevar a cabo estas acciones desde sus escondrijos en Afganistán, debido a la precisión de detalles y la coordinación requeridas. Es muy improbable que Iraq, Siria o Irán hayan tomado parte en este tipo de acciones y con estos sospechosos sin ser detectados, dado el alcance de los servicios de inteligencia de EEUU, la UE y el Mossad.

Si la teoría de la conspiración es tan endeble como parece y existe una teoría alternativa, más plausible, sobre la existencia de un grupo autónomo, pequeño, y muy localizado [responsable de los ataques], ¿por qué Washington prepara la guerra contra Afganistán y otros países del Golfo y del Próximo Oriente? 
Una hipótesis es que Washington, antes de los ataques terroristas [subrayado en el original], estaría ya planeando derrocar al régimen talibán y está utilizando los ataques para justificar su política. Un alto oficial paquistaní ha confirmado que en agosto del 2001 un oficial estadounidense le contó que Washington planeaba eliminar a los talibán a principios de octubre del 2001. La razón: los talibán ofrecían sus bases para el entrenamiento de militantes islámicos opuestos al poder de EEUU y su presencia en el mundo islámico. Una segunda hipótesis es la de que la movilización de guerra y las regulaciones que la acompañan permitirá a Washington y a otros países de la UE movilizar tropas de tierra para el combate, acabando así con la oposición ciudadana a las guerras sobre el terreno (el llamado "Síndrome de Vietnam"). Admitir que el ataque fue llevado a cabo por un pequeño grupo autónomo de profesionales laicos sin conexión alguna con redes internacionales y sin contar con el apoyo de algún Estado, debilitaría la movilización para la guerra y las políticas de intimidación y fuerza que se utilizan para reafirmar el poder de EEUU en todo el mundo.

Las teorías conspiratorias pueden servir para justificar los ataques violentos contra Iraq, Siria, y posiblemente Irán y Libia, así como contra cualquier otro país que se oponga a la construcción del Imperio norteamericano. La doctrina Bush de que "quien no esté con nosotros está contra nosotros" refuerza el terrorismo de Estado israelí dentro de los Territorios Ocupados y justifica la represión de los movimientos anti-globalización en el Norte y de los movimientos de masas del Sur contra el liberalismo.

La teoría de la conspiración divide el mundo en dos: entre el imperio norteamericano y el terrorismo. Y también mitifica el conflicto verdadero entre un imperio en crisis y los movimientos sociales de oposición en auge.

Sobre los ataques a las ciudades de Washington y Nueva York del 11 de septiembre
Noam Chomsky
EEUU, 13 de septiembre de 2001
(Texto inédito en castellano traducido por CSCAweb) 

Los ataques terroristas [del pasado 11 de septiembre] han sido atrocidades enormes. Comparándolos, quizás no alcancen el nivel de muchos otros, por ejemplo, el bombardeo de Clinton sobre Sudán sin pretexto consistente, destruyendo la mitad de sus recursos farmacéuticos y asesinando a un número indeterminado de personas (nadie lo sabe, porque EEUU bloqueó una investigación desarrollada por Naciones Unidas y a nadie le importa el continuarla), por no hablar de muchos otros casos que vienen sin dificultad a la cabeza.

Pero que [los ataques contra las ciudades de Washington y Nueva York] han sido un crimen horrendo no admite duda alguna. Las víctimas principales -como siempre ocurre- han sido trabajadores: vigilantes, empleados, bomberos, etcétera. Parece muy apropiado el asignar este golpe destructor a los palestinos y otros pueblos pobres y oprimidos, de igual manera que lo parece el endurecer los controles de seguridad, con sus múltiples posibles ramificaciones a la hora de socavar los derechos civiles y las libertades internas [en EEUU].

Los hechos revelan, dramáticamente, la simplicidad del proyecto del "Defensa estratégica antimisiles". Como obviamente se ha visto en todo este tiempo -y como han apuntado analistas en estrategia-, si alguien desea causar un daño enorme en EEUU, incluyendo [el ataque con] armas de destrucción masiva, parece altamente improbable que se lanzara un ataque con misiles, habida cuenta que está garantizada su inmediata neutralización: hay innumerables medios más sencillos, que son, en principio, ineludibles. Pero los hechos de hoy serán, muy seguramente, explotados para incrementar la presión a la hora de desarrollar estos sistemas [antimisiles] y ponerlas en marcha. El término "defensa" es una débil cobertura para los planes de militarización del espacio y, con las adecuadas relaciones públicas, incluso los argumentos más insustanciales ganarán el suficiente peso entre un público atemorizado.

Resumiendo, este crimen es todo un regalo para la derecha más rancia, aquélla que espera emplear la fuerza para controlar sus dominios; y ello incluso más allá del habitual estilo norteamericano y lo que provocará -posiblemente más ataques como éste, si no peores. Las previsiones futuras son incluso más ominosas que las previas a estas últimas atrocidades. 

A la hora de reaccionar, tenemos una oportunidad: podemos expresar un horror justificado o podemos intentar entender qué les ha llevado a [ello a cometer] sus crímenes, lo que nos obliga a ponernos en el lugar de los que han tomado tal decisión. Si elegimos esto último, lo más que podemos hacer, creo, es hacer caso a Robert Fisk [1], cuyo conocimiento y visión de la región [de Oriente Medio] es indudable tras tantos años de relevante información [sobre ella]. Describiendo la "maldad y aterradora crueldad de un pueblo aplastado y humillado", escribe que "no es la guerra de la 'democracia' contra el 'terror' lo que se pedirá al mundo que crea en los días que vienen: se le pedirá también que crea en los misiles norteamericanos lanzados [por los israelíes] sobre las casas de los palestinos, en los helicópteros norteamericanos [vendidos a Israel] lanzando misiles contra una ambulancia libanesa en 1996, en los proyectiles norteamericanos [lanzados por el Ejército israelí] impactando en un pueblo [libanés] llamado Qana [2], y en una guerrilla libanesa -pagada y uniformada por sus aliados israelíes [3]- golpeando, violando y asesinando a su paso en los campos de refugiados [palestinos del sur de Líbano]". Y mucho más.

De nuevo, tenemos una elección: podemos intentar entenderlo, o negarnos a hacerlo, contribuyendo a la posibilidad de que encaremos muchas más mentiras.

13 de enero del 2002
Israel: Conversación de guerreros
Uri Blau
Kol Ha'Ir 

Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

Primero titubearon, trataron de errar el tiro, desentenderse del asunto. Ahora dejaron de formular preguntas. Los soldados de las brigadas regulares de combate están marcando un año de la actual Intifada. En una franca conversación con Kol Ha'Ir, 8 hombres de la unidad Golani, paracaidistas y brigadas del Nahal y del cuerpo de blindados, admiten que para ellos ya se ha convertido en un juego. En los puntos de control debieran "ser malos," en Hebrón deben realizar "disparos punitivos," y esto es tomado en realidad como "una meditación para soldados del ejército israelí". Disparar y dejar de llorar... 

Un año ha ido y venido y marcamos el primer aniversario de la actual Intifada. Los medios de masas han llevado a nuestros hogares casi todos los aspectos de las dificultades a ambos lados de la línea de fuego. Los soldados-ciudadanos también, hombres en servicio de reserva, han transmitido sus quejas a los periódicos y a los estudios de televisión Los que apenas han sido considerados son los jóvenes soldados, de 19 a 20 años, que han pasado un año en esa línea de fuego. Muchos de ellos ya han servido en diferentes áreas de combate: la franja de Gaza, Hebrón, Ramala, Jenín, puntos de control. Se han acostumbrado. La mayoría de sus amigos, no combatientes, vuelven a sus hogares cada noche o cada fin de semana, siguen viviendo sus vidas normales. Y los que están en la línea de fuego, cuando vuelven por fin a casa, se guardan sus historias para ellos. 8 soldados de Jerusalén, que sirven en diferentes unidades se reunieron el sábado pasado por la noche para hablar abiertamente sobre el miedo, el estrés, el odio y las drogas. Todos ellos han pasado largos meses en los Territorios Ocupados desde que comenzó la Intifada. La aceptación, la indiferencia y la impotencia fueron los principales matices de esa conversación. 

–¿Cuál es su primer recuerdo de los territorios? ¿Qué es lo primero que se les ocurre cuando escuchan la palabra "territorios"? 

Roi (19, paracaidista, vive en el norte de Jerusalén, más allá de la "línea verde". Enrolado hace un año y medio, sirvió en el ejército en Hebrón los últimos 6 meses): 

–Lo primero que recuerdo son niños de 5 a 8 años que lanzan cócteles Molotov. Básicamente habría que dispararles a las piernas, pero uno no lo hace. En Hebrón hay un contacto extensivo con los árabes y con los colonos. La frontera no está claramente marcada, cuáles son los malos, cuáles son los buenos, los colonos o los habitantes de Hebrón. Cuáles son los locos. Lo primero que veo, son los pequeños. 

Tzvi (20, es un hombre del cuerpo de infantería Givati, vive en Jerusalén, enrolado hace 2 años, está en el ejército en la franja de Gaza): Llegué a los Territorios antes de que estallara toda esta situación. Mi primer recuerdo es la patrulla en un jeep de seguridad de escolta. Todavía había paz, supuestamente, y llegamos a un vecindario de Gaza durante un matrimonio, y nos invitaron a participar. Hasta sacrificaron un carnero en nuestro honor. Es el primer recuerdo que tengo de todo este asunto: 

Roi: –¿qué pasaría si fueras ahora? 

Tzvi: –No iría. Además, la mayor parte de la aldea, digamos los primeros 500 metros, han sido aplanados hace tiempo. Ya no se puede llegar. 

–¿La casa en la que estuviste fue arrasada? 

Tzvi: –Entre otras. Es el aspecto menos trágico. Se ven cosas increíbles allí. Gente sentada bajo las aplanadoras, implorando que no demolamos sus casas. Hay un tipo que vive en una tienda de campaña donde solía estar su casa, y ahora su carpa está sobre un terreno que ha sido anexado por el asentamiento. Pero hay escenas mucho peores. Que ésa, quiero decir. Verdaderos pogromos. Colonos furiosos que salen con garrotes y horquillas y queman las casas. Así no más. Sucedió después del incidente con el autobús escolar. 

–¿Hirieron a alguien? 

Tzvi: –No, no recuerdo que hayan herido a la gente. Pero sí que fue chocante. 

Roi: –Tzvi habló de una casa y de un carnero. En Hebrón es diferente. Hay básicamente una mafia de colonos, así es como se les llama. No hay control. Hacen todo lo que les da la gana. La policía está aterrorizada por ellos. Cuando uno va a detener a colonos en Hebrón que han cometido un pequeño pogromo, es mucho más complicado que detener a un [árabe] fugitivo. Niños pequeños lanzan piedras a ancianas árabes, es una escena común, y pañales, lanzan su mierda por las ventanas. 

–¿Qué piensa de esas cosas? 

Roi: –Al comienzo, cuando los colonos nos gritan "¡Nazis!", nos molestaba. Pero después de haber estado allí un tiempo y estado con ellos en el Sabbath y tocado música con ellos cuando estaba de guardia, uno llega a conocerlos y a conversar con ellos. Los colonos de Hebrón son intelectuales. Cuando uno habla con ellos, después de un rato, uno tiene menos ganas de hacerles daño. 

Ran (20, está en una unidad especial de blindados, vive cerca de Jerusalén, al otro lado de la "línea verde," enrolado hace 1,5 años, está en el ejército en Samaria): 

–¿Lo primero que se me ocurre? Los líos, el conflicto, la rivalidad entre los dos lados, las diferentes situaciones con los árabes, con los palestinos y con los árabes israelíes. Hay toda clase de situaciones conflictivas entre los dos tipos de caracteres diferentes que crean un gran lío y peleas que es difícil de comprender. 

Erez (20, de una brigada Nahal, vive cerca de Jerusalén, al otro lado de la "línea verde," enrolado hace 2 años): 

–Mi primer recuerdo es de cuando comenzaron todos los disturbios y nos pusieron en alerta en la cima de un cerro. Alrededor de nosotros había árabes, y había unas 5 caravanas [de colonos], y nosotros éramos toda una compañía sobre ese cerro. Pusimos tiendas de campaña allí para unas 3 a 4 familias. Los colonos daban por sentado que estuviéramos allí, toda una compañía, defendiendo 3 a 4 caravanas. 

Tazvi: –Sé que son así. Se enrollan a todo el mundo alrededor de su dedo meñique para que sirva su ideología. 

La guerra contra los civiles. 

–Como soldados entrenados para combatir contra un ejército, ¿cómo ven su confrontación con una población civil? 

Roi: –Naturalmente, preferiríamos combatir contra un ejército, no hay que decirlo. Pero así es como están las cosas. Cuando el que tiene un fusil es un civil de 20 años o un soldado, no hay diferencia. Los dos te disparan, así que no importa. 

Yaron (21, está en una brigada de infantería Givati, vive en Jerusalén. Va a terminar su período de servicio, está en la franja de Gaza): 

–Prefiero un ejército contra otro. 

Ran: –¿Prefieres un ejército en combate contra otro ejército? ¿Estás loco? 

Yaron: –Cuando te están dando instrucciones, tienes al Tanzim y a la policía palestina, que también es considerada como un enemigo potencial. Pero por otro lado, no sabes si son tu enemigo o no. Ése es el principal problema. Que no sabes contra quién te enfrentas, quién está contigo y quién no lo está. No puedes confiar en nadie, no hay líneas claras. 

Ran: –Naturalmente yo prefiero no combatir contra un ejercito. No sé si uno de ustedes vio la película "Un león despierta" sobre el ejército egipcio (una película documental producida por el ejército israelí.) Escuchen, la película muestra que en realidad no sería nada de bueno meterse en una guerra contra ellos. Uno sale de ver esa película, se fuma unos pocos cigarrillos y dice, "¡Hombre!, qué situación... " 

Erez: -Te dices, que suerte tenemos de estar en paz con Egipto. 

Roi: –Esa película muestra que no tenemos ninguna oportunidad contra ellos. 

Ran: –Muestra la dimensión del poder militar de Egipto, lo que tienen, lo que no tienen. Y Egipto es el estado con el ejército más poderoso de por aquí. 

Roi: –Te consuelan diciéndote que nuestra motivación es más fuerte y que por eso ganamos, pero ahora ya no es así. 

Ran: –Como que nuestros hombres son mejores combatientes, pero... 

Erez: –No es cierto. 

Ran: –No estoy seguro que sea cierto, pero tampoco estoy seguro de que nuestra motivación sea más fuerte. 

Tzvi: –¿Te es más fácil matar niños que soldados? 

Erez: –Prefiero tratar con civiles. Sé lo que significa una guerra contra un ejército sólo por las películas. No he participado en ninguna... 

–¿No estuviste en Líbano? 

Erez: –Sí, pero eso es guerra de guerrillas. Por lo que he visto en la televisión hay muchas más víctimas, es mucho más duro. Es una mierda. Para empezar... 

Yaron: –Es una solución mucho más definitiva. 

Roi: –Que tu país no puede permitirse ahora mismo. Si hubiera una guerra ahora mismo, la perdemos seguro. 

Joseph (21, paracaidista, de una Yeshivá [instituto de altos estudios judaicos], vive en Jerusalén, sirvió en Hebrón y Ramala, volvió a la Yeshivá hace 3 meses): 

–Yo preferiría confrontar a un ejército. Es más simple psicológicamente. Naturalmente no quiero tener Migs al frente. Pero es más fácil decidir matar a un soldado sirio si estoy en una guerra total. Naturalmente es psicológicamente más fácil arreglárselas con el combate contra un ejército regular. 

El Juego de los puntos de control 

–¿Sientes que algo ha cambiado en tu persona desde que sirves en los Territorios? ¿Cuándo vuelves a casa, te das cuenta que ves de manera diferente las cosas a tu alrededor? 

Tzvi: –Lo único que creo que comprendí en toda esta situación es que es una mierda para todos. Si hasta que llegué allí yo solía pensar que nosotros éramos los malos y ellos miserables, llegué a comprender que todo es mierda en este juego. Quiero decir que no hay ni buenos ni malos. Tal vez están un poco más oprimidos, pero es una mierda para todos. 

–¿Y tú? 

Tzvi: -Yo soy una mierda. 

–¿Te has vuelto una mierda o eras así antes? 

–No sé si me convertí en una persona mala, porque en realidad creo que por el simple hecho de que sirvo en el ejército, aunque haga cosas con las que mi fe no está totalmente de acuerdo, estoy sirviendo una causa en la que creo a resumidas cuentas. Que éste es mi país. No sé si me he convertido en un mal tipo, porque, básicamente, sirvo mi causa. 

Roi: –Tu país no determina tus principios. 

Tzvi: –Pero uno de mis principios es que quiero servir a mi país. Es el motivo por el cual fui allí. Pero hasta ahora sólo he considerado a mi ejército como una fuerza de ocupación y opresión, y a los palestinos como un pueblo pobre, perseguido, las líneas se han hecho muy vagas. 

Dubi (21, brigada de infantería Golani, vive en Jerusalén, sirvió durante mucho tiempo en Samaria, a punto de terminar su período de servicio): 

–Ahora uno se vuelve indiferente ante todo el asunto. Quiero decir, uno llega a un punto en el que todo le da asco. Nos disparan, llegamos ahí, seguimos, disparamos sobre quién sea el que te disparó, esperamos que haya terminado. No los puedes ver a todos en el mismo bote. Está el bote de Hezbolá, ellos son los que están metidos por error, y no hay nada que hacerle. Uno ni siquiera sabe quién apoya a quién, quién colabora y quién no lo hace. Así que hay que estar ahí en ese punto de control y pararlos a todos y hacerlos esperar durante horas, porque si no lo haces nos van a herir. 

Yaron: –Una cosa que aprendí en el ejército es que por más extraño que suene, es un juego. Como soldado del ejército israelí tienes que representar a este país, así que te tienes que ver lo mejor posible. Si te ves como un pendejo y haces tu trabajo como un pendejo, los palestinos al otro lado lo verán y los que quieren dañarte lo harán finalmente. Ante todo, cuando estás en ese punto de control, tienes que ser malo. Sí. Incluso si te sientes muy jodido al hacerlo. Lo primero que tienes que hacer cuando llegas a un punto de control, aunque uno se sienta muy jodido y loco y no sé qué. 

–¿Te sientes jodido? 

Yaron: –Depende. Algunos exageran. Yo no creo que lo haga. Vienen órdenes de la gente que las dan, que tienen un rango superior. Han fijado algunos estándares, y yo no soy el que los va a cambiar. Pero parece que yo soy estricto en este asunto. Por ejemplo, hubo una orden de no registrar a las mujeres. Pero hay una terrorista que trató de acuchillar a uno, y hay una terrorista que sedujo a un muchacho de 16 años, y uno no puede generalizar. Porque no puedes hacer esa generalización humanitaria, tienes que ser estricto con todas las mujeres y niños y con los viejos y las mujeres. Personalmente no digo que me sienta bien abusando de esas mujeres. 

–¿Hay quiénes lo hagan? 

Yaron: –Sí, hay, pero lo principal es que hay que ser malo en el punto de control y gritarles, y si te hacen líos, hacerlos ponerse en fila. Y después les tienes que mostrar quién es el que manda. No puedes permitirte que te vean blando. 

Roi: –¿Es lo que te dijeron o es lo que piensas personalmente? 

Yaron: –Es lo que pienso. Es lo que ha hecho conmigo todo este asunto. Me he convertido en un actor. Puedo ir al Teatro Nacional Habimah y mostrarles mi currículo... 

Pobres árabes 

-¿Cómo es tu vida después del punto de control? ¿Te cambia? 

–¿Cambió tu forma de ver la vida? 

Yaron: –Mira, la gente vuelve a casa, recomienza su vida. No creo que alguien iría ahora al parque, vería a un árabe y le pediría que te muestre sus papeles. Hasta ahora no he visto algo así. 

Ran: –De repente te pones más duro con tus amigos... 

Yaron: –Subconscientemente, seguro. 

Erez: Esos puntos de control, y el hecho de que puedes tratar a la gente de esa manera, todo eso hace que un tipo gane mucha más confianza en sí mismo, quiero decir en general. Yo no, personalmente. Realmente no me gustó tratar a la gente de esa manera, participar en ese juego, de la manera como dijo Yaron. 

Yaron: –Quiero hacer un pequeño comentario. Piensas de esa manera porque nadie cercano a ti ha sido herido. 

Erez: –No, no tiene nada que ver con el asunto. 

Yaron: –Ya tendrás esa experiencia, y entonces me creerás. 

Erez: –Comprendo esa actitud, pero personalmente se me hace difícil. 

–¿Por qué? 

Erez: –Porque pienso que de verdad están en la miseria. Trato de imaginarme en su situación, y se me hace difícil verlo. Estoy en un área tranquila, son realmente gente buena, muchos de ellos están colocados. Uno ve todo el tiempo a gente que sale de los puntos de control con porros, tranquilos, quiero decir ¿qué han hecho de malo? Casi no hay resistencia palestina donde estoy. No les importa. La gente quiere trabajar, llegar a casa con algo dinero, saben. No quieren problemas. Cuando se cierra la ruta se vuelven locos. No tienen nada. No pueden ir a trabajar a ningún sitio. Cuando estoy de servicio en el puesto de control, casi siempre llevo a la Policía Fronteriza. Esos tipos comienzan a fastidiarlos, a golpearlos, etcétera. 

Dubi: –Tienen que tenernos miedo, de otra manera se nos comen mañana. 

Roi: –Yo estuve en Har Dov (frontera libanesa) y ahí uno se siente en la guerra. Ejército organizado, todo ordenado y limpio, y a uno le da miedo. En los Territorios las fronteras son tan vagas que la única posibilidad que tienes de mantenerte cuerdo es dejar de tener miedo. La única manera es desarrollar esta loca apatía. Como los colonos de Hebrón que caminan por el centro de la calle cuando hay tiros porque en lo que les concierne Dios los cuida y no morirán. Nos hemos vuelto como los de Hebrón. Uno no puede estar teniendo miedo todo el tiempo, así que ya no le importa ninguna cosa. Me afecta como ser humano. Lo único que el ejército me ha dado son problemas emocionales. Te hace indiferente. Te hace indiferente en casa también. Mis tres mejores amigos han sido dados de baja por razones mentales. Así que con todo lo que me sucede, no hay nadie con el que pueda hablar mucho sobre el asunto. Uno vuelve a su casa y se encierra, porque tres horas antes vacié toda una caja de municiones, y ahora estoy de repente de vuelta en casa con mis amigos que viven en un mundo de burbujas y que ni siquiera miran televisión. Todos mis amigos y mucha gente de la escuela viven aquí completamente alejados de la realidad. Así que, estando en Hebrón, te vuelves más y más introvertido en tus relaciones con la gente. 

Dando o no en el blanco 

–¿Le disparó alguno de ustedes a alguien? 

Roi: –Cuando recién llegué a Hebrón no le disparaba a los niños chicos. Y estaba seguro de que si jamás mataba o hería a alguien, me volvería tan loco que abandonaría el ejército. Pero al final le disparé a alguien y no me pasó nada. En Hebrón le destrocé a tiros las piernas a dos niños y estaba seguro de que ya no iba a poder dormir de noche, y nada sucedió. Fue hace unos dos meses. Hace dos semanas, herí a un policía palestino y tampoco me afectó. Uno se vuelve tan apático, que ya nada le importa. Disparar es la manera de meditar de los soldados del ejército israelí. Es como si disparar fuera tu manera de librarte de toda tu rabia cuando estás en el ejército. Te libras de tu rabia cuando disparas. Es como si en realidad no importara lo que suceda. En Hebrón hay esa orden que llaman de hacer "disparos punitivos". Simplemente disparar sobre lo que te dé la gana. Yo disparaba no sobre algún punto de partida de tiros, sino que, intencionalmente, sobre ventanas donde lo único que había era ropa colgada secándose. Yo sabía que ahí habría gente que sería herida. Pensando en eso ahora, me doy cuenta que es estúpido, y no sé por qué lo hice. Pero en ese momento, era cosa de "disparar, disparar, disparar". 

Erez: –¿Qué quieres decir con "disparos punitivos"? ¿Una reacción a algo? 

Roi: –La reacción a sus disparos. En Hebrón hay fuego punitivo. Se dispara contra todo lo que uno vea. Coches, cosas, todo lo que se mueve. Es como sacarte la rabia contra todo. Disparar te descansa, como si fuera meditación. 

Tzvi: –Encuentro el asunto algo enfermizo, lo que Roi dijo, que dispararle a la gente es una terapia. 

Roi: –¿No liberas presión cuando disparas? 

Tzvi: –No, para nada. Ni siquiera me queda la energía para hacerlo. Estoy en un estado totalmente apático. He tenido la ocasión, creo que todos aquí la han tenido... de dispararle a la gente. 

Roi: Tuvimos una maniobra de 5 días en los Territorios en campos de tiro, y básicamente no se permite que los beduinos estén allí. El oficial para el vehículo y pregunta, "¿Quién está listo?" Yo salgo, otro tipo sale, y entonces a unos 300 metros vemos a un pobre pastor, realmente, nada más que un pobre pastor beduino que caminaba por el césped en el campo de tiro. El oficial dice "Okay, disparen"... Ni una palabra. Nada. Nos tiramos al suelo, una bala a un lado del rebaño, otra bala a la derecha del rebaño, otra bala... ¿Por qué? 

Roi: –Porque dispararle a la vida se ha vuelto tan fluido, tan trivial. 

Tzvi: No sé de dónde vienen ustedes. De verdad que no lo sé. Tal vez vivimos en países diferentes. 

Roi: La cosa es que pude vivir con lo que pasó. 

Tzvi: –¿Pudiste vivir con haberle disparado a un anciano que pasteaba sus ovejas? ¿Así no más? No sé. Si mi oficial me agarrara en la mitad de una maniobra y me dijera que disparara sobre un pastor que obviamente no pone en peligro a nadie, lo golpearía al oficial. 

Joseph: –A mí nunca me ha sucedido nada parecido, un oficial que les diga a los hombres que comiencen a dispararle así a la gente por el placer de hacerlo. Yo llegué a Hebrón con mi compañía cuando todo estaba comenzando. Era una compañía joven. Llegamos a Hebrón en Rosh Hashana [Año Nuevo judío], justo cuando comenzaron los disturbios. Realmente hubo muchos tiros, pero nunca me encontré con alguien que realizara "disparos punitivos," por lo que he oído. Hubo casos en que no se identificó el origen de los disparos, así que disparamos a sitios sospechosos, cosas así. Casas que eran focos de posibles problemas. Me enfrenté a cosas que me perturbaban, a veces me era difícil hacer cosas aunque estaban plenamente justificadas. Cuando estuve en Hebrón, alguien andaba por ahí apuntando a la gente y era obvio que iba a disparar, entonces nos daban órdenes de tirar. Éramos tres y a ninguno de nosotros le fue fácil abrir el fuego. Cada uno lo hizo cuando quedó absolutamente en claro que alguien lo estaba poniendo en peligro a uno y a sus compañeros, y abría el fuego, cuando era claramente en autodefensa. Cuando te están disparando, y la persona ha sido identificada sin duda alguna, y el comandante de la compañía ha ordenado disparar, no hay problema. 

Roi: –Oficialmente no abres el fuego así no más. Nuestros muchachos lo hacían por divertirse, como si dispararan a un foco de disparos. Para ellos, disparar en Hebrón era simplemente un juego de vídeo. 

Erez_ Si alguien me dijera, mi oficial o el comandante de mi compañía, "tienes que dispararle a esa niña de 7 años", yo dispararía sin vacilar. 

–¿En serio? 

Erez: –Sí. Porque es lo que tienes que hacer. Si es eso lo que él piensa y me dice que lo haga. Eso es lo que pienso. 

–¿No usas tu propio criterio? 

Erez: –Tengo mi propia opinión, más tarde. Es lo que pienso de verdad. Es un crimen, pero escuchen, depende de cada caso en especial. ¿Cierto? Uno no sabe, tal vez sea una niña de 7 años sujeta por un tipo armado, o no sé qué. 

–A las niñas de 7 años no se les dispara así no más. No creo que cualquiera que le haya disparado a una niña de 7 años lo haya hecho así no más. 

–En la unidad Givati alguien le disparó a un niño de 14 así no más. (Un soldado en Givati le disparó a un muchacho palestino que pasó por una posición del ejército israelí sin hacer nada. El niño murió.) 

Erez: –Así que fue así no más. No sé. Simplemente lo hizo. Tengo que explicar este asunto de la niña de 7 años. Personalmente, ya que soy un francotirador. Okay. Si hay una gran cantidad de terroristas junto a una niña de 7 años o una anciana de 80, tengo que disparar. No vacilaría antes de disparar. No hay nada que hacerle. Me siento como una mierda al hacerlo, pero es lo que hay que hacer. 

–¿Hay alguien que piense algo diferente? 

Nadie siente algo diferente. 

Joseph: –La mayor parte de las órdenes que yo haya jamás recibido tenían sentido y eran absolutamente sanas y correctas. Por duro que sea dispararle a una persona, incluso si esa persona tiene un fusil y te dispara, por lo menos a mí no me es fácil. Pero no tengo dudas de que es absolutamente justificado. 

Roi: –Hubo el caso ese en el que muchachos del Nahal le dispararon a un viejo que no se detuvo cuando trataron de arrestarlo, así que le tiraron. No hay una razón para hacerlo. Pensando en el asunto ahora, cuando no estás en el ejército, dices que es imposible. Pero cuando piensas en ese soldado, te parece bien. No hay nada que puedas hacer al respecto. En mis primeros meses en Hebrón, no le disparaba ni con balas cubiertas con caucho a los niños. Estaba tan en contra de hacerlo, que a menudo fui a ver al loquero de la unidad. Tuve que disparar con munición de guerra al comienzo, y no di en el blanco intencionalmente. 

Resistencia en el autobús 

–¿Han rehusado alguna vez el cumplimiento de una orden? ¿Podrían rehusar en algún caso, frente a los palestinos, o evacuando asentamientos? 

Joseph: –Yo evacuaría a los colonos de Hebrón si me lo ordenan. 

Yaron: –Yo participé en la evacuación de la granja Maon. No te vas a joder parándote y rehusando cumplir órdenes, es estúpido. Llegamos ahí, toda una brigada, sólo para evacuar a unas 2500 personas. Tampoco era un asentamiento de 2500 habitantes. Estaban todos esos tipos políticos que fueron para ser evacuados demostrativamente. Podrías ser uno de los que hacen un montón de ruido y dicen "me niego a cumplir una orden." No te ayuda. Lo que yo y muchos de mis amigos hicimos fue quedarnos en los autobuses y echarnos a dormir. En serio. En lugar de meterte en líos e ir a la cárcel y principios, y cosas, claro, te quedas en el autobús y duermes. ¿Qué cosa mejor podía hacer? Ahora, en cuanto a rehusar órdenes frente a los palestinos, de nuevo, tienes la opción como dijo Roi, de disparar sin dar en el blanco. Pero llegas a un punto en el que te están disparando, donde no hay tiempo para jueguitos y empezar a follar con el cerebro, un tipo recibe una orden y actúa. Cuando estás en una situación de rutina, y un pastor, un niño, una niñita, se te cruzan por el camino, puede haber un problema, como dijo Roi, la gente tiene algunos problemas. Puede ocurrir que una mañana estás sentado en tu posición y la gente anda por ahí debajo, donde no debieran estar, y llamas al oficial de turno en ese momento, y te dice que les grites y el otro oficial te dice, dispárales a las piernas. Después de todo, puedes utilizar tu criterio. Al final puedes acomodar un poco las reglas, puedes terminar echándote a dormir en el autobús. Es lo que yo hago. 

Turno de guardia 

-¿Están orgullosos de ser soldados del ejército israelí? 

Dubi: –Es obvio que es una mierda ser soldados en combate, pero es lo que haces. Quiero decir, vuelves a casa, ves a todos tus amigos que tienen trabajos en escritorios y que no tienen la menor idea de lo que pasa en este país. Simplemente vuelven a casa cada día, follan a sus amigas y andan por ahí. Y a ti, a ti te joden más todavía. Hoy estás orgulloso de ser un combatiente. Ahora caminas por la ciudad y la gente te mira de manera diferente. 

Tzvi: –Estoy orgulloso de servir a mi país. Quiero decir, incluso si hay cosas que hago que van en contra de mis creencias. en general estoy orgulloso por todo esto que llamo mi país. Incluso si este país no se porta exactamente de la manera como yo pienso que debiera hacerlo. Trato de hacer lo que tengo que hacer. De otra manera no lo haría. 

Roi: –Lo odio. Especialmente a los paracaidistas. Es la unidad más asquerosa. 

Dubi: –¿Por qué escogiste una unidad de combate? 

Roi: –Estaba tan cerca de salirme del ejército por inadecuado psicológicamente, al final de alguna manera me quedé por algún sentimiento de compromiso. No siento ninguna obligación hacia el estado o hacia nadie, me importa una mierda. La única razón es que mis padres viven aquí y que cuando yo era un niño en 3ª alguien me defendió, así que ahora es mi turno de hacerlo. No hay otra razón, nada político ni el sionismo. Igual que otros me defendieron a mí en el pasado, ahora me toca a mí. 

Erez: –Yo tampoco estoy orgulloso, para nada. No sé, no siento ningún deber hacia este país. Ni siquiera quería enrolarme, fue un error. Pero me quedé por los muchachos en mi equipo. Estaba en un buen equipo, lo pasaba bien, y ahora estoy jodido. No tengo problemas con trabajos de escritorio, no se trata de eso. Ser un soldado de combate no es lo principal. Pero he estado dos años ahora, terminaré mis tres años. 

Tzvi: –Pienso que una persona que es un combatiente sólo porque su tía lo cuidó cuando tenía 7 años, o por sus compañeros de equipo o porque quiere obtener su crédito de combate después de 2 años no debiera estar donde está. 

Roi: –Es como se siente la mayoría de los soldados. 

Tzvi: –Me da pena que en una unidad que es considerada de élite, y en una brigada que es considerada la mejor, la gente suene como lo haces. Una persona que no comprende su estatus como combatiente, una persona que tiene un fusil y lo dispara y controla la vida de gente a su alrededor... 

Erez: –No me comprendas mal. Hago todo lo que me dicen. 

Tzvi: –Okay, haces todo lo que te dicen. Pero si sólo haces todo lo que te dicen, yo digo mándalo al diablo... 

Erez: –¿Cuándo salgo de esto? 

Tzvi: –No cuándo salgo de esto, sino que manda todo al diablo, por qué no estoy sentado en un trabajo cómodo en alguna oficina. 

Roi: –Al final, en lo que piensas es en tu próximo permiso. 

Tzvi: –Claro que sí. Todo el mundo lo hace. También lo hace el comandante de mi batallón. Pero no es lo único en lo que debieras pensar. Si eres una persona que le dispara a la gente y es lo único en lo que piensas, entonces vas a ir y dispararle a los beduinos en los campos de tiro. 

Cambiando de lado 

-Gústeles o no, ustedes han contado muchas cosas. ¿Si hubieran nacido al otro lado, dónde estarían ahora? 

Yaron: –Lo más difícil para mí es escoger a qué lado preferiría estar. Al lado de los buenos trabajadores, que verdaderamente quieren ir a trabajar todos los días, conseguir alimentos para sus familias, o al lado que quiere combatir y crear un estado propio. No sé. Aunque uno comprende al lado que trabaja, cuatro tipos de Tanzim van a venir y amenazarte y decirte "Hoy disparamos desde tu casa". No sé en qué posición se pone uno. 

Tzvi: –No me cabe duda de que si estuviera al otro lado, me uniría a una de las facciones, igual que si hubiera vivido aquí hace 55 años, me hubiera unido a una de las organizaciones clandestinas, porque sé como es. Y creo que finalmente todos se unieron para defender su país, y no llegaron a una unidad de combate por accidente. 

Joseph: –Yo no me veo haciendo reventar a civiles y bebés, aunque estuviera a su lado. Yo tampoco me veo disparándole a una niñita. No me puedo imaginar decidiéndome así no más a matar a una niña de 7 años. 

Tzvi: –Tal vez te unirías a un movimiento de resistencia, no para disparar a niñitas, pero para tirarle a los soldados. 

Joseph: –Simplemente no sé lo que es combate. Probablemente preferiría vivir mi vida tranquilo y dejar que las cosas pasen. Igual no estoy allí. Me cuesta decirlo. Están en la mierda realmente. Es duro de verdad. Comprendo su frustración. Especialmente los no- terroristas, los árabes corrientes que viven allí. Pero incluso si estuviera de su lado, no creo que me uniría a una organización terrorista. 

Ariel (21, paracaidista, estudiante en una Yeshivá, vive en Jerusalén, sirvió en Hebrón y Ramala y volvió a la Yeshivá hace tres meses): 

–No es un asunto técnico, regulado. Es un asunto religioso. Yo soy religioso. Para ellos no es sólo el hecho de que su vida ahora está arruinada. Tiene religión, esa gente. Mi religión, también, como la de ellos, es algo que me conduce, yo sigo, y haría todo lo que me dijera que haga. Si es ir a la guerra, entonces no hay fronteras y se le dispara a cualquiera. Pienso que por mí y por esta vida, y en el nombre de mi religión, tengo que hacerlo, entonces lo hago. Y de la misma manera, me negaría a ejecutar una orden si el comandante de mi compañía me ordenara dispararle a una niña de 7 años, si yo estuviera en el Tanzim y se me dijera que le disparara a un soldado que no está haciendo nada, sólo parado ahí comienzo pizza, me negaría no importa lo que pase. Y si me religión me dijera que por el bien de mi pueblo y de mi religión y no sé quién, entonces lo haría. Ése es el problema. 

Ran: –Es duro hacer esta analogía. No puedo, por más que trato, no puedo verme en su lugar. Pero pienso que si estuviera en su caso, yo me hubiera unido a una de sus facciones. Miren, toda esa gente que se une está verdaderamente en la miseria, los ricos no se unirían a esas facciones. 

–¿Les compadece a veces? 

Ran: –Seguro. Hay situaciones a veces. Situaciones en las que uno se dice, "realmente, igual como tú quieres vivir, él también lo desea". 

Erez: –Me parece que todos comprenden por qué los árabes hacen lo que hacen. Yo los comprendo. Pero también comprendo nuestro lado. No es que yo los comprenda y no esté dispuesto a dispararle a algún árabe sentado en el mercado preparándose. Estaré contento de dispararle. Por también comprendo nuestra situación, y no hay nada que podamos hacer al respecto. Lo comprendo. 

No queda otra 

Parece que, a diferencia de las guerras anteriores, esta vez los combatientes no piensan que la justicia absoluta esté de su parte. Hay una lucha aquí y uno participaría igual si estuviera del otro lado. 

Erez: –Claro que no está bien, pero no hay alternativa. De eso se trata. No queda otra. No se ha encontrado otra solución. 

Joseph: –Pienso que la justicia está de nuestro lado, pero eso no significa que deje por un instante de compadecerlos. Tal vez pienso que en sí el cerco permanente de Hebrón está absolutamente justificado. Pero eso no significa que no los compadezca por sufrir ese cerco. No los odio ni un segundo. 

Roi: –A propósito, el cerco de Hebrón es contra la gente que no dispara. 

Joseph: –Cierto, pero a pesar de eso es justificado. 

Erez: –De eso se trata. No está bien, pero no queda otra. 

Joseph: –Yo no odio a los árabes. Sólo pienso que de verdad no queda otra alternativa. No significa de que no compadezca a la persona en la Kasba que tiene que quedarse en su casa porque otra persona te ha disparado. Así que la justicia está con nosotros, pero no significa que los odies o que no los compadezcas. 

Roi: -Pienso que soy un poco diferente de todos los demás que están aquí. Nuestra actitud hacia los árabes, odio-amor-piedad, depende del humor de los soldados. Si es un día en el que te toca volver a casa y estás contento y todo es lindo, o si es un día en el que no vas a ir a casa y no quieres estar en el ejército, entonces la válvula de escape es ir y sacártela con ellos. Así funciona. Según mi estado mental. 

-¿Qué sucede cuando te dan licencia? 

Roi: –Personalmente, vuelvo a mi música y ninguna otra cosa me interesa. Uno se desconecta de todo. Porque si hablas del asunto cuando vuelves a casa, te vuelves loco. 

–¿No hablas con tus padres? ¿Tus amigos? 

Roi: –No. Sólo con la gente que está con uno en el ejército. Uno no se siente cómodo hablando del asunto con otros. Porque uno comete cosas tan inhumanas. Uno está completamente desconectado de la realidad. Mi madre, cuando llego a casa, todavía me pregunta:
"¿Dime, tuviste una oportunidad de disparar?" Como si le fuera a contar a mi madre... 

Ran: –Pienso que como todos dijeron aquí, en cuanto llegas allí, dejas todo a un lado. Te sacas tu uniforme y te vuelves de nuevo otra persona. Te conviertes en la persona que eras antes. 

Erez: –Yo todavía comparto cosas con los muchachos. 

Ran: –Cuando andas paseando lo haces, pero no entras en detalles. ¿No andas pensando en lo que pasa a 15 minutos de aquí? 

Erez: –Ya no me interesa. 

Ran: –Dices, "Eso es. Ahora tengo tiempo para desconectarme". Y eso es. 

Dubi: –A veces eres otra persona. 

Tzvi: Cuando comenzaron los disturbios, por un momento, ahí, cuando alguien golpeaba la puerta de un armario o algo, yo me tiraba debajo de la cama. Pero, esencialmente, yo nunca llevo a mi casa los asuntos de ahí. Yo no hablo de eso con nadie. No me meto en el asunto. No interesa. 

Ran: Tú lo dices, es así, he hecho mi trabajo, ahora descanso. Domingo, cuando vuelves, todo comienza de nuevo. Cuando hablas con los muchachos, es usualmente sobre un nivel más general. Claro, estoy en Tul Karem ahora, haciendo esto y aquello. Se queda muy en general. Pero a veces las cosas revientan. Ocurrió hace 3 semanas, cuando volví de mi permiso. No había terminado todavía mi entrenamiento, y me había resultado particularmente duro. Quiero decir, duro de verdad, sin ser quisquilloso o algo, sufro. Así que una vez que mis padres me hablaron, simplemente me reventé. Dije, ¿por qué necesitamos todo esto? ¿Para qué? Ya ni siquiera es un honor. El combate solía significar un honor. Uno estaba en una unidad de combate, uno recibía respeto. La gente solía decir: "ese tipo es un combatiente, ¡Ah!, un verdadero cañón. ¿Qué dicen ahora? ¿Estás en combate? Te jodiste. Yo estoy en la ciudad, llego a casa todos los días, me follo a tu amiguita. Yo tuve una amiga durante dos años y medio. Nos separamos. ¿Quién es su tipo ahora? Algún cabrón en un escritorio en los cuarteles en la ciudad. ¿Te das cuenta? 

Yaron: –¿Y eso te frustra? 

Ran: –Claro. ¿Has tenido una amiga? 

Nube verde -¿Han visto drogas entre los combatientes en el terreno? 

Yaron: –No, olvídalo. Vas a llevar a que la policía investigativa militar nos siga durante medio año. 

Roi: –Y de pasada nos van a meter presos. 

Tzvi: No, olvídalo. 

Roi: –No puedo hablar del asunto porque la Policía Militar tiene un verdadero problema. Los Territorios están llenos de marihuana y la Policía Militar no puede entrar a los Territorios. 

Tzvi: –Pasa a otra pregunta. 

–¿Así que comprendo bien que hay drogas? 

Tzvi: –Se podría formular de esa manera. 

Yaron: –No... Borra eso. 

Tzvi: –Hay cosas que más vale no tocar. Hay mercancía allí y eso es todo. Hay mercancía que es usada todos los fines de semana por todos. No sólo por las unidades de combate. El asunto es si la fuente es de alguna manera el ejército, la mercancía que usas. 

Yaron: –Si alguien ya llega al punto de que llega a su casa o incluso cuando está de servicio quiere fumar o drogarse de otra manera, debiera ir a ver a un loquero, urgente. No vale nada. Es un trapo. 

Roi: –¿Importa si se toma un montón de alcohol o se fuma un montón de hierba? 

Yaron: –No hay ninguna diferencia. ¿Si llegas al punto de que tienes que follarte el cerebro para aguantar? 

Roi: –¿Qué quieres decir, por qué bebes alcohol? 

Yaron: –¿Por qué? ¿Por placer? ¿Para aguantar? Óyeme, anda y ocúpate de ti mismo. Yo acá no hago preferencias. En lo que a mí me concierne, podría ser cocaína, no es el tema. Si es lo que haces para aguantar tus problemas en el ejército, es un escape de la realidad. En realidad, vas a una fiesta y te fumas un porro para escapar a la realidad y no para divertirte, ¿cierto? 

Roi: Ahora que has estado en el ejército durante medio año, ¿puedes irte a tu casa con licencia y no beber? 

Tzvi: En este momento tomo no porque esté pensando "Dios mío, hace tres días me estaban disparando, y no sé cómo sobrellevar esta situación". Bebo porque me gusta beber. Hace que me sienta bien en una fiesta, y cosas así. No sé, placer. No hay conexión. Quiero decir, ahora mismo no conecto esto de ninguna manera con mi servicio en una unidad de combate en los Territorios. 

Joseph: –Durante un año y medio serví en una compañía normal de paracaidistas. En todo ese tiempo no vi nada de hierba o cocaína, y tal vez está allí y sólo vivimos en una apatía total, toda nuestra unidad de estudiantes de la Yeshivá. Pero, realmente, real y verdaderamente, es una compañía normal, haciendo turno de guardia con todos los demás en Hebrón, y yo no sé, nunca escuché lo más mínimo, ni siquiera a través de algún otro, de que siquiera exista allí. Cuando voy a casa no siento la menor necesidad de alucinar con alcohol o con hierba. Nunca la he sentido. Vivo una vida bien normal ahora, tal como lo hice antes del ejército y después. El ejército es todo un asunto que aguantas igual que has tenido que aguantar cosas toda tu vida. No con soluciones estrambóticas como fumar y tomar y todo eso. Pienso que la educación religiosa te prepara mejor para esto, porque esto es un asunto de religión, es un interés superior al de la salud. Es un asunto de formación. 

–¿Tu forma de pensar es diferente porque eres religioso? 

Joseph: –Seguro que es diferente. Eres criado de manera muy diferente. Vives en un mundo distinto. Hasta que llegas al ejército y entonces todo se te vuelve lo mismo. Es un hecho, nos llevamos bien con todos, nunca oí hablar de conflicto alguno, o de drogas o de alcohol. Tal vez la nuestra era una compañía única, pero por lo menos así eran las cosas. En general, pienso que la justicia estaba de nuestro lado todo el tiempo, cien por cien. Y muy rara vez vi cosas con las que no estaba de acuerdo. Todas las órdenes que recibí de mis oficiales en comando y de los comandantes de la compañía tenían un sentido perfecto. Usualmente me sentía bien contento mientras fui soldado en combate. Fue duro y maldije cada instante, y quería salirme, y todos nuestros amigos en la compañía nos insultaron cuando nos dieron de baja antes que ellos (para volver a la Yeshivá), pero si tuviera que hacerlo de nuevo, haría exactamente las mismas cosas, sin conflictos personales, y no salí del asunto afectado de ninguna manera. No quiero decir que no los compadezco. Los compadezco muchísimo. Es una lástima que las cosas estén como están, una lástima que no puedan ir mejor. 

Vale la pena 

–¿Ha contribuido en algo esta experiencia de la guerra a su vida o la lamenta? 

Roi: –Sólo me ha jodido emocional y personalmente. Mirando hacia atrás, hubiera preferido quedarme con la música y seguir tocando, y no estar allí. 

Ran: –No estoy de acuerdo. Si miro hacia atrás, sólo hace un año y medio, yo no hubiera cambiado, y pasé por un montón para llegar a mi unidad. Todavía me estoy entrenando, mucho tiempo. Naturalmente hay momentos en los que uno vuelve a casa y está knockout, o después de la licencia, y todo eso. Ves a todos tus amigos con sus trabajos cómodos en la ciudad o a tu ex amiga. Muchas cosas se pierden cuando te sacrificas. Al principio no piensas en eso. Dices, sacrifícate. Estoy seguro de que también recibiré mucho en recompensa. No estoy seguro de que recibiré mucho. Es algo que uno tiene que decidir solo. Te hace ver otro lado de la vida completamente distinto. 

"Kol Ha'Ir", 7 de septiembre de 2001 
10 de mayo del 2001
¿Guatemala? ¿Centroamérica? En el centro de América, está Kansas.
Eduardo Galeano
Guatemala no figura en el mapa de los medios masivos de comunicación, que fabrican la opinión pública mundial. Sin embargo, oh milagro, una mujer guatemalteca, Rigoberta Menchú, está ocupando, en estos últimos tiempos, bastante espacio. No por lo que ella denuncia, desde el país que viene de padecer la más larga y feroz matanza del siglo XX en las Américas: Rigoberta no es la denunciante, sino la denunciada. Una vez más, como es debido, las víctimas se sientan en el banquillo de los acusados. 

Los gases de la infamia 
Desde los Estados Unidos, faltaba más, se ha desatado esta nueva guerra química de intoxicación masiva. La cosa empezó cuando un antropólogo norteamericano consagró 10 años de su vida a la investigación de las contradicciones de Rigoberta y la responsabilidad de la guerrilla en la represión que los indígenas han sufrido. «Vino a Guatemala, a estudiarnos como si fuéramos insectos», comenta el escritor Dante Liano: «En su libro invoca testigos y archivos. ¿Qué archivos hay sobre la guerra reciente? ¿Le abrió sus archivos el ejército?». Hace poco tiempo, el diputado Barrios Klee intentó consultar esos archivos, y apareció con un tiro en la cabeza. El obispo Juan Gerardi, que también lo había intentado, terminó con el cráneo partido a golpes de piedra. 

The New York Times dio difusión mundial al asunto. El diario confirmó y publicó las conclusiones del antropólogo: el testimonio «Yo, Rigoberta Menchú», publicado hace veintipico de años, contiene «inexactitudes y falsedades». Por ejemplo, el hermano de Rigoberta, Patrocinio, no fue quemado vivo: fue fusilado y arrojado a una fosa común. O, por ejemplo: «Ella asistió, durante tres años, a un colegio privado», lo que suena a internado suizo, pero se refiere a una escuelita de Chichicastenango Y así por el estilo, otros pelos en la leche. 

Cortina de humo A partir de allí, ardió, en reguero internacional, la pólvora. Súbitamente, se han multiplicado las voces que hablan de escándalo, que llaman mentirosa a Rigoberta y que, de paso cañazo, desautorizan al movimiento de resistencia indígena que ella expresa y simboliza. Con sospechosa celeridad, se está elevando una cortina de humo ante 40 años de tragedia en Guatemala, mágicamente reducidos a la provocación guerrillera y a los líos de familia, esas «cosas de indios». 

No tuvo la misma repercusión, por cierto, el voluminoso y documentado informe de la Iglesia, elaborado por la comisión que el obispo Gerardi presidió, y que fue difundido el año pasado, dos días antes de su asesinato. Miles de testimonios, recogidos en todo el país, fueron juntando los pedacitos de la memoria del dolor: 150 mil guatemaltecos muertos, 150 mil desaparecidos, un millón de exiliados y refugiados, 200 mil huérfanos, 40 mil viudas. Nueve de cada 10 víctimas eran civiles desarmados, en su mayoría indígenas; y en ocho de cada 10 casos, la responsabilidad era del ejército o de sus bandas paramilitares. El informe habla de la responsabilidad directa, la responsabilidad de los títeres pagados. Sobre la otra, la de los titiriteros pagantes, bien valdría la pena que los Estados Unidos enviaran a todos sus antropólogos, y The New York Times movilizara a su cuerpo entero de redacción, para investigar el asunto. 

Pero el Pentágono y la Casa Blanca bien pueden silbar y mirar para otro lado: los norteamericanos no tienen la más puta idea de dónde queda este país, Guatemala, de nombre pintoresco y difícil de pronunciar. 

El Nobel y ella 
La campaña contra Rigoberta llegó hasta Oslo. Ya hay quienes exigen que devuelva el Nobel, o que se lo quiten. El premio está dado y bien dado, ratificó el Comité noruego: «Los detalles invocados no son esenciales», declaró su vocero. 

Bueno fuera. El Nobel de la Paz, que Rigoberta ganó en el 92, no sólo fue la única conmemoración decente y justa de los 500 años de eso que llaman Descubrimiento de América, sino que, además, resultó un buen plumerazo para un premio que necesitaba una limpieza. El Premio Nobel de la Paz venía cargando mucha mugre desde 1906, cuando se lo dieron a Teddy Roosevelt, quien a los cuatro vientos proclamaba que la guerra purifica a los hombres, y más sucio fue quedando, con el paso del tiempo, cuando fue recibido por otros jefes guerreros, como, por ejemplo, Henry Kissinger, quien debe al mundo muchas muertes y ha sido el papá de Pinochet y otros monstruitos. Patas arriba: el mundo al revés discute ahora si Rigoberta merecía ese premio, en lugar de discutir si ese premio la merecía. 

El país y ella 
Los indígenas son mayoría en Guatemala. Pero la minoría dominante los trata, en dictadura o en democracia, como Africa del Sur trataba a los negros en tiempos del apartheid. De cada seis guatemaltecos adultos, sólo uno vota: los indios son buenos para atraer turistas, para recoger las cosechas de algodón y de café, y para servir de bestias de carga a la economía nacional y de blanco de tiro al ejército. «Pareces indio», dicen los mandones, que se creen blancos, a los hijos que se portan mal. Esa «sociedad guatemalteca» recibió al noticia del Nobel como un balde de agua fría. «India relamida», llaman a Rigoberta, desde entonces, las voces del despecho, y también: «india igualada». Y ahora: «india mentirosa». Ella se ha salido de su lugar, y eso ofende. Que Rigoberta fuera india y mujer, vaya y pase, y allá ella con su doble desgracia. Pero esta mujer india resultó rebelde, imperdonable insolencia, y para colmo cometió luego la barbaridad de convertirse en uno de los símbolos universales de la dignidad humana. A los poderosos de Guatemala y del mundo, este desafío no les gusta ni un poquito. 

El tiempo y ella 

Rigoberta viene de una familia aniquilada, de una aldea arrasada, de una memoria quemada. Ella ha pasado los primeros 20 años de su vida cerrando los ojos de los muertos que le han abierto los ojos. El escritor vasco Bernardo Atxaga le preguntó:

-¿Cómo puedes ser tan jodidamente alegre? 

-El tiempo -respondió-. Desde chiquitos, nos educan para entender el tiempo como tiempo que no termina nunca, aunque el tránsito por el mundo sea muy corto.Está escrito en uno de los libros sagrados:
-¿Qué es una persona en el camino? Tiempo.

Rigoberta es hija del tiempo. Como todos los mayas, ha sido tejida por los hilos del tiempo. Y ella suele decir:
- El tiempo teje despacio. 

A la larga, lentamente, el tiempo decidirá qué es lo que vale la pena recordar de todo esto. El paso de los días y de los años irá separando la paja del grano. Quizás el tiempo olvide que Rigoberta Menchú recibió un Premio Nobel, pero seguramente el tiempo no olvidará que ella recibe, cada día, en las sierras indígenas de Guatemala y en tantos otros lugares, un premio mucho más importante que todos los nóbeles: el amor de los indignados y el odio de los indignos. 

Quienes apedrean a Rigoberta, ignoran que la están elogiando. Al fin y al cabo, como bien dice el viejo proverbio, son los árboles que dan frutos los que reciben las pedradas. 

17 de agosto del 2001

EE.UU otorga asilo a una española maltratada

Tertulia 

Nueva York, 31 de julio del 2001 (CRLP-LAC/Tertulia). El pasado 10 de abril, el juez de inmigraciones William Van Wyke, de York, Pennsylvania, otorgó asilo a una gitana española, J.J., quien había escapado a un matrimonio de siete años de abuso. En un dictamen oral, el juez comparó la situación de J.J. en su comunidad a la de estar "esclavizada", ya que no se le permitía salir sola, únicamente podía trabajar junto a su marido, fue sacada de la escuela en el quinto grado y sufrió numerosos incidentes de abuso físico, que incluyeron violencia sexual y el ser pateada por su esposo mientras éste usaba botas militares. 

J.J. escapó de Ferrol, su pueblo natal en España, debido a que los patriarcas gitanos le ordenaron volver con su esposo. En lugar de cumplir la orden, ella intentó suicidarse. Al enterarse de dicho intento, un amigo y mentor en Estados Unidos hizo arreglos para que J.J. 

obtuviera un pasaje aéreo y pasaporte. Su amigo, un conferencista universitario, la conoció hace años, mantuvo contacto con ella y era la única persona fuera de la comunidad gitana en quien confiaba. J.J. tenía un pasaporte español válido, pero al ingresar a Estados Unidos las autoridades del Servicio de Inmigración y Naturalización (INS) en el aeropuerto de Filadelfia no creyeron que fuera española. Tras varias horas de interrogatorio, el INS quería ponerla en un avión de vuelta a España. 

J.J. declaró que temía ser asesinada por su esposo y mostró a los oficiales del INS las cicatrices de un episodio de abuso en el cual él le derramó agua hirviente encima. Ella fue entonces enviada a detención en el condado de York, Pennsylvania, bajo el argumento de que era una persona no inmigrante con intención de inmigrar. La detención de J.J. fue particularmente problemática. Una terapeuta fue enviada a evaluar su estado mental y emocional, dado que ella había intentado suicidarse el día antes de viajar a Estados Unidos. La terapeuta reportó que J.J. padecía un caso severo de Trastorno de Estrés Post-Traumático y que el confinamiento agravaba su situación, ya que le hacía recordar las veces en que su esposo la encerró en el hogar. Pese a la presentación de este informe, el INS se negó a liberarla. 

El juez Van Wyke programó el juicio tan pronto como fue posible. Además de J.J. y la terapeuta, en el juicio atestiguaron una experta en cultura gitana, la Dra. Anne Sutherland, y el mentor de J.J. Basándose en parte en las normas de asilo propuestas, el juez Van Wyke señaló que J.J. tenía un temor bien fundado de persecución porque su propia comunidad le exigía regresar a un matrimonio abusivo y ella no podía conseguir resarcimiento de parte de estas autoridades. Cuestionó, sin embargo, el que fuera necesario desarrollar una serie de normas distintas para las mujeres. 

El juez resaltó que la sociedad no vacilaba en ver la esclavitud basada en la raza como una forma de persecución y que este caso, en el cual la solicitante de asilo no podía dejar su hogar, escoger su propio trabajo o tener amistades, y era tratada como una propiedad, también calificaba como persecución. 

J.J. fue desposada a los 15 años, en un matrimonio arreglado, con un hombre con quien nunca antes había estado sola. El juez Van Wyke mencionó la descripción que J.J. hizo de su noche de bodas: "más como una violación". "A partir de entonces todo se vino abajo", declaró el juez. J.J. era controlada por su esposo y por los hombres de la comunidad gitana, y existía solamente para el beneficio de ellos. Fue obligada a dejar la escuela en el quinto grado, no podía trabajar fuera del hogar y fue golpeada en repetidas ocasiones. El Consejo Gitano, cuerpo legislador de la comunidad, estaba conformado exclusivamente por hombres y no le permitía hablar. Si ella hubiera presentado su versión de los hechos, habría sido golpeada por su padre. 

El juez Van Wyke encontró que el testimonio de J.J. era creíble y congruente de principio a fin. 

Dicho testimonio fue corroborado por su mentor, quien también es parcialmente gitano. El magistrado calificó a J.J. como "una persona de espíritu independiente" que no podía tolerar el confinamiento ni la falta de derechos. Citando la sección 52 del Manual para Personas Refugiadas del Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refugiados, el juez señaló que la persecución depende de circunstancias individuales, incluida la evaluación subjetiva de las opiniones y sentimientos de la persona involucrada. 

El testimonio también reveló que las autoridades españolas tienen un enfoque de "lavarse las manos" en asuntos que consideran internos de la comunidad gitana. Adicionalmente, según el testimonio presentado por la experta Sutherland, es casi imposible que una mujer gitana se ambientara en la sociedad española y su familia podía rastrearla. Finalmente, los Informes sobre Condiciones por País revelaron que la violencia doméstica continúa siendo un problema en España. 

El juez Van Wyke señaló que J.J. no podía ser protegida en la sociedad española puesto que es gitana, y era perseguida como mujer por los gitanos. Declaró que J.J. es tolerada por la sociedad, pero ignorada por ser gitana, cuya estructura cuasi-legal no la apoya ni protege porque es mujer. El magistrado encontró que las evidencias eran insuficientes para descartar la presuposición de una futura persecución. 

Judith Bernstein-Baker y Thu Tran, de la Sociedad Hebrea de Ayuda a Inmigrantes (HIAS) representaron a J.J. Argumentaron persecución basada en etnicidad y grupo social e imputaron opinión política. Ofrecieron una definición de grupo social como "mujeres gitanas" o "mujeres gitanas que rechazan la dominación masculina" o "familia inmediata" (similar al reciente caso del Noveno Circuito de Aguirre-Cervantes, 2001 US Lexis 4166). No está claro cuál definición de grupo social fue adoptada por el juez. Daryl Bloom representó al INS, entidad que se ha reservado el derecho a apelar. 

Para obtener mayor información sobre este caso, se puede contactar a Judith Bernstein-Baker en HIAS. (Traducción: Laura E. Asturias)

16 de enero del 2002
Afganistán: Ahora lapidan con piedras más pequeñas

Alexander Cockburn
Creators Syndícate – Znet 

Traducido para Rebelión por Germán Leyens 

Primero fue el tumulto de la guerra, ahora cosechamos los frutos de la paz. De Afganistán vienen noticias tonificantes sobre la nueva era de tolerancia, ahora que los talibán se han escabullido, por lo menos por el momento, del escenario de la historia. 

Poco antes de fines de año el Ministro de Justicia, Karimi declaró que el nuevo gobierno de Afganistán continuará imponiendo a su pueblo la Sharia, la ley islámica, pero con menos dureza. 

Los detalles fueron revelados por el juez Ahamat Ullha Zarif, quien informó a la agencia noticiosa francesa, Agence France Presse, que continuarán las ejecuciones públicas y las amputaciones, pero que habrá modificaciones: "Por ejemplo, los talibán solían colgar el cadáver de sus víctimas en público durante cuatro días. Nosotros sólo colgaremos el cuerpo durante un tiempo breve, digamos unos 15 minutos". 

El estadio de Kabul, financiado por el Fondo Monetario Internacional, era donde los talibán realizaban las ejecuciones públicas y las amputaciones todos los viernes. Ya no. "El estadio es para los deportes. Encontraremos otro sitio para las ejecuciones públicas," dijo. 

El juez Zarif puso en claro que la pena capital seguirá en vigencia para adúlteros, tanto hombres como mujeres. Morirán lapidados, declaró Zarif a la agencia noticiosa francesa, "pero utilizaremos sólo piedras pequeñas". 

¡Eso sí que es progreso! 
Este ajuste del tamaño de las municiones ejecutivas, permitirá, explica el juez, que la persona condenada tenga la oportunidad de escapar. "Si logran fugarse, quedan libres". 

Resulta que esta puerta de escape sólo puede ser utilizada por los adúlteros que confiesan sus crímenes sexuales. "Los que se niegan a confesar sus fechorías y son condenados por un juez, serán atados de pies y manos para que no se puedan escapar. Es seguro que morirán lapidados," dijo Zarif. 

Los nuevos vientos también se sienten en otro frente. Los campesinos afganos estaban al borde de la quiebra después que el Mulá Omar ordenó, el año pasado, que se eliminaran las plantaciones de adormideras. En los años en que la CIA estaba movilizando a los terratenientes y a los mulás contra los soviéticos, Afganistán se convirtió en el principal proveedor de heroína y morfina de Occidente. La prohibición promulgada por el mulá Omar ha sido explicada a veces como un esfuerzo por congraciarse con Estados Unidos, con la esperanza de obtener ayuda, o como un esfuerzo por restringir el suministro y aumentar los precios. 

Sea como sea, la prohibición llevó a una baja de un 96 por ciento en la producción de opio puro –de más de 453.500 kilogramos en 1999 a 18.500 kilogramos este año, según el Programa de Control de las Drogas de las Naciones Unidas. 

Ahora, informes noticiosos, como éste de Craig Nelson, describen el recomienzo del cultivo de adormideras en términos líricos: "Todos están plantando," dice Ashoqullah, un hacendado de 25 años. "En unos meses, estos campos estarán cubiertos por un mar de espectaculares florcitas rojas y blancas. Extraeremos la savia de las cápsulas de las flores, la empaquetaremos en bolsitas de plástico o en pequeñas cajas de cartón, y la venderemos en el bazar". 

De los bazares el opio puro viaja hacia el norte o al sur, a laboratorios de producción en Pakistán o Uzbekistán, dos miembros inquebrantables de la gran coalición contra el terror, y continúa hacia occidente a las venas de los adictos en Europa y en Estados Unidos. 

Pero vale la pena pagar el precio de un rápido retorno de Afganistán a su condición prominente de principal proveedor de heroína de este país si con eso se destruye a los talibán y se pone en fuga a Al Qaeda. 

Pero ¡ay!, hay que preguntarse hasta qué punto se ha aplastado a los talibán. No importa cómo amañan las cifras, no murieron muchos, fuera de los prisioneros asesinados en Mazar-i-Sharif o asfixiados en camino a otras prisiones. Probablemente se dispersaron hacia sus hogares, esperando nuevas instrucciones de sus supervisores paquistaníes. 

¿Osama bin Laden? Supongamos que aparezca en Cachemira, llamando a una nueva yihád contra el ocupante indio. ¡Ahí sí que habría un revuelo! 

Así que no está muy claro qué es lo que se ha logrado realmente con la gran cruzada, pero lo que sí es seguro es que ¡es una tremenda victoria! 

8 de enero de 2002
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7 de enero del 2002
Imperio
Francisco Fernández Buey
Primo Levi, reflexionando sobre el Holocausto, escribió que la historia de la barbarie es como un silogismo práctico. La premisa mayor de este silogismo reza así: "Todo extranjero es enemigo". La conclusión del mismo no es única: puede ser el genocidio o el etnocidio, la limpieza étnica o el asimilacionismo, los campos de concentración o los campos de destrucción de otros pueblos, de otras culturas. Por desgracia, la aceptación de la premisa mayor de este silogismo es casi siempre inconsciente para la mayoría de los humanos. Pero siempre que en la historia de la humanidad esta premisa mayor se ha convertido en dogma, mediante la afirmación autoexcluyente de la propia cultura, que se considera a sí misma superior, el resultado ha sido la planificación de la propia barbarie: el holocausto, el quemar todo lo otro, la implantación del infierno sobre la tierra. En el transfondo del Holocausto está la afirmación arrogante de la Kultur frente a la Zivilisation. 

Lo característico del capitalismo posmoderno en la época del Imperio único es que se presenta a sí mismo como vencedor de las fuerzas que causaron el último gran holacausto del siglo XX, pero al mismo tiempo, al afirmar la superioridad de la propia cultura mercantil, quema todo aquello que considera antagonista o enemigo, crea otros holocaustos y los presenta ante la propia opinión pública como necesarios, como respuesta supuestamente "civilizada" ante el riesgo de que aparezca en el horizonte un nuevo Hitler. Avisa de que viene El Lobo y, mientras tanto, convierte en lobos a los paisanos. La paradoja de los nuevos holocaustos es que éstos se presentan como una retorsión del principal Holocausto del siglo XX: el capitalismo posmoderno dice querer hacer modernos a todos los demás, induce en las otras culturas nuevas necesidades y, cuando llega a la conclusión de que estas nuevas necesidades inducidas no pueden ser satisfechas más allá del mundo de los ricos, quema y destruye las tradiciones y culturas que no se adaptan a los designios del Imperio. 

Este quemar todo lo otro tiene ahora, en el cambio de siglo y de milenio, dos aspectos: material uno y simbólico el otro. 

Materialmente, el Imperio quema todo lo que considera antagónico mediante las guerras. Identifica reiterativamente lo antagónico con el espectro de Hitler y a continuación bombardea todo tipo de instalaciones civiles de aquello que llama "enemigo". Así en Bagdad, en Belgrado o en Kabul. En estos bombardeos han muerto desde 1991 cientos de miles de personas inocentes, un número muchísimo mayor que el de los muertos inocentes causados por los distintos tipos de terrorismo marginal. La ideología imperial se escandaliza ante los actos bárbaros de los otros y pone sordina a las consecuencias de su propia barbarie siempre impulsada por la enorme superioridad tecnológica y militar de los Estados Unidos de Norteamérica, de los gobiernos que dicen amen a todo lo que manda el gendarme imperial y de los gobiernos que utilizan la sumisión al Imperio para recomponer sus propios sueños imperiales frustrados. 

Simbólicamente, el Imperio quema, destruye o confisca algunas de las mejores piezas de las culturas que considera antagónicas. Se escandaliza con razón cuando los otros destruyen parte del patrimonio artístico-cultural, pero al mismo tiempo, en su centro, quema y destruye indiscriminadamente cada año muchos más libros que los que quemó y destruyó la Inquisición a lo largo de la historia. Y lo hace por razones exclusivamente mercantiles: para liquidar stocks, ahorrar en almacenes y limitar la competencia editorial. El capitalismo imperial posmoderno exige que toda la humanidad se cosifique en las gélidas aguas del cálculo egoísta. 

Las instituciones monetarias del Imperio quieren que todos los pueblos del planeta vivan en las gélidas aguas del cálculo egoísta. Desde Rusia a Argentina recomiendan a los gobiernos de las provincias la religión de la desregulación y cuando estos gobiernos han sacrificado a los pueblos en el altar de la competición crematística los dejan caer en la desolación y en la crisis aduciendo que no han sabido aplicar las reglas de sus recetas neoliberales. Dolarizan el mundo y luego dicen que el mundo no está preparado para la dolarización. Liquidan estados y luego dicen que el estado-nación está en crisis. Exigen seguridad para que haya inversiones y cuando han liquidado las industrias incipientes en las provincias ofrecen medidas y técnicas policíacas para garantizar los beneficios de las empresas transnacionales, que son, en realidad, nacional- imperiales. 

De ese tipo de cinismo dijo Oscar Wilde: "Sabe el precio de cada cosa, pero no sabe el valor de ninguna". 

El Imperio se mofa de las banderas de los otros aduciendo que pasaron ya los tiempos de las banderas "provincianas" y a continuación exalta la propia bandera en todas las actividades cotidianas y la impone a otros pueblos a miles de quilómetros de su centro. El Imperio se cisca en la inteligencia crítica y llama "inteligencia" al espionaje. Forma "luchadores de la libertad" donde tiene intereses geoestratégicos y luego, cuando quieren autodeterminarse, los llama terroristas. Se llena la boca con la palabra "libertad" y en las provincias no reconoce otra que la Quinta Libertad, el Séptimo de Caballería posmoderno. Hunde la enseñanza pública universitaria donde lo hubo y luego dedica enormes recursos a la compra de intelectuales de los cinco continentes, convierte sus obras en mercancías cosmopolitas y les exige que renuncien a sus orígenes declarando que ha llegado la guerra entre civilizaciones. Dedica importantas sumas a la investigación de medicamentos para combatir las enfermedades de la civilización y luego se lucra con ellos condenando a la muerte a los pobres que no pueden pagarlas. 

En las provincias, la cultura imperial afirma su superioridad mofándose de las otras culturas y humillándolas. El Imperio desprecia cuanto ignora: coloniza culturas a las que trata de primitivas, invade los desiertos de África con las naderías de la París-Dakar y silencia a los que allí quieren autodeterminarse; arranca los velos medievales allí donde éstos cubren los rostros de las mujeres pero a continuación prostituye todo aquello que no entra en la división internacional del trabajo; denuncia la persistencia de la vieja esclavitud pero a continuación crea nuevos esclavos y se beneficia de la nueva esclavitud; impone la coca-cola en lugares en que falta agua o el agua está contaminada; subasta con arrogancia, en Londres o Nueva York, las mejores piezas de las culturas precolombinas. 

La cultura imperial se apropia de las medicinas tradicionales de los pueblos indígenas de América, África y Asia y luego las patenta para vendérselas, a precios desorbitados, a los descendientes de los que las crearon; deja sin espacio, en nombre de la religión del petroleo, a los pueblos que han vivido en armonía con la naturaleza durante siglos y dice que lo hace en nombre de la conciencia ecológica planetaria; predica austeridad a los pobres en nombre del desarrollo sostenible y luego se niega a firmar convenios internacionales para la reducción de las principales emisiones contaminantes; destruye agriculturas de siglos e impone cultivos cuyos beneficios van a parar a las transnacionales de la agroindustria; obliga a emigrar a millones de personas y luego niega la libertad de circulación a los que tienen que emigrar; produce sociedades multiculturales y luego dice que el multiculturalismo es un peligro para la civilización occidental; ficha, cataloga y controla a todo bicho viviente, animal o racional, y luego lo mete en guetos y reservas. 

Con motivo de los atentados del 11 de septiembre del 2001 algunas personas sensibles, pocas, se han preguntado en EE.UU y en Europa por qué hay hoy tanto odio en el mundo contra la civilización que cree representar el Imperio. La respuesta es tan sencilla como difícil de entender para el Padre Padrone que aún cree que los siervos tienen que estarle agradecidos. La respuesta es: por la extensión de la pobreza, del hambre, de las enfermedades y de la esclavitud; por la destrucción de lenguas y culturas que un día fueron tan cultas (o más) como la lengua y la civilización del Imperio; porque el capitalismo posmoderno ha convertido el mundo en una plétora miserable y presenta esto, contra la evidencia, como el mejor de los mundos posibles; porque los desesperados están hartos de que les hayan matado a sus dioses y encima se rían de ellos los que no creen en ninguno. 

El odio no justifica, obviamente, la barbarie de los otros (tan moderna y a veces tan posmoderna, por cierto, como la del Imperio), pero explica la desesperación que conduce a ella. El capitalismo imperial posmoderno exalta constantemente la violencia en los medios de comunicación que domina, fomenta la Sociedad del Rifle, practica la pena de muerte y luego interviene violentamente para combatir la violencia que él mismo ha inducido. El capitalismo imperial posmoderno llama fundamentalismo a la desesperación de los otros y oculta el fundamentalismo propio. De ahí surgen varios holocaustos selectivos y una nueva especie de macartismo global. 

He aquí otra vez el "poder desnudo" del que hablaba el viejo Einstein al acabar la segunda guerra mundial. Un tipo de poder que a él le recordaba la época del ascenso del nacional- socialismo en Alemania. Retorsión de lo que hubo. Esta vez son los musulmanes y asimilados quienes más sufren. Pero conviene recordar, con Levi, que ya en el infierno de Auschwitz se llamaba "musulmanes" a los más desgraciados de entre los desgraciados del campo de exterminio. ¿Una premonición? La última imagen de la dimensión que ha alcanzado el "poder desnudo" ha sido el traslado forzoso de los talibanes afganos desde Kabul a Guantánamo, cuerda de presos organizada con los últimos adelantos tecnológicos que, sin embargo, trae a la memoria alguna de las escenas del Espartaco de Kubrick. Todo un símbolo. Por lo que significaba Kabul, en el corazón de las tinieblas, y por lo que significa Guantánamo, territorio imperial en la isla de Cuba. 

Nuevamente en el Imperio. Como dijo Walter Benjamin, no hay documento de cultura que no lo sea al mismo tiempo de la barbarie. 

¿Hay alguien ahí? 

21 de diciembre del 2001
Sobre el papel de la cultura USA en el mantenimiento del imperialismo y en la explotación de los pueblos
Iñaki Gil de San Vicente
La Haine 

I 

De entre los muchos acontecimientos sucedidos el pasado 11 de septiembre, dos de ellos remarcan con especial fuerza la necesidad urgente de multiplicar el internacionalismo solidario entre los oprimidos del mundo entero. Uno es, obviamente, el derrumbamiento de las torres gemelas y de un trozo del Pentágono en una acción suicida aún no reivindicada, con varios miles de muertos y desaparecidos; y el otro es la invisible muerte por hambre y enfermedad de 35.615 niños durante ese mismo día. De entre los muchos acontecimientos acaecidos posteriormente, crucial importancia para el internacionalismo tiene la negativa de EEUU, Canadá, Suiza, Japón y Australia dada el 19 de septiembre en Ginebra a la petición de 50 países pobres y 150 ongs de que en la próxima reunión de la Organización Mundial del Comercio -la tétrica OMC- a celebrar desde el próximo 9 de noviembre en Qatar se permita que los países pobres utilicen medicamentos genéricos para acabar con enfermedades y pandemias, aunque se sigan respetando los derechos de propiedad de las transnacionales de la industria médica. El acto criminal de estos cinco miembros del selecto y racista club de países ricos afecta a la salud humana en su sentido absoluto, a los criterios ético-morales más elementales y a la pobreza y explotación de la inmensa mayoría por la reducida minoría, bastante menos que el 18% de la población mundial. Recordemos que ya en 1994 la OMC fijó en dos década de duración, nada menos que 20 años, el derecho de propiedad privada de las patentes médicas de la industria de la salud. 

Desde que en 1997 Sudáfrica comenzó la batalla por la democratización y abaratamiento de los genéricos contra el VIH, el imperialismo y su industria médica se puso en guardia. Esta batalla crucial llegó a un momento crítico en abril del 2001 con su victoria sobre 36 corporaciones, aplaudida por 130 países pobres, y poco más tarde a Sudáfrica se le unieron Brasil e India, quienes, con el apoyo de Cuba, "nacionalizaron" la producción de genéricos en medio de las protestas iracundas del imperialismo, decisión progresista por excelencia que muestra las relaciones entre la independencia nacional, el internacionalismo y la salud humana. El imperialismo no lo ha tolerado y está preparando represalias. No puede permitir que se multipliquen decisiones humanitarias como estas que afectan directamente a su tasa e beneficios, al mercado de la salud y a uno de sus instrumentos de dominación más efectivos como es el orden médico burgués. En esta guerra vital para la humanidad estábamos cuando sucedieron los acontecimientos del 11 de septiembre. La criminal negativa del 19 de septiembre debe entenderse no tanto como castigo y venganza por las torres derruidas sino fundamentalmente como un paso más en el endurecimiento de la estrategia imperialista. El capital no necesita excusas para sus atrocidades. No las necesitó para hacer fracasar la flamante e inútil Sesión Plenaria de la Naciones Unidas sobre el sida del 25-27 de junio del 2001, justo pocos días después de que la OMC volviera a recordar los 20 años de vigencia de la propiedad privada de las patentes médicas, y de que se conociera que son defectuosos el 48% de los medicamentos que vende a precios carísimos al Tercer Mundo. La ONU no pudo recaudar la irrisoria cantidad de 9.000 millones-$, cuando EEUU gasta en cosméticos 8.000 millones-$ al año. 

He intentado contextualizar el 11 de septiembre en esta vital cuestión aunque podría haber utilizado el sangrante desprecio de los EEUU a los derechos humanos y, por ello mismo, su expulsión práctica de la Comisión sobre los DD.HH; o su altanería contra las medidas tan costosamente consensuadas para intentar detener la catástrofe ecológica, o su impunidad ante cualquier tribunal internacional, o sus experimentos con armas biológicas y convencionales incumpliendo todos los acuerdos internacionales, etc. Estos y otros muchos ejemplos contextualizan perfectamente el 11 de septiembre y la urgencia de un mayor y más activo internacionalismo, pero la salud humana está volviendo a ser el problema por excelencia debido al endurecimiento de la estrategia imperialista para salir de la crisis que le mina desde hace años. Según la FAO hacen falta 2.345 calorías diarias para una alimentación mínima, pero en 1998 1.000 millones de personas estaban por debajo del mínimo mientras en EE.UU el consumo medio era de 3.500 calorías, y en el África subsahariana de 1.700; la infraalimentación severa se ha incrementado de 103 millones en 1970 a 215 en 1990 llegando a casi 300 millones en 1998. De los 2.000 millones de personas anémicas sólo el 0,4% pertenecen al centro industrializado en el que 10 grandes empresas controlan el 85% del mercado mundial de plaguicidas y el 70% de los productos veterinarios, mientras que las 200 grandes empresas controlan el 80% de la agricultura e industria y el 70% del comercio. La esperanza de vida en Africa ha caído apenas a los 50 años cuando subió de 40 a 60 en 1960-80. 

El capitalismo tiende a reducir sus beneficios por las luchas obreras y populares -por ejemplo, la derrota de la OMC en Seattle-, por la competencia interna, por las dificultades de realización, por el aumento de los costos tecnológicos y de capital fijo, por los crecientes costos causados por la crisis ecológica, etc. Si tenemos en cuenta que el PIB mundial cayó del 4,5% en 1970-79 a 2,9% en 1990-99, y que en el G-7 la caída del PIB ha sido del 5-6% en 1960-69 a 2-3%en 1990-99, entonces comprendemos la ferocidad del ataque imperialista. Si en 1975 el 80% de las compra- ventas de divisas se dedicaban a invertir en bienes y servicios reales, ahora es sólo el 2-3%, y el 97-98% restante se destina a la especulación. Japón, segunda potencia mundial, sufre ya una década de crisis, y se ahonda. El 28 de agosto Friedman, teórico del neoliberalismo, afirmó que la economía de los EEUU ya estaba en recesión, y el día siguiente, el 29, se supo que el PIB yanki del segundo trimestre del 2001 sólo había aumentado un 0'2%, el peor en los últimos 8 años. Tales datos no sorprenden a nadie con un poco de información. Desde hace tiempo incluso intelectuales norteamericanos vienen insistiendo en el declive de su país, y no faltan quienes lo comparan con el de la Gran Bretaña a finales del siglo XIX. La "nueva economía" -"tan vieja como la tos" en palabras de un escarmentado economista burgués- ha sido un mito ya hundido a finales de 1999 cuando se demostró que únicamente el 12% de la economía yanki se había beneficiado de las nuevas tecnologías. 

La Administración Clinton conocía la gravedad del problema y el caos de las infraestructuras de su país por el informe publicado en marzo del 2001 -en Nueva York, por ejemplo, el 29% de las carreteras son peligrosas, el 25% están congestionadas, casi el 50% de los puentes son peligrosos, 52 presas amenazan con reventar y el 75% de las escuelas incumplen normas arquitectónicas o ambientales- y el programa electoral de Gore giraba alrededor de las nuevas tecnologías para recuperar el imperio herido. Bush, presidente por puro fraude electoral, prometió militarizar aún más la economía. En 1897 Roosevelt dijo en privado que agradecería casi cualquier guerra porque EEUU necesitaba una. Un siglo después, no necesita una guerra sino varias guerras simultáneas, aunque diferentes a las de entonces porque el estadounidense ya no es un imperialismo joven y pletórico, sino cansado y furioso, lo que le hace mucho más peligroso. Morirá matando, como ha vivido expoliando -es el primer deudor mundial- y aplastando. El 11 de septiembre no fue excusa para nada cualitativamente nuevo, sólo se añadieron aspectos tácticos a planes estratégicos que comenzaron a elaborarse desde inicios de la década de 1990, al implosionar la URSS. En su momento analizaremos la actual doctrina militar estadounidense ideada para contener por el terror el declive de su poder, por ejemplo, el de esas 3 personas más ricas del mundo que poseen activos que valen más que el PIB de los 48 países más pobres del mundo, con unos 600 millones de personas. 

En este contexto, la dialéctica entre el internacionalismo y la independencia nacional de los pueblos adquiere más importancia que nunca. Mientras que el imperialismo se lanza a más guerras de todo tipo, y mientras la salud humana ha sido convertida en industria e instrumento de dominación, las mujeres -en EEUU una mujer es golpeada cada 15 segundos y 700.000 son violadas cada año-, las naciones -en EEUU la explotación étnica está llevando a grandes luchas y al aumento de la nueva afiliación sindical en un 12%- y las clases oprimidas -en EEUU las empresas esclavistas ETTs han pasado de 640.000 en 1987 a más de 3 millones en 1999- debemos intensificar nuestras solidarias luchas de emancipación individual y colectiva. La independencia nacional -también la de Euskal Herria- es una de las aportaciones decisivas para la emancipación humana. 

II 
El pasado 11 de septiembre, las masas oprimidas del planeta contuvimos el aliento a la espera de las venganzas del imperialismo. Estamos acostumbradas a sus represalias que siempre son infinitamente más crueles y masivas que las supuestas ofensas -muchas de ellas sin demostrar- que dicen haber sufrido. De lo que sí estamos seguras es de que el imperialismo y sobre todo EEUU, estaba ya muy preparado para su respuesta al margen de cual y cómo fuera el ataque "provocador". Por ejemplo, una de las advertencias más serias del estudio de la CIA y el CNI sobre las perspectivas mundiales hasta el 2015, y las tareas estratégicas de los EEUU, conocido a finales de marzo del 2001, es la de la de la proliferación de armas de alta letalidad a disposición de múltiples enemigos. El estudio ratifica y confirma la creciente masa de informaciones sobre la facilidad de acceso a armas de media y alta letalidad, que no sólo de baja -en 1960-99 se habría duplicado el número de países que producen armas ligeras y se habría multiplicado por seis el de los países productores, y se ha generalizado el comercio ilegal y legal tanto por la corrupción masiva como por las políticas explícitas-, y encuadra esa realidad en un contexto de tensiones y conflictos múltiples en los que el hambre, la sed, la enfermedad y el caos serán el suelo sobre el que tendrán que actuar las selectas tropas imperiales. 

De hecho, este estudio central ha sido conocido públicamente poco después del terrible discurso de Bush del 13 de febrero del 2001 en Norfolk, en el que sintetizaba la actual doctrina imperialista: disponer de las fuerzas terrestres más mortíferas y ligeras, de aviones capaces de machacar con muy alta precisión en cualquier parte del globo y de barcos capaces de maximizar la superioridad terrestre en cualquier costa de la tierra. La cohesión ideológica del discurso estaba cimentada por la campaña propagandística anterior a las elecciones presidenciales, en las que se acusaba a Clinton de blando e indeciso, y de propiciar así el debilitamiento del país. Su cohesión política venía ya adelantada también por el célebre texto de Brzezinski sobre los retos de los EEUU escrito a finales de 1997 -controlar Europa mediante la OTAN; controlar el área de la exURSS; dominar Oriente Medio, Asia Central e India, y sujetar a China con un especial trato económico- y que se convirtió rápidamente en la segunda Biblia de la derecha yanki. Por último, la cohesión autoritaria tendente a movilizar las fuerzas represivas internas, la vigilancia policial con la tecnología más sofisticada y con el control social masivo, venía de muy antiguo, de la época de la caza de brujas del macartismo, pero fue especialmente activado por el documento de la Casa Blanca de mayo de 1997 sobre la estrategia de la seguridad nacional en el siglo XXI. En este documento el segundo principio era el de prevenir el peligro de los ataque con "medios y desafíos asimétricos", es decir, de los ataques no convencionales realizados contra los puntos débiles internos de los EEUU. 

Sin embargo, aunque es cierto el aumento de las llamadas "entidades caóticas ingobernables" - las crecientes áreas del planeta que sólo pueden ser controladas por el imperialismo mediante su presencia militar-, no lo es menos que su causa radica, por un lado, en el pudrimiento de las contradicciones del capitalismo mundial y, por otro lado, en las medidas que también toman potencias cono Rusia y China. Por ejemplo, las tesis de Brzezinski es incomprensibles al margen de la crisis socioeconómica del sudeste asiático y de Japón, pero también de la estrategia rusa expresada en otoño de 1993 por el mariscal Shaposhnikov según la cual Rusia no iba a ceder posiciones estratégicas en esas áreas. La advertencia rusa se produjo cuando Clinton impuso la doctrina estratégica de "dos guerra simultáneas" en conflictos de media intensidad, y cuando Colin Powell, actual cerebro militar de Bush, ratificó esa doctrina el 1 de septiembre de 1993. Ahora bien, con otros nombres menos llamativos, lo esencial de esa doctrina -la capacidad de mantener a la vez dos o más guerra de media y baja intensidad- era una característica de la famosa Doctrina de la Seguridad Nacional ideada por Kennedy. Incluso debemos retroceder como mínimo al sostenido esfuerzo de los EEUU en 1900-12 para dotarse de una Fuerza de Base Avanzada para incursiones rápidas y devastadoras de los marines desde China hasta Sudamérica, pasando por Africa. Relativamente pronto, en 1906, compró los primeros automóviles militares y para 1916 disponía de una fuerza motorizada dirigida por el general Pershing lanzada a la captura de la caballería de Pancho Villa tras su ataque a Columbus en marzo de año. Más aún, las actuales tropas especiales de incursión en la retaguardia enemiga y de contraguerrilla, no sólo fueron adelantadas en Vietnam y en la Segunda Guerra Mundial, por poner ejemplos conocidos, sino también desde comienzos de 1901 cuando MacArthur tuvo que reorganizar al desbordado ejército yanki para luchar contra la guerrilla independentista filipina, siguiendo lecciones aprendidas en las guerras contra los indios americanos. 

No podemos entrar ahora al problema permanente en la historia y estrategia militar del equilibrio entre la potencia de fuego ofensiva, el blindaje defensivo, la velocidad y la autonomía de movimiento. 

Este equilibrio decisivo pero extremadamente difícil de lograr y más difícil aún de mantener ante los rivales, ha intentado ser resuelto definitivamente por el imperialismo mediante la conjunción de varios cuerpos o niveles diferentes pero integrados en una doctrina y en un paradigma nuevo. Uno, desprecio de la ONU y otras instituciones internacionales; dos, nueva guerra de las galaxias tras el fracaso de Reagan; tres, impresionante esfuerzo tecnológico convencional; cuatro, nuevas armas de guerra biológica y de bioarmas; cinco, espionaje global con las más sofisticadas tecnologías; seis, militarización privada y pública de la vida colectiva e individual, con especial papel de la industria político-mediática que incrementa su función paramilitar, y, siete, potenciación de del occidentalismo y de la cultura yanki. Estas características estaban en funcionamiento antes del 11 de septiembre, y los acontecimientos de este día y de los posteriores sólo han supuesto una aceleración y extensión de la estrategia previa. Si algo nuevo ha supuesto el 11 de septiembre es la súbita certidumbre de que pueden cumplirse parte de los peores augurios de los informes citados y de otros más. Es cierto que la propaganda yanki ha magnificado en extremo la peligrosidad de la "bomba de los pobres", mezclando y confundiendo interesadamente las armas atómicas portátiles con las químicas y biológicas. Pero no es menos cierto que estas últimas, las biológicas, son más fáciles de fabricar y mantener. Por ejemplo, se ha estudiado que diseminando en una noche de vientos moderados sólo 100 kilos de bacilos de carbunco en una ciudad como Washington cubriría una superficie de 300 km2 matando de entre1 a 3 millones de personas. Si el 20 de marzo de 1995 en el metro de Tokio la secta Aum Shinri Kio hubiera utilizado en vez del gas sarin -agente nervioso GB- las toxinas butólicas que también tenían almacenadas, los muertos hubieran sido decenas de millares. 

Como ha sucedido muchas veces en la historia de las guerras, al margen de su calificación legal, los oprimidos o los más débiles, han terminado por superar las doctrinas y las armas de los opresores o más fuertes recurriendo a la imaginación, a la inventiva o, simplemente, a otra racionalidad incomprensible para el poderoso. Los suicidas no son infrecuentes en las guerras, pero la combinación de factores del 11 de septiembre ha superado totalmente a los sistemas de seguridad yankis. Y un factor ha sido la muy débil centralidad operativa de su seguridad, troceada entre 20 entidades gubernativas y otras 40 federales. Una vez más, frente al poder dominante la inteligencia y la determinación. Al margen de otras consideraciones sobre las acciones suicidas en EEUU, los pueblos oprimidos debemos aprender de la experiencia no sólo norteamericana sino imperialista en general, de sus recursos, tácticas y estrategias, pero también de sus debilidades. Una vez más, la independencia nacional aparece frente a la práctica de la muerte por el capitalismo, como una conquista imprescindible para detener tanto horror porque, en resumen, la actual doctrina militar estadounidense, que responden a sus necesidades históricas, está llevando al máximo su ataque destructor a y de las culturas nacionales, las lenguas y culturas de los pueblos oprimidos e indefensos. 

El Pentágono, la CIA y muchas transnacionales norteamericanas -Walt Disney, por ejemplo- propagan intensa y extensamente el "modo de vida norteamericano". De este tema crucial vamos a tratar en el tercero y último apartado. 

III 
El pasado 11 de septiembre la industria político-mediática -"prensa"- reaccionó al instante aplicando una estrategia desinformativa muy estudiada en lo referente al control del impacto emotivo y psicopolítico en las masas norteamericanas, censurando casi totalmente, en la medida de lo posible, las imágenes sangrientas y espeluznantes. La prensa ha dedicado páginas enteras a esa "humanitaria" tarea de ocultar el sufrimiento, precisamente por medios cargados de una violencia extrema y permanente. De igual modo, han hecho lo imposible por cortar de raíz toda reflexión sobre la veracidad o no de las críticas a las imágenes de la CNN sobre la supuesta alegría de unos pocos niños y adultos palestinos. No negamos lo importante de estas reflexiones, pero además de decir que se trata de una táctica ya practicada en la guerra de las Malvinas a comienzos de lo '80, y luego repetida a escala mucho mayor -Grenada, Panamá, Irak, censura de los motines urbanos de 1992 y después en USA, OTAN en la exYugoslavia, fuerzas de "ayuda humanitaria" en Africa, persecución del periodismo crítico en Palestina por parte de Israel, etc.-, además de esto, tenemos que decir que el problema verdadero, crucial, es el de, por un lado, la fusión de la industria político-mediática con la doctrina militar y, obviamente, con el capital yanki en sí mismo y, por otro lado, el efecto de esa dinámica en las naciones oprimidas, en sus culturas y lenguas, en su capacidad creativa de adecuar sus tradiciones a las nuevas necesidades. 

D. Campbell publicó el 6 de septiembre del 2001 un excelente artículo sobre la influencia del Pentágono en la industria del cine de Hollywood, y entre muchos ejemplos citaba a un ejecutivo de la Disney que pedía el apoyo del ejército USA para lograr que una película suya -Armagedon- fuera la "gran película de 1998" que pondría de manifiesto la competencia, el liderazgo y el heroísmo yanki. Desde finales de 1999 el imprescindible texto "Quién Pagó: La CIA y la Guerra Fría Cultural", de la investigadora F. S. Saunders, denunciaba que intelectuales como I. Berlin, S. Spender, D. Bell, H. Arendt, R. Arond, G. Orwell y otros muchos, habían sido financiados directa o indirectamente por la CIA, elevados a la fama y publicitados en el mercado intelectual, y lo mismo sucedía con revistas progresistas como New Leader, Partisan Review, Encounter, etc. Salía así al conocimiento público uno de los métodos de manipulación cultural y política más sofisticados y permanentes. Por ejemplo, los servicios británicos han contado entre los siglos XVI-XX con autores como Marlowe, Defoe, MacNally, Burton, Maugham, etc. En 1887 la policía, The Times y un criminal llamado Pigott, falsificaron documentos para acusar el político irlandés S. Parnell de connivencia con la lucha armada de sus compatriotas fenianos. Poco antes, Marx analizó en el Libro III de El Capital cómo la burguesía y la Iglesia alienaban a las masas corrompiendo e integrando a sus miembros más aptos. Cuando César Augusto se dotó de propagandistas como Horacio, Mecenas, Virgilio, Ovidio, entre otros, aplicaba lo que Anne Morelli llamaría dos milenios más tarde el octavo principio del decálogo elemental de la propaganda de guerra fría, caliente o tibia: "los artistas e intelectuales apoyan nuestra causa". 

El casi instantáneo control mediático del 11 de septiembre se inscribe, como decimos, en esta milenaria manipulación que en la actualidad cuenta con nuevos recursos tecnológicos, con efectos alienadores prolongados en el tiempo al ir dentro de una presión continuada y global muy anterior, desde luego, al 11 de septiembre Para comprender el efecto mundial de las internas relaciones entre la doctrina militar de EEUU, su industria político-mediática y la opresión de las naciones debemos mirar más allá del Medio Oriente y Asia Central, por ejemplo a América Latina donde a finales de 1995 la CEA -Conferencia de Ejércitos Americanos- reunida en Argentina asumía las directrices de EEUU según las cuales debían realizar "tareas sociales" en la lucha contra las guerrillas y luchas de masas, contra el narcotráfico -el no controlado por los servicios yankis- y, cómo no, contra la pobreza. Este plan exigía centralizar desde la prensa hasta la educación, pasando por el parlamentarismo y la guerra sucia, pero, fundamentalmente, la supeditación total de la soberanía latinoamericana a EEUU. La inhumana estrategia de la dolarización que está destruyendo a aquellos pueblos, es incomprensible sin reuniones como la de la CEA de finales de 1995, o como la de 1973 en Caracas, en la que Kissinger explicó a los comandantes de la CEA que el problema era optar por el creciente nacionalismo de los pueblos o por la colaboración con USA. De hecho la colaboración había comenzado en la década de 1960 cuando las corporaciones ITT, RCA-NBC, CBS, etc., hundían profundamente sus instrumentos mediáticos globales, incluidos los educativos e infantiles, en países como Argentina, Brasil, Venezuela, México, Perú, Costa Rica y otros. Harold Hendrix, jefe de relaciones públicas de ITT para América Latina y pieza clave en el golpe de Pinochet en Chile fue el vocero periodístico de EEUU sobre los cohetes soviéticos en Cuba en octubre de 1962, recibiendo el premio Pulitzer por ello. 

La tremenda efectividad alienadora de estos instrumentos radica en que dirigen todos los medios de sojuzgamiento hacia la continuación del capitalismo porque nacen de las mismas entrañas de la fiera, del monstruo. Es la necesidad ciega de la acumulación la que, según el desarrollo de cada capitalismo estatal, la que explica sus características secundarias y su velocidad de expansión. Por ejemplo, si comparamos las estrategias de guerra propagandística y psicológica durante 1914-18, cuando aparece el tratamiento científico de la manipulación de masas, entre Gran Bretaña, EEUU y Alemania, vemos que fueron los segundos, EEUU, quienes más avanzados estaban en la imbricación entre marketing comercial y propaganda militar al relacionar el Comité de Información Pública dirigido por un influyente editor de prensa, G Greel, y la Sección Psicológica o G-2D, del ejército. 

Esta experiencia se aplicó al poco tiempo a Gran Bretaña con la creación de un único comité conjunto en el que los militares trabajaban con empresarios expertos en ventas y propaganda consumista. Y es que la lógica mercantil, es decir, de supeditación del valor de uso al valor de cambio, al dinero, es la base esencial y primaria de la alienación por lo que tanto militares como empresarios tienen y usan la misma lógica sustantiva. Por eso mismo, al acabar guerra la prensa reforzó rápidamente su naturaleza de industria político-mediática aumentando el peso del marketing y de la publicidad consumista. En 1922 el que sería presidente de EEUU y a la sazón secretario de Comercio, H. Hoover, se quejaba del poder ascendente de la publicidad incluso en los medios públicos, mas su expansión era incontenible y en el debate parlamentario de 1934 perdieron los partidarios de reservar incluso sólo el 25% del espacio en ondas para operaciones no lucrativas y educativas. Había triunfado el dinero como expresión suprema del "modo de vida norteamericano". Triunfo del que eran conscientes intelectuales europeos, como R. Aron que en 1931 escribió sobre el "cáncer americano", o L. Pirandello, Premio Nobel de Literatura de 1934 que escribió contra la invasión del americanismo. 

Una de las manipulaciones masivas más sostenidas en el tiempo es la que sufrió la Europa capitalista tras 1945 para olvidar el cáncer americano y legitimar su "modo de vida" frente al "comunismo soviético". 

Desaparecida la URSS y aparecida la Unión Europea, esa manipulación se plasma en tres grandes frentes, uno, mantener la legitimidad de los Estados europeos existentes, sobre todo de los que se sostienen oprimiendo a otros pueblos en su interior, como el español y el francés; dos, a la vez, crear la ficción de la "ciudadanía europea" que en ningún momento cuestiona la de los Estados existentes y, tres, enlazar esa ciudadanía con el occidentalismo como máxima expresión del progreso humano. Los tres frentes son a su vez otras tantas patas del moderno racismo europeo de la "civilización occidental" tan querido por el corrupto y fascista Berlusconi. Esta ideología es un sostén imprescindible para un capitalismo en crisis, y hunde sus raíces en intelectuales burgueses tan decisivos como Kant, Schopenhauer, Hegel y otros. Sobre esta aparente complejidad tan fácil de entender sin embargo, prolifera la palabrería globalizadora sobre la "extinción del Estado" y la "desaparición de las naciones". Una cosa es la implacable persecución de las lenguas y culturas, y otra es la propaganda interesada y falsa de la "extinción del Estado". 

Los Estados no se están extinguiendo, sino que unos pocos Estados capitalistas están destruyendo las culturas y las lenguas de la mayoría de los Estados empobrecidos, y sobre todo de las naciones oprimidas y sin Estado propio. Según el "Atlas de Idiomas en Peligro" de la UNESCO, ya han muerto 234 lenguas y el 90% de los idiomas habrán desaparecido en un siglo si no se detiene su destrucción. Actualmente existen no menos de 211 Estados formalmente independientes pero de estos sólo 17 de ellos cuentan con alguna o con varias de las 200 grandes multinacionales que destrozan el planeta. Peor aún, de esas 200 grandes ni más ni menos que 176 tienen sus raíces en 6 Estados-cuna y 74 en EE.UU. Si estudiamos las grandes transnacionales no estadounidenses vemos que Japón tiene 152, Gran Bretaña 75, Estado francés 47, Alemania 42, Canadá 22, Italia 15 y, por ejemplo, el estado español 1. Mucho más crudo es todavía el saber el 80% tienen su Estado-cuna en alguno de los 7 que forman el famoso G-7, y Suiza, Suecia, Holanda, Austria y Corea justo pasan de la docena. Frente a esta maquinaria de exterminio lingüístico-cultural y nacional, los pueblos oprimidos sólo tenemos la alternativa de la independencia estatal y del internacionalismo solidario. 

EUSKAL HERRIA, 2001-09-

24 de enero del 2002
Enhorabuena, EE.UU ha hecho feliz a Bin Laden
Robert Fisk
The Independent 
Encadenados, encapuchados, sedados. Trasladados a un remoto rincón del mundo donde podrían ser ejecutados, donde las leyes de los derechos humanos han sido suspendidas. Me suena a Medio Oriente. Encadenados, encapuchados, amenazados de muerte por "tribunales" ante los cuales no existe la posibilidad de defensa o inocencia. De hecho, suena a Beirut en los años ochenta. 

Esta historia ya la escribí antes. La última vez, cuando me hablé sobre las amenazas contra mi amigo Terry Anderson, el secuestrado periodista de Associated Press, atado, vendado, siempre amenazado por sus captores "islámicos" en Líbano. Eso fue entre 1986 y 1991 y Terry -tengamos en cuenta esta distinción- no era partidario de la violencia. Era un periodista, un compañero, un amigo. Sin embargo, era tratado de la manera más cruel, sin que se le permitiera contacto alguno con su familia, bajo duras condiciones de cautiverio, amenazado por la muerte de una manera tan categórica como los tribunales militares estadunidenses saben que el destino de los hombres de Al Qaeda está en sus manos. 

Y entonces recuerdo la horrible prisión de Khiam, en la cual Israel encerraba a sus adversarios libaneses -reales y presuntos, ninguno llevado ante los tribunales- y donde los prisioneros eran esposados, vendados y sedados para el interrogatorio. Este incluía descargas eléctricas -metal electrificado colocado en el pene, en los pezones (había también mujeres prisioneras)-, lo que nunca podría suceder en la bahía de Guantánamo, como los aliados israelíes de Estados Unidos enseñaron estas prácticas a los hombres de su milicia libanesa en 1980. Ellos a su vez las enseñaron a sus enemigos de la milicia libanesa chiíta, quienes utilizaron la electricidad con sus prisioneros. 

Estados Unidos, amigo de Israel, hubiera podido cerrar esta malsana y vergonzosa prisión de haber insistido en ello. Pero Washington permaneció en silencio. Los prisioneros libaneses de la milicia chiíta tuvieron que vérselas con hombres que colocaban electrodos en sus testículos. La nación que más tarde declaró una guerra del bien contra el mal no vio nada tan malo en Khiam. 

Ahora, un viaje por los callejones de la memoria. En los ochenta, cuando cubría la guerra en Afganistán entre las guerrillas mujaidines y los ocupantes soviéticos, los combatientes árabes - armados por los estadunidenses, pagados por los sauditas y Occidente- eran a veces capturados por los rusos o por los gobernantes comunistas afganos. En su mayoría, los árabes eran egipcios. Exhibidos por la televisión de Kabul, luego eran ejecutados como "terroristas". Nosotros los llamamos "luchadores de la libertad". El presidente Reagan llegó a afirmar que los guías de estos luchadores no eran demasiado diferentes de los Founding Fathers, fundadores de la nación estadunidense. 

En ocasiones, estas fuerzas revolucionarias atravesaban el río Amu Darya para atacar a la propia Unión Soviética. Los "árabes" afganos atacaban un país extranjero desde Afganistán. Lo hacían en el contexto de la guerra contra la ocupación. Los apoyamos. Eran "luchadores por la libertad". Ahora, al haberse opuesto a Estados Unidos, y atreverse a presentar oposición a las fuerzas estadunidenses dentro de Afganistán, con el fin de destruir a estas fuerzas que "ocupan" parte del mundo árabe -en Arabia Saudita, en Kuwait-, se han transformado en "combatientes ilegales" o simples "detenidos en el campo de batalla". Así, en esencia, es como los rusos los llamaban en los ochenta. Eso justificaba su detención en la terrible prisión de Pol e-Chowkri, en las afueras de Kabul, donde eran tratados como animales -a veces expuestos a los elementos de la naturaleza- antes de comparecer frente a un arbitrario consejo de guerra. 

Estados Unidos hace ahora lo que la mayoría de los regímenes árabes han estado haciendo por décadas: arrestar a sus brutales enemigos "islámicos", mantenerlos incomunicados, encadenados y vendados, mientras planean sus irregulares procesos judiciales. El presidente Mubarak, de Egipto, lo aprobaría así. También el rey Abdullah, de Jordania. Y los sauditas, cuyo grotesco y completamente injusto sistema de "justicia" islámica sería habitual para los prisioneros que ahora tiene Estados Unidos. En la mayoría de los países árabes y en Israel, los miembros de Al Qaeda recibirían un trato similar. 

Y lo queramos o no, muchos sauditas creen que las tropas estadunidenses están ocupando su país, que su sola presencia en el reino es un crimen. Por supuesto que el rey Fahd invitó a los estadunidenses a Arabia Saudita en 1990, tras la invasión iraquí a Kuwait. El presidente Bush (padre) prometió a los árabes que las tropas se retirarían cuando la amenaza de una ocupación iraquí hubiese terminado. Pero los soldados siguen allí. Hace algunos años, consigné en The Independent que el príncipe heredero Abdullah -el verdadero gobernante ahora que el rey se encuentra incapacitado- quería que los estadunidenses se marcharan. Esto provocó muchos comentarios burlones entre analistas estadunidenses. Pero ahora nada menos que The Washington Post ha reportado que los sauditas quieren que los estadunidenses se vayan, y los analistas responden con silencio. Aunque no así el secretario estadunidense de Estado, Colin Powell. Para él, la presencia estadunidense en Arabia Saudita podría durar hasta que el mundo se transforme "en la clase de lugar que soñamos". Las tropas estadunidenses en ese reino no son solamente una fuerza disuasiva para Saddam Hussein, dijo el pasado fin de semana, sino que también son un "símbolo" de la influencia estadunidense. 

¿Puede tener Al Qaeda una razón más poderosa que esta para proseguir con su resistencia? La "ocupación" de Arabia Saudita sigue siendo la piedra angular de la batalla de Osama Bin Laden contra Estados Unidos, la raison d'etre original de su lucha sin piedad contra América. Y aquí está el señor Powell confirmando, en efecto, que Washington tuvo motivos encubiertos para enviarlo al Golfo. Cuando el secretario de Estado añadió que "no deberíamos abusar del gobieno más allá del mínimo absoluto requerido", la frase "más allá del mínimo abosluto" lo dice todo. Estados Unidos decidirá cuánto tiempo se queda en Arabia Saudita, no los sauditas; esto es exactamente lo que el señor Bin Laden ha estado diciendo todo el tiempo. 

Ahora nos enteramos que las tropas estadunidenses arrestaron a seis árabes liberados de una prisión en Bosnia. Los bosnios habían anunciado que, en vista de que los estadunidenses no habían revelado la evidencia que podría haber sido usada contra los detenidos en un juzgado - para proteger sus "fuentes de inteligencia"-, los hombres debían salir de prisión. Lo que sucedió, sólo para ser capturados por los estadunidenses. ¿Qué dice, con total seriedad The Washington Post? Que la operación fue conducida, según se informa, por tropas estadunidenses que actuaron independientemente de la fuerza de la OTAN en Bosnia. 

¿En serio? ¿Es tan estúpido el Washington Post? ¿Lo somos nosotros? ¿De esto es todo de lo que se trata la ley y el orden? Sí, Occidente combate a un enemigo cruel. Cualquiera que haya leído la declaración completa del video de Osama Bin Laden en diciembre debe darse cuenta que la guerra en su contra -de hecho el conflicto en Afganistán- apenas ha comenzado. 

Sin embargo, ya nos estamos convirtiendo en la clase de gente despiadada y mentirosa que Bin Laden imagina que somos. Encadenados, vendados, sedados. Listos para un proceso sin una completa exhibición de evidencia. Con una posible sentencia de muerte al final. Somos ahora el mejor modelo de enemigo que Bin Laden busca combatir. Debe ser un hombre feliz. 

© Copyright The Independen

Traducción para La Jornada: Alejandra Dupuy 
El mayor fraude ocurrido en la India 

ARUNDHATI ROY 

La autora relata cómo Enron pactó con el Estado de Maharashtra la compra de una planta de producción, y denuncia las presiones de EEUU a los gobernantes para evitar que se rompa el acuerdo con una compañía que fija precios desorbitados. 

En 1993, la compañía eléctrica estadounidense Enron y el Gobierno del Estado de Maharashtra, controlado por el Partido del Congreso, suscribieron un «acuerdo para la adquisición» de una planta de energía de 695 megawatios de potencia. Dicho acuerdo implicaba la ejecución del primer proyecto privado para la generación de energía que se llevaría a cabo en la India. 

Los partidos de la oposición organizaron una auténtica oleada de protestas, llegando, incluso, a instar un procedimiento legal ante los tribunales contra Enron y el Gobierno del Estado, en el que acusaban a ambos de prevaricación y corrupción al más alto nivel. (Enron, por su parte, nunca había ocultado el hecho de que, para asegurarse el contrato, había estado pagando millones de dólares por la educación de políticos y burócratas»).

Un año más tarde, cuando se convocaron nuevas elecciones en el Estado de Mahararshtra, el del proyecto fue el único argumento que empleó la alianza de la oposición en su campaña electoral y, cuando en febrero de 1995, la oposición venció en dichos comicios, permaneció fiel a su palabra y «redujo a chatarra» el proyecto.Sin embargo, poco tiempo después de la anulación del contrato, el Gobierno de EEUU comenzó a ejercer fuertes presiones sobre el del Estado de Maharashtra. El embajador estadounidense, Frank Wisner, hizo diferentes declaraciones respecto a este asunto, deplorando la cancelación del contrato. (El mismo día en que finalizó su mandato como embajador, Wisner se incorporó a Enron como director). 

En noviembre de 1995, el Gobierno de Maharashtra nombró un comité específico para que iniciara una renegociación del contrato.En mayo de 1996, tomó posesión un nuevo Gobierno en minoría.Su mandato duró, exactamente, 13 días, al cabo de los cuales hubo de dimitir tras perder una moción de censura. El último día de su mandato, y mientras se celebraba dicha moción de censura, el Gabinete se reunió urgentemente en un almuerzo de trabajo y volvió a ratificar las garantías del Gobierno nacional para el proyecto Enron (y que habían quedado en suspenso debido a la anterior cancelación).

Así, en agosto de 1996, el Gobierno de Maharashtra firmó un nuevo contrato con Enron en unos términos que hubieran dejado atónito al más conspicuo de los cínicos. En el contrato original se habían previsto unos pagos a Enron por valor de 430 millones de dólares por la Fase I del proyecto (de 695 megawatios) y se contemplaba una Fase II del mismo (de 2.015 megawatios) con carácter opcional. En la renegociación del nuevo acuerdo para la adquisición de energía se estipulaba que la Fase II fuera de obligado cumplimiento, además de, por su parte, obligar legalmente al Consejo Eléctrico Estatal de Maharashtra (MSEB) a pagar a Enron la suma de 30.000 millones de dólares. 

Era éste el contrato por mayor importe que jamás se hubiera firmado en toda la Historia de la India. Todos los expertos que han estudiado el mencionado proyecto no dudan en calificarlo como el mayor fraude masivo de la Historia del país. Los beneficios brutos derivados de este proyecto oscilan entre los 12.000 y los 14.000 millones de dólares. La ratio oficial de beneficios sobre activos netos era superior al 30%, casi el doble de lo que permite la legislación india para proyectos energéticos. 

En efecto, para un incremento de la capacidad instalada del 18%, el Consejo Eléctrico Estatal de Maharashtra tiene que dedicar el 70% de sus beneficios para pagar a Enron. Por supuesto, no existe ninguna constancia sobre qué fórmula matemática se había utilizado para reeducar al nuevo Gobierno. Lógicamente, tampoco hay ningún rastro sobre cuánto dinero se empleó ni en qué direcciones se desvió ni a quién iba destinado. Hoy, cuatro años más tarde, todo cuanto los críticos predijeron respecto del proyecto se ha hecho realidad, presentando, incluso, un cierto punto de misteriosa venganza. La energía que produce la planta de Enron resulta dos veces más cara que la de su competidor más próximo y siete veces superior al precio de la electricidad más barata que se puede adquirir en Maharashtra. 

En mayo de 2000, el Comité Regulador de la Electricidad de Maharashtra (MERC) ordenó que, temporalmente y a menos que fuera absolutamente necesario, se suspendieran las compras de electricidad a Enron.La norma estaba basada en unos cálculos determinados que demostraban que era más barato pagar a Enron los costes fijos de administración y mantenimiento de la planta, a lo que venían obligados contractualmente, que consumir y utilizar la energía que les vendía a precios tan desorbitados. Solamente los costes fijos de la Fase I del proyecto ya alcanzaban los 10.000 millones de rupias al año, mientras que en la Fase II estarían cerca del doble. En total 10.000 millones de rupias anuales durante 40 años. 

Entretanto, los industriales de Maharashtra habían comenzado a producir su propia electricidad a precios mucho más baratos, en plantas de generación privadas. La demanda de energía del sector industrial había comenzado a decaer rápidamente.

EL MSEB, necesitado de liquidez y con Enron apretándole por el cuello como si fuera un albatros, no tendrá ahora otra opción que declarar ilegal la generación privada. Es la única manera de coaccionar a las industrias para que adquieran la energía que produce Enron y que vende a precios exorbitantes. Según los cálculos del MSEB, desde enero de 2002 en adelante, incluso comprando el 90% de la producción de Enron, sus pérdidas alcanzarán la suma de 1.200 millones de dólares al año. Esta cifra supone más del 60 % del presupuesto anual indio para el desarrollo rural. 

Contraviniendo las disposiciones del MERC, el MSEB está recortando la producción de sus propias plantas, que producen una energía más barata, para, así, tener que comprar la de Enron. Cientos de pequeñas empresas industriales se han visto obligadas a cerrar por no poder afrontar el alto coste de la electricidad. 

En enero de 2001, el Gobierno de Maharashtra (con el Partido del Congreso otra vez en el poder y con un nuevo primer ministro) anunció que no disponía del dinero suficiente para pagar las facturas de Enron. El 6 de febrero de ese mismo año, tan sólo 10 días después del terremoto que asoló el vecino Estado de Gujarat y en unos momentos en que el país entero trataba de recuperarse del tremendo desastre, en los periódicos apareció el anuncio de que Enron había decidido invocar la cláusula de garantía de contraprestaciones y que si el Gobierno no pagaba tendría que solicitar 

de los juzgados el embargo de las propiedades del Estado que figuraban como garantía de pago en el contrato. 

Mientras esto aparecía en la prensa, Enron y el Gobierno de Maharashtra se enzarzaban en una batalla legal en el Tribunal Supremo de Mumbai. Pero Enron tiene amigos hasta en las más altas esferas.Fue una de las empresas que más contribuyó a la campaña electoral de George Bush Jr. El presidente Bush había venido apoyando a Enron en su negocio global desde hacía bastante tiempo, en concreto desde el año 1998. Y por tanto, el viejo circo se puso en marcha de nuevo. Un antiguo embajador de los Estados Unidos (esta vez Richard Celeste) culpó públicamente al primer ministro de Maharashtra de negarse a atender los pagos. Funcionarios de Gobierno de Estados Unidos ya habían advertido seriamente a la India de que estaba viciando el clima para la inversión y de que estaba corriendo el riesgo de espantar a futuros inversores. En otras palabras, les vinieron a decir algo así como: miren ustedes para otro lado mientras les robamos o, si no, nos marchamos. 

Ahora, hay fuertes presiones para iniciar una nueva renegociación.(Quizás se esté fraguando la Fase III, quién sabe). En círculos empresariales, el contrato de Enron es conocido como el trato del cariño. Un eufemismo para la rapiña sin contemplaciones.Y existen bastantes clones de Enron en el laboratorio listos para actuar. Los ciudadanos indios tienen mucho de lo que preocuparse respecto al futuro. Porque ya tienen en puertas el libre mercado.

Arundhati Roy es escritora, autora de obras como El dios de las pequeñas cosas (Premio Booker en 1998) y El final de la imaginación. 

El presente texto es un extracto de Power Politics, que aparecerá en la próxima colección de ensayos de la autora.

Extraido de “El Mundo”, 3 de diciembre de 2001

Qué importa que no sean nazis 
si son unos asesinos 

Santiago Alba Rico 

CSCAweb (www.nodo50.org/csca), 
9 de abril de 2002 


Niego que los nazis persiguieran, torturaran y exterminaran a seis millones de judíos. Niego que Turquía haya arrasado 3.200 aldeas, haya matado a miles de kurdos y encarcele a hombres y mujeres por transcribir sus nombres en lengua kurda. Niego que EEUU haya causado la muerte, directa o indirectamente, a 25 millones de personas (Corea, Vietnam, Guatemala, Afganistán, Chile, Argentina, Angola, Panamá, Afganistán, Yugoslavia y un largo etcétera) desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Niego que los israelíes vuelen casas, arranquen olivos, volteen ambulancias, tiroteen periodistas, mutilen niños, ejecuten sumariamente a resistentes y traten de exterminar, mediante hambre y fuego, a cuatro millones de palestinos. ¿Por qué? ¿Por qué -quiero decir- el que se atreve a negar el Holocausto es objeto de un merecido oprobio, ve sus libros prohibidos y sus declaraciones denunciadas, debe afrontar el aislamiento, la marginación e incluso la cárcel y el que niega o silencia o justifica los crímenes de Turquía, EEUU o Israel -por citar sólo algunos casos- es en cambio promovido en su carrera, premiado con un cargo público, recompensado con una columna diaria en un periódico de gran tirada, adulado con ediciones de lujo y críticas encomiásticas y, en general, respetado, bendecido, condecorado y aplaudido? 

Afirmo que los nazis persiguieron, torturaron y exterminaron a seis millones de judíos. Afirmo que Turquía, EEUU e Israel han abierto tres heridas más en el costado doliente de la humanidad. Y digo que todos debemos afirmarlo, so pena de clavar también nuestra navaja de bolsillo en esa llaga. Y digo que el que no es capaz o no quiere afirmar todas estas cosas al mismo tiempo no incurre solamente en una prevaricación moral: se hace cómplice retrospectivamente -mucho más- de todos los horrores del Holocausto y merece por tanto el castigo que Nuremberg reservó a los colaboracionistas. 

A los condenados de la tierra los hemos condenado también a moverse en el angostísimo espacio de estas dos únicas alternativas: la tentación del odio y la tentación de la bondad sobrenatural. Admiramos al esclavo bueno y hasta importamos sus creencias, junto con su café y su cacao, para espiritualizar nuestras digestiones de los domingos; y, si nos alineamos un poco más a la izquierda, comprendemos también -sin dejar, eso sí, de denunciar sus excesos- la rabia y el rencor de los esclavos malos. Ni siquiera esto les dejamos a los palestinos. Permitimos a los kosovares que odien al serbio opresor. Permitimos a los hutu que odien a los tutsi, a los beréberes que odien a los árabes, a los negros que odien a los blancos. Permitimos quizás a los timorenses y a los kurdos que odien a sus verdugos. Permitimos -claro está- que las víctimas del terrorismo odien a ETA y a Ben Laden (y permitimos, además, que ese odio se materialice en bombas termobáricas y patadones de misil). A los palestinos no. Si un soldado israelí, enrocado en su armadura, pone de hinojos a un muchacho palestino, le ata las manos a la espalda y le rompe a culatazos los huesos de los brazos, el odio de ese palestino constituye un delito inconmensurablemente más grave -¡antisemitismo!- que la acción de su agresor. Aún más: el odio del palestino justifica, legitima, purifica la conducta del soldado. Si "judío" quiere decir "víctima", si sólo "judío" quiere decir "víctima", si todos los judíos -Primo Levi y Sharon, Ana Frank y Rotschild por igual- son víctimas, entonces "Estado judío" y "espada judía" y "verdugo judío" quiere decir "víctima"; y las víctimas de esas víctimas son los verdugos. En estos días, tanques judíos desarmados afrontan a niños que tienen dientes; y aviones indefensos se defienden de madres que esconden un dolor entre las faldas; y misiles completamente desprotegidos -como el David de la Biblia- apuntan a altísimos gigantes de dignidad y de decencia. A esta desproporción estupefaciente, a esta desigualdad manifiesta entre la tecnología de guerra desamparada y una humanidad superior, una dignidad superior y una razón superior los periódicos más moderados y los políticos más atrevidos la llaman "combates". 

El 'despropósito' de Saramago 

El Holocausto, como la muerte de Cristo, se produjo en un momento de la Historia, pero se arroga una especie de hiperrealidad metafísica, ahistórica, siempre sincrónica que, como la eternidad traumática de ciertas neurosis, impide reconocer que siguen sucediendo cosas y, aún más, que seguimos haciendo cosas y que somos responsables de lo que hacemos. La herida originaria del "Estado judío", como el trauma originario del neurótico, culpabiliza sin interrupción al universo; y si se le pilla en falta, entonces el "Estado judío" culpabiliza al universo de su propio sentimiento de culpa: a un dolor tan grande no se le puede reprochar un crimen tan pequeño sin hacerse culpable de una agresión que es ya la repetición virtual de la escena brutal de los orígenes. La culpa del que recuerda al neurótico que también él puede ser culpable se llama "insensibilidad". La culpa del que recuerda al "Estado judío" que también él puede ser culpable se llama "antisemitismo". Antes del Holocausto no hubo ninguna infelicidad de la que extraer lecciones (si excluimos, tal vez, la de los hebreos esclavizados por el Faraón); después del Holocausto, todos los crímenes son perdonables, salvo la pretensión del otro de rivalizar en dolor con el dolor "judío": los gemidos mismos son "antisemitas": la fotografía de Mohamed Dorra abrazado al cadáver de su hijo es un instrumento de la conspiración contra el "pueblo elegido". Escandalizado por las ya famosas declaraciones de Saramago, su editor en lengua hebrea, Menahem Peri, manifestaba sentirse muy ofendido: "Sólo si enviáramos hoy en día a seis millones de árabes a las cámaras de gas tendría derecho a hacer una comparación como ésa". ¿Nos damos cuenta? Lo que Peri quiere decir es que, por debajo de seis millones, todo nos está permitido, que por debajo de esa cifra nuestra inocencia está asegurada, que nunca seremos nazis y, por lo tanto, nunca seremos tampoco "malos"; y que cualquiera que se atreva a denunciar nuestro modesto baño de sangre incurre, como Saramago, en "ceguera moral" y "odio antisemita". Peri puede estar tranquilo: en Palestina sólo hay cuatro millones de palestinos. Y si sus tanques indefensos logran matar en estos días a la mitad, habrá logrado reducir también la base de esa descabellada comparación -pues sólo quedarán dos millones. Cuantos menos palestinos queden, más lejos estará la sombra del nazismo. Y cuando sólo quede uno, vencido y solitario sobre dos pies gigantesca y exactamente humanos, ponerlo de hinojos, atarle las manos y romperle los brazos a culatazos será la prueba y la causa de nuestra inalienable bondad. Cuando ya no podamos matar a nadie, ningún "antisemita" podrá reprocharnos nuestra crueldad. 

Las comparaciones son, en efecto, odiosas. Amoz Oz, buen escritor e izquierdista apócrifo, reaccionaba también ante el despropósito de Saramago con una típica proyección freudiana: "La ocupación israelí es injusta pero compararla a los crímenes nazis sería como comparar a Saramago con Stalin". Recuerdo haber leído la anécdota de un hombre que acudió a una iglesia a confesar sus pecados: "Padre, he sido injusto... he degollado a mi padre, he violado a mi madre y he envenenado a mis hermanos". "Pero hijo mío" -se estremeció el sacerdote- ¡Eso es un crimen!". Bombardear escuelas y hospitales, ¿es "injusto"? Arrancar 120.000 olivos, demoler o dinamitar 3.750 viviendas y expulsar a 40.000 personas en un año, ¿es "injusto"? Robar 3.669.000 m2 de tierras, ¿es "injusto"? Disparar a niños a la cabeza, ejecutar a hombres desarmados en un callejón, privar de agua, comida y luz a la población civil, ¿es "injusto"? ¿Es "injusto" marcar los brazos, encerrar en campos de detención, impedir el paso de las ambulancias, borrar los nombres de las aldeas palestinas, volar el edificio del Registro de Ramala, asaltar iglesias e incendiar mezquitas, orinar en los cuartos de los niños? ¿Considera Amoz Oz sencillamente "injusto" al kamikaze que hace estallar una bomba en un restaurante de Tel Aviv? Un tratado puede ser injusto; y puede ser injusto un castigo; y será injusto, sin duda, que queden sin castigo los horrores de la ocupación. Pero la ocupación... la ocupación no es injusta: la ocupación es un crimen. Y todo el que no lo vea así está sin duda más cerca de Hitler o Stalin que de Saramago. 

La comparación de Saramago -exacta al pie de la letra: leed con qué cuidado dice "en espíritu"- ha tenido la desafortunada consecuencia de volver a llamar la atención sobre el Holocausto en detrimento de la Ocupación. Todo se plantea como si hubiera que demostrar el parentesco de Israel con el nazismo para poder condenar sus acciones; como si, de no probarse esta afinidad, los israelíes pudiesen permitírse humillar, robar, asesinar, conservando siempre la inocencia. Pero no os dejaremos conservar la inocencia; no dejaremos que os llamen nazis; no sois nazis, es verdad: sois unos vulgares matarifes sin entrañas, asesinos de viejos, matadores de niños, sucios humilladores de mujeres, ladrones de tierras, saqueadores de chabolas, puteadores sin principios, idiotas morales, arrogantes bestias colonizadoras que queréis engrandecer vuestro país empequeñeciendo vuestra (toda) humanidad. Pero no os dejaremos conservar vuestra inocencia; de nada os sirve no ser nazis si sois unos criminales. Al menos perderéis eso en la matanza de estos gigantes: os estáis degradando a la medida exacta de vuestros crímenes; venceréis, pero no nos convenceréis de vuestra pureza; os quedaréis las tierras y el agua de vuestras víctimas, pero no os perdonaremos; seréis quizás invulnerables, pero no nos daréis ya lecciones; os pavonearéis sin resistencia en el desierto de todos los valores, pero seréis pequeños, vulgares, miserables, como todos los que construyen su grandeza mundana sobre su debilidad moral. Israel -dejemos en paz a los judíos- ya no es el nombre de un pueblo; es el nombre de un ángel exterminador, la cifra de un delito, la temperatura de una ideología; y si no os dais prisa en corregiros, si no recapacitáis enseguida y cambiáis el rumbo de vuestros pasos, acabaréis borrando el recuerdo del Holocausto, que contra vosotros tendremos los demás que mantener con vida; lograréis que cuando se quiera exagerar, quintaesenciar la "maldad" de un atropello, nombrar lo más execrable y despreciado o desahogar en un insulto el dolor de una injusticia ya no se diga "nazi": se diga "israelita". Y esto, en efecto, tampoco será justo. 

Hace unos días, aupado en su columnita de un diario nacional, un ex comunista citaba a Sartre para intimidar a los "antisemitas" que tratan de salvar vidas en Palestina. Mis noticias de Sartre son mucho más recientes; Sartre ha escrito hoy, hace un momento, estas palabras que publicó en 1961, en plena guerra de Argelia: "Primero hay que afrontar un espectáculo inesperado: el streptease de nuestro humanismo. Helo aquí desnudo y nada hermoso: no era sino una ideología mentirosa, la exquisita justificación del pillaje; sus ternuras y su preciosismo justificaban nuestras agresiones. ¡Qué bello predicar la no violencia!: ¡Ni víctimas ni verdugos! ¡Vamos! Si no son ustedes víctimas, cuando el gobierno que han aceptado en un plebiscito, cuando el ejército en que han servido sus hermanos menores, sin vacilación ni remordimiento, han emprendido un "genocidio", indudablemente son verdugos. Compréndanlo de una vez: si la violencia acaba de empezar, si la explotación y la opresión no han existido jamás sobre la Tierra, quizás la pregonada "no violencia" podría poner fin a la querella. Pero si el régimen todo y hasta sus ideas sobre la no violencia están condicionados por una opresión milenaria, su pasividad no sirve sino para alinearlos del lado de los opresores". Hay víctimas y hay verdugos: y los que niegan, los que silencian, los que mienten, los que disculpan, los que matizan -desde su columna o desde el gobierno- han escogido el partido inicuo de los segundos. 

"Después de Auschwitz, todos somos judíos", escribió Sartre. Pero el neurótico que nos recuerda esta cita desde su periódico blindado olvida que Sartre era un hombre sano, un hombre que no vivía en el trauma originario sino en el curso de la historia, que sabía que después de Auschwitz han corrido, siguen corriendo ríos de sangre, un hombre ante los ojos del cual seguían pasando cosas. Y que por eso también escribió en 1961: "Todos somos argelinos". Y en 1967: "Todos somos vietnamitas". Y en 1975: "Todos somos timorentes". Un hombre sano que hoy, 7 de abril del 2002, mientras Sharon ha cerrado los campos y ciudades palestinas para poder bombardearlas sin que nadie le moleste, hubiese escrito sin duda: "Todos somos palestinos". 

Si judío quiere decir víctima, entonces hoy los palestinos son los judíos. Si judío significa otra cosa, si significa la esencia inalienable y particular de un pueblo elegido, la sustancia específica de una raza o una cultura, nadie puede exigir al Hombre que experimente como propio su dolor, que condene a los que los gasearon, que se convierta en "judío" cada vez que sea necesario combatir de nuevo a sus perseguidores. Pero "judío" significa víctima; es uno de los muchos -demasiados- sinónimos que nuestro siglo encogido y sangriento ha forjado para nombrarlas. Eichmann y Barbie no fueron juzgados por crímenes contra el "judaísmo"; fueron juzgados por Crímenes contra la Humanidad. Por eso todas las víctimas -y sólo las víctimas- son judías (como son afganas, iraquíes, palestinas, saharauis, kurdas, argentinas, tzotziles, mapuches, ecuatorianas... ). Por eso Sharon no es judío; por eso no hay un solo judío en el gobierno de Israel y muy pocos entre sus ciudadanos (pero dejadme citar aquí el nombre de algunos valientes "antisemitas" judíos e israelíes ante los que me inclino con respeto y admiración: los pacifistas de Gosh Shalom, Uri Avneri, la periodista Amira Hass, los 257 reservistas refuseniks, Assaf Oron, las Mujeres de Negro y tantos y tantos otros, víctimas en su país del rechazo, la marginación y la opresión de la mayoría). 

Todos somos judíos, los judíos son de todos. Menos de Israel y sus sostenedores; menos del neurótico encaramado en su columna; menos de Bush y Solana; menos de la cobarde, lacayuna Unión Europea; menos de los corruptos y dictatoriales regímenes árabes que se envuelven en la bandera palestina mientras reprimen a los que se manifiestan en El Cairo, en Túnez y en Ammán. No sólo Saramago; hasta Wafá Idris, kamikaze y asesina, tiene más autoridad moral para hablar del Holocausto que Amoz Oz o Menahem Peri. Y por eso, mientras los F-16 destruyen el casco histórico de Nablus y los tanques impiden recoger a los heridos, hay que decir: "¡Judíos de todo el mundo, uniós!". Uníos, judíos, contra el gobierno de Israel, uníos contra el imperialismo y la guerra global, uníos contra todos los asesinos, los mentirosos, los negacionistas, los indiferentes, los ventajistas, los corruptos, los explotadores, aunque no sean nazis. 

Refundar Israel 

Los israelíes tienen que comprender que no se puede demorar más la refundación o reconstitución del Estado de Israel sobre unas bases nuevas, lejos de las "rentas" del Holocausto y del nacionalismo histérico, místico y expansionista del sionismo, que ha edificado una Patria ideológica sobre la manipulación del dolor propio y la multiplicación del dolor ajeno. Desde el primer momento, el movimiento creado por Theodor Herzl en 1897 estuvo gobernado por la Razón de Estado y por la necesidad de privilegiar la construcción de un Estado judío por encima de cualquier otra cuestión política o moral. Sólo los nazis tienen menos derecho a jugar con la tragedia judía de la Soah. Entre agosto de 1933 y el estallido de la Segunda Guerra Mundial, en 1939, con las leyes de Nuremberg en vigor y después de la Noche de Cristal, la Agencia Nacional Sionista y el gobierno de Hitler mantuvieron relaciones económicas oficiales en el marco del acuerdo conocido como Haavara, que permitía a los sionistas atraer grandes fortunas judías a Palestina y a la industria alemana dar salida a sus exportaciones, sometidas al boicot internacional. El 7 de diciembre de 1938, Ben Gurion declina la oferta inglesa de acoger a algunos millares de niños judíos de Austria y Alemania: "Si se me diese la posibilidad de escoger entre salvar a todos los niños judíos de Alemania llevándolos a Inglaterra o salvar sólo la mitad transportándolos a Eretz-Israel, optaría por la segunda alternativa. Pues debemos considerar, no sólo la vida de estos niños, sino igualmente la historia del pueblo de Israel". El 11 de noviembre de 1940 a los refugiados judíos alojados en el Patria, una nave anclada en el puerto de Haifa, se les niega autorización para desembarcar en palestina, ofreciéndoseles a cambio la posibilidad de trasladarse a las Islas Mauricio; la Agencia Nacional Judía presiona sin éxito al gobierno británico y el 25 del mismo mes una explosión mata a 240 refugiados y doce policías, en una operación diseñada por Eliahu Golomb, amigo personal y brazo derecho de Ben Gurion. En 1943, mientras se gasea en Treblinka, Sobibor y Auschwitz, el Congreso sionista americano decide dar prioridad a la creación de un Estado judío en Palestina, al terminar la guerra, sobre la salvación inmediata de los judíos europeos. Todavía en 1944, el notorio terrorista Izhak Shamir, primer ministro israelí durante la conferencia de Madrid (1991), negociaba con el ejército alemán en dificultades la entrega de unos camiones para transporte de tropas (¿o prisioneros?), a condición de que sólo fueran usados en el frente de Rusia. Eso es el sionismo. A finales de los años setenta y principios de los ochenta, el gobierno de Israel armaba y entrenaba a los escuadrones de la muerte en Bolivia y Guatemala (250.000 muertos) en operaciones clandestinas cuyo intermediario era... Klaus Barbie, nazi conspicuo condenado después en el juicio de Lyon por crímenes contra la Humanidad. Y la historia sigue, contra todas las ilusiones de la neurosis. Hace sólo dos meses, el 25 de enero del 2002 el comentarista militar de Ha'eretz, Amir Oren, escribía en las páginas de ese periódico israelí: "Para prepararnos adecuadamente para la próxima etapa, uno de los comandantes del ejército israelí en los territorios (ocupados) dijo recientemente que es justificado e incluso vital extraer lecciones de cualquier fuente posible. Si la misión es la ocupación de un territorio densamente poblado, o de la Kasbah de Nablus, y la misión del comandante es tratar de realizar la misión sin sufrir bajas, de ninguno de los dos lados, entonces necesita analizar e interiorizar las lecciones de las batallas anteriores: incluso -por horrible que pueda sonar- de cómo el ejército alemán operó en el gueto de Varsovia". Dos meses después, en Ramalah, en Jenin, en Tulkarem, en Nablus, podemos medir todo el partido que el ejército israelí ha sabido extraer de esta lección. Las comparaciones son odiosas cuando las hace Saramago y se trata de denunciar un crimen; pero si se trata de prepararlo, entonces son -como se ve- "justificadas e incluso vitales". 

Seguir callando 

No podemos seguir callados si queremos conservar -sencillamente- la salud. Dejadme citar de nuevo, para acabar, a Sartre, el hombre más sano y más inteligente del mundo, uno de los pocos verdaderamente grandes en un siglo de enanos claudicantes y cantamañanas retóricos. Así se dirigía a los franceses mientras los argelinos se preparaban a enterrar un millón de muertos, víctimas de -como dicen algunos de Israel- la única democracia del norte de África: "No es bueno, compatriotas, ustedes que conocen todos los crímenes cometidos en nuestro nombre, no es realmente bueno que no digan a nadie una sola palabra, ni siquiera a su propia alma, por miedo a tener que juzgarse a sí mismos. Al principio ustedes ignoraban, quiero creerlo, luego dudaron y ahora saben, pero siguen callados. Ocho años de silencio degradan. Y en vano: ahora, el sol cegador de la tortura está en el cenit, alumbra a todo el país; bajo esa luz, ninguna risa suena bien, no hay una cara que se cubra de afeites para disimular la cólera o el miedo, no hay un acto que no traicione nuestra repugnancia y complicidad. Basta actualmente que dos franceses se encuentren para que haya entre ellos un cadáver. Y cuando digo uno... Francia era antes el nombre de un país, hay que tener cuidado de que no sea, en 1961, el nombre de una neurosis". Donde dice "ocho años" escribamos "treinta y cinco"; donde dice Francia, pongamos Israel o -da lo mismo- el mundo. Israel puede llegar a ser un país y prefiere ser una neurosis; el mundo podría llegar a ser un planeta ("una unidad infinita de reciprocidades", dice también Sartre) y prefiere ser una psicopatía. 

¿Sanaremos? La humanidad -como el psicoanalista- tiene que ocuparse, tiene que seguir ocupándose del Holocausto; pero la historia, el Derecho, los hombres, tienen que ocuparse del dolor de cada día, tienen que pedir cuentas de cada atrocidad nueva, tienen que tratar de impedir las sangrías venideras. Tienen que ocuparse de la Ocupación. No importa que los israelíes no sean nazis si son los asesinos; no importa que los palestinos no sean judíos si son las víctimas. La neurosis no distingue el pasado del presente, ni la realidad de la ficción, ni la guerra de la paz, ni culpables de inocentes; curarse es trazar líneas, restablecer fronteras, establecer reglas -aunque para ello tengamos que abrir los ojos y ariesgarnos a quedar tuertos. Sin ese mínimo de salud no valdrá la pena que siga habiendo un mundo después de la próxima guerra.

16 de febrero del 2003

Washington aislado
Gennaro Carotenuto
Brecha 

Estados Unidos jamás habría imaginado encontrar tanta resistencia en su carrera belicista. Hace apenas una semana, el presidente George W Bush pensaba doblegar toda resistencia con un ultimátum a la Organización de Naciones Unidas (ONU). Si la ONU quiere apoyar la guerra -fue la sustancia del discurso de Bush- tiene su última oportunidad para hacerlo; de otra manera perderá legitimidad. Parecía el fin de todos los juegos; hasta los aliados reacios parecían forzados a sumarse a la solidaridad atlántica. Cientos de miles de hombres, miles de aviones, misiles y bombas inteligentes, parecían listos para ofrecer al pueblo iraquí el don de la libertad y de la democracia.

Sin embargo, la política internacional está ofreciendo al mundo al menos dos noticias preocupantes. La primera es la pretensión por parte de Estados Unidos del monopolio del uso de la fuerza y de las armas de destrucción de masas en el planeta. La segunda es que este monopolio no existe, es imposible, no existirá jamás, y la pretensión de imponerlo al mundo hace entrar en crisis a los imperfectos organismos que la humanidad ha intentado darse para la resolución de conflictos. Para Estados Unidos la ONU debe su legitimidad al respaldo a las decisiones de Washington. Un diario como The New York Times llegó a proponer la expulsión de Francia del Consejo de Seguridad de la ONU. La cohesión de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), raramente cuestionada, quedó quebrada, en la medida que aparece como un sistema de vasallaje donde la primera oposición a su líder natural provoca una crisis que la deja como una caja vacía.

TRES DISIDENTES 

En el seno de la OTAN se abrió la crisis más grave en los 54 años de historia de la alianza. Las crisis anteriores ostentan las caras en blanco y negro de Charles de Gaulle y del presidente egipcio Gamal Abdel Nasser. Entre la caída del muro de Berlín y la crisis kosovar de 1999, la alianza parecía haber encontrado una misión nueva en la resolución de conflictos que ponían en riesgo los intereses occidentales. Pero fue a raíz de los ataques del 11 de setiembre cuando la OTAN dio muestras de su nueva naturaleza de herramienta expansionista al servicio de Washington. "Lo toman o lo dejan", dijeron a sus aliados, y es significativo que frente a diferencias que hasta hace unos días parecían menores, Estados Unidos optara por aumentar la tensión. No es casualidad que desde la Casa Blanca se hayan utilizado términos como "amotinamiento", "vergüenza", "imperdonable" o "incomprensible". Un aliado no se amotina y la de Francia, Alemania y Bélgica no es otra cosa que la primera rebelión abierta a la autoridad de Estados Unidos.

Sin embargo, la posición de los tres disidentes es muy sencilla: no se puede preparar la defensa de un país miembro frente a una agresión todavía virtual (como reclama Turquía) y que sería eventualmente sólo una represalia a una guerra preventiva que todavía no ha sido decidida por las Naciones Unidas.

Ya van cinco reuniones -en apenas tres días- de los embajadores de los 19 miembros de la alianza acreditados ante ese organismo, sin siquiera poder emitir un comunicado común que suavice las diferencias. Estados Unidos había empezado el rutinario procedimiento de disponer el armamento defensivo que protegería a Turquía de una eventual represalia iraquí. Se trata del patrullaje con aviones radar Awacs, la puesta en función de baterías de misiles antimisil Patriot y la llegada de especialistas para neutralizar armamentos químicos y bacteriológicos. No hubiese sido nada del otro mundo: una medida normal de preparación de una guerra ya decidida. Pero la voluntad franco-alemana y belga de abrir otro frente de conflictividad ha obligado a Turquía a pedir, por primera vez en 54 años, la aplicación del artículo cuarto del Pacto Atlántico que prevé consultas de los miembros en caso de amenaza contra uno de ellos.

No hay amenaza, han contestado los tres países disidentes. Antes de la guerra en Afganistán, Estados Unidos invocó la aplicación del artículo cuarto del pacto para después ridiculizarlo, prescindiendo de la ayuda de los aliados y transfiriendo el comando de las operaciones bélicas de Bruselas a Tampa, en el estado de Florida. De esa manera, fue Estados Unidos quien comenzó a vaciar de sentido a la OTAN. En el contexto actual, aparece menos utópico el pedido de la izquierda radical europea, desde la caída del muro de Berlín, de disolver la OTAN de forma simultánea a la disolución del Pacto de Varsovia.

DOCTRINA BUSH 

Tampa era el embrión de la doctrina Bush de la guerra preventiva. La ampliación de la OTAN al Este y la asociación con Rusia modificaron la naturaleza de aquélla -cada vez más consejo político y cada vez menos alianza militar- pero sobre todo la encaminaron hacia su colisión con la Unión Europea. La alianza existía gracias a la fidelidad a Estados Unidos de un grupo de países que intentaban al mismo tiempo construir estructuras políticas y hasta militares comunes y no coincidentes con la OTAN. La carta de los ocho en apoyo a Estados Unidos (véase BRECHA 7- II-03), introdujo una inédita concepción de la alianza como herramienta de división dentro de la Unión Europea. Sin embargo, el producto envenenado, diseñado por Donald Rumsfeld para dividir a sus aliados, ha llevado en menos de una semana a que la escisión contagiara a la OTAN.

La política exterior de Estados Unidos aparece dominada por un cortoplacismo exasperado. El gobierno estadounidense ya no oculta que el objetivo de la agresión contra Irak no es el desarme de la antigua Babilonia, ni la cabeza de Saddam Hussein, ni menos aun la lucha contra el "terrorismo", sino el reajuste de toda la región del Oriente Medio a la medida de los intereses de la superpotencia. Y este reajuste dañaría antes que nada los intereses de aquellos países - Rusia y Francia en primer lugar- que tuvieron en esta década una posición de diálogo hacia el dictador de Bagdad. Pero los productos -quizás mucho más envenenados- de este reajuste, no son claros ni siquiera para Washington.

No es menos grave la situación en el Consejo de Seguridad de la ONU. Los dos países anglosajones, según cálculos del gobierno alemán, sólo pueden contar con el apoyo de los gobiernos de España y Bulgaria. El recuento de los votos habla de once contra cuatro, en favor de los países que se oponen al uso inmediato de la fuerza. En este contexto el veto francés, ruso o chino sería innecesario, ya que para ser aprobada una resolución de la ONU no sólo necesita que ninguno de los cinco miembros permanentes se oponga, sino también que al menos nueve miembros voten a favor. Es un contexto donde a Estados Unidos no le quedaría otra opción que dar un paso atrás o considerar, según las palabras del mismo presidente Bush, como deslegitimado al Consejo de Seguridad y empezar su guerra de forma unilateral.

El documento conjunto, firmado por Alemania, Francia y la Rusia de Vladimir Putin, perfila un escenario nuevo; es una respuesta indirecta al documento de los ocho y es la tercera pieza de una semana particularmente intensa en la política internacional y especialmente indigesta para el gobierno de Washington. Es muy significativa esta convergencia entre tres países cargados de historias diplomáticas muy diferentes. Los tres afirman creer en una alternativa a la guerra en Irak, y perfilan el envío de un número mucho más ingente de inspectores y la utilización de aviones franceses y rusos para el control del espacio aéreo iraquí. Son medidas que pueden provocar varias úlceras a los halcones Rumsfeld, Bush y Condoleeza Rice. Pero son las palabras del canciller alemán, Gerard Schroeder, las que dan la pauta de la gravedad del momento: "La crisis iraquí pone al mundo ante una elección histórica entre un planeta multipolar o una sola superpotencia para decidir por todos".

