Amigos:

Guilio dice: Me gustaria muchisimo leer de un nuevo sistema etico que tenga respuestas a preguntas que despues de cientos de anos aun estan sin responder (como el equilibrio entre la libertad e igualdad) pero desafortunadamente, hoy como hoy, no me parece que haya nada nuevo bajo el sol. Me gustaria mucho estar equivocado.

Cosmodelia: Quizas hay preguntas sin respuesta, es muy siglo XX pretender que todo tiene respuesta, quizas en el siglo XXI tendremos que aprender a vivir sin respuestas, al menos sin todas las respuestas...

Siempre han habido unas pocas personas que aprenden a vivir con respuestas que les parecen solo “mas probables” en el conjunto del conocimiento que tengan a su alcance. Y “probablemente” ja,ja, me parece que ese numero esta creciendo.  A diferencia de personas que buscan la certidumbre aunque la tengan que inventar.  Yo no lo aprendi si no hasta mis 30 anos mas o menos.    Asi que lo que sigue ,como siempre, es solo lo que considero “mas probable”.

Hay preguntas que solo lo son en un cuadro de concepciones, o digamos en una mentalidad; pero que al sacarse de alli o desaparecen como preguntas o pierden parte de su importancia anterior.

Caso: equilibrio Libertad—Igualdad.

Si el sistema politico ,por ejemplo, es uno que pretende proporcionar bienestar a todas sus personas, independiente de si estas estan creciendo en moralidad, sabiduria y creatividad, entonces un proceso de eleccion que caresca, o que al menos minimize, cualquier parcialidad a status, dinero, prejuicio religioso, etc.  Podria establecer el equilibrio. (Si se presenta el caso de Libertad versus Igualdad. Porque estas no necesariamente son antagonistas, al contrario se puede hacer el caso de que de una proviene de la otra).  Pues el equilibrio no se encontrara en una forma absoluta sino relativo a las circumstancias de las personas y al tiempo y modalidades en que estas se presentan.

Si por otro lado un sistema tiene como meta el maximizar la sabiduria, moralidad, y creatividad del sistema total, entonces la pregunta se reformularia: Cual es el papel y el valor de la libertad en el incremento de las cualidades mencionadas, y cual el papel de la igualdad.

La libertad , aunque no es suficiente para garantizar incremento, parece ser absolutamente necesaria, por lo siguiente:

Para que una entidad pueda ser considerada Etica-moral, tiene que tener libertad de escoger (al menos de una manera aproximativa) el serlo o no serlo. De lo contrario, aunque se comporte de acuerdo a reglas morales, lo moral seria no la entidad sino lo que la impele....si acaso. (Aqui queda lugar para una discucion abtrusa de si hay o no libre albedrio.) (Perohaya o no, tenemos que asumir que lo tenemos, al menos en una manera que se va haciendo cada ves mas proxima a como vamos evolucionando, esto puede ser asunto de otra discucion).

Por otro lado, no existe certidumbre sobre que es moral y que no es, por lo tanto la entidad tendra que quedar libre para elucidar, de acuerdo a su conocimiento que sera su moralidad.

Lo mismo se aplica a la sabiduria.

Con respecto a la creatividad, podemos imaginarnos casos en que se la pueda incrementar bajo un grado de cohercion ( sientificos, inventores, artistas, funcionando bajo amenasas) pero me atreveria a proponer que el proceso es mucho menos que optimo. Se puede observar en la historia en general, que sociedades que proporcionan alto grado de libertad personal son mas productivas y creativas en plazo largo y si sufren aniquilamiento su creatividad permanece en otras sociedades. Sociedades represivas a veces sobreviven muy bien con cierto grado de creatividad, pero, mas bien utilizan la creatividad desarrollada por otro lado.

(Si alguien no esta de acuerdo con esto, que haga el favor de presentar contra-ejemplos que podriamos discutir)

Sociedades en que las personas son relativamente libres pero que trabajan bajo una sola ideologia son menos creativas que las que tienen contencion en mas de una manera de ver las cosas (un grado mas de libertad mental).  Comparece los paises estrictamente catolicos  con los que incluyen  diferentes ramas protestantes u otras religiones.  El renacimiento se dio en el catolicismo pero en presencia de una “Reforma”, contra reforma y redescubrimiento de la cultura clasica.

Cuando una manera nueva de ver el mundo aparece en un sistema relativamente libre, produce creatividad. Cuando los que le sacan provecho a tal vision, se esfuerzan por mantener sin cambio esa vision para preservar su status, recurren a disminuir la libertad, y la vision se estanca y la creatividad escacea.

De la sabiduria, la moralidad y la creatividad la mas amena a la observacion y por lo tanto a la siencia, es la” creatividad objetiva”. La que se puede observar directamente aunque tal vez no cuantificar. Es observable que el renacimiento fue mas objetivamente creativo que cualquier pedazo equivalente del tiempo medieval. Es observable que Da Vinci fue objetivamente mas creativo que Sandro Boticelli( aunque este ultimo fue muy creativo). Que asi fue Alejandro Magno comparado con Atila.

Creo que se podrian hacerse  estudios ( observaciones mas controladas) que comparen sistemas educativos existentes, con sistemas alternativos a los que se les da un maximo de libertad en lo que respecta a la concepcion del conocimiento.  Sistemas existentes(escuelas primarias y secundarias) en su mayoria presentan el conocimiento como algo ya establecido por investigaciones anteriores.(menor grado de libertad). Los alternativos lo presentarian como algo que temporariamente a funcionado, pero que el estudiante tiene que desarrollarlo mas.(mayor gado de libertad). En cuestion de 5 a 10 anos, deberia ser observable un incremento notable en la creatividad objetiva de los ultimos. Si no se daria asi, entonces lo que estoy exponiendo lo tomaria como menos serca de la verdad de lo que me imaginaba. O posiblemente Bull...como dicen en USA.

El valor de la creatividad en esto es que puede servir de medida (Aunque no muy certera) en la determinacion sientifica de la validez de propuestas como esta. Donde se dice que hay, y por que hay que maximizar la libertad. Y en la determinacion de si ha habido con la implementacion de algun metodo, un incremento en la sapiencia total.

Si asumimos que lo anterior esta mas sercano a la verdad que propuestas que aprueban de una disminucion de la libertad a cambio de llenar otro objetivo, tendriamos que aceptar que una sociedad que quiera maximizar la sabiduria, moralidad y creatividad de cada uno y la de la totalidad, tiene que maximizar la libertad.

Como se maximiza la libertad?  Queda para otra discucion.

Ahora, el papel y el valor de la Igualdad?

Cuando miembros de una sociedad se valen de su grado de ascendencia, talvez  permanente tal vez temporaria sobre los otros miembros para imponer una desigualdad  arbitraria en derechos y oportunidades;esta desigualdad se torna letal para el incremento de la sapiencia del sistema total.

Pero el defecto, me parece que esta mas bien en el decremento en libertad y no en la desigualdad misma. Pues me puedo imaginar y creo que se ha observado que sociedades que imponen una igualdad producen el mismo efecto de decrementar la libertad y la creatividad. Ejemplo: Igualdades que impusieron sistemas comunistas.

Creo entonces que en un sistema que busque maximizar la Sapiencia el Balance se estableceria pasando estrictas normas a efecto de que los mas capaces no utilicen esto para manipular leyes a su favor, esto tambien para prevenir a los menos capaces  usar su incapacidad como excusa para manipular las leyes. El possible efecto seria de que, al largo plazo, mas y mas personas ingresan al numero de los auto-suficientes, y cada quien sea tan capaz como capaz sea(perdonese la redundancia).

Lo que se trata es de incrementar la capacidad de cada uno y no de crear una mayoria de mediocres.

 A esto se le trataria de dar elementos que cada vez mas lo aproximen a un proceso cientifico, es decir cada vez se mejorarian los metodos de experimentacion y prueba a cada disposicion ya sea libertaria o equalitaria para determinar si se aprueba o no. Si incrementa o no la Sapiencia. Es absulutamente necesario que las sociedades aprendan a experimentar cada vez mas en la manera cientifica.

Propuestas como esta solo, en su mejor caso, estan basadas  en observaciones y si no se demanda en ellas la prueba de la experiencia no se les puede considerar como validas.

Ahora bien, en lo que respecta a la leyes en si mismas, mientras que no exista una mejor,comprobada manera de formularlas; se tendrian que basar en el principio de que todas las personas se tomaran como iguales. Exepto( como ley actual) ninos, retrazados mentales,etc.

No creo que para “igualar” sea necesario limitar la libertad, mas bien se trata de encontrar formas que garanticen que los mas capaces respeten la libertad de los menos, en todos sus aspectos. Otra manera de decir que todos respeten en todo la libertad de todos.

Las leyes anti-monopolistas (talvez no todas) son un ejemplo de como hacer que los potencialmente capaces respeten la libertad de otros para competir. Si se le esta restando en algo la libertad de los primeros es solo en el sentido de que un semaforo detiene el paso de uno para que pase el otro liberando a ambos para poder pasar sin peligro.

Lo anterior es un ejemplo, de como se podria utilizar el principio de :” Hacer lo mejor posible para Maximizar la Sapiencia propia y la de los demas.”

Que creo ser el principio que nos puede llevar a sobrevivir en la perspectiva mas larga.

Habiamos ligeramente comenzado esta discucion bajo el rubro de “Sapiencia”.  Alguien sugirio usar como principio mas fundmental la “Sobrevivencia” por parecer un concepto anterior a Sapiencia , felicidad y otros.  ( los que no estan enterados y estan interesados, por favor busquen en mensajes pasados: Sapiencia.)

Esperando la intervencion de otros del foro me tarde en seguir el hilo. Me pareceria instructivo el elucidar lo etico a traves de “sobrevivencia” y ver si se sacan concluciones diferentes de las que se pueden obtener con Sapiencia.

De la manera que yo lo he pensado antes es que, si toma Sobrevivencia como en: Un proceso infinito de mantenimiento y crecimiento de nosotros y los seres que vendran a traves de nosotros. Entonces : Sobrevivencia = Sapiencia.  Pues es la Sapiencia la que nos provee la sobrevivencia y el crecimiento.

En cambio una sobrevivencia particular y sin crecimiento (evolucion) Seria obviamente un principio limitante.

Puedo imaginarme sobrevivencia que no produce crecimiento o incremento en sapiencia.  Podriamos muy bien disenar sociedades que parescan garantizar la sobrevivencia usando modelos como el de las abejas y ormigas y hasta quiza una sobrevivencia con felicidad. Pero sin el objetivo de maximizar la sapiencia no podriamos tener ni siquiera la probabilidad de sobrevivir a la larga, ni de transformarnos en algo mas.

Uso la palabra asi: Sapiencia subsume:Sabiduria, moralidad, creatividad.

 O sea: La dinamica de la interaccion de: Sabiduria, moralidad, creatividad.

O sea: La totalidad del Humano.

