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INTRODUCCION

El autor Emst Cassirer (ver bibliografia) dice que el puro anima reacciona por lo
orgénico a un estimulo dado mientras que el hombre retarda su reaccion por un proceso
largo que implica el pensamiento, el cual requiere de simbolos. Por ello define al
hombre como un animal simbdlico. La cultura para ¢él seria el universo simbolico en el
cual se mueve el hombre. Segun dicho autor la unidad bésica necesaria para el
pensamiento de cada individuo es el simbolo, pero éste es solamente un medio para
comunicar informacion que pueda ser procesada por el cerebro. En el estudio de la
logica filosofica se considera, mas bien, que la unidad basica para que opere el
pensamiento es la idea, segun las obras de Platon o la mas modema obra de Jaime
Balmes. Aiistoteles, creador de la analitica o 16gica filosofica, habla del “logos oros” o
término, y Raul Gutiérrez Sdenz habla de los conceptos. Todos estos son sinénimos
precisamente de esa informacion lista para ser procesada por el cerebro humano. Como
diria Lodke el cerebro de cada individuo es tabla raza al nacer pero al irse desarrollando
dentro de su grupo social los syjetos van abstrayendo esos conceptos, mismos que le son
comunicados mediante la lengua que se compone de signos y simbolos. Entonces, desde
la perspectiva de la logica filosofica, la cultura es el conjunto deideas o conceptos que
abstraen las personas a aprender la lengua del grupo social al que pertenecen. Segun la
logica filosofica (Aristotdes o Raul Gutiérrez Saenz) a partir de esos conceptos
prefabricados la mente del hombre sintetiza juicios a partir de la comparacion de dos
conceptos, y a su vez el raciocinio opera a partir de la comparacion de dos juicios,



proceso en que inferimos finalmente nueva informacion que por descansar en conceptos
prefabricados adolece de subjetividad.

Tredid (ver bibliografia) describiendo el pensamiento de Emanuel Kant menciona que
en su “Critica de la Razon Pura” Kant propone que la constitucdon de nuestros
conocimientos acerca de las cosas externas a nosotros esta dada con elementos
independientes, fliera de nuestra experiencia, de donde emana la subjetividad que
mencionamos al final del parrafo anterior. Kant plantea que los juicios de cualquier
persona aunque pretendan ser universales son sintéticos a priori en los cuales la sintesis
del predicado y del sujeto de sus proposiciones, formadas por conceptos preexistentes
hechos a priori tanbién, no proceden de su experiencia ni del analisis de sus términos
sino de la estructura de las facultades dd raciocinio del hombre. Son entonces entidades
subjetivas que imputamnos a las cosas, como las categorias de espacio y tiempo que
provienen de las estructuras de nuestro intelecto segiin Kant y que le son necesarios para
entender las impresiones sensibles que tenemos del mundo que nos rodea a las cuales
no forzosamente podemos atribuirles una existencia real (aunque los fisicos modernos si
le atribuyen existencia al tiempo, por ejemplo, y especulan sobre el origen de éste con la
teoria del “big-bang”). Asi pues nuestros juicios y raciocinios dependen de los
conceptos de que se parta para realizarlos, por lo que son variables. Eso que llamamos
realidad se amolda al intelecto humano, dice Kant. También decia que no alcanzamos el
gnomen (conocimiento) de las cosas, sino el faignomen, un conocimiento
aparentemente claro y objetivo por estar basado en la experiencia la cual sin embargo
depende mucho de los conceptos previamente abstraidos en nuestro cerebro. El autor
llega a la conclusién de que no conocemos las cosas en si sino que solamente nos
formamos ideas a priori sobre ellas (cabe sefialar que la teoria de Kant se vio sustentada
mucho después con datos empiricos etnograficos de la antropologia cultural, la cual
demostrd que cada grupo tiene culturas diferentes y eso implica que exista en cada uno
de ellos un conocimiento o vision del mundo particular. Esto lo veremos con mayor
detalle mé adelante). Vale anadir que esta discusién no fue planteada por Kant. En
efecto, desde la filosofia griega antigua en las escuelas de los sofistas, los escépticos y
los eclécticos se plantearon cuestiones semejantes, ¢ también en la escholastica con
John Duns Schott y William de Occam, franciscanos de la corriente nominalista
criticos de las tesis de T omés de Aquino de quien hablaremos con mas detalle después y
cuyas doctrinas se tornaron eje de las ideas de los pensadores de la linea oficial en la
iglesia medieval, mismos que tanbién debatieron sobre la validez de los universales,
ratificandoles desde luego, y en la edad modema Locke y Hume abordaron este
problema filosofico antes que Kant, de hecho este ultimo se inspird en Hume Asi pues
nuestro conocimiento es parcial y relativo, entonces el conodmiento considerado como
“cientifico” no puede ser universal ni el no cientifico pues parten de ideas prefabricadas,
e tampoco se puede decir que el conodmiento teoldgico de los clérigos sea superior al
de los“laicos” sino que hablamos simplemente de diferentes interpretaciones de eso que
consideramos larealidad, no obstante las elites como los académicos, los clérigos, o las
clases dominantes imponen generalmente a las masas sus conceptos, los cuales son los
que se consideran “ universales”, de mayor autoridad, y constituyen culturas dominantes,
y los conceptos que no gozan de ese mayor consenso forman culturas subalternas cuyo
rango de influencia es de menor alcance entre la gente

Ejemplos de conceptos impuestos como verdades comprobadas gracias al autoritarismo
de las dites cientificas, aunque no lo sean, son los relacionados ala teoria atémica y los
referentes a las energias eléctrica y atdmica, y al magnetismo.



En la obra de Tredici se percibe que el concepto de dtomo fue inventado a prior en la
filosofia presocratica pues le encontramos ya en la filosofia de Leucipo y Democrito
alrededor de los afios 460-370 a. C., muchos siglos antes de que naciese la moderna
“ciencia”. Para estos pensadores el mundo consiste en multitud de corpusculos
diferentes en forma y tamatfio, los 4tomos, que en combinacién organica orginan los
diversos cuerpos. Leibnitz entre el siglo XVII 'y XVIII d. C. desarroll6 apriori laideade
las monadas, sustancias simples sin extension esencialmente activas que componen el
mundo corpdreo. El concepto actual de 4tomo sintetiza ideas de los atomistas y de
Leibnitz, pues los atomos conforman la materia del mundo y estos se supone que tienen
actividad interna. Si bien los fil6sofos atomistas griegos pensaban que los atomos eran
indivisibles, los nuevos cientificos piensan que el atomo estd dividido en numerosas
particulas que se pueden liberar y cuya energia es la que genera la actividad interna de
los atomos, y del atomo provienen segtn los cientificos las llamadas energia atdmica y
eléctrica. El concepto moderno del 4tomo se comenzo a consolidar a partir de las ideas
de Dalton que creia que los atomos se diferencian por peso y tamaio, y lo aplicéd a priori
al analisis quimico, pero siempre fallaba en sus demostraciones segun e libro “Qué
sabes de ciencia e inventos”. Igualmente a priori se han fabricado diversos modelos
atdmicos (respecto a modelos conceptuales “cientificos” creados a priori resalta la
anécdota dentro de la historia de la quimica organica acerca de Friedrich August Kekulé
que a partir de haber sofiado una sierpe mordiéndose la cola inventd a prion, aunque los
cientificos creen que “descubrié”, el modelo de la estructura del benceno en forma de
anillo al cual se le atribuye dentro de la dicha “ciencia” una existencia real, aunque no
se sabe si exista en verdad, es decir, se confunde d ser con el pensar).

La teoria atobmica moderna se ha sustentado a partir de fenomenos fisicos aislados
descubiertos incluso algunos por accidente, y no en base a una experimentacion
sistematica para comprobarla sin embargo se ensefia en las escuelas como una “verdad
comprobada”. Uno de esos ftnomenos es @ de la existenda de una energia emitida por
ciertos maeriales que conocemos por radiactivos, energia a la cual se le ha llamado
atdmica Otro ftnémeno se descub1id gracias a experimentos con dertos gases: cuando
algunos de ellos son sometidos a baja presion atmosferica conducen la electrcidad y
emiten luz En base a este ftnémeno funcionan, por ejemplo, las lamparas fluorescentes.
Thomson notd que los rayos X (descubiertos fortuitamente a partir de acercar ciertos
materiales a los tubos de descarga eléctrica) lograban que algunos gases también
condujeran electricidad pero a presién nomal. El pensé que los rayos X cargaban
eléctricamente a los gases y por ello sometid estos rayos a un campo magnético, el cual
se sabe que afecta a las corrientes eléctricas. Los rayos X resultaron afectados por el
magnetismo lo que supuestamente demuestra que tienen relacion con la energia
eléctrica. Al buscar su origen consider6 a priori que esa energia no podia provenir sino
del atomo. Otro experimento con un tubo de descargas eléctricas al vacio en el cua se
pone una hélice que se mueve a la hora de la descarga hace suponer que existen
particulas individuales que componen a lamisma las cuales se cree que tienen masay se
les ha denominado electrones. De todo lo anterior deducen los hombres de "ciencia" que
los rayos X e otros tipos de rayos luminosos estan relacionados con la actividad de las
particulas del 4tomo. Estos ffnémenos son un hecho pero se detectaron aisladamente y
hasta por accidente, como dijimos. Al tratar de entender el origen de esa energia
misteriosa que emana de los materiales radiactivos, y el de esa energia que conocemos
como “dectricidad” que se relaciona de un modo u otro con los experimentos que
mencionamos hechos con gases, Rayos X y tubos de descarga al vacio, se ha asociado el
origen de dichos fenémenos con el concepto de atomo, pero esto ha sido sé6lo a nivel



mental, a nivel de las ideas, mas no sabemos si esa asociacion exista en la realidad
porque no hay certeza de que exista e 4tomo ya que sélo es un concepto creado por el
hombre y nadie ha visto ni al &omo ni a sus supuestas particulas internas, e todo lo que
se cree saber de este corpusculo es por inferencias o deducciones indirectas, como las de
indole matematica, espectros de luces de colores o el mencionado experimento de la
hélice. Se trata solamente pues de explicaciones a priori imputadas a fenémenos
aislados entre si, de los cuales, por lo tanto, no se ha podido alcanzar un conocimiento
mas profundo, y por ello no se han podido deducir nuevos conocimientos de la teoria
atomica, verbi gratia, una planta nucleodéctrica a pesar de darse a entender en su
rimbombante nombre que finciona a partir de la teoria atdmica, simplemente trabaja en
base al calentamiento de agua con la energia misteriosa que llaman radiacion, la cual
naturalmente se halla en barras de uranio y es aumentada su potencia con la “fision”
(término que simplemente significa rajar en latin). Si bien se logré aumentar la potencia
de laradiacion con la famosa ecuacion de Einstein de E=mc? se supondiia que se puede
aplicar también atodalamateria pues se cree que toda ella se forma de &omos, pero en
realidad sdlo se hapodido extraer energia “atémica” aumentada, como la de las bombas
“nucleares”, de materiales radiactivos por naturaleza como el uranio o de materiales que
se han induddo a ser radiactivos exponiéndoles a los que lo son por naturaleza. Para
llevar a cabo la dicha “fision” se exponen simplemente por ejemplo los materiaes
radiactivos a rayos luminosos, ondas que llaman electromagnéticas que no obstante los
cientificos suponen que son descargas de protones y neutrones porque asocian los
diferentes colores de los rayos con las energias de las supuestas particulas subatomicas
pero, como hemos dicho, a éstas nunca nadie las ha visto. Si la ““fisién” del nucleo del
atomo fuese verdad podra “fisionarse” el ntcleo delos &omos de cualquier material e
podria obtenerse energia “aomica” de toda la materia e no solo de los materiales
radiactivos por naturaleza o inducidos ;digan si no? (entonces la dicha ecuacion de
Einsten no describe fielmente la realidad, por ello cabe agregar aqui que las
matematicas no son mas que un sistema logico, un conjunto sistematico de ideas o
conceptos creados a priori de los que no tenemos certeza plena que les corresponda algo
en el mundo real pero se los imputamos a las cosas que nos rodean, especialmente los
conceptos referentes al espacio y tiempo que como hemos dicho, segiin Kant, son los
basicos para procesar en nuestra mente las impresiones que tenemos de las cosas que
vemos a nuestro alrededor y por ello son esenciaes para el andlisis mateméico,
amoldando asi el mundo que nos rodea a las estructuras de la nuestra mente. Los
cientificos no obstante nos han pintado muy diferente a las mateméticas haciéndonos
creer que reflejan fielmente la realidad. Una persona para demostrarme la
“universalidad” de las matematicas dijo que“1+1=2, aqui y en china”, diciendo que esto
es un prncipio matematico universal. Yo le respondi que “ansi es, siempre y cuando se
use un sistema de operaciones con la misma base numérica pero si en China por X
causa cambiasen labase 10 por la de 2, o numeracién binaria usual para el lenguaje de
los ordenadores, entonces 1+1=1". Ansi mismo las magnitudes en matematicas se
pueden cuantificar en diferentes unidades, y segin labase de cada sistema se hacen los
calculos propios. Ejemplos de esas diferencias 1o miramos en las escalas de longitud,
pues no es lo mismo utilizar las pulgadas que los centimetios ya que pertenecen a
sistemas diferentes. Para que un sistema sea compatible con otro deben hacerse
conversiones. Las matematicas conducen pues a conocimientos relativos que nosotros
los creemos reales por la £ que tenemos en la elite cientifica mas no porque algo real
les corresponda y, al igual que d silogismo aristotélico o método logico empleado en la
metafisica u ontologia, harto criticado por los filosofos de los siglos XVI al XVIII, las
matematicas pueden conducir a crear fantasias acerca del mundo que nos rodea. Ansi



por ejemplo los fisicos a través de las mateméicas han creido inferir la existencia del
atomo y creen que han obtenido el “peso atdmico”, la “masa atdmica” y hasta han
calculado su nimero de electrones, pero nunca han logrado mirar a dicho corpisculo y
menos alas mentadas particulas subatomicas. Tal vez confunden el ser con el pensar y
el método experimental se estd amoldando a las especulaciones matematicas. Estan
llegando a conclusiones parecidas a las que los “cientificos™ critican de los filosofos
quienes, sin haberle visto, creyeron deducir en forma apodictica la existencia de Dios
por medio de ciertos trucos de la logica aristotdica, cosa que abordaremos un poco mas
adelante con mayor detenimiento. El relativismo al que conducen las matematicas trae
como consecuencia, verbi gratia que las teoras de la fisica cuantica contradigan a las
de la fisica clasica, como sucedi6 dentro de la filosofia antigua cuando las doctrinas de
una escuela de pensamiento contradecian a otra u otras. Ansi tenemos que el principio
de la filosofia clasica de que un cuerpo no podia ocupar sino un solo espacio en un
determinado intervalo de tiempo, ahora la fisica cuantica, que mas bien ya raya en la
metafisica u ontologia, lo desmiente sosteniendo por medio de las matematicas que un
cuerpo puede ocupar varios espacios a la vez, quiza potencialmente, aparte del lugar que
ocupa realmente en un momento determinado. Los fisicos cuanticos aseguran también
que lamateria aunque se vea solida, por ejemplo una pared, sus dtomos tienen espacios
vacios por lo que incluso podian ser atravesadas bajo ciertas circunstancias por otros
cuerpos solidos. También hablan de los viajes en el tiempo que no es mas que un
concepto o idea que por convencion utilizamos y que nuestra mente necesita para
organizar el mundo que nos rodea pero no existe en realidad, asi por ejemplo asociamos
la vejez con el paso de los afios pero en un documental plantearon que en realidad,
aunque hagamos esa asociacion a nivel mental, no se sabe a ciencia cierta qué causa el
envejecimiento y estan tratando de encontrar su origen en los mismos “genes” por
ejemplo. Ansi pues la ciencia moderna esta llegando a conclusiones tan contradictorias
como las que hubo en la filosofia, algo ansi como cuando la teoria de Heracleitos de
Efeso del devenir y luego la del ser en acto y ser en potencia de la metafisica aristotélica
transformaron el principio de contradiccién de que una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo. Pero ninguna de esas elucubraciones ha podido verificarse ¢ 0 si?). En
conclusion podemos decir que la “ciencia” a partir de la experimentacion ha podido
controlar esa energia que 1laman radiacion que existe naturalmente en ciertos materiales,
energia que también llaman atémica, pero tal vez no ha podido explicar bien a bien su
naturaleza a pesar de la muy elaborada teoria atomica ala cua debe su nombre

Otro ejemplo de dogma cientifico lo encontramos en torno a magnetismo, fnémeno
que se descubri6 primero que existia en ciertos materiales de forma natural y del cual se
han descubierto métodos artificiales para producirle Se explica este fenomeno por la
atraccion y repulsion que se producen por las cargas positivas y negativas del nicleo y
los electrones de los atomos. Ampliando lo ya dicho acerca del fenémeno que
conocemos como electricidad, apuntamos que desde la antigiiedad griega fueron
conocidos ciertos efectos de las cargas electrostaticas. El nombre electron, del cual
derivan los términos relacionados a este fenomeno, proviene del griego antiguo y se
referia a un tipo de oro verde e al ambar que utilizaron los helénicos para experimentar
con cargas estaticas, nada que ver con el significado cientifico que hoy tiene el término
electron como una particula subatdmica. Nuevos efectos de estas cargas fueron
descubiertos en la era moderna por accidente cuando unas ancas de rana se movieron
por una descarga, por ejemplo. Poco a poco se descubrieron diversas formas de crear
tension de cargas eléctricas que en algin momento se ponen en movimiento viajando
por materiales que pueden condudrlas, a los cuales se les ha llanado conductores, y



otros que no las conducen se conocen como aislantes. A este ftndmeno de cargas en
movimiento se le conoce como electrodindmica, el cual se explica pensando que se
origina por exceso de eectrones que se ponen en movimiento en un momento dado y se
supone que se ubican en la ultima orbita o capa de los atomos. La realidad es quede la
teoria atémica no se han deducido nuevos conocimientos respecto al magnetismo y ala
electricidad pues los desaubrimientos en torno a estos fnomenos, especialmente
respecto a la electricidad, de modo similar a 1o que vimos respecto a lallamada energia
atdbmica se obtuvieron de la experimentacion relacionada a fenémenos muchas veces
fortuitos y aislados, los cuales han sido utilizados sin embargo para dar sustento a la
teoria atdbmica. Como el 4tomo es un concepto prefabricado al aplicarlo para explicar
estos fendomenos se mira que solamente se logran también explicaciones a priori
imputadas a dichos fendmenos, ansi por ejemplo aunque a ciertos aparatos los
conocemos como “edectronicos” estos no funcionan en base ala teoriade los electrones
concebida a partir de la teoria admica, sino que su funcionamiento sebasa en e simple
control de pequefias corrientes eléctricas por medio de componentes resistivos,
capacitivos e inductivos que funcionan en base a diversos fendmenos fisicos
descubiertos en relacion al comportamiento de la llamada corriente eléctrica que no
implicaron conocimientos mas profindos sobre la naturaleza de la electricidad sino que
tan s6lo permitieron el poder controlarla y transformarla (componentes que se emplean
en dispositivos de mayor tamafio y potencia tanto en las casas-habitacion, en oficinas y
en la industria, y que fincionan con voltajes mas grandes, verbi gratia los resistivos en
los focos o lamparas incandescentes, en planchas y parrillas eléctricas; los capacitivos
en los condensadores de arranque de motores eléctricos; los inductivos en los motores,
en timbres y transformadores). El gran desarrollo de la “electronica” en tiempos
recientes no ha sido en base a nuevos conocimientos deducidos por la teoria atdmica
sino por un hecho mas simple, el descubrimiento de las propiedades fisicas de los
materiales llamados semiconductores los cuales pueden ser inducidos para que actuen
como conductores o como aislantes, materiales que permitieron una mayor complejidad
en el control eléctrico al poder fabricarse con ellos los transistores, los circuitos
integrados, cuyas versiones mas recientes son los mentados “microchips”, bases del
funcionamiento de los radios de transistores, de las computadoras, los teléfonos
moviles, etc., pero no implicaron un conocimiento mas profundo de la naturaleza de la
llamada electiicidad. En conclusion el magnetismo y las energias atémicay eléctrica
son fenémenos que se han podido controlar pero de los cuales probablemente no se
conocen cabalmente sus naturalezas y su origen, como augur6 Kant.

Otro ejemplo lo vemos en la teoria de 1a evolucion bioldgica la cual se ensefia como una
verdad comprobada en las escuelas. Esta fue creada a priori en la filosofia antigua
griega, ello sepercibe en laobra Alberto Montes (ver bibliografia al final de la pagina)
quien asevera que ya existian conceptos muy similares en el pensamiento de
Anaximandro de Mileto entre los aflos 610 y 540 a. C. En la era moderna, en el siglo
XIX d.C., quien la puso de nuevo de moda fue Darwin (segin Tredici, ver bibliografia)
pero antes que él Lamarck la introdujo en las ciencias bioldgicas modernas. La Biblia
también presenta en el Génesis un modelo evolucionista de la creacion, que incluye el
aspecto bioldgico, pues en dicha narracidon se va dd caos al orden. Aplicada al devenir
cultural la encontramos en el pensamiento de historiadores griegos de la antigiiedad
como Herodotos que vivi6 entre el 484 y 425 a C., y ya en la era “moderna” en el
pensamiento de Vico que vivio entre el siglo XVIIy XVIIId. C., y de Spencer dd siglo
XIX. Entonces el hecho de que exista un ordenamiento bioldgico y cultural de lo
sencillo a lo complejo en diversas obras escritas en épocas muy diferentes tal vez



muestra que la evolucion es un concepto emanado de las estructuras de nuestra mente,
el cual aplicamos a las explicaciones que nos hacemos del mundo exterior para poder
ordenar nuestras ideas en torno a él, pero no sabemos si algo real le corresponda a dicho
ordenamiento. Si bien existen huesos de diversas especies que han poblado el orbe no se
han encontrado por lo general series de huesos completas que prueben el paso de una
especie a otra, excepto quiza en el caso de la evolucion del eohippus hacia el caballo
pero no se puede determinar de cudles otras criaturas evolucion6 el eohippus por falta
de siles (y cabe afiadir que los cientificos ni siquiera han explicado bien a bien qué
cosa es la vida, qué es lo que hace que la materia 1lamada organica compuesta de
elementos inertes como el carbono, hidrégeno, oxigeno y nitrogeno, el faimoso CHON,
empiece a organizarse de ta modo que llegue a constituir células, tejidos, huesos,
organos y cuerpos de animales y de hombre. Los filésofos creyeron que la forma de los
seres vivos era dada por d alma, una entidad quimérica que no tiene su origen en el
cuerpo. Si bien los cientificos descalificaron dicha conclusion de los filésofos en
algunos documentales plantean que los bidlogos modernos creen que en la sustancia
quimica del DNA reside el origen de la vida pero ésta sélo transmite la informacion
“genética” de los progenitores a sus descendientes, ansi queles falta dar explicaciones
satisfactorias de como se inici6 ese, aparentemente interminable, ciclo de transmision de
“genes” de padres a hijos. Ta parece que no hacen mayores reflexiones al respecto
quiza porque ven los modernos cientificos lo dificil de la cuestion y por eso toman estas
preguntas como algo innecesario, debido a lo cual la ciencia no ha resuelto ain ese
famoso circulo vicioso de* qué fie primero, el huevo o la gallina™). En lo referente a las
osamentas de los llamados hominidos resalta el hecho de que si bien se han encontrado
varios restos 6seos de diferentes especies de diversas épocas, no hay series completas de
huesos que prueben que de algun hominido derivd una especie posterior mas
“avanzada” hasta llegar al “homo sapiens”. Los huesos demuestran que existieron esos
"hominidos" aisladamente en diferentes épocas pero no hay una conexion probada entre
una y otra de esas especies. El hombre es el que a priori considera que unas especies
derivaron de otras a partir del concepto prefabricado de la evolucion. Los nuevos
estudios del DNA mitocondrial sirven solamente para rastrear el linaje del que se hace
llamar “humano” hasta un grupo primigenio de “homo sapiens” que vivié en el Afiica
oriental, del cual supuestamente descienden todos los seres “humanos” (y ahora resulta
que la doctrina biblica de Adéan y Eva, que hasta no hace muncho era tomada casi por
ridicula entre los cientificos, en adelante sera considerada probablemente como verdad
irrefutable ya que dicho DNA mitocondrial supuestamente revela que descendemos de
una sola mujer del Affica oriental, una “Eva negra”, y también se habla de un Adan
cromosdmico-Y posterior a la dicha Eva, segin la Wikipedia) pero esos nuevos
estudios genéicos no ayudan a relacionar al “hombre” con los hominidos de los que se
supone que evoluciond la especie “humana”. Ademas no se ha podido explicar
cabalmente cdmo es que el cerebro “humano” se desarroll6 hasta tener su naturaleza
actual. Se dice apriori que por haber bajado de los arboles algunos simios dieron origen
a los llamados hominidos gracias a que por viviren el suelo alcanzaron el andar bipedo
que les permitié d desarrollo de mayores habilidades por tener libres las extremidades
delanteras. Pero algunas especies de antropoides modemos (cuyos ancestros fiieron
contemporaneos de los llamados hominidos con quienes compartieron condiciones
climaticas similares e, incluso, segiin documentales, supuestamente comparten ancestros
comunes con el “hombre”, especialmente el chimpancé) viven hoy dia la mayor parte
del tiempo en el suelo, verbi gratia el gorila y el chimpancé, como pudieron vivir sus
ancestros (de lo cual no existen evidendas pero los cientificos suelen hacer estas
analogias tanbién en torno a las costumbres de los antiguos hominidos ya que, por



ejemplo, creen, en base al comportamiento de los antropoides actuales, que los
hominidos debieron vivir en grupos). A pesar de vivir en el suelo dichos antropoides no
han alcanzado el andar erguido, no obstante muestran una inteligencia capaz de abstraer
cierto nimero de conceptos ya que, segin algunos documentales, pueden interpretar
esquemas y no sélo aprenden por estimulo-respuesta (es decir por medio de
acondicionar los reflejos), e incluso los integrantes de la especie de los chimpancés
bonobos pueden comunicarse por sonidos codificados a tal grado que pueden llegar a
comprender 6rdenes que los “humanos” les piden oralmente que ejecuten, y también
mas de una especie de antropoides puede fabricar algunas herramientas, todo lo cual
deben aprenderlo e no es por lo tanto algo innato. Esto implica en otras palabras que
poseen cultura aunque no tan vasta como la del hombre. Ademas segiin algunocs
noticiarios recientemente se probd que la memoria a corto plazo de los chimpancés es
superior a la de los “hombres” puesto que, en un experimento, individuos de esta
especie de antropoides lograron memorizar la posicion de cierto nimero de digitos en
una pantalla mejor que los “humanos” que compitieron con ellos, e incluso animales
como el ya referido chimpancé el papion y el delfin podrian tener conciencia de si
mismos puesto que reconocen su imagen en el espejo, como se supone que la tiene el
“hombre”, segiin algunos documentales. Cabe mencionar respecto a lo de que algunos
tipos de antropoides viven en grupos, como se cree que lo hacian los hominidos, ello
parece ser algo muy importante para el desarrollo intelectual porque el imitar a otros
aparentemente es basico para el aprendizaje de los individuos, ademas de que lo
complejo de las relaciones grupales se cree que agudiza su inteligencia De hecho los
antropoides que conviven con los “hombres” aprenden mucho mé cosas que las que
pueden aprender en su grupo salvaje (se puede decir que tienen un bagaje cultural
mucho mas amplio) debido a que al imitar a los “hombres” abstraen dentro de sus
posibilidades algunos elementos de la cultura “humana”. Cabe decir respecto al 1lamado
género “humano”, que agunos nifios que pasaron sus prmeros aflos solos o se
integraron a grupos de animales, como algunos “nifios lobo” que se han encontrado en
Alemania y la India, esos infantes al regresar a vivir con un grupo de “humanos”
pudieron aprender muy poco de la cultura del hombre, o francamente nada, puesto que
aprendieron pocas palabras o ninguna de las lenguas que les ensefiaron. Ello
demostraria la importancia que tiene también para el desarrollo cultural de los
“hombres™ el vivir en un grupo y que sea de su propia especie Pese a todo los
antropoides modernos no han alcanzado una inteligencia equiparable a la humana Lo
que hasta aqui hemos expuesto muestra por lo menos que el vivir en el suelo, y no en
los arboles, no trae como consecuencia el caminar erguido, y probablemente que el
caminar bipedo no es una condicion indispensable para alcanzar un desarrollo
intelectual equiparable, por lo menos en algunos aspectos, al del “homo sapiens” (que
quiere decir “hombre sabio” pero yo no le veo la sabiduria por ningin lado) como
argumentan los cientificos modernos. Pese a que vivieron en condiciones semejantes a
las de los “hominidos”, los ancestros de los antropoides no llegaron a evolucionar como
aquellos hasta llegar a ser criaturas semejante al “hombre”, ;jpor qué?. Otros mas
agregan al argumento que el cerebro de los hominidos evoluciono hasta llegar a ser el
cerebro humano debido a que incluyeron carne en su alimentacion, aunque no eran
carnivoros sino omnivoros. Si ansi fuese por qué animales como los 0sos, de linaje tanto
0 mas antiguo que el de los hominidos, que incluyen la came como parte muy
impottante de la su dieta y que se puede decir que también comen de todo como los
hominidos y los “humanos”, y que viven en el suelo y no en los arboles, costumbres que
pudieron haber tenido también sus ancestros, no han evolucionado hasta llegar a ser
bipedos y tener un cerebro como el de los humanos, e igualmente los cerdos y sus



ancestros salvajes los jabalines, que asimismo tienen una dieta omnivora (aunque tal
parece que no incluyen con tanta importancia la carne en su alimentacién como el 0so0)
que poseen una inteigencia sorprendente y tienen 6rganos muy parecidos a los de los
“hombres”, segun un documental, y que como sabemos viven en el suelo y no en los
arboles, no han alcanzado a ser bipedos tampoco ni una especie de “humancs”, y
algunos antropoides, como el chimpancé y otros tipos de primates como el papion, que
incluyen carne (incluso llegan a cazar a sus congéneres segiin documentales) e insectos
en su dieta, no se han convertido en aguna criatura “ humana”. ;Qué ha sido lo que ha
marcado la diferencia?, los evolucionistas no han podido contestarlo satisfactoriamente
Nunca llegaremos tal vez a conocer la verdad precisa como augurdé Kant, sdlo nos
hemos estado creando explicaciones a priori sobre el origen de las especies de seres
vivos que pueblan la tierra.

Otro dogma “dentifico” es el de la teoria del origen asiatico del hombre americano
pues, como lo dice el autor Paul Rivet, no hay pruebas contundentes acerca del paso del
hombre asiatico a América por el Estrecho de Bering, ni de relaciones culturales entre
los pueblos del Asiay el llanado Nuevo Mundo, y quiza al inico grupo americano al
que se le puedan encontrar vagas influencias siberianas es al de los inuit o esquimales
segiin Rivet. Los nuevos estudios genéticos (término aiyas raices son de origen griego,
del cual una de ellas, “gene”, viene de*“genos”, “genesis”, que simplemente se refiere a
origen, nacimiento) se supone que prueban la relacion de los naturales americanos con
los hombres del “viejo mundo” emparentados todos con un grupo del Affica oriental,
pero no demuestran que Beringia haya sido el tmico lugar por donde pasaron los seres
humanos hacia América (y me falta saber si segin estos estudios hay relacion
“genética” directa con los asiaticos y ademas con polinesios y australianos como
proponia Rivet, de cuya teoria hablaremos enseguida), ni tampoco prueban que no haya
habido hombres naivos de este continente que se pudieron mezclar con los del 1lamado
viejo mundo. De hecho la genética, segin un documental, demuestra que los aborigenes
americanos tienen una variedad de genes exclusivos de los “indics” que los
investigadores creen que tienen su origen en “mutaciones” (término que en latin
simplemente significa cambio, por lo que no explica nada mas profundo en el ambito
cientifico) pero que tal vez pudieran proceder de ramas humanas nativas de América o
que llegaron aqui antes que el hombre moderno. Se supone que el “homo sapiens” no
“evoluciond” en América porque no han encontrado restos de “hominidos™ en estas
latitudes, pero como deciamos la evolucion no esta cabalmente probaday por lo tanto el
origen del hombre del Viejo y Nuevo Mundo sigue siendo un misterio. Paul Rivet
propone otra teoria que han denominado algunos como del “origen multiple” del
hombre americano, y en el libro donde la expone (ver bibliografia) presenta posibles
pruebas de contacto de América del Sur con Polinesia e con Australia. Esta tiltima teoria
tiene tantos problemas como la del origen asiatico, sin embargo quiza por haber sido
anterior a la de Rivet la teoria del origen asiatico goza de mayor consenso entre los
académicos por lo cual es ensdiada en las escuelas como una verdad comprobada
aunque en realidad solo es una especulacion.

La ciencia moderna descalifica a la religion y a la filosofia recordando el famoso caso
de Galileo Galilei (a quien a pesar de que en las escuelas nos dicen que fue findador de
la moderna “dencia” dela fisica por sumentalidad todavia se le puede considerar como
filosofo, por ejemplo algunas de sus obras llevan en el titulo el témino didlogo que
indica que estan escritas en un estilo literario usado en la filosofia, ademas defendio la
teoria heliocéntrica que era de Copernico, un monje escholastico de quien no obstante
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también se nos ha dicho en las escuelas que fie un “cientifico”, y lo mismo se puede
decir de otros autores posteriores como Isaac Newton que es también considerado
“cientifico” pero su obra principal abiertamente se llama “Philosophiac naturalis
principia mathematica” que quiere decir “ Principios matematicos de filosofia natural”,
es decir que la disciplina que cultivaba era la filosofia natural e no la“ciencia”) quien
tuvo que comparecer ante el Sancto Oficio de la Inquisicion de la iglesia catdlica por
defender ante sus academias escholasticas la teoria heliocéntrica de Copernico (y
Giordano Bruno murid por defender esta teoria, entre otras “herejias”, segun el “Gran
diccionario enciclopédico ilustrado” del Reader's Digest preparado por investigadores
de la Real Academia Espafiola). Supuestamente en la cienciano existen autortarismo y
dogmas que provoquen incidentes como el de Galileo, pero la realidad es que laciencia
cayo en lo mismo. Ejemplo de ello es el caso del doctor Ignaz Philipp Semmelweiss
nacido en Hungria en 1818 y muerto en 1865, que desarrollo su carrera en Austriayaen
plena era “dentifica” (puesto que las academias cientificas se establecieron hasta el
siglo XIX cuando se logrd expulsar a los escolasticos de las universidades que fueron
instituciones fundadas en la edad media). Este doctor descubrié que a manipular los
médicos los cuerpos de los muertos que diseccionaban se les llenaban las manos con
formas de vida que no se veian a simple vistay que podian causar que otras personas se
enfermaran, como el causarles fiebre puerperal a las parturientas que atendian. Pero los
académicos de la medicina de entonces creian que de los cuerpos muertos no podria
salir vida y por ello metieron a este médico en un manicomio, de donde escapd para
demostrar su teoria haciéndose una cortadita con un bisturi que habia usado para
diseccionar un cadéaver, causandose una severa infeccion y la muerte ocho dias después
segiin un documental. En otra fuente, el ya mencionado Diccionario enciclopédico, se
dice que este médico simplemente murié olvidado en un internado para enfermos
mentales. Con esto queda demostrado que las academias cientificas no son abiertas al
debate sino que son bastante autoritarias ¢ dogmaticas. Es verdad que ahora pocos
académicos dudarian del descubrimiento de Semmelweiss (y de otros investigadores
que fueron sus contemporaneos) pero a este hombre le costo el que los académicos de
su tiempo lo tomasen por un loco y le condenasen, sino aun juicio de la Inquisicion, si a
morir en ese manicomio al margen de la sociedad. He aqui un auténtico martir del
autoritarismo “ cientifico”. En la actualidad segin un programa de Ricardo Rocha de
T.V. Apesta (perdon, T. V. Azteca), un dentifico estadounidense de nombre Peter
Usberg, siendo exitoso e nominado incluso para el premio Nobel perdié todos sus
logros por presiones de académicos de su pais cuando se atrevi6 a dudar de la existencia
del virus de la inmunodeficiencia humana que nunca ha sido aislado ni fotografiado,
segun lo expresaron unos cientificos que participaron en dicho programa como Roberto
Giraldo y Roberto Stock, y una mujer presuntamente infectada de VIH llamada
Christine Maggiore quienes forman una organizacion llamada MONARCAS. Por su
parte Roberto Giraldo de Colombia afirma que por lo mismo querian internarle en un
manicomio sus colegas en su pais (algo parecido a lo que le sucedié a Semmelweiss,
pero a la inversa). Hasta el gobierno coprocratico actual (por estar capitaneado por el
presidente conocido anivel popular como“FECAL”) de los Estados Jodidos Mexinacos
anunci6é acciones legales contra la dicha organizacion MONARCAS. He aqui pues
ejemplos del autortarismo de las academias cientificas tan abominable como el de las
escholasticas y en pleno siglo XXI. Todo esto nos muestra también lo relativa que es la
verdad en el conocimiento ya que lo que antes se considerd6 un razonamiento
"incorrecto", una "anormalidad" y que era un argumento "falso", como el que formuld
Semmelweiss al decir que las enfermedades eran producidas por microbios, por lo cual
se le encerrd en un manicomio, ahora ha venido a considerarse un razonamiento
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"correcto", una "normalidad", una "verdad irrefutable" (y lo mismo ejemplifica el caso
que deciamos anteriormente acerca del relato biblico de Adan y Eva, el cual vaapasar a
ser de un folklorico mito a una verdad irrefutable gracias alas investigaciones del DNA
mitocondrial) y, al revés de lo que pasé con el dicho médico decimonoénico, al que no
piense ahora como Semmelweiss se le tacha de "loco", como a Roberto Giraldo a quien
se le intentd también internar en un hospital psiquiatrico por cuestionar la existencia del
virus de lainmunodeficiencia humana y que éste sea causa del SIDA. Cabe mencionar
aqui lo aberrante que es la "ciencia" que se hace llamar psiquiatria (que considera
“anomales” a los que se atreven a dudar de los dogmas que se nos imponen
socialmente como “verdades irrebatibles”) empezando con su nombre que ejemplifica
muy bien como las disciplinas cientificas no son lo que aparentan, es decir que no
llegan al “conocimiento cierto de las cosas por sus causas” como se suele definir a la
ciencia. En la filosofia se creia que el entendimiento humano era una potencia de su
alma, por eso las cosas relacionadas al entendimiento se estudiaban en parte en la
psicologia, témino derivado de psije = alma. Los torpes fundadores de la psiquiatria
definieron el objeto de estudio de su "ciencia" como curacion de transtornos cerebrales,
pero emplean para ella, siguiendo la tradicion filosofica, el nombre de psiquiatria que
literalmente quiere decir "curacion del alma" (;por ventura no es este el objeto de la
religion?). Esto contradice los requerimientos minimos de la misma "ciencia" en cuanto
a que los conceptos que se emplean para generar nuevos conocimientos deben
supuestamente tratar de ser lo mas claros posibles e describir lo mejor posible al objeto
de estudio (y esto mismo sucede en la fisica con los términos ““ dectron” y““ fision”, y en
la““genética” con todas las palabras que llevan laraiz "gene" como el nombre mismo de
dicha disciplina y con el de “mutacidén”, todos los cuales ya hemos referido antes), y
muestran también que dichos conceptos en los que descansa el conocimiento cientifico
son creados a priori partiendo de términos que alguna vez pertenecieron a lenguas de
uso comun 'y corriente e que ahora yason lenguas muertas, como el griego antiguo y el
bajo latin, términos que con frecuencia nada tienen que ver con la moderna ciencia y
con las cuestiones cientificas a las que se les aplica porque ni siquiera se tenia nocién de
ellas en el tiempo en que dichas lenguas todavia eran habladas, e por lo tanto conducen
a la subjetividad y al relativismo. Ansi pues los juicios o "diagnosticos" de los
psiquiatras son por demas muy subjetivos y superficiales, ¢ un ejemplo atroz de ello fie
el deun joven indiano que, segin un periddico de estas tierras que llaman "México", fue
recluido en un manicomio porque cuando los imbéciles que le "diagnosticaron" (quienes
seguramente lo juzgaron con la bola de prejuicios que generalmente tienen los
“mexinacos”) hiciéronle varias preguntas al joven, de las cuales ninguna respondié. En
lugar de pensar que podia haber varias razones por las que ese chico no contestaba
verbi gratia que podia ser sordo o que no hablaba castellano (que result6 ser la razon por
la cual no respondid), lo tildaron de loco y lo metieron al manicomio durante 9 o 10
afios (no recuerdo bien el dato). Alguien del personal del hospital menos esttpido que
los psiquiatras que lo internaron se dio cuenta de que el joven articulaba palabras pero
en una lengua que no era el castellano sino que parecia una lengua autoctona, y entonces
llevé auna persona que conocia de lenguas y le pusieron al joven varias grabaciones de
diversos lenguajes indianos, y resultd que reconocio uno de esos. Hasta entonces se
dieron cuenta que no era un enfermo mental y le liberaron. No creo que este seaun caso
aislado porque padecimientos como la esquizofrenia no se detectan por medios
fisiologicos sino por estudios como las “pruebas psicométricas” y el criterio del
psiquiatra susceptibles de caer en subjetividad ya que, como cualquier persona, los
psiquiatras tiene prejuicios, como los étnicos, gracias a los cuales los que
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“diagnosticaron” al joven que comentamos le consideraron un demente simplemente por
ser “diferente”.

Si bien Kant no queria derrumbar sino sélo transformar al conocmiento, y también ala
moral o ética (que vienen siendo lo mismo soélo que la palabra moral es de origen latino
y ética es de origen griego, cuyas raices se refieren, ambas, a costumbres de la gente), su
teoria no sélo pone de manifiesto que d conocimiento es relativo sino también la moral,
la cual segiin Kant se basa en imperativos categoricos inventados a priori. Cabe agregar
aqui que las teorias de Kant se vieron sustentadas con evidencia empirica a través de las
etnografias de la antropologia cultural las cuales mostraron que no existe una cultura
universal sino diversidad de culturas, y en cada una se percibe la realidad de diferente
manera, o lo que e lo mismo, cada pueblo tiene conocimientos particulares e diferentes
acerca de las cosas que le rodean (leer a Marvin Harris y a Frederik Barth de la
bibliografia) ya que las diferencias culturales implican que cada grupo tenga por validos
diferentes conceptos en su mente para hacer juicios acerca de las cosas que le rodean,
conceptos que, compaginando los datos etnograficos con la teoria de Kant, estarian
creados a priori en base al concepto primario de la identidad étnica seglin el cual se
establece, a priori también, la diferencia entre lo propio y lo ajeno, conceptos que son
impuestos por lo general a cada grupo por sus elites o estratos hegemoénicos, aunque a
veces ciertos conceptos de las clases “inferiores” o subalternas pueden llegar a
transformar la cultura hegemonica de las elites o clases “superiores” Ejemplos
interesantes de como las cosas se conocen de forma distinta a partir de conceptos
diversos preestablecidos dentro de las diferentes culturas los tenemos en el devenir
histérico de algunas lenguas indianas de estas tierras que hoy llaman “Mé&ico”. Verbi
gratia en el hiid-fiho (otomi) del siglo XVI cuando llegaron los espafioles, se aplicaba el
término “fani” al venado segun Soustdle (ver bibliografia). Al conocer los naturales
hablantes de dicha lengua a los caballos de los hispanos no teniendo en su lengua
ningtn término para referirse a estos animales, porque para ese tiempo no habia equinos
en América (aunque parece que si los hubo en la prehistoria americana porque se han
hallado restos fsiles de ellos), juzgaron a los caballos en base a un concepto que si
existia previamente en la su lenguay entonces empezaron a aplicarles el témino “ fani”
que originalmente se referia a los venados, quiza porque les perecian similares aunque
sin cuernos, detal suerte que en lalengua hfid-tho moderna fani ha venido a significar
caballo y ya no venado. Algo parecido sucedid en la lengua mexicana o
“nahuatl”durante el siglo XVI en tomo a un instrumento musical: en efecto, en el
vocabulario de fray Alonso de Molina, de la dicha lengua mexicana y del referido siglo,
el autor registro el término “mecaveuet]” o mecaueuetl que significa ““vihuela”; esa
palabra en mexicano estd compuesta por los téminos “mecatl” = cordel o cuerda, y
“veuetl” o ueuetl = atabal o tanbor (adem& de que también se relaciona la raiz de este
término con lo vigo), por lo que se puede traducir como “tambor de cuerdas”. De aqui
deducimos que los “indios” mexicanos al conocer el instrumento espafol de la vihuelae
al no tener ellos instrumentos corddfonos dentro de la su cultura, segin los datos
historicos y arqueologicos (excepto quiza un tipo de arco que se monta sobre un guaje
usado en d noroeste del hoy “México”, al cual se le percute la cuerda con un palo e no
se le pulsa como en el caso de las de la vihuea, arco al que algunos le aribuyen origen
precortesiano), y al no tener por lo tanto los naturales un concepto compatible al de
vihuela, juzgaron al referido instrumento hispano en base a conceptos que si existian
previamente en su idioma como los referentes a instrumentos de percusion que eran
muy usuales para la mfisica con que acompaiiaban sus danzas, segun las cronicas como
las de Sahagun y Duréan, porlo que tal vez el concepto de tambor era equiparable al de
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instrumento musical, o también la vihuela probablemente llegd a sustituir en algunas
regiones alos atabales indianos por lo cual la vieron como un “tambor de cuerdas” Por
otro lado, segin las etnografias, tampoco existen valores morales universales. El tinico
valor moral que dio visos de universalidad es el incesto que se encuentra en casi todas
las culturas del orbe, aunque en realidad varia entre las diferentes culturas la definicion
de lo que es 0 no es incesto. Verbi gratia en una cultura puede serlo el que un sobrino
tenga sexo con sus tias, pero el tener relaciones con sus primas no lo es. En otra cultura
puede ser al revés, los sobrinos podrian tener relaciones con sus tias pero con sus primas
no. La idea de pecado que encontramos en las religiones judia y cristiana en realidad no
existiaen muchas culturas del mundo (induso entre los ancestios de los hebreos parece
que tampoco existia en principio ya que el relato biblico de Adan y Evano ve con malos
ojos que la humanidad descienda incestuosamente de los hijos de una sola pareja, y la
teoria del ADN mitocondrial, que ha venido supuestamente a sustentar en parte el relato
biblico, corrobora, de ser cierta, que el incesto ha sido practicado sin mesura ni
remordimientos por los “hombres” a grado tal que por medio de éste, los hijos de una
sola muyjer dieron origen a la humanidad entera. Entonces, viendo todo este asunto
desde otro punto de vista uno findamentalista catolico, jpor ventura el incesto podria
ser el “pecado original” del que hablan los catdlicos?). Asi pues en munchas culturas,
por lo menos hasta fines del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX en que se
hicieron numerosas etnografias, no existia la idea de pecado, y ha sido gracias a los
“misioneros” cristiancs (agentes del colonialismo del mundo occidental) que dicha idea
ya puede haberse asimilado en culturas donde no existia Ansi por ejemplo algunos
antropologos culturales refirieron que en ciertas islas de la Polinesia, en el Pacifico, no
existia d matimonio, por lo cua en esas islas las mujeres podian tener sexo con quien
les apeteciera. En esas culturas consideraban que el sexo no tenia nada que ver con la
procreacion de los nifios. Como no se casaban quien se encargaba de los nifios de una
chica era el hermano de su madre. Entonces, si no existia el matrimonio tampoco existia
el “pecado” de ““ adulterio”. Seglin he oido decir a algunos sacerdotes catélicos la moral
judeo-cristiana existia universalmente en todos los pueblos, e incluso dicen que en los
comienzos de la humanidad todos rendian culto al Dios de los hebreos, pero con el
correr de los afios esos pueblos fueron abandonando dicho culto y dicha moral y se
entregaron al “pecado” y a la “idolatria”, pero ;por ventura tienen evidencias para
probarlo?. La tnica evidencia que hay es que todas las culturas del mundo son
diferentes, y lo que en una cultura es “bueno” en otra cultura puede resultar “malo” y
viceversa. Las etnografias demuestran que los valores morales se hacen predominantes
dentro de un grupo social dado, por lo general, mediante la imposicién que realizan
unos cuantos que forman elites dentro de ese grupo e que son tenidos por “superiores”,
al resto de los integrantes del mismo a los que se les tiene por “inferiores”. Esa
imposicion se vuelve mas fuerte cuando la mayora del grupo ya asimil6 los valores
morales que les han impuesto los de su elite y cuando aguno de los integrantes del
grupo no quiere acatar dichos valores simplemente se le discrimina, excluyéndosele y
como medidamas drastica se le puede hasta asesinar. Cuando ocurre esto hablamos ya
del control social. Kant, quien vivid antes de que existiese la antropologia cultural,
refleja en su “Critica de la razon préactica” que también entendi6 todo esto, pero no
quiso triturar la moral y més bien intentd reconstruirla a pesar de que comprendid que
unos cuantos son los que imponen los valores morales en un grupo social dado, valores
creados a priori a partir de lo que el llama “imperativos categdricos”, por lo cual
invitaba mas bien a sus lectores a que aceptasen esas imposiciones. Nietzsche criticod a
Kant por ello y, contrariamente, propone a sus lectores que se conviertan en un nuevo
tipo de hombres que lograsen romper con ese control social y llegasen a crear sus
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propiocs imperativos categoricos, segin los cuales fabricasen su propia moral para que
ya no obedeciesen a nadie mas que a si mismos. A este tipo de personas le llama
“uebermensch” o “superhombre”. Nietzsche criticaba al cristianismo pues segun ¢l sus
valores han sido utilizados por las elites para controlar a la gente, por ejemplo con los
valores morales del cristianismo se logré dominar a los pueblos barbaros germanicos, de
los cuales fiieron una tribu los alemanes nacién a la cual pertenecia Nietzsche. Si esa
observacion es aplicada en “ México” descubrimos que la mayora de la gente es catolica
aqui en “M¢éxico” porque los espafioles impusieron la iglesia romana en la antigua
Nueva Espafia con la cual dominaron a los “indios” de munchas maneras que se
describen en la historia, como por ejemplo la creacion de pueblos-misiones llamados
“conversiones” en los cuales se les confinaba para hacerles vivir*en orden y policia”, es
decir “civilizarles” volviéndoles cristianos y ensefiandoles las cultura hispana, y
mediante las estrategias llamadas ‘“‘congregaciones” se les desplazaba de sus
asentamientos originales pequefios y altamente dispersos en amplios territorios con el
fin de concentrarles en esas “misiones” para que hubiese mas tierras disponibles para
los espailoles (aunque el lado bueno de esto es que esas misiones que entraban dentro de
la categoria de “republicas de indios” gozaron de cierta autonomia, misma que
perdieron definitivamente desde que se fundaron los “Estados Podridos Mexinacos”,
perdon, los Estados Unidos Mexicanos, en el siglo XIX). Cada quien elige si se deja
dominar por una moral como la cristiana que varia segun las interpretaciones hechas por
las diferentes elites religiosas de las diferentes denominaciones cristianas (que
generalmente no cumplen con las restricciones de la moral cristiana pero con lo que
interpretan de ella imponen a sus feligreses “pesadas cargas que ellos no quieren ni
tocar con el dedo”), lldmense catolicos, ortodoxos, protestantes, testigos de Jehovah,
etc., o elige si quiere crear su propia moral en la cual nada es malo y““ 1o tnico prohibido
es no desear”, como dice Nietzsche.

Mas relativa atn es la lengua. Por ejemplo los chilangos (habitantes de la ciudad capital
de México) discriminan a los “rancheros™y “paisanos” (habitantes no “indios” de las
zonas rurales) porque segin los chilangos los campiranos hablan mal e castellano (o
espafiol) y segin usan “arcaismos” y creen los capitalinos ser los unicos que le hablan
“correctamente”. Asimismo los "mexicanos" ya sea "chilangos" o "paisanos" desprecian
a los "indios" por lo mismo. Pero si consideramos que la dicha lengua naci6 en Castilla
la Vieja, Espafia, y por lo tanto los castellanos son el prototipo del bien hablarla, resulta
que los mexinacos ni uno habla debidamente la lengua de Cervantes pues de entrada la
“s”yla“c”no lapronuncian como en Castilla, ademas de que, segin el académico Juan
M. Lope Blanch del Instituto de Investigaciones Filologicas de 1a UNAM, los citadinos
mexinacos como los chilangos a pesar de que creen hablar una lengua “ culta” usan ellos
mismo munchos arcaismos o palabras que nadie* aulto” usa ya en Espafia excepto en las
aldeas rurales, como usar la preposicién ““a” con el verbo “ir”, como decir "voy a ir ala
cocina", que en Espafia se us6 hasta el siglo XIX, o usar el prefijo “re” como superlativo
con adjetivos y adverbios, como decir “esta rebonito” o retebonito”, como se usaba en
el castellano del siglo XVI También los chilangos emplean con fiecuencia la
construccion exclamativa “como + adjetivo”, por ejemplo cuando dicen: “cdmo esta
buena esa viga”, esto se estilaba también en el dicho espafiol clasico del siglo XVL
Otras expresiones que usan los mismisimos dtadinos como “se me hace”, “qué tanto”,
“muy noche”, “dizque” también son arcaismos, lo mismo la palabra “pluma” para
referirse al boligrafo ya que las péndolas de ave no se usan desde hace munchas décadas
como instrumentos de la escritura. Lo mismo utilizan el término “lindo” en vez de
hermoso, la palabra “recibise” en lugar de graduarse, “prieto” en vez de moreno,
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“pararse” en vez de la expresion ponerse de pie “liviano” en vez de ligero, “bravo” en
vez de valiente “luego” en vez de inmediatamente, todos elos arcaismos porque en
Espafia ya no son usudes hoy dia, y utilizan munchos diminutivos que en Espafia se
emplearon en la época medieval como decir “abuelito”, ““ amiguito”, “hijito”, “mamita”,
de hecho yo trabajé con Espaioles y me di cuenta que a ellos les causaba risa que en
estas tierras que llaman “Mé&ico” se usaran tantos diminutivos. Por si fliese poco le
cambian los significados a varias palabras usadas tanto en Espafla como aqui en
"México", por ejemplo “coger” para los espafioles significa asir o agarrar pero aqui
significa tener relaciones sexuales; “gabacho” en Espaiia se refiere aun francés mientras
que aqui se aplica a un habitante de los USA; la palabra "tortilla" en FEspaiia se aplica a
un platillo que estd hecho de huevo mientras que aqui se aplica para una especie de pan
acimo de origen prehispanico hecho de maiz; en FEspafia el neologismo "video" se
acentia en la primera silabay ansi se le encuentra en algunos diccionarios académicos,
pero los “mexinacos” al pronunciar le acentian indebidamente en la segunda silaba. Los
xongos mexinacos dicen también ininteligiblemente el refran: "piensa d ledn que todos
son de su condicion" de forma incorrecta ya que en Espaiia se dice: "piensa el ladron
que todos son de su condicion" con lo cual si tiene sentido. Asimismo “mexinaquizan”
la locucion hispana: “ e quese fiie a Sevilla perdi6 su silla” diciendo ridiculamente: ““
que se fue a la Villa perdio su silla”, y emplean el término "matraca" para un
instrumento que mas correctamente se llama "carraca" en Espafa, donde el vocablo
“matraca” se reserva a otro instrumento muy diferente. Incluso podriamos voltear la
tortilla a los citadinos “mexinacos” pues desde un punto de vista purista del latin
algunos de esos “arcaismos” que hablan los “rancheros” y los "indics" son mas
correctos pues son mas cercanos al antiguo idioma del imperio romano que era el latin
del cual, al deformarse, surgi6 el castellano, ansi como todas las lenguas romances (por
esta cuestion podemos decir en otras palabras que el espafiol es una entre munchas
variantes dialectales del latin, o sea que los “mexinacos” son hablantes de un dialecto
latino, no obstante como éstos son tan incultos suelen aplicar despectivamente la
palabra dialecto a las lenguas de los “indios” que, a revés del castellano si son idiomas,
las cuales sin embargo a su vez tienen variantes dialectales). En latin por ejemplo el
verbo "ver" se dice "videre", ansi que "vide" o "vido" como se estilaen algunos ranchos
conjugar dicho verbo es una forma mas cercana a como se hace en la lengua latina por
lo que existe menos deformacion del dicho verbo en la pronunciacion “ ranchera” que en
la citadina. Igualmente en los ranchos en lugar de “lamer” se dice "lamber", forma mas
cercana a la original latina "lambere". Bien valdria la pena agregar que si los
“chilangos” y los “paisanos” odian tanto a los “indios” deberian desechar de su 1éxico
un montoén de palabras, y cosas, que han tomado de las culturas de los “indios” (sélo
que va a estar dificil que se deshagan del 65% de su “genoma” amerindio: “aunque la
mona se vista de seda, mona se queda”, ja, ja, ja). Entonces deberian empezar por no
llamarse a si mismos “mexicanos” porque tal denominacion era aplicada originalmente
a unos “indics” del altiplano central y a su lengua a los que ahora todo mundo prefiere
llamar nahuatls, y deberian quitar el aguila de su bandera porque fie tomada de un
cddice indiano. Los chilangos tampoco deberian decirle “chante” a su hogar, ni "cakles"
a los zapatos pues son palabra de la lengua mexicana. Tampoco deberian los
“mexinacos” en general tomar chocolate, palabra de la dicha lengua mexicana que se
refiere a un tipo de bebida indiana de origen prehispanico, ni comer “tortillas”, pan
acimo de origen precortesiano ya referido por Sahagtn en el siglo XVI, y no deberian
decirle ““ ahuates” (palabra de la lengua mexicana) a las espinas de las tunas, ni decirle
“cacahuate” (voz de la lengua mexicana) al mani, ni comerle y deberian despreciar al
maiz, al fiijol, al chile alas calabazas y al jitomate (palabra de la lengua mexicana)
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vegetales todos domesticados en América por los “indios”, e incluso no deberian comer
el moley los tamales porque aunque sus versiones actuales han incorporado elementos
espafioles estos son alimentos de origen precortesiano ya mencionados por el referido
Sahagtin, quien dice que existian entre los indios varios tipos de molli e tamalli tanto de
uso religioso como secular en el siglo en que arribaron los espafioles, ni deberian comer
las “palomitas” pues sobre éstas dice Sahaguin que los naturales mexicanos del siglo
XVTI hacian sartales para adornar a sus Dioses hechos con maiz reventado que quedaba
“como una flor muy blanca”, es decir que antes de que llegaran los espafioles ellos ya
las fabricaban (aunque no faltara quien diga que fiieron un invento estadounidense que
se debe llamar “popcorn™), ni deberian comer esa ave que todo mundo se empefia en
llamar ahora “pavo” que fue domesticada por los “indics”, fue difundida por los
espafioles y uno de sus nombres originales fiie el que originé al hispanizarse el término
guajolote, palabra cuya génesis esta en la lengua mexicana También deberian cambiarle
los nombres a tantos y tantos pueblos y ciudades de estas tierras que son de origen
"indio" como México, Tlaxcala (Tlaxcallan), Toluca (T ollocan), Jalapa (Xalliapan), que
son de la lengua mexicana, o Querétaro, Apatzingan y Acambaro de la purépecha.

Cabe sefialar que las lenguas vivas evolucionan por ejemplo con neologismos y
prestamos de lenguas ajenas a pesar de que las elites académicas (como los clérigos
otrora, segiin veramos enseguida) con fiecuencia ven mal esos cambios y quisieran que
no ocurrieran. El castellano en particular como hemos dicho podiia considerarse una
deformacion del latin por lo que fue mal visto en la edad media por la jerarquia catélica
que utilizaba el latin y monopolizaba el quehacer intelectual en las academias
escholasticas durante esos afios, elite religiosa que no pudo evitar que el castellano
terminase por suplantar a la lengua latina entre la gente del vulgo, primero en una
porcion de la Peninsula Ibéricay luego en casi toda ella al consolidarse un reino espaiiol
unificado tras la “reconquista” desplazando a otros dialectos romances hablado en dicha
peninsula. Es asi que la lengua hispana después de su surgimiento estuvo durante varios
siglos sin reglas de escritura ni normas para hablarla “ correctamente”, porque incluso
fue producto de la deformacion de otra lengua més antigua, como dijimos, de tal suerte
que hasta el siglo XVIII cada quien la escribia como queria, cosa que pude constatar al
leer documentos coloniales novohispanos. Pero a partir del siglo XVIII se crea la Real
Academia Espafiola (RAE) y se empieza a normar el hablar y la escritura de la lengua
castellana, aunque en realidad es hasta el siglo XIX que empiezan a arraigar mas las
normas de laRAE. A pesar de que esta academia ciertamente ha dejado su influencia en
el habla vulgar, pues es la autora de la estigmatizacion dirigida hacia ciertos giros del
castellano que hoy se consideran “arcaismos”, y ha plasmado su hudla sobre todo en la
escritura con las normas de “ortografia” (o “recta escritura”), en realidad todavia hay
personas que siguen hablando con esos giros ancestrales que hoy se consideran
“arcaicos” y despreciables ( pero que son palabras vivasy actuales pues se les contintia
empleando cotidianamente) y munchos escriben sin apego a las normas creadas a prion
por la RAE (tanto para la escritura como para el habla Un ejemplo de la arbitrariedad
de esas normas que no respetan la forma original de algunos nombres lo tenemos en el

[T 1)

de origen griego Paulos, cuya hipsilon, que es la que sonaba como “u” o como “iu”,
debid sustituirse por “v”, es decir que en castellano deberia de escribirse Pavlo e no
Pablo como lo marcan despdticamente las normas de la“ recta” escritura”) y hasta entre
los dizque“ avilizados™ se observa ello, por ejemplo los citadinos redactan con las patas
los correos electronicos y mensajes de los tdéfonos modviles ademas de que, segun un
periddico, los “mexinacos” tienen un léxico paupérrimo de apenas 200 palabras para su

habla cotidiana en mayor parte calo, e por supuesto yo tampoco cumplo esas reglas por
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lo que algin dogmatizado de los principios académicos me dird “indio” “ignorante” que
no sabe ni escribir pero mé torpe es el que ciegamente sin razonar sigue normas como
las dela “ortografia” impuestas caprichosamente por las elites, y como los “mexinacos”
son bien estupidos para escribir apdo entonces a aquel principio biblico: “quien esté
libre de pecado que arroje la primera piedra”. Hoy dia inevitablemente se esta
transformando el castellano con prestamos del inglés en d hablar y en las formas de
escritura (como anteriommente con la influencia de lenguas como el provenzal, el vasco,
el arabe, el francés, y particularmente en estas tierras con prestamos de las lenguas
indianas), porlo que hasta algunos especulan que en el futuro podria surgir una lengua
criolla sintesis dd castellano y del inglés, aunque otros creen que ésta ya ha germinado
con la famosa jerga de los mojados que llaman “spanglish”, y ningtin académico actual
purista de la lengua, tan intolerante como los eclesidsticos medievales, aunque le de
chorrillo podra detener este proceso.

Por ultimo pasando ya al ambito intelectual religioso el cual es el que interesa en esta
pagina, sefialamos que & pensamiento filosofico-cristiano catdlico moderno se basa hoy
dia principalmente en las ideas del pensador escholastico Toméas de Aquino, dominico,
mismas que tienen influencias de las de Aristoteles, filosofo de la antigiiedad griega que
fue retomado por ejemplo por Alexander de Hales, franciscano, o Alberto Magno,
dominico, dentro de la corriente filosofica medieval escholastica antes que por Aquino.
Segun Tredici la mayoria de los escholasticos anteriores a éstos tres ltimos personajes
se basaron mas en San Agustin (de influencia neoplatdnica), uno de los padres de la
iglesiamés venerados en Occidente (pero que tenia su sede y jurisdiccion episcopal en
una porcion del norte de Afiica dentro de Numidia, provincia que comprendia un
territorio que ahora se divide entre las actuales Argelia y Tnez, la cual pertenecia al
Occidente del imperio romano). Sanct Agustin basaba por ejemplo sus pruebas de la
existencia de Dios en argumentos metafisicos que pretendian ser juicios universales e
que demostraban de forma incontroversial la existencia de Dios, o juicios apodicticos,
sin embargo nunca descartd para tal demostracion otros de bases mas subjetivas como el
del llamado de la conciencia y el del consenso de la gente, argumentos que fueron
resaltados por los franciscanos medievales que debatieron con los dominicos (orden ala
cual pertenecia Aquino) los cuales incluso han sido retomados por algunos autores
catolicos modernos como Josef Schmucker (ver bibliografia), quien comprende que la
existencia de Dios no se puede probar de manera incuestionable. Asi pues Agustin era
mas moderado en el uso de la filosofia en la reflexion teologica, como se desprende de
una anécdota narrada por los sacerdotes catolicos que se supone le ocurid a Agustin, en
la que un nifio le dijo al dicho santo que iba a vaciar el agua de lamar en un hoyo, cosa
por demas imposible. La moralga de esta historia es que el obispo de Hipona entendi6
que Dios era demasiado grande, como la mar, para ser comprendido en su totalidad por
la mente humana representada por el pequefio agujero donde el nifio queria verter el
aguaocednica. A pesar de ese principio agustino en el concilio occidenta Vaticano Il se
defini6 que la razon puede conocer a Dios en forma natural sin necesidad de revelacion
alguna, y todo en base a la tesis atribuida a Tomé de Aquino de que la razon puede
demostrar las verdades de la £ (misma que detallaremos mas adelante). El dicho
principio de sanct Agustin, contrario a la definicién del Vaticano II, concuerda con las
ideas de sanct Pablo que se jactaba de predicar con “lalocura dela cruz” y no intentaba
dar razonamientos filos6ficos cuando predicaba a los griegos. Aquino en cambio tuvo
un rompimiento en dicho aspecto con sanct Agustin por recibir influencia del filésofo
arabe Ibn Rosh o Averroes (segin Asin Palacios Miguel, citado en el “Gran diccionario
enciclopédico ilustrado”) cuyo sistema de pensamiento hizo surgir una corriente
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filosofica occidental conocda como averroista contemporanea de la escholastica. Dicho
filosofo arabe fie uno de los divulgadores primarios de Aristdteles en Occidente (y la
difusion de las obras peripaéticas o aristotélicas, segiin Tredici, historiador catdlico de
la filosofia, trajo como consecuencia el maximo esplendor de la dicha corriente
escholastica. Por otra parte hacia el siglo XV los musulmanes indirectamente
contribuyeron al 1lamado “renacimiento” en Occidente ya que al conquistar los turcos
Constantinopla provocaron la migracion de cristianos helénicos hacia Europa del oeste
que llevaron consigo invaluables fientes documentales gracias a las cuales el mundo
occidental pudo conocer mas ampliamente las obras de filosofos griegos antiguos, desde
los dela fisis, pasando por los sofistas, las obras de Platon y Aristételes, los escépticos,
eclécticos o las delos epictreos y estdicos. Esto es prueba de que los islamicos no sélo
promueven la violenda como dice el discurso que el papa citd contra ellos. Occidente
en realidad debe muncho de su desarrollo intelectual a los seguidores de Muhamad, no
so6lo en el ambito filosofico sino también en otras areas del saber humano, verbi gratia
en las matematicas ya que los arabes divulgaron por ejemplo la numeracién que se usa
hoy en Occidente a la que precisamente se le conoce como ardbiga y asimismo
difindieron el algebra, elementos matematicos que han sido medulares para el
desarrollo de las “dencias exactas” occidentales, ademas de que jel mismisimo
pensamiento catdlico no escapa a la influencia de la filosofia arabe!, sin contar que los
pueblos semitas del Asia del oeste, familia lingiistica a la cual pertenecen los arabes,
probablemente contibuyeron en parte al desarrollo de las culturas antiguas de los
actuales Irak, Syria, Turquia y Palestina, que es donde se han hallado los indicios mas
tempranos de la “civilizacién” que parcialmente ha heredado el mundo occidental a
través de fenicios, griegos, romanos, arabes, por la cual se hace alarde en Occidente de
que poseen la cultura mas “avanzada” del mundo. Esto Gltimo desde luego es sblo una
creencia estupida etnocéntrica sin fundamento porque la antropologia cultural,
matizando sus conclusiones con las teorias gnoseologicas de Kant, ha mostrado que
ninguna cultura es mas racional que otra, ni es superior ni infrior, sino que
simplemente son diferentes, ademas de que si nos ponemos en un plan etnocéntrico
podemos decir que los modemos europeos occidentales salen perdiendo o, como dicen
por aca, “tienen cola que les pisen” por su oscura ascendencia en buena medida de los
barbaros, calificativo griego que en este pueblo solian aplicar a cualquier grupo étnico,
incluidos los romanos, que no fiiesen de origen helénico, y los latinos le designaron esta
categoria por ejemplo a las hordas de rubios y de ojos zarcos que vivian mas alla del
Rin e asolaron a romamum imperium de la antigiiedad). A Rosh se le aribuye la
doctrina (condenada por las autoridades religiosas musulmanas segin el diccionario
enciclopédico ya citado) acerca de las dos verdades, seglin la cual las verdades de la &
no contradicen a las verdades de larazon. A pesar de que Aquino ataco a los averroistas,
por ejemplo por su teoria de la unidad del intelecto humano e por la misma doctrina de
las dos verdades, el “angélico” (Aquino) temind influencidndose de las ideas de Ibn
Rosh y llegd a conclusiones parecidas por otras vias de reflexion, por ejemplo en la
cuestion de que la materia proporciona la forma al espiritu del hombre por la cual fue
atacado por sus detractores pues era facil deducir de tal principio que el espiritu
“humano” perdia su forma al morir cada persona y entonces careceria de inmortalidad el
alma‘“ humana”, y otra de las conclusiones del “angélico” similar (por no decir plagiada)
a las de Rosh es la de que no hay contradiccion entre razén y £, o que la razén puede
demostrar las cuestiones de la f. Esta postura es una de las que ha arrastrado ala iglesia
catolica hacia una suerte de neognosticismo del que hablaremos en otro articulo mas
adelante e con mas detalle, ya que los catdlicos romanos no estudian las fuentes de la
revelacion que son las escrituras sacras para sintetizar sus dogmas, sino que basan sus
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definiciones mayormente en especulaciones ontologicas o metafisicas hechas a piiori,
filosoficas pues, a las que les conceden el grado de verdades irrefutables o “infalibles”,
es decir que les dan d grado de “gnosis” o conocimiento superior, por e simple hecho
de estar definidas por una dite, una minoria la del papay unos cuantos de sus mas
cercanos colaboradores como sucedia entre los gnosticos. Cabe agregar que ese
principio pseudotomista es muy debatible porque las cuestiones de £ no pueden resistir
una critica racional como las de la existencia de Dios, la de la Trnidad, la
transubstanciacion; o las cuestiones de la divinidad, los milagros y la resurreccion de
Jristos, la virginidad de Maria, etc, mismas que muncha gente llega a considerar
verdaderas por simple & religiosa y para los ya creyentes no e necesario que nadie les
demuestre nada En esta pagina encontrarin disertaciones sobre diversos temas de
religion cristiana tratando de desechar los conceptos impuestos por la dite clerical
catolica romana, y nuestras conclusiones no pretenden ser la “neta dd planeta” sino una
interpretacion mas en el vasto universo de las posibilidades desde donde se pueden
enfocar dichos temas.

La fe es dogmatizacion
la ciencia nos liberaria;
la ciencia y la religion
son lamismapomueria.

Imposicion impernal

deRoma fue la iglesia

la que impuso en consecuencia
y no sin formabmtal

sus dogmas en formatal

que ain tienen utilizacion

y laiglesiahizo absorcion

de lagran filosofia,

por eso digo hoy dia:

la f& es dogmatizacion.

Los conceptos eclesiales
fueron cultura dominante
pew llegariaun instante
en que esas ideas letales
queoprimieron siniguales
se crey6 se lograria
quese olvidaran un dia
porun nuevo pensamiento
se dijo en ese mom ento:
la ciencia nos liberaria.

Es conocido queotrora

don Galileo Galilei
compareci6 ante laley

de laiglesiainquisidora

mas también sesabe ahora

de L Semmelweiss la cuestion:
lometieron sin compasion
ciencistas al manicomio

y ansiigualaron, es obvio,

la ciencia y la religion.
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Laciencia y la religion

se igualaron bien bonito

pues tomaron porloquito

a Semmelwiss porsu opinion:
quemicrobios eran razon

de dolencias y agonia

iloque hoy nadienegaria!;
por el dogmay prepotencia
lareligiony la ciencia

son lamismapomueria.

Conceptos universales
lopongo demanifiesto

no existirian como tales
sino es queles han impuesto.

Yalo dijoun escritor:
“nada es verdad ni mentira
todo essegin el color
del cristal con quesemira”.

TRES REFLEXIONES PRELIMINARES:
a) DE LA HYPOSTASIS OTRINIDAD

Los cientificos comiinmente niegan que exista Dios. Esta conclusion se puede decir que
no es imparcial e menos irrefutable. En efecto, es verdad que no hay evidencias plenas
de su existencia ya que los argumentos filosoficos clasicos que intentan probarla, verbi
gratia el del primer motor que dio origen a todo el movimiento del universo, el del sumo
ser eterno que sostiene en la existencia atodos los seres contingentes, u otro que intenta
probar la existencia de un “ser necesario” ordenador del universo, no explican con mas
amplitud ninguna caracteristica del sujeto del que se estd haciendo referencia, es decir
de Dios, sdlo infieren que deberia de existir. Sin embargo gracias a esa misma falta de
evidencias no se puede afirmar ni tampoco negar absolutamente la su existencia y
entonces los académicos de la “cienda” son tan autortarios ¢ dogmaticos cuando
alguno afirma tajantemente que Dios no existe como lo seria por ¢jemplo d papa al
afirmar categdricamente que si eiste. Si bien cuestiones de £ como la dela existencia
de Dios no tienen comprobacion tampoco es valido especular sin ton ni son sobre ellas,
como se hace dentro de la iglesia catdlica Entonces aqui nos limitaremos a analizar las
definiciones (findadas en la f religiosa e no en la certeza de la su existencia) que
acerca del Dios de los hebreos, base de las religiones judia y cristiana que es la que nos
interesa en esta pagina se han hecho desde la antigiiedad, primero en los llamados
Antiguo e Nuevo Testamnento de las sacras escrituras que se consideran fuentes de la
revelacion, y luego en los concilios cristianos de laiglesia tinica imperial que dio origen
alaiglesiaortodoxa, alacatdlicay alas cuatro iglesias conocidas como precalcedonias:
la copta, lajacobita la asirio-caldeay la armenia.

Segun las cronologias de la Biblia de Jerusalem un fragmento del libro de Isaias es el
mas vetusto del Antiguo Testamento, y data dd 740 a. C.. Otros ejemplos de libros
profeticos como el de Sofonias y Jeremias los sittian en el 630 a. C.. Otros mas como el
de Josué y el de Samuel, considerados profeticos dentro del canon judio, o el de los
Jueces y el de los Reyes, los fechan hacia el 622 a. C.. Otros libros de profetas como
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Nahum y Habacuc los datan como del 600 a. C., y del 515 antes de Cristo son los de
Ageo y Zacarias y ta vez otro fragmento del libro de Isaias. Hasta el afio 400 antes de
Cristo se unifico la legislacion, segiun las cronologias, y por lo tanto de esos tiempos
debe proceder la redaccion del libro de la Tora o Pentateuco. Cabe mencionar que
seglin la obra de los autores catdlicos Gross y Neuenzeit, los manuscritos originales del
Antiguo Testamento se han perdido, no obstante segun Felipe Sen se hallaron en
Qumran fragmentos de copias de agunos libros veterotestamentarios que datan de afios
inmediatamente anteriores y de lamisma éoca en que surgio el cristianismo en el siglo
I de nuestra era, mismos que, segun el diccionario de Straubinger, son los manuscritos
mas vigos que se conocen del Antiguo Testamento los cuales pueden servir para
ediciones criticas. Los documentos en que se basan las diversas traducciones del
Antiguo Testamento de las Biblias disponibles en el mercado son, por una parte
principalmente aquellos conocidos por “masoréticos”, que datan de entre los siglos IV
al X d. C., nombre que les viene de un grupo de sabios hebreos que realizaron varias
transcripciones de los libros sagrados del canon judio, segin Gross y Neuenzeit. Por
otra parte hay ciertos libros que no son aceptados en e canon judio pero si,
integramente, en el canon ortodoxo, e parcialmente en el catdlico, libros que proceden
de la traduccion veterotestamentaria griega de la “Biblia de los setenta” y que no se
encuentran entre los manuscritos masoréticos pero si, probablemente, se han conservado
en el “Codex sinaiticus”, en el “Codex vaticanus” y en el “Codex alexandrinus”, los
cuales, seglin Straubinger, son las mas antiguas y completas copias de la Biblia que se
hallan escritas en griego y datan dd siglo IVy V d. C. (cabe mencionar que la “iglesia”
catolica no“dio la Biblia al mundo”, como dice el “padre” Amatulli en sus fonogramas,
segin uno de los mensajes del libro de visitas de su pagina dejado por Gradriel. Asi por
ejemplo, los textos neotestamentarios que los catdlicos consideran originales estan,
como hemos dicho, en griego y no en latin, es decir que se escribieron en la parte
oriental del imperio romano donde era usual la lengua helénica y donde surgieron las
actuales iglesias ortodoxas y las precalcedonias: copta jacobita, asirio-caldeay armenia,
tan antiguas como la catolica que corresponde solo a la parte occidental del mismo
imperio donde predomind el latin, ain cuando hasta por lo menos el siglo III el griego
se empled verbi gratia en la liturgia occidental. Si existen vetustos manuscritos de la
Biblia en Occidente es gracias al saqueo que han hecho los barbaros de Europa del oeste
en Oriente, por ejemplo los ingleses que se aduefiaron en sus colonias de Asia
occidental y Afiica nororiental de los codices Sinaiticus y Alexandrinus que ahora estan
en el Museo Britanico en Londres, Inglaterra. Ademéds en la iglesia ortodoxa, la mas
importante de las orientales, segin ya mencionamos se reconocen como “canénicos”
todos los libros del Antiguo Testamento de la “Biblia de los setenta”, acorde con la
antigua tradicion eclesial, induyendo en su totalidad los que no son aceptados en el
canon judio, en cambio dentro del catolicismo no todos estos Ultimos textos son
considerados como “inspirados”, y los pocos que si son los conocidos como
“deuterocanonicos”. De tal manera la iglesia ortodoxa acepta, ademas de todos los que
en la iglesia occidental llaman “deuterocanonicos™, los libros, cuyos nombres estan
tomados del Indice de la Biblia Griega induido en la de Jerusalén, de Esdras 1y II de
los cuales los catolicos solo a uno le consideran candnico; asimismo tienen por
inspirados los Macabeos I al IV delos cuales los catolicos solo aceptan dos, y también
reconocen el libro de Odas y e de Salmos de Salomén mismos que los catdlicos tienen
por “apocrifos”. Podemos deducir que la “iglesia” catdlica, como secta que es por haber
roto con laiglesia bizantina cuyo primado era el principal, segun lo decret6 el canon 28
del concilio de Calcedonia eso lo veremos mas adelante en el articulo sobre el primado
del papa con mayor detalle, ha roto con la antigua tradicién canonica de las escrituras
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sacras ya que su Biblia estd corrompida, como dicen ellos de la de los protestantes,
porque historicamente han rechazado varios libros no aceptados por el canon judio
contenidos en la Septuaginta, traduccion harto venerada por los cristianos desde los
primeros siglos, y eso ocurrié desde el siglo IV con sanct Geronimo que eliminé de su
traduccion de la Vulgata practicamente todos los libros “deuterocanénicos™ aunque para
el siglo XVI en que se refrendo el canon catdlico en Trento aceptaron unos cuantos mas
completandose el nimero de ellos que ahoy contienen las Biblias catolicas, ello segin el
diccionario catdlico de Straubinger). Con estos datos puede sonar factible la
interpretacion de un libro hecho por académicos de estas tierras encabezados por
Herbert Frey (ver bibliografia), en el cual se asevera que el monoteismo judio realmente
se consolid6 hasta el tiempo de los profetas, cuyos libros son de los mas vigos del
Antiguo Testamento segin las cronologias, quienes mencionan que en Israel todavia
existia culto idolatrico en tiempos que fueron escritos dichos libms, como se narra en
los de los profetas Isaias y Jeremias. En esa época los sacerdotes adquirieron poder
politico consolidando una teocracia que hasta los tiempos de Yeshua sobreviviria, y
fueron probablemente quienes lograron tornar las creencias de los hebreos de idolatras a
monoteistas.

En dos tradiciones de los escritos que conforman la Tora, que han denominado como
yahvihsta y elohista, encontranos dos denominaciones impottantes de Dios: 1.- YHVH
(como se traducen las consonantes hebreas actualmente), de la cual no se conocen las
vocales y que significa “ el que es”, segiin el diccionario catélico de Straubinger. Se dice
que habiéndosele puesto a tal denominacién las vocales del nombre Adonai llegd a
pronunciarsele como Yeohvah, que se 1llegd6 a escribir IEHOVAH en latin
transformandose luego la "I" en "J", dando como resultado el conocido nombre de
JEHOVAH. Los catolicos actualmente le escriben Yahveh porque segtin he oido decir a
algunos sacerdotes romanos y he leido en algin folleto catélico, es la forma que este
nombre tiene entre los samaritanos modernos. 2.- Elohim, que curiosamente es la forma
plural deun sustantivo cuyo singular es Eloah, cuya raiz es comiin ala del nombre Ala
que es el que le dan los musulmanes a su divinidad. ;Por ventura dicho nombre de Dios
en plural podia ser reminiscencia de politeismo?, o, en base a un pasaje yahvihsta del
Génesis que llaman los catolicos “lateofania de Mambré”, en el cual se menciona que
Yahveh se aparecio a Abraham en forma de tres varones, ; por ventura se puede pensar
que en el Antiguo T estamento yase encuentra el concepto de un solo Dios formado por
varias personas, tres segun la citada teofania de Mambré y a eso se referiria el nombre
Elohim que esta en plural?

En los escritos del Nuevo Testamento, de los cuales las cartas paulinas son los mas
antiguos pues datan de entre los afios 51 al 62 d. C., los evangelios son posteriores, y de
estos ultimos los sindpticos son los mas viejos debido a que datan de entre los aiios 64
al 67 d. C., y el evangelio de Juan es el mas tardio, segun las cronologias, ya que lo
fechan como del afio 95 d. C., en estos documentos vemos tal vez una idea progresiva
en cuanto a la reflexion de la naturaleza de Dios. En las cartas paulinas encontramos el
clasico concepto de que Cristo es el Hijo de Dios que hallamos también en los tres
evangelios sinopticos. Tal vez este concepto no deja claro si Cristo es Dios o no, pero es
interesante un pasaje de la Carta a los Romanos en la que Pablo habla de Cristo, segin
la traduccidn al castellano de la Biblia de Jerusalem, y dice que esta puesto “por encima
de todas las cosas, Dios Bendito por los siglos”. En este pasaje el término “Teos” si
aparece en el texto griego, que se traduce como Dios, porlo que se entiende que Cristo
es Dios. El evangelio de Mateo dice que “nadie conoce al Hijo sino el Padre y nadie
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conoce al Padre sino e Hijjo...”. El mismo evangelio nos presenta una reflexion acerca
de los origenes del Mesias ya que David, a quien se le aribuyen salmos, supuestamente
escribiod en alguno de ellos aludiendo al Mesias: “ Dijo el Sefior ami Sefior, siéntate a mi
derecha hasta poner a tus enemigos como escabel de tus pies”. El final de este evangelio
dice que Cristo mando a sus discipulos a bautizar “en nombre del Padre, del Hijo y del
Espiritu Sancto”. El Mesias es pues, segun este documento, un personaje muy especial
que conoce mejor a Dios que cualquiera, aquien Dios le da grandes deferencias, David
le llama Sefior, y asimismo en este evangelio se da a entender que Dios estd compuesto
de varias personas. El evangelio de Juan lleva a otro punto la reflexion acerca de la
naturaleza divina de Ciisto, ya que (segtin la publicacion de Bovery O’ callaghan) habla
de que “en arje en ho Logos, kay ho Logos en prwos ton Teon, kay Teos en ho Logos™,
que traducida la primera parte dice: “en el principio existia la Palabra, la cual estaba
junto a Dics”, y, ya que la frase “kay Teos en ho Logos” es una oracion copulativa
donde existe un sustantivo declinado en nominativo, Teos, “Dios”, y un segundo
nominativo, ho Logos, “la Palabra”, unidos por el verbo ser “en”, se entiende que la
Palabra era Dios (los testigos de Jehovah dicen que se debe traducir como ““ era un Dios”
debido probablemente a que el sustantivo Teos en el texto griego no tiene articulo. Si
traducimos la frase en castellano “era un Dios” al griego, tendrianos que omitir el
articulo determminado “ho” del sustantivo Teos, “Dios”, porque no hay ninguna palabra
similar al articulo indeterminado “uno” en la lengua griega y seria inadecuado usar el
articulo deteminado “ho”. Pero si en una frase en griego falta el articulo determinado,
como es el caso en este pasaje del evangelio de Juan, al traducirla al castellano no se
puede hacerlo usando el articulo indeterminado “uno”, que con apocope queda “un”,
sencillamente porque no existe en griego un témino equivalente Ansi que en la mente
del escritor griego que hizo el evangelio de Juan probablemente nunca pudo existir la
idea de que la Palabra era“un” Dios. Entonces en el texto debe leerse que la declinacion
en nominativo de los dos sustantivos unidos por el verbo ser, daa entender que “Teos”,
“Dios”, y “Logos”, “laPalabra”, son una misma cosa, ansi que el texto “kay T eos en ho
Logos” se debe probablemente traducir como “y Dios era la Palabra”. Con toda esta
informacion sobre el arte de la lengua griega tomada del libro de Luis Penagos, el
alegato de los testigos de Jehovah podria perder consistencia). Segin Juan, la Palabra o
el Verbo se hizo came y habit6 entre nosotros mas los suyos no le reconocieron a pesar
de que todo habia sido creado por El (y hay que decir que toda esta reflexion podria
estar influenciada por las ideas de Filon de Alejandria filosofo neoplaténico, escuela de
pensamiento contraria al cristianismo), con lo que se da a entender que Cristo es la
palabra que se encamd y que fue despreciada por los hombres, y por lo tanto El es Dios.
También este evangelio dice que Cristo prometid la venida de un Espiritu Consolador
que del Padre procede, y el libro de Los Hechos nos habla de la portentosa llegada de un
Espiritu Sancto poderoso que se poso en los discipulos de Cristo en forma de lenguas de
fuego. En conclusion es posible pensar que en todos estos textos biblicos, dd Antiguoy
del Nuevo Testamento, podria estar la idea de un Dios conformado de tres personas.
Esta idea quedd definida oficialmente en los dos primeros concilios de la iglesia
imperial, los de Nicea y Constantinopla del siglo IV d. C., cuando se afirma en el
simbolo niceno-constantinopolitano que “Creo... en un Dios Padre..., y en un solo
Sefior Jesucristo Hijo tnico de Dios..., y en el Espiritu Sancto Sefior y vivificador”
(aunque alguna definicién acerca de la divinidad de Cristo se hizo mas amplia en
concilios posteriores como & de Calcedonia del siglo V, para combatir certas
“herejias”). En laiglesia ortodoxa, segin Kallistos W are, este misterio acerca de las tres
personas con unasola ousia o esencia que conforman a Dios se asocia a témino griego
Hypostasis que se empled desde los condilios primero y segundo dd siglo IV, mientras
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que en la catdlica se conocen a estas tres personas divinas como la Trinidad, término de
origen latino (Trinitas) que segun parece ya era usado en la iglesia occidental por sanct
Agustin entre los siglos IV al V.

Cabe mencionar que los textos del Nuevo Testamento los hemos podido consultar en
griego en dos ediciones, una de Las Sociedades biblicas Unidas y sobre todo en otra de
la Biblioteca de Autores Cristianos. Ambas coinciden sospechosamente. Sabemos que
los textos griegos completos y mas antiguos de los que dependen las traducciones
modernas del Nuevo Testamento y sus publicaciones en griego se considera que
proceden de no mé alla del siglo IV d. C., como d “Codex vaicanus”y el “Codex
sinaiticus” (segin Gross y Neuenzeit). Ademas hay muchos fragmentos que algunos les
fechan del siglo II, a priori en buen porcentaje, y a otros fragmentos se les considera de
entre los siglos VI al XV, también a priori en buen porcentaje ya que se fechan en base
a criterios muy relativos como la critica textual aunque para alguno seguramente se ha
empleado también el carbono 14. Esto implica en primer lugar que no hay seguridad de
que los textos de las escrituras candnicas sean totalmente del siglo I pues los originales
se han perdido y las copias completas mé antiguas datan del siglo IV, mismas que
pueden tener adiciones tardias, cosa que nunca sabremos pues ya no estan los onginales
para hacer comparaciones. Ademas la enorme cantidad de documentos implica gran
variacion en los diversos pasajes biblicos y, seguramente, que los textos que se publican
estan unificados por consensos apriorsticos que eliminan las variantes segun las
doctrinas de las diferentes denominaciones cristianas que promueven su publicacion.
(Quién de nosotros tiene acceso a esos textos originales sino solo los de las elites
religiosas que hacen las publicaciones de la Biblia? ; Qué garantia hay de que los textos
en griego que se editan y las traducciones sean fieles a las diversas variantes de los
textos originales y no sean producto de la “depuracion” doctrinal de los diversos grupos
religiosos que les promueven mas ampliamente incluyendo a catolicos, protestantes,
testigos de Jehovah, alterando al arbitrio los textos como ya denuncia Cdso que lo
hacian los cristianos primitivos?.

b) DEL JUICIO Y MUERTE DE JESUS Y LA DIMENSION SOCIO-POLITICA DE
LA RELIGION CRISTIANA

Si bien los mas antiguos manuscritos que conocemos del Nuevo T estamento son de los
siglos IV y V d. C., sepuede inferir que la tradicion oral y parcialmente escrita que les
dio forma procede del siglo I d. C., ya que el historiador Cornelius T acitus sefiala que el
emperador Nero persiguio a los cristianos por haberles acusado de provocar un incendio
de la civdad de Roma en el dicho siglo I en que vivio este historador y dicho
emperador. Entonces este testimonio indica que el culto cristiano existia desde la
primera centuria de nuestra era. La su antigiiedad permite, segin la teoria de la historia
actual, que a esta tradicion se le pueda considerar como fuente historica la cuad sirve
para sustentar que Cristo existio, y otras varias fuentes ayudan a este propdsito como
por lo menos uno de los dos testimonios de Antigliedades judias de Flavio Josefo, autor
del siglo I, especiamente el que menciona a Cristo como hemano de Santiago, aunque
la autenticidad de otro de los dichos testimonios de esta obra en el que se le menciona al
Sefior ponderandole ha sido puesta en tela de juicio pues se le considera una adicion
tardia. También es de llamar la atencion el T almud que si bien fue escrito entre los siglo
Iy V, seglin la Wikipedia, recoge tradiciones que se cree que son del siglo L y siendo
una fiente escrita por rabinos judios, enemigos del Sefior, pudiendo negar la existencia
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de Cristo la aceptan, aunque es denostado por los autores de dicha fiuente (eso lo
veremos con mayor detalle més addante).

Estamos acostumbrados a pensar en el juicio y la muerte del Sdfior a partir de los
conceptos de la elite clerical catolica romana que deja de lado las condiciones sociales
en que ocurrieron. Si bien parte de los conceptos del argumento clerical 1os encontramos
ya en la sagrada escritura también en el Nuevo Testamento hay otros datos valiosos
acerca del contexto social en que se dieron los acontecimientos que la elite clerical
generalmente deja de lado, los cuales pueden darnos ideas valiosas para entender desde
el punto de vista historico estos sucesos. La explicacion que mas ponderan los clérigos y
generalmente es la que dan ala gente acerca del juicio y muerte de Jesus, es que siendo
el Hijo de Dios vino a cumplir la mision de redimir al mundo y “ya estaba todo escrito”,
por lo que sélo vino a cumplir un destino preestablecido. Ciertamente esta explicacion
ya se encuentra en los evangdios, los cuales probablemente tratan de probar que Jests
fue quien cumpli6 las profecias del Mesias esperado por los judios acomodando su vida
seglin dichas profecias, pero hay que considerar que el pimero fie escrito alrededor de
30 aflos y un poco mas, segliin se cree, después de la muerte de Cristo, por lo que los
evangelios dan una explicacion muy posterior que busca dar ldgica a un hecho que a
ojos humanos parece una locura, es decir, buscan dar una solucién sobrenatural, pues
natural no la habia a la muerte ildgica de un hombre que intentd hacer desde una
perspectiva humanista una revolucion, aunque pacifica, que intentaba cambios
religiosos y sodo-politicos profindos, por dlo cambiaron la imagen que se tenia del
Mesias como un libertador bélico tornandole en un rey cuyo reino “no e de este
mundo”, para dar coherencia alaidea plasmada en los evangelios acerca de que, a pesar
de que Jests ya habia muerto, El seguia viviendo en algin lugar del delo con su Padre
celestial reinando con poderio y majestad después de haber resucitado. Pero desde una
perspectiva humanista si ponemos atencion en el contexto de la muerte de Jesus
podriamos pensar que hubo razones socio-politicas para que le matasen. En efecto,
notaremos en la escritura que en el sistema social judio de entonces la estratificacion se
componia de una dite religiosa que tenia también el poder politico, pues los sacerdotes
eran quienes gobernaban en Judea, lo que se dice una teocracia, aunque como los
romanos ya los habian conquistado el sumo sacerdote era puesto y depuesto a voluntad
de sus autoridades imperiales. Segtin sabemos por el Pentateuco, los sacerdotes judios
tenian este estatus por pertenecer a una casta, la de los descendientes de Aaron, por lo
que no cuaquiera podiallegar a esas atas esferas del poder en la sociedad judia. Habia
también quienes se dedicaban a la interpretacion de la ley, de la sagrada escritura,
llamados en los evangelios escribas y maestros de la ley. Todos juntos formaban la elite
religiosa judia Ademas los evangelios sefialan que habia un gobernador romano en
Judea y un rey en Galilea que, segin Flavio Josefo, fue impuesto tanbién por los
romanos. La casta de los sacerdotes vivia en ese entonces en la opulencia, segun lo han
dejado claro las excavaciones arqueologicas, que muestran los palacios de esta elite
judia expuestas en varios documentales. Los evangelios dejan ver que los sacerdotes
habian convertido el culto en un gran negocio y, seglin parece, ellos eran los que tenian
a los cambistas en la entrada del templo, los cuales cambiaban aparentemente monedas
“impuras” por “puras” aunque lo que querian era que s6lo se usaran monedas de plata
para las transacciones religiosas, segiin un documental, y ademas controlaban la venta
de animales para los sacrificios y cobraban por laentrada a los bafios en donde la gente
se “purificaba” para poder acceder al templo, segin algunos otros documentales. Esta
elite judia inculcaba a los hebreos la discriminacion contra ciertos sectores de su
sociedad, algunos delos cuales incluso tenian prohibida la entrada al templo, como los
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enfermos, segiin d Mishna ctado en un documental. Acerca de los “pobres”, que tanto
mienta el evangelio, la creencia entre los judios era que la pobreza llegaba a una familia
como un castigo de Dios por los pecados de ellos o de algiin ancestro. Como prueba, en
la sacra escritura leemos que Dios permite que azotase la pobreza a Job, entre otras
desgracias, aunque en este caso solo fiie para probarle pues no se trataba de castigarle
El evangelio de Lucas para reivindicar a los desheredados dira: “bienaventurados los
pobres porque de dlos es el reino de los cidos” Cabe comentar que los clérigos
catdlicos tratan siempre de suavizar las bienaventuranzas pues citan aisladamente las de
Mateo que dicen “Bienaventurados los pobres de espiritu...”, y omiten citar las de
Lucas, dando a entender tal vez que se puede ser rico aunque en el discurso uno se
declare “pobre de espiritu”, lo que suena a hipocresia. Mas bien cotejando las dos
versiones de las bienaventuranzas, las de Mateo y Lucas, se podda entender que la
pobreza de que hablan no es solamente la que nos obligan a vivir las elites a todos los
que no formamos parte de alguna minoria hegemonica, que formamos el vulgo, sino que
esa pobreza debe vivirse (no solo adoptarla conceptualmente en nuestro discurso como
lo sugieren los clérigos) por propia conviccion. En el evangelio se extienden las
reivindicaciones a otro tipo de personas judias discriminadas gracias a las nomnas
impusestas por su elite como los enfermos, quienes, seguin la creencia hebrea, contraian
sus dolencias por un castigo divino causado por los pecados propios o de algin
ancestro, como segun se entiende en el mismo libro de Job, y asimismo en el caso del
ciego de nacimiento narrado en el evangelio de Juan que relata como le preguntaron a
Jestis: “quién pecd para que éste naciese asi, ¢l o sus padres”. La reivindicacion del
evangelio extiéndese también hacia la mujer tenida por sometida al varén, cosa
legitimada desde un texto del Génesis que dice que ella fiie hecha de la costilla de Adam
(aunque en otros escritos del N. T., como la “Primera carta a los corintios”, escrita por
sanct Pavlo, pareceria que esa reivindicacion se echa por tierra porque leemos que las
fminas deben entrar cubiertas de la cabeza, como signo de sometimiento a su marido, e
que no podian hablar en las asambleas). En el evangelio las mujeres son reivindicadas
cuando se relata que fueron las primeras en ir al sepulcro y llevaron antes que nadie el
mensaje de la resurreccion a los apostoles, segin un documental. Al mismo tiempo si el
evangelio reivindica a los pobres también maldice a los ricos. Por ejemplo, después de
las bienaventuranzas el evangelio de Lucas predice suffimientos a los ricos: “ay de
vosotios ricos porque ya habéis recibido vuesto consuelo; ay de los que estais hartos
porque hambre tendréis; hay delos que reis porque lloraréis; ay cuando todos hablaren
bien de vosotros porque asi trataron sus padres a los falsos profetas”. Y en el mismo
evangelio vemos la parabola del rico Epuldén y el mendigo Lazaro, seglin la cual el
primero va a un lugar, el Haides, donde esta suffiendo suplicios (en espera de la
resurreccion para posteriomente ser condenado definitivamente en el juicio final, segin
se infiere por lo que dice el libro del Apocalipsis), mientras que Lazaro va al Seno de
Abraham en donde espera con goz la resurreccion, el juicio final y la vida eterna Por
su parte Mateo nos menciona el muy duro pasaje en el cual se hace referencia de un
joven rico que habia siempre cumplido la ley mosaica y que queria seguir a Jesus, mas
el Sefior le dijo que antes vendiese cuanto tuviese y se lo diese a los pobres y después
podria seguirle. Pero el joven no pudo cumplirlo porque no podia desprenderse de sus
riquezas. Jesus dijo entonces: “mas facil pasara un camello por el gjo deuna agujaque
un rico entre en el reino delos cidos” Y ;quiénes eran los ricos dd tiempo de Jesus?:
primeramente los gobernantes, en Judea los sacerdotes y el gobernador romano, en
Galilea el rey. Debe haber habido clases medias que tenian buenos ingresos y podian
vivir con cierto lujo (aunque autores como De Vaux, citado por Felipe Sen, piensan que
en la sociedad judia no existian clases sociales como las actuales, con intereses propios
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que a veces se contraponen entre si. En ese caso Cristo lo que intentd fue despertarles
del letargo, creandoles, seglin el concepto marxista, ““ conciencia de clase” a los pobres y
a los enfermos de su tiempo para que no se dejasen discriminar gracias a las nommas
impuestas al vulgo por las elites religioso-politicas judias. En las iglesias cristianas
derivadas de la iglesia imperial esa conciencia de clase fiie eliminada por la clericia al
dejar de lado la predicacion del evangelio y centrar su ministerio en la dispensacién de
los llamados sacramentos). Las clases medias pudieron conformarse, por ejemplo, con
los recaudadores de impuestos mencionados en los evangelios, y precisamente de entre
ellos salio el apdstol Levi o Mateo. Cabe aclarar que Jesus debid también pertenecer a
una clase media como artesano que era En efecto, debido a que lamadera era escasa en
Judea, y la que habia llegaba de fuera, y por dlo era cara, y por tanto no cualquiera
podia pagarla, segin lo plantearon en un documental, la familia de Jesiis es posible que
no hayasido realmente pobre si no de ciertas posibilidades econémicas por dedicarse Fl
y su padre a la carpinteria, si es que ellos vendian directamente el producto de su trabajo
a los consumidores finales, pero si hacian transacciones con intermediarios, como
ocurre hoy en el capitalismo, definitivamente pudieron haber sido de condicion
paupérrima. Graham Stanton asevera que un testimonio rabinico del Tamud, de entre
los siglos IV-VIsegtn €l, dice que Cristo era “parte del gobierno”, y en un documental
un rabino asegurd que la palabra hebrea que se traduce como “gobierno”, en dicho
pasaje del Talmud, también puede traducirse como “ realeza”, 1o que indicaria que Cristo
era en verdad de una estirpe real, la de David seglin los evangelios. Como no era de la
tribu de Levi sino de la de Juda e tampoco era descendiente de Aaron, segun los
evangelios de Mateo y de Lucas, entonces no era de casta sacerdotal ni levita Stanton
sefiala también que las dichas referencias rabinicas del Talmud asimismo indican que
fue discipulo de un rabbi judaico de nombre Yosua con quien tuvo enfrentamientos por
considerar que habia errores en sus ensefianzas. Esto ultimo explicaria la causa por la
cual empez6 a atacar a los maestros de la ley por lo que fie tomado como "un
practicante de lamagiay que extravi6 a Israel", segiin el Talmud. Podemos inferir pues
en base a estos datos que Jesis pudo tener un buen estatus en la sociedad de su tiempo
por lo que tuvo acceso a que la elite religiosa judiale acogiera como discipulo, y quiza
iba a ser maestro dela ley o escriba. Se tendria que investigar como se seleccionaban a
los candidatos a estos puestos, ya sea que cualquiera pudiese recibir tal investidura o se
determinaba ello por casta como en d caso de los sacerdotes. Segun la teoria de Mario
Saban Jesus lleg6 a ser rabino (palabra que significa maestro, por lo que seguramente un
rabino es un maestro de la ley de los que se mencionan en d N. T.) por aclamacion
popular, lo cual segin él era valido para antes del siglo II en que se instituyd una
especie derito de ordenacion para los rabinos, pero la tradicion del T amud deja ver que
la eleccion de los jerarcas se hacia desde d siglo I por la dite eno anive popular, elite
que mas bien margino, desecho al Sefior llamandole hechicero segun el citado T almud,
y el argumento de Saban pierde consistencia Mario Saban siendo judio sefardita mas
bien quiere despojar al cristianismo, para debilitarle quiza, de su simbolo principal
presentando a Jesus como rabino judio. Ansi, pues Jests pudo aprender con dicha elite
todo lo que sabia acerca de la ley y los profetas, conocimientos con los cuales después
critico lo que consideraba los errores de sus maestros y se separd de dlos, y mucho mas
tarde sus seguidores terminaron formando una secta judaica en base, segun se dice, a sus
ensefianzas (que deben haberse transformado de boca en boca). No obstante todo lo
anterior, las parabolas de Jests por ejemplo, si es que alguna fiie realmente pronunciada
por El, reflejarian que su cultura estaba muy influenciada de la de los campesinos e
pastores que en el sistema social de los judios de aquel tiempo eran de las clases mas
bajas, segiin un doaumental, o indican que los escritores pertenecian a ese tipo de
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personas. Por tltimo, el Nuevo Testamento también da pormenores sobre la dase social
a la que pertenecian algunos de los apéstoles, como de Pedro Sanctiago y Juan quienes
parece que tenian empleados de pesca y barcos, y algunos mas interpretan que eran
socios entre ellos en sus actividades pesqueras, en base a datos de los evangelios.
Debieron ser entonces dichos apostoles igualmente de una clase media de ciertas
posibilidades econdmicas porque no cualquiera podia pagar un barco, ya que la madera
era importada y cara como hemos dicho. Sin embargo, si la familia de Jesus y las de
algunos de sus apdstoles podian pertenecer a alguna clase media acomodada, El Sefior
dijo: “el Hijo del Hombre no tiene en donde reclinar la cabeza”, lo que indica que su
opcidn de vida era la pobreza, y esa opcion fie la que probablemente lo llevo a predicar
contra laelite sin miedo ala marginacion y a la muerte ignominiosa que le esperaba.

Los ataques del evangelio que, como hemos visto, van directamente contra los ricos, se
extienden explicitamente contra la elite religiosa de los judios que lo era politica
también. Hay que aclarar que en dicha elite habia habido divisiones en cuanto ala forma
de interpretar la doctrina judia. Segiin Felipe Sen en el judaismo, al no existir una
doctrina oficial que debian de obedecer todos, cabia la posibilidad de que fuesen
aceptadas o conviviesen diferentes corrientes (que en nuestra cultura conceptuamos
como sectas por compararlas con los grupos religiosos occidentales que no tienen
comunion con laiglesia catodlica, la cual es la mas antigua y poderosa del Occidente y
dice poseer la doctrina verdadera). En realidad es probable que entre los judios se
tolerasen a las sectas religiosas que tuviesen leves diferencias con la doctrina de la
faccidn mas poderosa, pero a movimientos radicales, como el de Yeshua, a quien el
Talmud llama, como hemos dicho, ““ practicante de la hechiceriay que extravi6 a Israel”,
es evidente que no les toleraron. Las dos sectas mas importantes eran la de los fariseos y
otra la de los saduceos a la que pertenecia la nobleza del templo, y en ambas se
concentraba la elite religiosa de los hebreos segin los evangdios (ademas habia otras
corrientes que quiza eran menos importantes como los esenios y los zelotas). A esa elite
que el evangelio mendona verbi gratia como “escribas y fariseos”, Jesus les dice:
“hipocritas, raza de viboras, sepulcros blanqueados™ porque buscaban los primeros
lugares en el templo y en las plazas y gustaban de que la gente los llamase “ padres”,
“maestros”, y aparecian ante el pueblo como intachables aunque vivian una doble vida
pues no practicaban la justicia ni lamisericordia y sacaban jugosas ganancias lucrando
con el culto divino mientras que la mayoria del pueblo vivia en gran pobreza,
tergiversando la justicia e igualdad esencial de la ley mosaica. A OJOS HUMANOS
PODEMOS INTERPRET AR QUE CRISTO ESTABA PUES HABLANDO DE UNA
REVOLUCION RELIGIOSA Y SOCIOPOLITICA PUESTO QUE EN LA
CULTURA JUDIA, ORIENTAL, NO HABIA DIFERENCIACION ENTRE EL
CAMPO RELIGIOSO Y EL SECULAR COMO LA HAY EN EL MUNDO
“MODERNO” OCCIDENTAL (DIFERENCIACION QUE, SIN EMBARGO, ES
HASTA EL SIGLO XX QUE HA VENIDO A ARRAIGARSE EN OCCIDENTE, A
PESAR DE QUE YA EXIST{A POR LO MENOS DESDE EL SIGLO XVIII. ANTES
DE ESTE ULTIMO SIGLO TAMPOCO EXIST{A GRANSEPARACION ENTRE EL
AMBITO RELIGIOSO Y SECULAR EN EL MUNDO OCCIDENTAL).

Cristo en su predicacion legitimaba sus ataques a la elite religioso- politica
argumentando una reivindicacion de la original ley de Moisés, en la que decian basarse
dichas autoridades judias pero que ya la habian transformado hondamente, en base a lo
cual reivindica a los de abajo y ataca a las dites religioso — politicas judias pero con un
método pacifico que consistia simplemente en denunciar los abusos de autoridad,
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concientizando a la gente, asi como también hizo munchos actos que desafiaron a la
doctrina oficial de dicha elite y a las autoridades judias mismas, segun leemos en los
evangelios, como el hacer cosas en sabado, convivir con “pecadores” como Levi y
Zaqueo, que eran recaudadores, y con prostitutas, y tampoco seguia el protocolo de
lavarse las manos para purificarse, ansi como tampoco hacia ayunos rigurosos ademas
de que se atrevio a golpear a los cambistas y vendedores del templo de Ierusalem que no
estaban ahi por si mismos sino que estaban controlados por los sacerdotes, y de hecho
por éstos ultimos fue que Jesus dijo que habian convertido en ““ cueva de ladrones” al
templo y no porlos comerciantes en si. Estas fieron las tacticas de poder de Jesucristo
con las cuales queria minar el poder religioso-politico de la elite (como sugiere Haley,
ver bibliografia) con miras a que, quizd, le proclamasen rey de Israel, o bien para
ganarse adeptos y fundar tal vez un judaismo reformado. En efecto, considerando que el
concepto judio del Mesias era el de un nuevo rey poderoso de Israel, y que
probablemente, segun los testimonios rabinicos del Tamud, Yeshua en verdad era
descendiente de David, rey del que, segin las profecias, descenderia d Mesias,
originalmente las tacticas de Cristo pudieron pretender primariamente el trono de Israel,
como proponen en un documental, pero su muerte causé que sus seguidores, quienes
escribieron el Nuevo Testamento muy posteriormente a su muerte, transformaran sus
doctrinas y le presentaran tinicamente como un rey espiritual. Los sacerdotes pudieron
ver pues en Cristo un enemigo politico que tal vez pudo llegar a ser rey de los judios si
no le hubiesen matado, arrebatandoles su estatus privilegiado que entonces poseian.
Pero si las intenciones de Cristo eran las de proclamarse un rey espiritual desde un
principio, con miras tal vez de fandar un judaismo reformado y no el cristianismo como
lo conocemos hoy abierto para todo el que no es de origen hebreo (que posiblemente es
obra posterior de sanct Pablo, como veremos mas adelante), es probable que Jests
mismo buscara que le capturasen. En efecto, los evangelios relatan que hizo un gran
oprobio a los sacerdotes al haber golpeado a sus cambistas y vendedores, y en lugar de
huir se quedod en lerusalem, como plantearon en un documental. Después, en la cena de
Pascua, los evangelios dan a entender que ¢l ya sabia que Judas le entregaria segin se
cree que por poderes sobrenaturales, pero también podriamos pensar desde un punto de
vistamas humanista que El mismo le dijo a Judas que le entregase, como se relata en el
evangelio“Apo6crifo” de ho agios louda Iscariot, ya que Cristo quiza habia comprendido
que el Mesias seriaun‘“siervo doliente” como se da a entender en alglin pasaje de Isaias
y en un Salmo, del A. T., y lesous quiso asumir ese papel. Si fuese verdad que el Jristos
fue de buena posicidén y que tuvo una buena acogida de la elite religioso-politica en un
principio, tal vez hubiese podido llegar a ser un rabbi bien acreditado, pero para ello
debia repetir las ensefianzas oficiales, que le parecian erroneas, de sus maestros. Pero
Jesus por tener verdaderos principios de justicia prefirio abandonar esos privilegios y
empezo6 a predicar en contra de las doctrinas de la elite religiosa, ya que sele devel6 el
pecado que imperaba en las estructuras religiosas y sociales de su tiempo, pecado que
envuelve a los individuos del pueblo que enajenadamente siguen a sus lideres
pecadores, por lo cual el vulgo se ve arrastrado a sus mismos errores, y Ciisto les
contradijo, se les enfrentd, sin miedo a lamarginacion y ala pena capital. Yeshua inicid
ansi su predicacion para abrirle los ojos a pueblo y que no fuesen ciegamente
caminando hacia la perdicion con sus lideres religiosos ala cabeza, no importandole la
muerte en la Cruz que le esperaba. Por todos sus ataques Jesus se gano el odio de laelite
y, como sabemos, no quedaron contentos hasta que le mataron. En una perspectiva mas
moderna, y viendo a Jests no s6lo con divinidad sino como un hombre (como a fin de
cuentas lo definen los concilios), el movimiento de Cristo puede verse
humanisticamente como un fnémeno de la mentada “lucha de clases” que tanto

30



manosearon los socialistas, aunque con la diferencia sustancial de que su lucha era
pacifica (cabe mencionar que si en una disertacion humanista acerca del evangelio,
como la que hacemos, se considera que el evangelio contiene elementos de lo que los
socialistas 1laman lucha de clases, es un error pensar que se esta haciendo aqui un
analisis historico a partir de las doctrinas marxistas consideradas peligrosas para el
orden social autoritario en el que vivimos. En efecto, no fue Marx quien“descubri6” la
“lucha de clases” pues ya en la su obra “Politica” un autor que es asociado en la historia
de la filosofia con los pensadores de lalinea oficial escholastica, y por lo tanto con las
doctrinas oficiales catdlicas, como lo es Aristoteles, propone que las desigualdades de
las clases sociales pueden propiciar revoluciones y sin utilizar para nada las ideas del
materialismo historico de Marx que nacié6 munchos cientos de afios después que aquel
filésofo griego). Jests, segtn se puede entender en los evangelios, buscaba la igualdad,
la abolicidn de las estratificaciones sociales, la abolicion de ricos y pobres, pero no de
manera bélica sino que recalcd que eso se lograria por medio del agape, el amor
fraterno, la“ caridad” que moveria a los individuos a no andar preocupados en atesorar o
acumular bienes, y que en lugar de acaparar buscasen una distribucion mas justa de las
riquezas, como cuando Yeshua dijo al joven rico que diera sus bienes a los pobres, o
cuando el libro de los Hechos habla de una comunidad primitiva cristiana en la que
supuestamente se distribuian las nquezas entre todos. Ademas a sus discipulos les
recalcaba que tuviesen humildad y no se hicieran llamar “padres”, ni “directores”, y les
dijo que el que quisiese ser primero entre los discdpulos fiiese el servidor de todos,
dando a entender que queria una sociedad donde hubiese diferentes finciones mas no
estratificaciones donde haya unos considerados como “mejores”, como los ricos, y otros
como “peores”, los pobres. Finalmente tal vez queria que nadie acaparase riquezas
porque entendia que la acumulacion de fortunas implica una injusticia esencial, ya que
se despoja a otros de los bienes necesarios para su sustento, como se sefida en lateoria
marxista, segun la cual en el capitalismo la elite duefia de los medios de produccion
obtiene una parte de su riqueza al no retribuir a sus empleados debidamente las
ganancias detodo lo que producen en un dia, es decir no les pagan todo lo que trabajan,
diferencia que llaman ““plusvalia”. Al no acaparar riquezas y todos fiésemos pobres, y
nadie ricos, se llegaria al punto en que todos fuésemos iguales, es decir que ansi se
acabarian las desigualdades. Se modifica pues nuestra idea tan comin de que Cristo tan
solo vino a cumplir una misiéon sobrenatural y queda al descubierto que sus ideas
pueden no referirse a cuestiones espirituales solamente, sino a cuestiones sociales y
politicas también.

El hecho de que ocurriera el principal juicio de Jesus en la noche como dicen algunos
de los evangelios (aunque uno dice que fue de dia, el de Lucas), implica, tal vez, que fue
convocado especialmente por uno o algunos pocos de los integrantes del sanhedrin con
miras a facilitar su condena ya que si hubiese sido de dia, con todo & consgo reunido,
tal vez hubiese sidomas dificil para lograr ese objetivo. Segun un documental el Mishna
(que forma parte del Talmud) dice que era ilegal un juicio judio en la noche El motivo
principal de su condena a muerte fue religioso. Para nosotros ello es incomprensible
porque ahora el poder politico esta separado del religioso, pero en la cultura de los
judios contemporaneos de Jestis no era ansi, de manera que el delito por el que le
condend el sumo sacerdote fie por decirse a si mismo el Hijo de Dios, asi lo dicen los
evangelios, en d ejercicio del us gentium o libertad de juzgar segun sus propias
costumbres, previsto en el derecho romano. Como los sacerdotes judios no tenian poder
para gjecutar la sentencia le llevaron ante Pilatos, d gobemador romano, presentandole
al Sefior como un sedicioso politico que queria ser rey de los judios por encima del
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Caesar, quiza porque para los romanos no era razobn de condena a muerte el hecho de
que se proclamase el Hijo del Dios judio, tornando pues el motivo de la acusacion en
algo unicamente politico. En conclusion podemos decir que Jestis fue una victima del
abuso de autoridad judia por atacar las tesis oficiales religiosas de esa elite en varios
aspectos, como su excesivo rigor en cumplir rituales externos que no implicaban
conversion interior, y por reivindicar a los pobres que eran discriminados por la dicha
elite gracias a motivos religiosos también, todo ello quiza con miras de minar su poder'y
obtener seguidores que le proclamasen el rey de Israel, O SIMPLEMENTE QUER{A
FORMAR UN GRUPO JUDAICO REFORMADO, COMO YA DIJIMOS, YA QUE
LAS CARTAS DE SANCT PABLO, LAS FUENTES MAS ANTIGUAS DEL
NUEVO TESTAMENT O, REFLEJAN QUE LA PRIMERA IGLESIA QUE SURGIO
FUE LA QUE SAUL DE T ARSO DENOMINA DE LOS CIRCUNCISOS, QUIENES
SEGUIAN MAS FIELMENTE LA LEY MOSAICA Y ESTABA COMPUESTA POR
HEBREOS Y TAMBIEN, SEGUN PARECE, POR GENTILES QUE ACEPTABAN
CIRCUNCIDARSE, GOBERNADA POR SANCTIAGO, KEFAS Y JUAN. PABLO
FUE QUIEN EMPEZO MAS TARDIAMENTE A PREDICAR ENTRE LOS
GENTILES CON MAYOR AMPLITUD DANDOSE ANSI LA APERTURA DEL
CRISTIANISMO HACIA LOS NO JUDIOS Y LA FORMACION DE LA IGLESIA
QUE EL LLAMA DE LOS INCIRCUNCISOS EN LA QUE NO SE BUSCABA UN
CUMPLIMIENTO MAS EXACTO DE LA LEY MOSAICA. LA IDEA DEL
JUDAISMO REFORMADO QUE TAL VEZ PUDO TENER JESUS EN UN
PRINCIPIO NO LOGRO CONCRETARSE PORQUE SUS DOCTRINAS NO
ECHARON RAICES ENTRE SUS HERMANOS HEBREOS SINO QUE
PRINCIPALMENTE FUERON PRENDIENDO ENTRE LOS “PAGANOS”, LO
CUAL PROBABLEMENTE CAUSO QUE NO SE EXTINGUIERA EL
CRISTIANISMO COMO OTROS MOVIMIENTOS FUNDADOS POR ALGUNOS
CAUDILLOS QUE SE PROCLAMARON MESIAS ANTES Y DESPUES QUE
JESUS. LOS GENTILES O NO HEBREOS TERMINARON POR FORMAR UNA
SECTA RELATIVAMENTE DISTANTE DEL JUDAISMO QUE SE FUE
TRANSFORMANDO Y TERMINO DIVIDIENDOSE, DANDO ORIGEN EN
DIVERSAS EPOCAS A OTRAS NUMEROSAS SECTAS CRISTIANAS O QUE
POR LO MENOS ANS{SE CONSIDER AN, QUE EXISTEN EN LA ACTUALIDAD,
A LAS CUALES SE LES CONOCE CON DIFERENTES DENOMINACIONES. Cabe
por ultimo hacer una critica historica de las fuentes sobre el proceso de Cristo. T omando
en cuenta que el Nuevo Testamento fue escrito en griego y no en arameo o hebreo, por
lo tanto se puede inferir que muestra la perspectiva de la iglesia de los incircundsos o
gentiles que segin las cartas de sanct Pablo se componia principalmente de griegos,
existe la posibilidad de que se trate de exculpar a Pilatos, de origen también pagano, de
haber condenado a muerte a Yeshua, de tal suerte que la responsabilidad de ello recaiga
solamente en los judios. En esta logica suena factible el planteamiento que se hace en un
documental acerca de que probablemente Pilatos no habria querido exculpar a Jests ya
que ese gobernador romano era una persona corrupta ¢ despiadada sino que
simplemente le mando matar como se lo solidtaron algunos miembros del sanhedrin.
Incluso podria pensarse que el dicho gobernador no realizd ningtin juicio por lo que el
unico que pudo llevarse acabo fue el de Cristo ante el sumo sacerdote de los hebreos.

Todo esto nos permite entender que las estructuras sociaes nos envuelven de tal modo
que los individuos llegan a pensar que lo malo es bueno y llegan a verlo como algo
normal. Por ejemplo, no toda la gente judia contemporanea de Jesus alcanzaba a ver que
la ley mosaica estaba tergiversada enormemente, y es muy posible que vieran como
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normales los excesos de la elite sacerdotal y de los maestros de la ley. Creo que la
vocacion cristiana es un llamado a que, como Cristo, la gente se libere del control
social, el de las mayorias, el del deber ser; el cristianismo es un llamado a quedar fuera
de las estructuras sociales, a no codiciar el poder y la autoridad que valen tanto dentro
de la sociedad, a no buscar los honores que nos trac la autoridad, a no buscar la
acumulacién de bienes, como deciamos, a no buscar finalmente la aceptacion de los
demas amoldandonos a sus modas y normas que dictan lo “bien educado”, lo
“civilizado” que munchas veces son pecaminosas. Ansi, manteniendo nuestra distancia
de lasociedad podremos descubrir el pecado que existe en este mundo. Por lo anterior la
vocacion cristiana es también un llamado a tratar de comprender nuestro entomo, el
mundo que nos rodea, con conceptos diferentes a los que siempre hemos considerado
como los “mejores” porque son los que estan en“el sentido comin”, porque son los que
la mayoria considera como los “optimos” e incluso los “unicos” posibles debido a que
son los que fueron impuestos en nuestros grupos socales por sus elites, verbi gratia los
conceptos de la religion catolica que munchas personas siempre les hemos creido como
los “Unicos” y “ verdaderos™ del cristianismo porque nos los han impuesto los clérigos
catolicos. Sibuscamos por otras vias de interpretacion, como lo hiz Cristo desechando
las ideas oficiales de la elite para entender la esencia de la ley mosaica, nos daremos
cuenta que los conceptos que del cristianismo predican las elites religiosas catolicas,
ortodoxas (aunque a mi parecer los ortodoxos y las iglesias precalcedonias tienen menos
conceptos dudosos que los catdlicos), los protestantes, o de alguna mas reciente secta
como los testigos de Jehovah, no concuerdan algunas veces con la sacra escriptura, en la
cual dicen fundarse, ni con el conocimiento historico, y ain la elite dentifica, tan
autoritariay dogmatica como la dite religiosa, puede tergiversar la historia y manipular
el conocimiento en general para favorecer a tiranos opresores. Al liberarnos de sus
ataduras y al despertar de ese letargo, como le pas6 a Cristo, podremos ver las
iniquidades de nuestra sociedad claramente y atacarlas, como hizo el Maestro Yeshua.

A los sacerdotes cristianos no les gusta hablar de lo anterior porque resulta que en la
actualidad ellos forman una elite tan autoritaria e intolerante como lo era la judia. En
efecto, los sacerdotes cristiancs, al igual que los judios, han convertido las casas de
oracion de Dios, que son los templos, en cuevas de ladrones, debido a que cobran a los
fieles por administrar los sacramentos como el bautismo, confirmacién, matrimonio,
cometiendo la llamada simonia que condena la sagrada escritura. Si Cristo viniese a
reprocharselos como lo hizo contra los sacerdotes judios, ;acaso no le matarian de
nuevo?. La elite clerical catdlica, al igual que los sacerdotes judios, también ha
asesinado personas usando argumentos religiosos aunque detrdas pudieron haber
intereses politicos como en el caso de la masacre de los abigenses en el siglo XIII,
ultimados por “herejes” oficialmente pero tal vez se busco con la cruzada en su contra
exterminarles por tener identidad y cultura propia, la provenzal, diferente a la de los
franceses, y borrandoles dd mapa Francia pudo anexarse sus tierras; o el caso de los
husitas en el siglo XV combatidos en una guerra aparentemente por “herejes” pero
detras estaba el interés de recuperar el control politico de Bohemia; el caso de Girolamo
Savonarola excomulgado y quemado en la hoguera por “hereje” pero mas bien fue por
criticar a Alejandro VI miembro de la familia Borgia; el caso de Thomas Miinzer
asesinado en el siglo XVI por ser anabaptista, pero mas bien por promover una
revolucion contra los nobles y clérigos y haber tomado una cudad de la hoy Alemania
y el de Luis de Carvajal que también fue asesinado en el siglo XVI por ser judio
criptico, es decir que aparentaba haberse convertido al catolicismo mas seguia
practicando el judaismo, pero mas bien probablemente fue asesinado por problemas
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relacionados con su estatus de gobernador del Nuevo reino de Leon, jurisdiccion satélite
de la Nueva Espaiia (cuyos territorios hoy pertenecen a “México”). Nadamaés hace falta
echar una mirada a la historia y descubriremos que los clérigos, que dicen propagar las
ensefianzas de Cristo, en realidad viven contrariamente a las ensefianzas del Maestro.
Por ejemplo la elite clerical siempre ha estado liada al poder politico, tanto en laiglesia
oriental como en la occidental, siendo instrumento politico de las elites para oprimir a
los pobres que Jests reivindicaba, y ello hasta recientemente sigue ocurriendo a pesar de
la separacion iglesia-Estado, e quedd simbolicamente de manifiesto en una de las
ultimas veces que el papa Juan Pablo II vino a estas tierras que llaman “M¢xico” cuando
en la basilica de Guadalupe solamente permitieron la entrada, durante un servicio que
presidio el pontifice ahi, ademéas de a los clérigos, a politicos, empresarios y hasta a
gentuza de la farandula, es decir a la elite “mexinaca”, mientras que el pueblo tuvo que
quedarse fuera en el atrio de la dicha basilica. ;Acaso ya olvidaron que un obispo
romano de nombre Gelasio decia que los emperadores debian someterse al obispo de
Roma por ser el primero entre los patriarcas? Cuando el papado rompié con el
emperador romano de Oriente, después de que se le habia retirado el titulo de primero
entre los patriarcas, formé un nuevo imperio romano germénico dentro de su
patriarcado intentando que el papado estuviese por encima de los emperadores
occidentales, siguiendo la doctrina de Gelasio, por lo que el papa llegd a tener tres
coronas en la tiara las cuales significaban, precisamente, que era “padre de los principes
y reyes, gobernador dd mundo y vicario de Cristo” segiin el diccionario catblico de
Straubinger, mas d tiro le salié por la culata porque el emperador (y los posteriores
poderes seculares) terminaron avasallando al papa, rey dela iglesia romana. Una de las
mas escandalosas manifestaciones de ese control monarquico sobre el papado se vio en
el llamado““ dsma de Occidente” donde metieron mano los prindpes de la hoy Franciay
los dela hoy Italia. ; Yase olvido que los obispos y abades eran sefiores feudales y que
los mejores puestos eclesiasticos los obtenia (y aun lo hacen) los clérigos de familias de
elite, nobles, conocidos como ato clero, y el papa en una bula reparti6é el mundo a los
espafioles y portugueses para que fiieran a “ cristianizar”. ; Ya se olvidé que en la Nueva
Espafia los clérigos eran practicamente fincionarios del virrey? Y sobre todo (Ya se
olvidd la gente que murid por el sdlo hecho de no ser catolica romana, como los
referidos albigenses, que fiieron arrasados por orden del papa Inocencio IIL y las
persecuciones a valdenses, anabaptistas y judios, de los cuales munchos murieron a
manos de los inquisidores? ; Ya se olvido d caso del sacerdote catdlico Huss quemado
por la inquisicion porque contradijo las doctrinas oficiales de la elite clerical catdlica, y
el posterior asesinato de Giordano Bruno, exdominico, por la misma causa?. Cabe
afiadir que si bien ya no existe el Sancto Oficio de la Inquisicion que cometi6 la
mayoria de esos crimenes que hemos dtado, menos, por ¢jemplo, el de los albigenses,
la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe que le vino a suplantar ha continuado
en nuestros dias con la censura acallando a aquellos que se les considera “herejes”,
segtin la obra de Gian Carlo Zizolay Alberto Barbero, e prueba de ello son los casos de
persecucion a varios pensadores, que ademas eran dérigos, durante los afios sesenta del
siglo XX, tales como: el de un tedlogo llamado J. Van Kilsdonk que escribio sobre el
sentido bioldgico del nacimiento de Cristo, y el de Hervé Chaigne cuyo pecado fiie que
en sus escritos no vio tan malos a los regimenes comunistas; el de Oraison que hablo
sobre la sexualidad desde la teologia moral, y el caso de Ivan Illich que fund6 el
CIDOC, centro académico instituido en estas tierras que llaman “México” en el cual se
pretendia estudiar la realidad religiosa catolica en Hispanoamérica a partir de las teorias
sociologica, antropolégica cultural, etc; el caso del monje Gregone Lemercier que
fund6 un monasterio en Cuernavaca, México, donde se aplicaba el psicoanalisis a los
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monjes por lo cual fue cerrado, y por ultimo dos casos mas, uno e del fimoso tedlogo
Hans Kiing que ya no es sacerdote, y ot el del tedlogo Edward Schillbeeckx, ademas
de la censura que su fiid el “ Catecismo holandés”. Recordemos también la persecucion a
tedlogos dela liberacion como Leonardo Boff, anatemizado por el inquisidor mayor de
entonces, el cardenal Ratzinger, y se acaba de anatemizar la obra de John Sobrino. ;Y se
les olvida la carta que mandaron los obispos de Salvador a la oligarquia salvadorena
para afirmarles su adhesion incondicional y desligarse de las “locuras” que estaba
haciendo el obispo Oscar Romero hacia fines de los setentas (a quien d mismo papa
Juan Pablo II lo taché de “socialista”, aunque segun Wikipedia en 2005 la clericia
romana lo declard “un hombre de la Iglesia, del Evangelio y de los pobres” al analizar
su causa de “canonizacién’: no nos extrafie que la iglesia primero anatemice a aquellos
con ideas revolucionarias y luego las quieran reivindicar porque asi conviene a sus
intereses, ahi tenemos los casos de los curas Hidalgo y Morelos que en su tiempo fueron
excomulgados y hasta se les rasparon las manos para “quitarles” las érdenes sagradas
por parte de las autoridades clericales virreinales y ahora laiglesia catolica de “ México”
quiere revisar sus casos con miras seguramente a que dentro del discurso historico
panista yunkista, en el cual estd pasando a tener estatus de religion oficial de estado,
pueda proclamarse la iglesia romana como promotora de la “ independencia” y tal vez
hasta cofundadora del moderno estado nacional mexinaco) y Romero al fin de cuentas
resulté muerto en 1980 por criticar los excesos de dicha elite salvadorefia que acaparaba
la mayor parte de la riqueza dejando para el pueblo una minima parte (como siempre
sucede en las economias capitalistas de este mundo “moderno”) y los abusos por la
represion militar?. ; Se les olvida que la elite de Chiapas estuvo mandando al Vaticano
escritos para que quitaran a Samuel Ruiz, avalados por & nuncio, debido a que daba
preferencia a los “indios” en su pastoral. Por ello desde 1993 ya querian sacarle por una
orden dada desde el Vaicano, y en 1995 comparecié Ruiz ante Ratzinger por las
acusaciones que le hacian, mas inteligentemente sblo esperaron a que cumpliera sus 75
afos para que €l solo renunciara? (Juan Sandoval Riguez respecto a su propio retiro en
una entrevista televisiva comenté que & papa podia aceptar su renuncia o dejarle
todavia mas tiempo en el cargo, ansi que el papa podia haber pemitido que Ruiz se
quedase por mas tiempo en su puesto pero prefiri6 retirarle). La iglesia que se dice la
unica findada por Cristo es en realidad un anticristo pues ha sido “siempre fiel” a
déspotas abusivos como los que Cristo ataco. La historia demuestra esto y clérigo que
no lo cumpla puede morir, como Romero, o como los dérigos Hidalgo y Morelos en la
Nueva Espafia, hoy “Mé&ico”, asesinados por buscar un orden social mas equitativo, o
en el mejor de los casos seles saca de lajugada como a Ruiz, sin quitarles la vida (que
eso ya es ganancia). La iglesia ha sido siempre instrumento politico de las elites, no
obstante loannes Paulus Il y Ratzinger al eliminar los brotes de teologia de 1a liberacion
dijeron que evitaban que convirtiesen a la iglesia en instrumento politico, pero no
aclararon que evitaron que fuese instrumento politico de los pobres mas las elites
seguiran manipulando la iglesia a su antojo. Los testiculos de Jehovah creo que no
hierran tanto al interpretar que la gran prostituta del Apocalipsis es la iglesia romana
(entiéndase aqui su clericia) porque se acuestan con los poderosos que estén en boga, es
decir, se hacen sus subordinados con tal de mantener canonjias. La clericia dominante
catolica del hoy México por ventura no ha sido llamada por el investigador Elio
Masferrer promotora de la “teologia de la prosperidad” por su “opcién preferencial...”
por los ricos, no““por los pobres” como se dice en los diversos documentos derivados de
las distintas reuniones que ha celebrado el Consejo Episcopal Latinoamericano,
influenciados, paradgjicamente, por la teologia de la liberacion a modo de doble
discurso paliativo para acallar a los inconformes y dogmatizar al pueblo haciéndoles
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creer que la jerarquia catolica esta del lado de los menesterosos, cosa totalmente falsa. Y
qué monstruosidad mas grande que los abusos sexuales de los clérigos, acerca de los
cuales, segiin un documental, el Vaticano tiene una ley que se llama algo ansi como
crimen solicitationis con la que se exige a los clérigos que callen (S0 pena de
excomuniéon) cuando se dé un abusos sexual perpetrado por un sacerdote, como la
pedofilia, e también se busca acallar a las victimas sea como sea, y el Vaticano obstruye
los procesos penales contra esos sacerdotes. Fsa ley segtin parece fue hecha hace varias
décadas bajo la tutela de Ratzinger, que en aquel tiempo era cardenal y hoy es el papa
Cabe afiadir que los pastores protestantes, y los ministros de otros grupos cristiancs o
pseudocristianos mas recientes, no son meores, ya que sacan provecho solamente para
ellos mismos de su estatus privilegiado dentro de sus comunidades, abusando de su
jerarquia, y no practican la f& ni lamisericordia evangdicas. Por ejemplo, un caso supe
de un pastor que llamaban““ e hermano Tino”, de esta civdad de Mé&ico, quien a pesar
de tener su esposa, la hermana Fela, fie amante, por ejemplo, en los afos sesentas de
dos jovenes feligresas suyas que eran hermanas, llamadas Eva y Guillermina, quienes
vivian por el hospital de la Raza, llevandoselas varias veces a Acapulco para disfrutarlas
sexualmente, con lo cual se cobr6 la ayuda econdmica que habia proporcionado a la
familia de ellas, y después las cas6 con mancebos de su misma feligresia. Otro caso
supe de una sefiora llamada Margarita que se casd con un pastor, también en los
sesentas e igualmente en esta ciudad de México, y dla muri6 de cancer en el recto
porque el pastor practicaba con ella el sexo anal. Yo mismo conozco a un pastor
llamado Mario Angeles Sanchez. El fue primariamente catdlico y participaba como
ac6lito en la parroquia romana donde yo asistia, estatus que le sirvié de pretexto para
que, segin rumores, pudiese manosear y acosar a las nifias que entraban al su grupo de
acolitos que dirigia, y también pudo sacarle dinero a varias mujeres “piadosas” que le
ayudaron porque le consideraban una vocacion sacerdotal en potencia, entre éstas a mi
exesposa que me comentd que a ella incluso le rob6 algunas cosas. Ya que para ser
sacerdote catolico le exigian estudiar en el seminario mayor, y para ello requeria los
estudios de preparatoria que no tenia aunque si hubiese realmente querido estudiar
habria podido entrar en el seminario menor a cursar el nivel medio superior, se meti6 de
pastor protestante porque en la iglesia donde entr6 no le exigieron esos estudios. Ahora
ya logrd su objetivo de ser pastor y vivir bien a costa de los demas, y ahoy que tiene
dinero se avergiienza de su madre (y por supuesto no le da dinero) porque ella es una
humilde lavandera, e tampoc se ocupa de su hermano que esta faltito o retrasado
mental y que se lapasa vagando por las calles. QUE DESGRACIA EN VERDAD, jEL
CRISTIANISMO SE HA CONVERTIDO EN UNA CUEVA DE LADRONES! A
MANOS DE SUS MINISTROS. POR GENTUZA COMO ELLOS NO QUEDA SIN
FUNDAMENTO LO QUE DIO ALGUIEN POR AHIE QUE “LA RELIGION ES EL
OPIO DEL PUEBLO”.

Otra ensefianza podemos abstraer de todo esto: que nosotws, la iglesia, el pueblo
cristiano, legitimamente podemos levantar la voz contra los abusos de las autoridades
religiosas y dviles, y tratar pues de ponerles fin pero sin violencia. Ese ir contra
corriente, tal vez nos arrastrard a la muerte violenta, pero ;acaso somos mas que
nuestro Maestro Jesis que muridé de esa manera?. La historia nos muestra varios
ejemplos de caudillos que ya han aplicado el método de lucha socia pacifista del
Maestro, verbi gratia Mohandas Caramachad Gandhi que era de 1a clase media altadela
India y estudi6 en Inglaterra, y que en la época contemporanea aplico el sistema
revolucionario de Cristo y hasta se vio coronada su lucha con una muerte violenta como
la de Jesus, a quien Gandhi dijo admirar pero aclar6 que no admiraba a los cristianos,
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segin un documental. Otro luchador social que aplicé el principio de no violencia en las
sus campailas, inspirado en Cristo pues decia que si "les golpeaban una mejilla pondrdan
la otra" seglin un documental, fue el reverendo (pastor protestante) Martin Luther King,
curiosamente también de familia acomodada (como lo era Gandhi y probablemente
Jesus, lo que pone de manifiesto algo que ya menciona Aristételes acerca de que los
movimientos revolucionarios generalmente surgen en clases medias y no entre las clases
mas bajas), y King también muii6 asesinado como el Maestro lesous.

Nosotros atin hoy por las estructuras sociales que nos coaccionan (y que son similares
esencialmente en cuanto a injusticia a las del tiempo de Jests en Israel), andamos
preocupados por buscar autoridad, el reconocimiento de la gente Por eso, por ejemplo,
estudiamos para tener un titulo y poder ganar més dinero con la autoridad que éste nos
da. Muchos quieren salir en television como futbolistas, cantantes, o de perdida como
periodistas. Otros desean ser ricos. Algunos quieren ser politicos o sacerdotes para que
ademas de ganar mucho dinero de manera facil, también puedan manipular al pueblo,
controlar a las masas, como me decia un seminarista Los que estudian para sacerdotes
dicen “dejarlo todo” para seguir a Cristo, pero en realidad buscan un estatus al que el
pueblo confiere gran autoridad por la cual tendran oportunidad de ganar bastante dinero
y cometer grandes excesos, si quieren, como tener muchas viejas, violar nifios, o tener
muchos hombres si son homosexuales, a pesar de que hacen promesa de castidad al
obispo. Pruebas de esto las podriamos mirar en el hecho de que en unos cuantos meses
salieron a la luz los casos de dos sacerdotes catdlicos de estas tierras que llaman
“México”, uno del Estado de México y otro del estado de Guanajuato, que tenian sus
amantes. El primero acaba de matary descuartizar a su querida y el segundo solamente
despojo alasuyade algunos de sus bienes.

A esos que ya tienen alguna autoridad creemos conveniente no criticarles sus excesos
cuando los llevan a cabo, e induso para algunas personas es normal su maldad y hasta
creen que tienen derecho a abusar de su autoridad pues dicen que “para eso estudiaron”,
lo cual indica que estan totalmente dogmatizados por la cultura dominante de las elites
que acaparan el mayor poder, la mayor parte de las riquezas y controlan las ideas del
vulgo por medio, por ejemplo, dela religion y de los medios de comunicacion. Algunos
mas, los menos, no estando de acuerdo con eso de todos modos no dicen nada porque
no quieren represalias, pues "EL QUE SE METE A REDENTOR SIEMPRE SALE
CRUCIFICADO", segiin reza un refidn de la filosofia popular Asimismo tenemos
miedo de ser discriminados si no cumplimos las normas sodiales que con frecuencia son
pecaminosas, ain cuando muchas veces ni lo notamos, por eso siempre tratamos de
obedecerlas y tratamos de cumplir el dicho que “a donde fueres has lo que vieres”.
Recuerdo un caso muy daro de como nos dogmatiza el control social cuando
debatiendo acerca de los sacerdotes pedofilos por medio del correo electronico con un
joven catdlico que se mueve en el circulo de los Misioneros Servidores de la Palabra
del sacerdote Luis Butera, EL JOVEN ME DECIA QUE AYUDA MAS UN
SACERDOTE PEDOFILO PARA LA SALVACION DE LOS FELIGRESES QUE UN
SACERDOTE “MOCHO” (O QUE ES MUY MORALISTA POR LO QUE NO
COMETERIA ESCANDALOS DE TAL MAGNITUD). A QUE EXTREMO LLEGO
ESE JOVEN DISCULPANDO TODOS LOS EXCESOS DE LOS SACERDOTES
CATOLICOS PARA DEFENDERLES, AFIRMANDO QUE SU PEDOFILIA SIRVE
PARA LA“CURA DE ALMAS” CUANDO EN REALIDAD SE SENTENCIA EN EL
EVANGELIO, RESPECTO A QUIENES ESCANDALIZASEN A UN PEQUENO,
QUE: “MAS LES VALDRIA ATARSE UNA RUEDA DE MOLINO AL CUELLO Y
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ARROJARSE A LA MAR”. El control de la sociedad nos enajena, nos hace ver lo malo
como bueno, adormece nuestra conciencia y exdta de tal manera nuestra ambicion que
hay muncha gente capaz de matar y hacer cualquier monstruosidad con ta de tener
mucho dinero, pues con ello se gana poder y prestigio dentro de lasociedad capitalista
en que vivimos. El cristianismo de la iglesia catélica, o de la ortodoxa, solapa todas
estas cosas tergiversando el mensage del evangelio. El cristianismo del Nuevo
Testamento, muy por el contrario, resalta un ir contracorriente en la sociedad, un ir
contra las ideas asfixiantes de las culturas dominantes con las que el control social
adormece nuestras conciencias. Incluso los evangelios muestran que Cristo atacaba las
estructuras del poder politico y religioso judias, es decir, a los sacerdotes y maestros de
la ley, por lo quelos politicos modernos y el clero (otodoxo, catélico, precalcedonio y
los ministros protestantes e los de otras sectas de formacion mas reciente) quienes se
asumen como “superiores’, por ejemplo los sacerdotes catdlicos se tienen por sabios en
contraposicion a los 1lamados laicos= legos = ignorantes abusando impunemente de sus
funciones que deberian de ser de servidores publicos, todos ellos son objeto de la critica
cristiana también y se puede decir que no tienen razéon de ser en la utopia de Cristo
donde El queria que fuésemos todos iguales, aunque ciertamente con finciones
diferentes dentro de la sodedad cristiana, lo cual no implica a priori tener un rango
“superior” o “inferior”.

EN LA ENAJENACION QUE EL CONTROL SOCIAL IMPLANTA EN LAS
MENTES DE LAS PERSONAS EN ESTA SOCIEDAD CAPITALISTA EN QUE
VIVIMOS, EL POBRE NOTIENE CABIDA (COMO TAMPOCO LATENIA EN LA
SOCIEDAD EN QUE VIVIO CRISTO), ES ALGUIEN DESPRECIABLE, POR ELLO
LA MAYORIA DE LA GENTE QUIERE SER RICA, AUNQUE NO LO LOGRA
CIERTAMENTE. ANSI LAS PERSONAS PARA EVIT AR SER DISCRIMINADAS,
YA QUE NO SON RICAS POR LO MENOS APARENT AN QUE TIENE MUNCHO
DINERO Y HACEN LO QUE SEA POR SEGUIR REPRESENT ANDO ESA FARSA,
COMPRANDO CARROS LUJOSOS Y ROPA COSTOSA, APARATOS DE TODA
CLASE, AUNQUE EN REALIDAD SE VEAN EN APUROS PARA PAGAR TODO
AQUELLO. A FIN DE CUENTAS EL DESEO DE SER RICOS ES UN SUENO
INALCANZABLE PORQUE LA MAYORIA DE NOSOTROS A PESAR DE GANAR
LO SUFICIENTE PARA COMPRAR CASA, AUTO ULTIMO MODELO,
APARATOS DE SONIDO, DVD, ET C., NUNCA PASAREMOS DE PROLETARIOS,
Y A LOMAS DE “CLASE MEDIA” “BAJA” O “ALTA” (SI ES QUE DE VERDAD
EXISTE EN NUESTRA SOCIEDAD ACTUAL UNA CLASE MEDIA) NO
LLEGAREMOS PUES A LAS ALTAS CUPULAS DE PODER Y DINERO
SIMPLEMENTE PORQUE EN LAS ESTRUCTURAS SOCIALES TALES
CUPULAS ESTAN DESTINADAS SOLO PARA UNOS CUANTOS QUE
CONFORMAN LAS ELITES COMPUESTAS POR UNAS CUANTAS FAMILIAS
QUE POSEEN LA MAYOR PARTE DE LAS RIQUEZAS, LOS MEDIOS DE
PRODUCCION Y EL PODER POLITICO Y RELIGIOSO.

No importa si no nos llaman con respeto “don fulano”, ni importa si nos quedamos
solos como perros por no aparentar ser “educados” y ricos y por ende no seamos
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aceptados en la sociedad, y entonces nos llamen, al contrario, “mugrosos”, “ignorantes”,
“muertos de hambre”, “don nadie”, o “indics”, “oaxacos”, “paisancs”, que denota ser
todo lo anterior en “Mé&ico”, o que nos llamen “paletos” en Espafia No importa si no
logramos ganar muncho dinero, eso no es malo como se nos inculca en la cultura

capitalista en que vivimos en la cual nos hacen creer que tener mucho dinero es
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necesario para comprar todo lo de “tecnologia de punta” que nos hace tener mas
“progreso”, que nos lleva a ser mas “dvilizados” e “importantes”, y el que no posee
estos artefactos se considera que es un “indvilizado” que se halla fuera del “progreso”,
alguien que quedd “atrasado”, “rezagado” culturalmente hablando. Esto al fin de
cuentas beneficia inicamente en el aspecto econdmico a los productores monopdlicos
extranjeros que fabrican esos artefactos pero no aumenta la ““ cultura” de la gente que los
compra que en su mayoria no llegard a saber en lo mas minimo, por ejemplo, los
principios de funcionamiento de tales aparatos. No importa al fin si nos maan
violentamente por oponernos a las estructuras sociales “humanas” que esencialmente
son autoritarias y represoras, en las que Unicamente las elites tienen libertad de cometer
cuanto delito les apetezca (basta hacer recuento de genocidas del mundo “moderno” que
no han sido condenados por sus crimenes, verbi gratia Francisco Franco Bahamonde
dictador de Espafia en el siglo XX; los integrantes de la junta militar que implantaron
una dictadura en la Argentina en el mismo siglo; Augusto Pinochet, dictador militar de
Chile en lamisma centuria, y Luis Echeverria que, aunque técnicamente no fie dictador
como los otros, pero su partido si, es acusado de haber omenado masacres de
estudiantes dentro la misma época, y ¢él junto con Lopez Pottillo deben ser los causantes
de la llamada guerra sucia contra grupos amados que intentaron derrocar al nefando
partido del PRI en estas tierras que llaman “México”), mientras que la gente de abajo es
reprimida hasta con la muerte tan s6lo por pedir justicia (como el caso de tantos presos
acusados de sodalistas por criticar al régimen de Franco confinados o asesinados en la
cércel de Carabanchel en Espafia; el caso de tantos desaparecidos en la Argentina y en
Chile, y en este ultimo pais resalta el del cantante Victor Jara a quien le amputaron las
manos para que yano tocara su guitarra, parece que le arrancaron la lengua para que ya
no cantara y, finalmente, le asesinaron por criticar al régimen de Pinochet con sus
canciones; los estudiantes que mandé matar Echeverria en “México” por hacer mitines
en contra del autoritarismo estatal de su asqueroso partido el PRL y los integrantes de
las guerrillas, y familiares de éstos, desaparecidos o masacrados por docenas entre los
regimenes de Echeverria y José¢ Lopez Portillo durante la “guerra sucia™), ya que no
somos mas que nuestro MAESTRO que muri6 de esa misma forma por criticar las
estructuras politico-religiosas judias de su tiempo, opresoras de los pobres.

A pesar de que se sude exaltary fomentar el afin de riqueza entre los integrantes de las
iglesias derivadas de la iglesia imperial, las cuales veremos con mayor detalle en el
siguiente articulo (y lo mismo sucede en otros grupos cristianos mas recientes que los
primeros, como los protestantes), llegan a surgir en su interior algunas personas que
entienden mas plenamente las palabras de Cristo respecto a la pobreza e la humildad,
valores que al llevarlos a la practica, con una dimension espintual y también humana
porque sirven como protesta contra el orden desigual que prevalece esencialmente en las
sociedades “humanas” a través de los siglos, dimensién que, como hemos visto, el
evangelio no descuida dichos valores les han traido como consecuencia la marginacion
social. Algunas de esas personas han sido rechazadas por los clérigos, por ejemplo, en la
iglesia catdlica se persigui6é al movimiento de los valdenses que, entre otras doctrinas,
reivindicaban el valor de los laicos despreciando a los clérigos por sus excesos,
exaltando la pobreza (movimiento que antecedié al de Francesco de Asis del que
hablaremos enseguida), pero otras personas hasta han llegado a ser reconocidas como
sanctos. En efecto, en la iglesia ortodoxa, segin una pagina de la Iglesia Ortodoxa en
América, en base a ICor 4, 10 (pasge que habla de la pobreza del apostol y del rechazo
que éste sufie) se les dice “tontos por Cristo” a aquellos sanctos que han vivido en
pobreza por conviccion y consecuentemente marginados de la sodedad. Un ejemplo de
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ellos es ho agios Andreaos (el sancto Andrés) de Constantinopla que es representado en
algunos iconos practicamente desnudo, s6lo con algunos harapos encima Respecto a la
iglesia catdlica romana un caso muy llamativo se dio cuando su derecia se apropid del
movimiento de Francesco de Asis (desde que ¢l mismo cometid d error de convertir al
grupo de sus seguidores en una orden religiosa aceptada en el Vaticano) quien exalto a
la “madona pobreza” y asumi6 con ardor la vida socialmente marginada que trae
consigo la opciétn de vida paupérrima que eligio, a la cual llegd a considerar como “la
perfecta alegria”. A pesar de que Francesco fue elevado a los altares (que yo sepa no
existe en la iglesia occidental una categoria especial para sanctos como €I, como si la
hay en laortodoxa), la jerarquia eclesiastica romana se encargé de que paulatinamente
la orden franciscana perdiese todo el espiritu de su fundador.

Lasociedad es opresion
la historialo puede decig
suopresion teminard
cuando degjede existir.

La sociedad, su estructura,
s6lo puede destmir
nonos pemitevivir

es del hombresepultura
igual todala cultura
gobiernoy religion,

toda la legislacion,

nila familia es diferente
dominacion es solamente
la sociedad es opresion.

Siempre es esa realidad

la sociedad, su estructura,
sOloledan estatura

al que es “listo” deverdad

el que oprimesin piedad

y p@ e queoprimen es sufrir
mas se haintentado abolir,
pero no da resultado

ningin cambio ideado

la historialo puede decir.

Por sucesos que observamos
creemos quetodo se acaba

el animal quese paseaba

o0 aquella flor que admiram os

y hasta el cosmos tem inamos

por creer que acabard
aunquemilenios tardara,

en lo social por su parte

quizéd aunque munchos siglos tarde
su opresion teminara.
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Pernoseran los cambios

de sistemasideales
quenuncasehacen reales:
democracia y otros varios

sino quemuy al contrario
temminar nuestro sufrir

la opresién hade concluir,

la sociedad ha de cambiar
cuando no haya aquien explotar
cuando dejede existir.

¢) DE LA IGLESIA

El término ekklesia significa en el griego del nuevo testamento asamblea de los
creyentes, abarcando a los jerarcas y al pueblo llano, segin el diccionario de la lengua
griega de Pabon S. de Urbina. Actuamente a nivel popular por lo general se aplica el
término iglesia tnicamente a la elite clerical, ademés de que el vulgo suele referirse
también con este nombre a cada uno de los templos. Pablo habla de laiglesia en general
y de las iglesias particulares de cada lugar, a lo largo de sus cartas. La mayoria de las
iglesiss mencionadas en la escritura, ademas de la de los circuncisos compuesta por
hebreo mayoritariamente, eran griegas y pertenecian a la rama de los incircuncisos,
ubicadas en Asia occidental y en Europadel este. La tnica occidental que se menciona
es la de Roma Las cartas de Pablo, sin embargo, sugieren que ¢l viajo hasta Espafia
(aunque el modemno estado espaiiol atn no existia) en donde pudo findar, tal vez, otra
iglesia occidental (no hay evidencia en las escrituras acerca de la creencia catélica de
que Sanctiago ““ e mayor”, como le llaman en laiglesia romana, predicase en lo que hoy
es Espafia mas bien se sefiala en el libro de los Hechos que dicho apdstol tuvo una
muerte relativamente prematura, alrededor del afio 44 segun las cronologias de la Biblia
de Jerusalén, lo que tal vez haga poco probable que haya podido viajar hasta la
Peninsula Ibérica, ademas de que seguramente dicho apéstol se dedicod, como Pedro y su
hermano Juan, aproclamar el evangelio entre los hebreos y gentiles cercanos a Judea o
que llegaban a avecindarse ahi, quienes formaban la iglesia de los circuncisos, ya que
segtin los Hechos, Pablo fue quien empez6 a predicar mas allé del érea de influencia de
la iglesia de los circuncisos. Dicha creencia sobre Sanctiago mas bien parece proceder
del periodo medieval occidental).

La antropologia cultural ha revelado que todos los pueblos tienden siempre a
organizarse, aunque de maneras muy diversas, ya que existe una gran diversidad de
culturas al grado de que se piensa que no hay valores culturales universales. Las
ekklesiai del nuevo testamento parecen no haber sido la excepcidon, en cuanto a
organizarse, pues desde las cartas de Pablo se mencionan funcionarios de ellas como el
episkopos (guardian) y el presbyteros. En el diccionario delalengua griega de Pabon S.
de Urbina aparece presbys y presbytes, que se traducen como ““ anciano”, y presbyterion
como “ consejo de ancianos”, mas no aparece el término presbyteros, a excepcion de que
se sefiala que para referirse al consejo de ancianos de los judios y primeros cristianos se
puede emplear en griego d término, declinado en nominaivo y plural, hoi presbyteroy,
“los ancianos del pueblo”, que declinado en nominativo y singular seria ho presbyteros
que se traduce como “d anciano del pueblo”. Los términos episkopos y presbyteros
parecen referir, dentro de las escrituras, a funcionarios de la misma jerarquiay pareceria
que se les daba sélo a hombres tales nombramientos porque se mencionan solamente
funcionarios masculinos. Segiin una nota exegética de la Biblia de Jerusalén es probable
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que los presbyteroy estuviesen asociados a la iglesiade los circuncisos y los episkopoy
aladelos incircuncisos, por lo tanto es probable que al asumirse como hegemonica esta
ultima fue cuando el episkopos pasé a tener mayor rango que el presbyteros. Otro
término, diakonos, que quiere decir criado, parece aplicarse a otros fincionarios de la
iglesia de menor rango que podian ser hombres y mujeres. Es posible pensar que Jests
no instituyd tal cual a esta jerarquia primitiva ya que, segin las escrituras, El solo envio
a sus apostoles a predicar y a bautizar, y estos tltimos fueron quienes instituyeron como
diacono a Esteban (Stefanos) y a otros personajes segun un pasge del libro de los
Hechos en el cual se menciona que los apdstoles les impusieron las manos (accion que
también es mencionada para conferir un cargo jerarquico en la “Primera carta a
Timoteo™), signo sensible que nunca empled Cristo para mandar a sus discipulos a
predicar, segiin los evangelios, y que es el que modemamente se utiliza para el
“sacramento” de la ordenacidn, verbi gratia en la iglesia romana y en la ortodoxa. El
hecho de que se distinga entre varon y fmina y el de que se les llame criados a unos
para diferenciarles de los presbyteroy y episkopoy puede ser signo de una temprana
estratificacion. San Pablo en la“ Primera carta a los corintios” habla de que en laiglesia,
que es el cuerpo de Cristo, hay diversidad de funciones. Al decir que unos son“ cabeza”
y otros “pies” me parece que deja ver un concepto de estratificacion. Ello se refleja
también cuando menciona a lo largo de sus cartas primero a los cristianos de origen
hebreo y luego a los gentiles que, segun sus palabras, eran principalmente griegos. Fn
un pasaje de su “Epistola a los galatas” en que narra el momento cuando enfrent6 a
Kefas, le gané aPablo el etnocentiismo de tal modo que refleja que estaba orgulloso de
ser de origen hebreo y no gentil “pecador”. Tanbién dga entrever sus ideas de
estratificacion cuando dice que la mujer debe someterse al hombre, que debe callarse en
las asambleas y debe entrar con la cabeza cubierta como signo de sujecion a su marido.
Entonces es posible pensar que la organizacion de la iglesia primitiva era con diversidad
de funcionarios e incluso estratificada. En lo personal creo, como ya lo he expresado,
que aunque la sociedad necesita de personas que desarrollen diferentes tipos de
funciones eso no implica a priori que a las que desarrollen un cierto tipo de ellas seles
clasifique como “ superiores”y al resto de la gente que no desempefia ese mismo tipo de
funciones se les considere como “inferiores”, como sucede en la division de clérigos
“doctos” (“sabios™) opuestos a los laicos = legos = “ignorantes” dentro de la iglesia
catolica, o la division medieval occidental entre la““nobleza” o “arstocracia” (que se
refiere al gobiemo o poder que ejercen los “mgores™”) en contraposicion a los
“plebeyos” tenidos por “inferiores” (asi como tampocoo el hecho de pertenecer a una
determinada clase social, como los ricos y pobres, o grupo é&nico, como los
“mexinacos” y los“indios”, es evidencia de “superioridad” o “inferioridad”). Las elites
son las que han acostumbrado a la gente a relacionar a priori la “superioridad” con un
determinado tipo de rol social (o con la pertenenda a determinadas clases sociales y
grupos étnicos). Jesis pensd mdas bien en una utopia donde todos fiésemos iguales
dentro del grupo de sus discipulos a pesar de que hubiese diferentes funcionarios en la
iglesia pero las etnografias han demostrado que latendencia en los grupos sociales, aiin
dentro de ciertos grupos a los que se les consideran muy “primitives” y a su
organizacion como “rudimentaria”, a los cuales se les ha llegado a calificar de
sociedades “igualitarias”, aiin en ellos la tendencia es la aparicion de estratificaciones
entre jefes y los que no lo son, entre hombres y mujeres. ;Por ventura llegaremos a
creer, como Nietzsche que lo natural en las sociedades “humanas” es esa estratificacion
donde impera la ley del mas fuerte, por lo que se puede decir que esenciamente son
iguales a las sociedades de los animales gregarios, de tal suerte que lo natural en los
grupos “humanos” sea el que los individuos busquen ser poderosos para aplastar a los
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débiles?. Los clérigos catdlicos critican ferozmente a Nietzsche, incluso algunos
practicamente no le consideran digno de llamarle filésofo, como el prelado catdlico
italiano Jacinto Tredici autor de la “Historia de la filosofia” que hemos citado en estos
articulos, quien solo menciona a dicho pensador aleman en las notas a pie de pagina e
no en el texto central de su libro, pero los sacerdotes son los primeros en poner las ideas
de Nietzsche en practica.

Esas divisiones jerarquicas fueron evolucionando hasta tomar la forma que tienen ahora
en las viejas iglesias que surgieron a lo largo dd imperio romano. Segun una nota
exegética de la Biblia de Jerusalén es probable que los presbyteroy estuviesen asociados
a la iglesia de los circuncisos y los episkopoy a la de los incircuncisos, por lo tanto es
probable que a asumirse como hegemonica esta {ltima fue cuando el episkopos pasd a
tener mayor rango que el presbyteros. Asi en algunas de esas iglesias derivadas de la
imperial (surgidas a su vez de la iglesia de los incircuncisos) como la ortodoxa y la
catolica, vemos que el obispo es la orden sagrada de mayor rango, luego los presbiteros,
los diaconos, ademas de otras 6rdenes menores como subdidconos o acolitos, y los
lectores, mismas que no se mencionan en las escrituras. Entre estas iglesias la ortodoxa
y la catélica son tan sdlo unas més dentro deun conjunto mayor formado por otras que
se fueron desprendiendo con el paso de los siglos de la tnica iglesia que surgi6 a lo
largo del imperio romano, y mas all4 como laiglesia copta, la jacobita, la asirio-caldea
y la armenia, a las cuales se les conoce por el tipo de su inclinacion teoldgica
considerada “hereje”, ya sea monofisita o nestoriana iglesias que supuestamente
rechazaron el cuarto conclio celebrado en Calcedonia por la que se les conoce
asimismo como iglesias precalcedonias. Todas ellas tomaron su forma actual al amparo
imperial y a pesar de tener elementos comunes con las iglesias primitivas que
mencionan las escrituras, también tienen diferencias. En efecto, una importante es, por
ejemplo, que en las iglesias primitivas se le daba mayor importancia al ministerio de la
palabra, segiin se entiende en algunas de las cartas de sanct Pavlos, pero en las iglesias
desarrolladas a la sombra de los emperadores romanos se le dio mayor importancia a
ritos externos como lo que llaman divina liturgia o misa, y otros sacramentos y servicios
religiosos de menor rango, dgando de lado la predicacion, convirtiendo la dispensacion
de esos rtuales en la Unica razéon de ser de los ministros. Otra diferencia es que
precisamente, los jerarcas de la cristiandad primitiva no tuvieron sujecion a emperador
alguno, como si lo han tenido todos los jerarcas eclesiales desde el siglo IV cuando el
imperio romano hizo al cristianismo religion oficial del Estado a partir de Teodosio L
Una diferencia mas es que todos los jerarcas de la primitiva iglesia podian casarse,
desde el episkopos, presbyteros y diakonos, segun las cartas de sanct Pavlo, pero en las
iglesias nacidas al amparo de los emperadores, como en la ortodoxa y la catdlica, se
fueron instituyendo en diversas épocas diferentes leyes de celibato para los jerarcas.
Ademas las iglesias modernas derivadas de laiglesia imperial no aceptan mujeres en el
diaconado, como parece que las hubo en el tiempo apostdlico pues, verbi gratia, en la
carta paulina a los romanos se aplica el término diakonos, en masculino, a una mujer
llamada Febe, término que presuntamente se refiere a dicha orden sagrada ya que si se
quisiese referir en el texto a que Febe era una simple criada se usaria probablemente el
término en fmenino.

El “Catecismo de la iglesia catolica” al dar a entender que esta es la Unica iglesia
fundada por Cristo, cuando expresa que la capitaneada por el sucesor de Pedro,
entiéndase el papa, junto con los obispos en comunion con €l, es la Unica iglesia de
Cristo, no les concede apostolicidad ni ala ortodoxa, ni a la copta, ni a lajacobita ni a
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la asirio-caldea ni a la armenia. Sin embargo, si consideramos que todas formaban una
solaiglesiay se separaron, primero las precalcedonias en el siglo V, luego la ortodoxay
la catélica en el siglo XI, y si pensamos que el emperador romano hizo al cristianismo
su religion oficial y que los emperadores, desde Constantino, fueron quienes
convocaron los concilios y quienes unificaron la doctrina podemos decir que quien las
fundo, o las volvid a fundar, atodas, o el que las molded, fue el enperador y no Cristo.
Entonces probablemente ninguna de esas iglesias seria apostolica

REFLEXIONES ACERCA DEL GRANCISMA'Y DEL PRIMADO DEL PAPA

En el siglo XI la iglesia que se habia desarrollado alo largo del imperio romano sufri6
una ruptura mas (pues ya entre los siglos V — VI se habian cismado las 1lamadas iglesias
precalcedonias, probablemente con el fin de liberarse del yugo imperial, como algunos
creen), dando como resultado que hoy dia la principal iglesia de la porcion oriental de
dicho imperio sea conocida como ortodoxa y la iglesia romana de la porcion occidental,
ya separada de la primera, sea conocida como iglesia catdlica. Cabe afiadir que el
adjetivo griego de “ortodoxa”, que quiere decir “la recta opinién” o recta doctiina, se lo
autoaplicaron en la iglesia oriental principal controlada por el emperador y el patriarca
de Bizancio o Constantinopla para diferenciarse de las iglesias que consideraban
“herejes”, como las precalcedonias primero y luego laiglesia occidental. Esta ultima se
autodenomind “iglesia catdlica”, cuyo adjetivo de origen griego si bien significa
“universal”, y ansi se le entiende en e simbolo niceno-constantinopolitano por ejemplo,
escritores del imperio occidental como sanct Aurelius Augustinus hipponensis (de
quien, no obstante, su sede se encontraba en el notte de Afiica e no en Europa
occidental) le dieron al adjetivo de “catolica” el significado de “verdadera”, como se
entiende verbi gratiaen lasu obra“De vera religione liber unus” y en su“Collatio cum
maximino arianorum episcopo’ (consultadas en un sitio de la internet) en las que opone
la iglesia catdlica VS los “herejes”, por lo que la denominacion de “iglesia catdlica”
viene a significar “iglesia verdadera” para los integrantes de la iglesia romana
Queremos a continuacion reflexionar sobre las causas de dicha ruptura pero usando
datos historicos tomados de libros catdlicos para que no se piense que queremos inclinar
la balanza a favor de laiglesia ortodoxa

Es necesario entender que una forma mas natural de organizacion dentro de la iglesia
fue por medio de jurisdicciones autonomas. Wilhelm de Vries, jesuita catdlico, en su
obra “Orttodoxia y Catolicismo” dice que los patriarcas antiguamente tenian una
jurisdiccion limitada pero podian inmiscuirse en los asuntos de otras iglesias auténomas
de menor rango que pertenecian a su patriarcado, las iglesias metropolitanas, sin tener
directamente jurisdiccion sobre ellas. Aunque ahora ya no es ansi, esa era la forma en
que funcionaba la iglesia occidental antiguamente, segin De Vries (y también la
oriental) segin la cual algunos obispos metopolitancs ejercieron algunos poderes de
primado, como los de un patriarca, verbi gratia confirmar y ordenar a los obispos
cuando esta fincion no se reservara a los primados, y ello segin Manud Teruel se
defini6 en concilios ecuménicos antiguos hechos en Oriente tales como los de Nicea y
Calcedonia de los siglos IV y V respectivamente, y en la iglesia de Occidente se les
retiraron esos privilegios a los metropolitanos hacia el siglo XIV, los cuaes se le
reservaron desde entonces solamente al papa, aunque dentro de la organizacion de la
iglesia catdlica todavia hoy setiene e concepto de que un metropolitano, equivalente al
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arzobispo segtin Teruel, ejerce algiin poder sobre otras didcesis suffaganeas dentro de
una provincia eclesial. También el titulo de primado en la iglesia romana desde el siglo
XII, segun Teruel, y hasta el dia de hoy lo ejerce solamente el papa, aunque, segin el
diccionario de Straubinger, lo ostentan también, sdlo de nombre sin privilegio alguno,
algunos otros obispos, como el arzobispo de México cuya catedral, seguramente desde
la Colonia, lleva el titulo de “metropolitana” Contrario a como sucedié en Occidente
en la iglesia ortodoxa todavia existen los patriarcados con sus privilegios autonomos y
las iglesias metropolitanas, ademas de las denominadas autocefalias de mas reciente
aparicion, y aunque d obispo de Constantinopla tiene el titulo de “patriarca ecuménico”
no tiene junsdiccion universal como el papa Segin los conceptos clericales ortodoxos
actuales los patriarcados y autocefalias tienen un grado perfecto de autonomia pues ya
no dependen en cuanto a disciplina de ninguna otra iglesia, y existe también el concepto
de iglesias autdbnomas que para dicha clerecia en particular tienen atin dependencia de
alguna otra iglesia patriarcal o autocefala. Al evolucionar esta organizacion eclesial con
el transcurso de los siglos los obispos que recibieron el titulo de primados: los
patriarcas, algunos metropolitanos que seguramente dieron origen a los primados
autocefalos actuales, ya que algunos de ellos han conservado también el titulo de
iglesis metropolitanas que con probabilidad tenian desde antes de alcanzar su
autonomia perfecta, como el primado de la Iglesia Ortodoxa en América todos ellos
fueron tomando jurisdiccion sobre otros obispos dentro de un territorio determinado.
Dentro de la iglesia ortodoxa cada patriarcado poseia y posee autonomia respecto a
otras jurisdicciones en cuanto a la eleccion de sus obispos y primado y en cuanto a sus
canones, es decir en todo lo que respecta a la parte disciplinar, aunque en lo relacionado
a las cuestiones doctrinales se juntasen desde antiguo los obispos para discutirlas en los
concilios, manteniendo entre las diversas jurisdicciones eclesiales la unidad en el campo
doctrinal y asimismo la comunién sacramental, segin el autor ortodoxo Kallistos W are.
Asi podemos ver, como consecuencia de dicha autonomia, que en las iglesias orientales,
contando tanto a las que no son ortodoxas como a las que si lo son, se pudo conservar
por ejemplo diversidad en ritos litirgicos que se desarrollaron histéricamente en certas
iglesias particulares, lo que no ocurrid en la iglesia occidental. Los principales
patriarcados estaban en Oriente antes del gran cisma: Alejandria, Antioquia Jerusalény
Constantinopla, mientras que en Occidente so6lo existia el de Roma. Esas jurisdicciones
auténomas principales a las que se les denomina patriarcados se reconoceron, segun el
jesuita Angel Santos en su obra catolica “ Iglesias de Oriente”, entre el segundo concilio
ecuménico hecho en Constantinoplaen el siglo IV y el concilio cuarto de Calcedonia en
el s. V, pero el citado Ware, en concordancia con lo expuesto por Wilhelm De Vries,
asegura que se reconocieron entre los concilios primero (que se llevé a cabo en Nicea) y
cuarto. De Vries recalca en su citada obra que los patriarcados no son una institucion del
tiempo apostdlico como, segtin €l, si lo es el “primado del papa”. Pero si analizamos las
escrituras (como veremos con mayor detalle en nuestro siguiente articulo “Del primado
del papa y las escripturas sacras”) la “Carta a los galatas” de sanct Pavlo revela que
haciael siglo I, en laera apostodlica, existian dos tipos de iglesias, la de los circuncisos e
la de los incircundsos, que presentaban diferencias sustanciales tales que en la primera
se hacia un seguimiento mas fiel de la ley de Moisés y en la otra no. A pesar de que
ambas iglesias poseian diferencias mantuvieron la comunion, segin lo expresa sanct
Pablo, por lo menos durante el siglo I, aunque hay evidencias (que en el siguiente
articulo veremos mas extensamente) de que en centurias posteriores las divisiones se
profundizaron. El apdstol de Tarso sefiala también la naturaleza de la jerarquia de
Pedro, quien fue solamente el “apostol de la iglesia de los circuncisos” mas no un
jerarca absolutista, como el papa, de todas las iglesias existentes para entonces ya que
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Saul de Tarso se autodenomina “apdstol de la iglesia de los incircuncisos”, es decir, se
proclama el jerarca méximo de esta rama de la cristiandad primitiva. La iglesia
comandada por Pedro podemos decir que practicamente ha desaparecido, mientras que
la que dirigia Pablo es la que florecio, se multiplico e llegd a ser la religion imperial de
Roma, e de la iglesia del imperio surgieron las iglesias cristianas antiguas que
sobreviven hasta la actualidad, tales como la ortodoxa la catdlica, la copta, la jacobita,
la asyrio-caldea e la armenia. En base a estos datos podemos deducir que en las iglesias
del tiempo apostélico ya existia el principio de autonomia el cual permitia que dichas
iglesias mantuviesen diferencias pero al mismo tiempo existiese comunion entre ellas,
principio en el que se basa el funcionamiento de los patriarcados que se reconocieron
posteriommente de la época en que vivieron los apostoles.

El citado Wilhelm de Vries en su obra catdlica “Ortodoxia y catolicismo” aunque
defiende la doctrina del primado absoluto del papa reconoce, como ya dijimos, que
habia en las iglesias del patriarcado romano un sistema de jurisdicciones autébnomas (en
lo disdplinar) dirigidas por obispos metropolitanos, ademas de la del patriarca romano
que se inmiscuia en los asuntos de las iglesias metropolitanas sin tener jurisdiccion
directa sobre ellas, y este sistema existio hasta el siglo IX. El obispo romano, patriarca
de Occidente (hoy el papa) sdlo tenia junsdiccion en una pequefia porcién de la
Peninsula Italica que no traspasaba ni siquiera los montes Apeninos segiin De Vries.
Angel Santos aunque defiende también en su obra ya citada “Iglesias de Oriente” la
postura catolica acerca de que d obispo de Roma tiene el su primado por ley divina por
ser sucesor de Kefas o Pedro, se ve obligado a hablar de que dicho obispo empezo a
ganar privilegios frente a los demads por estar en la que fue la primera capital del imperio
romano, pues asi lo mencionan las actas del concilio de Calcedonia del siglo V,
resolucion que el autor considera invalida aunque provenga de un concilio ecuménico.
Refiere Santos que desde el siglo IV Constantinopla fue la capital de imperio romano y
desde entonces surge el patriarcado homénimo, aunque tardé en ser reconocido, e poco
a poco los obispos conciliares confirieron al su patriarca el privilegio, que hasta
entonces lo habia tenido d de Roma, de ser considerado el primero entre los patriarcas
por estar su sede en la nueva capital imperial. Asi llegado el afio 451 se decretd la
definicion formal de esta situacion en el concilio del Calcedonia, en su canon XXVIII,
mismo que el obispo romano en turno, Leén Magno, seglin De Vries, dimin6 de las
actas conciliares por iniciativa personal, y por lo tanto sin consenso del resto de los
obispos conciliares, debido seguramente a que no les pudo convocar en una nueva
reunion para discutir si se revocaba o no tal decision, rebelandose ansi contra la
autoridad mas alta que representa dentro de la iglesia un concilio ecuménico como el de
Calcedonia. Aqui la cita textual del historiador Angel Santos, de las pagina 33 y 34 de
su obra ya mencionada:

"El canon 28 del Concilio Calcedonense.

Se celebro este concilio en el ano 451 como cuarto ecuménico, convocado
especialmente para poner un dique al incipiente error monofisita. A sus canones
definitivos se uni6 el tristemente celebre canon vigésimo octavo, segln el cual, al
parecer de muchos, comenzd a negarse ya el primado de junsdiccion al pontifice
romano. El dtado canon decia asi:

-lure Patres senioris Romae, throno, quod urbs illa caput erat imperii, privilegia
tribuerunt. Eadem consideratione moti, centum quinquaginta Del amantissimi episcopi,
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sanctissimo novae romae throno equalia prvilegia tribuerunt, recte judicantes urbem
imperio ac senatu honoratan atque aequalibus cum antioquiore regina Roma privilegiis
fruentem, etiam in rebus ecclesiasticis, non secus ac illam extollendam esse eique
secundum post illam locum deberi-

1) Sentido que pretendian los padres del concilio.

Con el citado canon (XXVIII), que se redacté contra la voluntad de los delegados
romanos, pretendian los padres del concilio calcedonense directamente honrar a la sede
constantinopolitana y elevarla sobre las otras sedes apostolicas, Antioquia y Alejandria
a las que el canon 6 del concilio Niceno, primero ecuménico, y reunido en Nicea el afio
325, concedia el segundo y tercer lugar después de la sede romana Razén de esta
primacia para la sede constantinopolitana: -Constantinopoleos episcopus habeat
praerrogativas honoris post Romae episcopum eo quod urbs illa sit nova Roma-.

Pero es el caso que aunque en el canon se habla expresamente de una primacia de
honor, no lo interpretaban soélo asi aquellos padres calcedonenses, sino de auténtica
jurisdiccion para todo el Oriente, y en esto lo equiparaban al patriarcado de Roma".

Obviamente este autor se equivoca en pensar que se le entendia como una primacia de
jurisdiccion universal, si asi hubiese sido no habria dejado el pariarca byzantino que
surgieran posteriores sedes patriarcales y autocefalas en la ortodoxia como de hecho
surgieron; se trataba s6lo de primacia honorifica como el mismo Santos entendié que
decia el canon.

Ahora una cita textual de Wilhelm De Viies, de la pagina 20 de su obra ya referida:

"La posicion privilegiada de las iglesias principales se desarrolld por derecho
consuetudinario, que por lo que hace a Antioquia y Alejandria fue sancionado por el
canon 6 del concilio de Nicea (325). A la nueva ciudad imperial de Constantinopla se
confirié por el canon 3 del primer concilio de Constantinopla y por el tan debatido
canon 28 de calcedonia una posicion singular andloga ala de la antigua Roma".

Noten que segun este autor no solo el canon XXVIII le dio a Constantinopla esa
privilegiada posicién igual a la de Roma sino que también el canon 3 del primer
concilio de Constantinopla que fue el segundo ecuménico.

Ambos autores clérigos catolicos y de la vieja guardia nunca niegan que se le dio a
Byzancio el mismo grado eclesial de la primitiva Roma como contrariamente sefialan
algunas paginas web de la iglesia romana segun las cuales se le dio a Constantinopla
mas bien un segundo lugar después de Roma a pesar de que las traducciones que citan
del dicho canon reconocen igualdad eclesial entre ambas sedes patrarcales: .. también
debera en las materias eclesiasticas magnificarse como ella, y alinearse detrés de ella...”
( http://www.apologeticacatolica.org/Primado/PrimadoNOS.html ) eso de alinearse
detras de ella se refiere probablemente a que Byzancio era la segunda capital imperial
pues ya en la frase anterior se le reconoce igualdad eclesial; incluso arguyen en esas
paginas “cadlicas” que autores ortodoxos aceptan ese segundo lugar, pero de todos
modos en la ortodoxia a pesar de que se acepte ello se argumenta que se le concedié a
Constantinopla un lugar igual a la segunda Roma en pnvilegios y poderes, como en la
siguiente pagina: http:/www.geocities.com/pro_ortodoxia/03/patriarca.htm (huega
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decir que en el método dela“apologética” de esas paginas de la iglesia romana se suele
tergiversar el sentido de las frases y echar mano de subjetivas interpretaciones de la
escritura para sofisticamente hacer aparecer su punto de vista como el verdadero;
ejemplo de esos sofismas que crean los “apologetas catélicos”, ademas del que ya
comentamos sobre el canon XXVIII calcedonense, lo tenemos en otros articulos del
mismo sitio, como el dd siguiente enlace:
http://www.apologeticacatolica.org/Primado/Primadol 7.htm , en el que se afirma que
una comision catélico-ortodoxa reconocié el “ pimado” del papa, confundiendo al lector
pues no se aclara que en Occidente al primado se le atribuye jurisdiccion universal,
como al papa, mientras que los ortodoxos, de las iglesias de Oriente consideran que
cualquier pimado, patriarca o autocefalo, tienen jurisdiccion limitada y no universal, de
manera que s6lo le reconocieron al papa un grado similar al de patriarca ecuménico, el
primero entre sus iguales, con junsdiccion limitada y no universal, grado que hoy
ostenta d patriarca de Constantinopla dentro de la ortodoxia Otro sofisma es el que
aducen en este otro articulo del mismo sitio web:
http://www.apologeticacatolica. org/Primado/PimadoN09.html , acerca del texto de Mt
16, 18 que para los “ catdlicos” prueba que Cristo confirié a Pedro un primado que el
papa ha heredado, y alegan que eso lo reconocieron los santos padres, pero resulta que
varios de los padres que citan son orientales y pertenecen a la tradiciéon ortodoxa
tradicion en la cual dicho texto de Mt 16, 18 se entiende de otra manera, como se
expresa en la siguiente pagina ortodoxa:
http://www. fatheralexander.org/booklets/spanish/el papahtm , y no lo interpretan
considerando que se le dio un primado a Pedro y que este primado haya sido heredado
por el papa; por esta subjetividad al interpretarles, estos textos no pueden servir como
fuentes historicas para probar la superioridad del papa respecto a otros patriarcas, a
pesar de que los “apologetas catdlicos” sofisticamente afirmen que si) y OJO: el autor
catolico Angel Santos reconoce ademas que el canon XXVIII estuvo dentro de los
canones definitivos calcedonenses, contrario a lo que se asegura en la Enciclopedia
Catodlica ( http://ec.aciprensa com/c/concilcalcedon.htm ) acerca de este concilio
calcedonense, y también a lo largo de la obra del autor catolico Wilhelm De Vries se
reconoce que Ledn Magno quitd ese canon XXVIII sin poseer la autoridad para hacerlo,
pues sedice en la obrade De Vries, como citamos en otros parrafos, que el patriarca de
Roma solo tenia mientras estuvo en comunion con Constantinopla el poder de impugnar
doctrinas conciliares con las que no estuviese de acuerdo pero no podia derogar o
modificar por si solo esas doctrinas.

En el primer cuarto de ese mismo siglo V d. C,, la ciudad de Roma habia sido abatida
por el ataque de los godos (otros dicen visigodos), uno de los munchos pueblos barbaros
germanicos (rubios y pelirrojos, e que son ancestros en parte de los actuales alemanes,
franceses, holandeses, ingleses, espafioles) que devastaron al imperio, derrumbandose
en el ultimo cuarto de ese mismo siglo aproximadamente el imperio de Occidente, ya
que para entonces el imperio romano se habia dividido en una parte oriental y otra
occidental. Cabe mencionar que la capital de la parte occidental se instald en Ravena
poblaciéon ubicada dentro de la peninsula italica y es evidente que el gobierno eclesial
fue constantinopolitano pues ahi se encuentran iglesias bizantinas que se consideran de
esa época, de entre los siglos V e VI d. C.. Posteriormente Ravena se convirtid en un
exarcado del imperio romano de Oriente, que ha venido a ser conocido como imperio
bizantino, el cual parece haber cobrado control sobre otras porciones de la Peninsula
Italica pues en el siglo VII cuando los lombardos invadiéronla segin el “Gran
diccionario enciclopédico ilustrado”, dicho exarcado concedid autonomia a la civdad de
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Roma, pero éste fue conquistado por los francos en el siglo VIII mismos que se lo
cedieron al papay formo parte de los estados pontificios hasta el siglo XIX. Por lo tanto
Roma no volvié a ser capital imperial en aquellos afios. Asi solamente quedo en pie el
imperio oriental cuyo emperador fie quien practicamente llegd a dirigir a la iglesia
tanto de Occidente como de Oriente durante cierto periodo, por eso, por ejemplo, atin
los primeros concilios ecuménicos se realizaron en ciudades del levante, Nicea e
Constantinopla, e no en Roma, aunque la supremacia del pariarca de Bizancio aun no
se definia cabalmente. En otras palabras, al perder importancia politica la ciudad de
Roma, perdié también su importancia eclesial.

Segin Wilhdm De Vries el patriarca de Roma reorganizé desde el siglo VIII un nuevo
imperio occidental (romano — barbaro germanico), primero pidiendo ayuda a Pipino y
luego proclamando a Carlo Magno emperador en principios del siglo IX, ambos de
origen franco, tribu barbara germanica que se avecindd en territorios de la actual
Francia (toponimo que derivo del nombre de aquella tribu). Dicho imperio llego a ser
conocido al correr el tiempo seglin otros autores como el “Sacro imperio romano”. Esta
fue su primera estrategia para que desde el siglo IX, desvinculandose del emperador de
Oriente que gobernaba alaiglesia imperial (al respecto De Vries citaa Justiniano quien
reconocia en un escrito suyo la supremacia del obispo de Roma entre los prelados de la
iglesia pero sefialaba que también quedaba sujeto al emperador), y creando un imperio
que le fuese rival, el obispo de Roma pudiese iniciar un nuevo desarrollo de la iglesia
occidental dela cual lograria ser su rey absoluto o el papa cuando acanzd un poder de
jurisdiccion eclesial absolutista, ya que como hemos dicho primero su jurisdiccion s6lo
abarcaba una no muy grande porcion de la Italia actual, ello hasta el siglo IX segin De
Vries, pero a partir de este siglo comenzo a ganar jurisdiccion sobre las iglesias
autonomas encabezadas por obispos metropolitanos incluidas dentro de su territorio
patriarcal. Cabe sefialar que fue hasta el siglo XI cuando se decretd que el nombre papa,
que en los primeros siglos se empleaba para cualquier obispo, se aplicase tinicamente al
obispo de Roma segtn el diccionario de Straubinger. Dicho nombre parece que no sélo
es usual en la tradicion catolica pues, verbi gratia, en laiglesia copta de Egipto y, segin
un documental, también en la de Etiopia, es de uso comun. En lade Egipto se le llama
papa al primado y en la de Etiopia se aplica ese término a cualquier obispo. Entonces es
mas probable que derive del griego papas que significa “ papa”, padre, como se dice en
el referido diccionario catolico de Straubinger, y de la lengua griega se adoptd el
término en el lenguaje de las tradiciones eclesiasticas catolica y copta, e no se trataria
pues de dertas siglas referidas a Pedro Apostol como algunos sugieren, ya que en la
iglesia occidental @ término papa no fiie siempre exclusivo dd obispo de Roma que se
supone es sucesor de Pedro. Del nombre papas también parece haber derivado la
denominacion “pope” que se les da a los sacerdotes en Rusia, asi lo refiere el “ Gran
diccionario enciclopédico ilustrado”. En la obra de Wilhelm De Vries se entiende
implicitamente que el privilegio del patriarca romano al ser considerado el primero entre
los patriarcas se ejercia, por ejemplo, a actuar como una especie de juez en asuntos
disciplinares como cuando se inmiscuyd en la eleccion del patriarca Focio de
Constantinopla, y explicitamente asevera dicho autor que ese privilegio consistia en que
podia apelar sobre decisiones conciliares con las que no estuviese de acuerdo (aunque
sus desacuerdos més bien se volvieron protestas y rebeliones, como vimos con el caso
del canon XXVIII calcedonense) mas no tenia el privilegio de definir él solo los
dogmas de &, mismo que le fie otorgado al papa muchos siglos después del gran cisma,
como veremos mas adelante, por obispos unicamente de la iglesia occidental. Es
evidente que su antiguo poder de convocacidon entre los obispos que realizaban los
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concilios era muy parco, porque no pudo armar uno nuevo para revocar la decision
calcedonense de que ya no seria el obispo de Roma el primero entre los patriarcas, y
tampoco pudo convocar otro para reformar el “Simbolo niceno-constantinopolitano”
que finalmente fue modificado en la iglesia catdlica arbitrariamente al agregarsele el
Filioque (como veremos con mas detalle después). Entonces tal vez no sean tan certas
las afirmaciones que he visto en ciertas paginas web catdlicas acerca de que el papa
presidid los concilios antiguos y hasta se atreven a aseverar que incluso confirmé sus
canones, privilegios que se le otorgaron muy tardiamente hasta el siglo XIX en
concilios que sobra decir, no pueden llamarse ecuménicos sino solo occidentales como
veremos después (si el papa hubiese presidido, por ejemplo, el concilio de Calcedonia
{por ventura habra confirmado el ya referido canon XXVIII que impugnd él mismo
posteriommente?). Pero a partir del siglo IX el naciente papado intenté imponer su
mando absoluto, tanto disciplinar como dodrinal, en todas las iglesias que gozaban de
autonomia teniendo éxito en Occidente su campafia de conquista mas no ansi en el
Oriente donde obtuvo resistencia de los patriarcas por estar obrando un rompimiento
con latradicion, ya entonces centenaria, y esto seria a la larga una de las causas del gran
cisma, nombrado ansi en obras ortodoxas como la de Kallistos Ware y José R. Elias
Aboid, o “dsma de Oriente” seglin la perspectiva de algunos libros catolicos que he
leido como el diccionario de Straubinger.

Segun De Vries el papa quiso extender su control absoluto al ambito secular al querer
avasallar al poder politico incluso, poniendo en practica la doctrina de un obispo
romano llamado Gelasio, dd siglo V, quien escribi6 alguna vez, a modo de protesta por
el vasallaje que el emperador ejercia sobre el patriarca de Occidente, que los
emperadores debian someterse al obispo de Roma por ser sucesores de Pedro. Por esa
ambicion de controlar los poderes seculares el papa llego a tener en su tiara tres coronas
que simbolizaban, segin el diccionario catolico de Straubinger, que era “padre de
principes y reyes, gobernador del mundo y vicario de Cristo” (pero, segun la historia,
termind cayendo e papado bajo el control de dichos poderes politicos seculares. Por
ejemplo segun el ortodoxo Ware, concordando con lo dicho al respecto por el catdlico
De Vries, d emperador Carlo Magno y no el pontifice de Roma parece haber tenido un
influjo decisivo en la anexion occidenta del Filioque en el simbolo de €, cuestion que
abordaremos posteriormente con mas detalle. Por otra parte en cierto tiempo el papa fue
controlado por los principes de la hoy Alemania cuando la sucesion del emperador del
“Sacro imperio” pas6 a la nobleza de alli con Otén, a partir aproximadamente del siglo
X, y entonces ese emperador y el papa tuvieron muchos conflictos por decidir quien
clegia a los obispos y hasta queria controlar dicho mandatario el nombramiento de los
pontifices mismos, entre quienes figuraron algunos de origen aleman, seguramente de
familias nobles, como uno de nombre Hildebrand que fue el papa Gregorio VII segiin
Ware. En otros tiempos d “vicario de Cristo” dejo Roma y se avecindd en la civdad de
Avignon debido tal vez a un ardid del rey dela actual Francia (cuya estirpe yano tenia
la sucesion imperial), civdad que, no obstante, segin parece alin no pertenecia a la
jurisdiccion de dicho rey. Cabe agregar que el papado ya habia estado antes instalado
legalmente en esa urbe e incluso probablemente habia habido prmados catolicos
naturales de la actual Francia durante ese tiempo. Por todo esto se provocd entre los
siglos XIV'y XV una disputa eclesial conocida como el ““cisma de Occidente”, causada
pues por la intromisién de los poderes politicos seculares, por la cual llegd a haber
papas elegidos por los cardenales de la actual Francia e controlados por los reyes de alli,
e otros elegidos por los cardenales de la actual Italia e controlados por algunos principes
de ahi mismo, ganando apoyo dividido unos y otros pontifices entre el resto de los
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paises de Europa occidental, e incluso parece que llegd a haber un tercero elegido por
cardenales de los otros dos. También se sabe que hubo papas salidos de familias que
ostentaron gran poder y que impusieron en el trono pontificio a uno de sus miembros
para controlar, ademas de los poderes seculares, los eclesiales. De la actual ltalia por
ejemplo, que antiguamente se dividia en diferentes sefiorios, entre los siglos XV y XVI
hubo dos papas de los Borgia familia que parece haber sido originaria de la Peninsula
Ibérica, y el nombre de esos pontifices fueron Calixto Il y Alejandro VI. De este ultimo
se dice que tuvo relaciones incestuosas con su hija Lucrezia, e igualmente se asegura
que su hijo Cesare sostenia relaciones con ella que era su hermana, y dicho papa
Alejandro VI hizo excomulgar y asesinar a Girolamo Savonarola por atreverse, como
san JuanBautista lo hizo con Herodes, a predicar contra sus excesos. A la familia de los
Medicis, que contra alguno de sus miembros también predicase Savonarola
pertenecieron Leon X y Clemente VII. Durante el tiempo colonial en Nueva Espafia
hoy “M¢éxico”, entre los siglos XVI-XIX se sabe que los clérigos eran funcionarios de la
Corona ya que el papa habia cedido a los reyes hispanos (y uno de ellos, Carlos I de
Espafia y V de Alemania fue también emperador del "Sacro imperio") la administracion
eclesial otorgandoles el “Real patronazgo espafiol”, segin Manuel T eruel, porlo que el
visorrey era quien vendia los puestos de parroco con los privilegios de “beneficios” que
permitian a la Corona recibir una renta de dichos burdcratas, quienes eran conocidos
como “beneficiados curas”. Los clérigos ocupaban ademas otros puestos del gobierno
colonial como el dejuez y hasta el de visorrey. También se sabe de la expulsion de los
jesuitas de esta que era la Nueva Espaiia porque tenian un voto de obediencia al papay
por ello no quisieron hacerse més adictos a los reyes Borbones cuando asumieron el
poder en Espafia en el siglo XVIII, mientras que las otras érdenes y los clérigos
seculares no tuvieron empacho para acatar estas disposiciones. Incluso, segiun un
documental, la Universidad de México colonial no llevo el titulo de "pontificia”" sino
solo el de "real" por largo tiempo, y fie hasta fines de la Colonia cuando ya se le daba el
titulo de “Real y Pontificia Universidad de México”. Todo esto era signo de la poca
influencia del papa en estas tierras y el mayor poder de la Corona sobre la iglesia en
Nueva Espafia. Los catdlicos critican muncho a la iglesia ortodoxa porque ésta tltima
siempre estuvo supeditada al poder politico abiertamente, denominando a este hecho
como “cesaropapismo”, pero la iglesia catdlica como hemos visto veladamente ha caido
en lomismo).

El patriarca de Roma considerado en Occidente a partir del siglo IX, el primado
absoluto de laiglesia fue adquiriendo poco a poco una postura francamente imperialista
en materia religiosa Ello se refleja sobre todo en que es muy probable que
antiguamente el papa so6lo confirmaba, y no designaba, a los obispos dectos por los
metropolitanos, como lo expresa De Vries, quien agrega que las iglesias metropolitanas
gozaban de gran autonomia y que el obispo romano no tenia jurisdiccion directa sobre
ellas, pero a partir del dicho siglo IX retird las finciones de primado que ejercian los
obispos metropolitanos de su patdarcado, tomando jursdiccion sobre ellos
supuestamente para evitar excesos, segun De Vries, y ansi poco a poco fueron
desapareciendo quedando una palida memora de ellos en la organizacion catdlica actual
en la cual, como ya dijimos, un metropolitano puede tener cierto poder sobre didcesis
sufraganeas, segun el diccionario catdlico de Straubinger, aunque propiamente el titulo
de primado sdlo lo ejerce el papa hoy dia a pesar de que otros obispos lo ostenten sélo
de nombre, de tal suerte que los canones catdlicos actuales indican que si un obispo
occidental ordena a otro sin consentimiento del papa queda excomulgado. Por romper
esta normaen el siglo XVIII un obispo partidario del jansenismo (corriente religiosa de
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pensamiento surgida en Occidente en el siglo XVII que a evolucionar hacia el siglo
XVIII propugné la autoridad de los obispos frente a una intervencidén papal mas
limitada, es decir que proponia el regreso al antiguo régimen en el cual los obispos
occidentales gozaban de autonomia, ideas que logicamente fieron consideradas
“herejes” por el pontifice romano, al igual que otras doctrinas mas de la misma corriente
de pensamiento), prelado que pertenecio a la iglesia de Utrecht (localidad ubicada
actualmente entre los Paises Bajos) y que quedd excomulgado, por lo que dicha
jurisdiccion eclesial llegd a consolidarse como iglesia cismatica desde principios del
siglo XIX, segun parece, y sobre todo hacia el ultimo cuarto de este mismo siglo cuando
se le integraron clérigos catdlicos que no estando conformes con la definicion de la
infalibilidad papal se cismaron de laiglesia romana por aquellos dias, y en d siglo XX
se dio el caso del obispo Leftbvre que fue también excomulgado por ordenar a un
obispo sin el visto bueno papal, por lo que vino a fundar otra iglesia cdismada de la
catolica romana. También, al irse imponiendo el rito romano se fue borrando la
diversidad de ritos litirgicos que habia en Occidente, de los cuales ain existen el
mozarabe del sur de la actual Espana y el anbrosiano de la actual Italia, pero el rito
galicano y sus multiples variantes desaparecieron por ejemplo de lo que hoy es Francia
y de las islas britanicas (rito que debid cobrar gran importancia en Occidente durante el
periodo carolingio). Si miramos hacia las iglesias orientales, entre las que no son
ortodoxas y las que si lo son, ladiversidad de ritos atn hoy esta presente a pesar de que
en la iglesia ortodoxa propiamente dicha el rito del patriarcado bizantino también fue
imponiéndose en los otros tres patrarcados de Oriente, desplazando a otros ritos
locales. He oido decir a algunos clérigos catdlicos, descalificando a la principal de las
iglesias orientales, que las jurisdicciones eclesiales ortodoxas actuales que gozan de
autonomia son producto del desmembramiento de una iglesia absolutista como la
catolica que supuestamente habria fabricado el patriarca de Constantinopla después de
que ocurrio el gran cisma (idea que parece provenir de obras de apologia del catolicismo
como la de Hillaire, ver bibliografia), pero en realidad dicha forma de organizacion es
muy antigua, como hemos visto, y lo que sucedio es que el patriarca de Bizancio a pesar
de haber buscado centralizar su poder nunca lo hizo hasta el extremo de procurarse un
poder absolutista ya que no hizo desaparecer la autonomia disciplinar de las iglesias que
hoy son ortodoxas, de las cuales con el correr de los siglos agunas cobraron
importancia y han alcanzado el titulo de patriarcados y autocefalias sumandose a la lista
de las jurisdicciones que desde la antigiiedad se consideraron importantes, mientras que
el papa si elimind esa independencia en cuestiones disciplinares de las iglesias
occidentales (y queria hacer lo mismo en Oriente pero encontré la resistenca de los
patriarcas del levante) para que ninguna de ellas se llegara a constituir en el fituro un
patriarcado que le hiciera competencia con lo cual haido logrando mantener su régimen
absolutista.

Segun De Vries en todo este contexto que venimos exponiendo los deseos de alcanzar la
supremacia e independencia se acentuaron tanto en laiglesia de Occidente hoy catolica,
impositora de un nuevo primado absolutista del su patriarca, como también entre los
cristianos del Oriente que hoy forman la iglesia ortodoxa en reaccion alas pretensiones
del obispo mmano. Se dio entonces en el siglo IX una disputa entre Roma y
Constantinopla por definir si las misiones que ambos patriarcados estaban estableciendo
en territorios de la actual Bulgaria serian parte de la iglesia occidental o de la oriental.
Esto sirvid de pretexto para hacerse acusaciones tanto de los romanos contra los
bizantinos (con miras de convencer al rey de los bulgaros segun se entiende en la obra
del ortodoxo Kallistos Ware) y viceversa como consecuente reaccion, acerca de sus
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diferencias litargicas, calificandose de que eran ilicitas y hasta herejes las deuno y otro
patriarcado, queriendo e obispo romano que los de la iglesia oriental dejaran sus
costumbres para adoptar las romanas, y los bizantinos querian que los romanos
abandonaran sus costumbres igualmente, es decir, era una pugna para ver qué iglesia
tenia mas poder para someter a la otra Por esta disputa Focio (que subié de laico a
patriarca con la desaprobacion del patriarca occidental, y esto segun Ware fue lo que
detono d conflicto entre Roma y Bizancio ya que los griegos finalmente protestaron
contra su intervendén porque estaba transgrediendo las prescripciones del canon III del
concilio de Sardica que regulaba su papel como juez disciplinar) atact al obispo romano
primero denunciando lo que él creia que eran las ilicitas costumbres rituales
occidentales, una cuestion discplinar, pero fie centrando poco a poco su controversia
en la cuestion doctrinal del Filioque, palabra que aparece en la version en latin del
simbolo niceno-constantinopolitano o “credo” (tomada de la obra catdlica de José Luis
Diez) cuando se dice: “credo... in Spiritum Sanctum Deum e Vivificantem, qui ex
Patre FILIOQUE procedit” (que traducido quiere decir* creo en el Espiritu Santo Dios y
vivificante que del Padre y del Hijjo procede”), témino que se refiere a la procedencia
del Espiritu Sancto que, segin las definiciones conciliares originales de Nicea y
Constantinopla sélo “del Padre procede”, aunque segiin los catolicos procede del Padre
“y del Hijo”, a esto ultimo se refiere la dicha voz Filioque. El diccionario catdlico de
Straubinger acepta que las actas de los concilios de Nicea y Constantinopla del siglo IV
en los cuales se definié el simbolo niceno-constantinopolitano no contienen e dicho
Filioque, mismo que fiie anexado al simbolo, segtin el mismo diccionario, entre el dicho
siglo IV y el V, primero en Espafia y luego se generaliz6 en todo el Occidente, y
enfatiza dicho diccionario que en el Oriente no se adoptd pero ello, segun Ware, se
debid a que no se trata de una definicion conciliar ecuménica si no a una adicion
extraconciliar. Por su parte Angel Santos, jesuita catdlico, en su obra “Iglesias de
Oriente” sefiala que los catdlicos agregaron d Filioque hasta el siglo VII, mientras que
la original definicion de los concilios primeros de Nicea y Constantinopla, del siglo IV
(de tres siglos antes de dicha anexion) expresaba solamente que El Espirtu Sancto del
Padre procede. Kallistos Ware, concordando con lo dicho al respecto por De Vries,
resalta que Carlo Magno tuvo influencia decisiva en cuanto a la adicion del Filioque en
el simbolo niceno-constantinopolitano en Occidente, y los pontifices contemporaneos
suyos induso no vieron con buenos gjos esa innovacion, la aual aceptaron hastael siglo
XI. Sobre esta cuestion histéricamente hablando los catélicos no tienen ninguna defensa
porque estd demostrado que corrompieron el simbolo de £ ya que sin convocar un
concilio lo alteraron (y sin temor a equivocarme me atrevo a aseverar que la catdlica es
la Unica iglesia derivada de la antigua iglesia imperial que tiene el Filioque en el
simbolo niceno-constantinopolitano. En la iglesia copta por gemplo, una de las
precalcedonias, me consta al haber asistido a su liturgia en la su iglesia de Tlayacapan,
Morelos, que al recitarse el simbolo de f se dice solamente que el Espirtu Sancto del
Padre procede, como sucede en la iglesia ortodoxa, porque también conservan el
simbolo original que se definid antes de que las dichas iglesias precalcedonias se
separaran de la iglesia imperial entre los siglos V-VI cuando, segiin se dice, rechazaron
algunas definiciones del concilio de Calcedonia celebrado en el siglo V, por lo cual se
les tiene por iglesias “herejes”). Segin Angel Sanctos los catdlicos demuestran
perfectamente que tienen la dodrina recta sobre el Espiritu Sancto, pero no se basa su
argumento en la historia de los concilios, como el de Focio, tampoco en un estudio de
las escrituras como el argumento de la original definicién conciliar, sino que esta
fundamentado en puras especulaciones fabricadas a priori por medio de la metafisica u
ontologiay en interpretaciones subjetivas de la escritura y de los textos de los padres de
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la iglesia. Cabe afiadir que en el evangelio de Juan se dice explicitamente que del Padre
procede el EspirituSanto, tal como lo dice la doctrina de aquellos primeros concilios del
siglo IV, ma nunca se asevera explicitamente que también proceda del Hijo. Los
catolicos interpretan que algunos pasajes del Nuevo T estamento si hacen alusion a ello,
pero estamos hablando de algo subjetivo, en todo caso un mensaje implicito. El hecho
de quetal cuestion no se encuentre claramente expresada en la escriptura sacra significa
que no se puede definir como dogma y menos que se excomulgue a aquel que no crea
en dicha cuestion (ya que lapersona “incrédula” es catalogada dentro de los canones de
la iglesia catdlica como “apdstata” y es digna de la excomunion, segln el referido
diccionario de Straubinger). Aparentemente se restablecié la comunion entre ambas
iglesias pero el patriarca de Roma se dejo de mencionar en los dipticos de la liturgia
oriental desde entonces (y seguramente en la occidental también se dejé de mencionar al
de Constantinopla desde aquellos afos).

En tiempos de Kerulario, patriarca de Constantinopla en el siglo XI, se da de nuevo la
disputa disciplinar. Segin Ware todo comenzd porque en ese siglo los nomandos
habian invadido las posesiones bizantinas de la Italia meridional y querian que sus
eclesiasticos de rito bizantino aceptaran las innovaciones occidentales como el Filioque
Esta vez el primer ataque fie de los bizantinos, segin De Vries, al descalificar las
costumbres litlirgicas omanas, y lo mismo hicieron los romanos descalificando las
costumbres de los constantinopolitanos en reaccion. El pariarca de Bizancio queria
hacerles abandonar sus costumbres rtuales a los romanos pero, en respuesta el papa
queria de nuevo imponer a los bizantinos su primado absolutista que abarcaba el area
disciplinar y doctrinal, queriendo primero que abandonaran sus costumbres rituales,
cuestion disciplinar, y se acentud la tension cuando los enviados del papa revivieron la
disputa sobre la cuestion doctrinal del Filioque que comenzd Focio dos siglos atras.
Incluso una pagina web de la “Enciclopedia catélica” que versa sobre el documento de
“Donacion de Constantino” (el cual, segun parece, estaba incluido en la coleccion de
actas pseudoisidorianas) asevera que el papa Leén IX mandd a Kerulario en esos afios
una carta donde utiliza dicho documento para legitimar su poder celestial y temporal, es
decir, como jefe absoluto eclesial y poseedor del poder politico en Occidente por
encima de cualquier emperador y dd patriarca de Constantinopla, legitimacion invalida
por ser falso ese escrito. De Vries narra que después de muchas discusiones y ningin
acuerdo la excomunion contra Kerulario no se hizo esperar de parte de un tal Humberto,
uno de los enérgicos enviados del papa a Constantinopla. Los otros tres patrarcados
orientales (con prelados impuestos por los bizantinos) le dieron su apoyo al de
Constantinopla. Para la iglesia romana los patriarcas orientales fueron quienes
rompieron la union, pero los cristianos de Oriente siendo mayoria en aquel siglo del
cisma, pues habia alla cuatro patriarcados mientras que en Occidente s6lo habia uno, y
habiendo pruebas de que los concilios habian dado al patriarca de Bizancio la maxima
autoridad contra la cual el obispo romano se revel6, creen que el papa rompi6 launién
con ellos. El ortodoxo Kallistos Ware afirma que la ruptura entre Roma y Bizancio
realmente se agudiz) hasta la cuarta cruzada en el siglo XIII cuando los catolicos
depusieron a las autoridades bizantinas y saquearon Constantinopla, cosa que segun ¢l
no se compard con la masacre bizantina contra residentes de rito latino en
Constantinopla en 1182, no obstante que atin debatieron en esa centuria orentales y
occidentales sobre la cuestion del purgatorio y en ese mismo siglo se realizd una
tentativa de reunificacion en el concilio de Lyon, que se repitid en el siglo XV en
Florencia Actualmente el “ ecumenismo” catolico va encaminado a que los patriarcas de
Oriente al fin reconozcan el primado absolutista del papa renunciando a sus privilegios
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autonomos de primados patriarcales y autocefalos, dela misma forma en que les retird
la autonomia a los prelados metropolitanos occidentales, pero jpor qué el papa no
renuncia a sus aspiraciones de sefior absoluto o déspota, y acepta ser nuevamente
primus inter pares, “primero entre sus iguales”, los patriarcas, como era antiguamente
cuando las dos iglesias estaban unidas?

A tal grado lleg6 el autortarismo del papa que De Viies sefiala que en d siglo XV,
después del gran cisma, hubo una tentativa de uniéon entre Occidente y Orente en el
referido concilio de Florencia, a causa de la amenaza de invasores contra el imperio
romano orental, con capital en Constantinopla conocido también como imperio
bizantino. En esta tentativa, con tal de que Occidente ayudara militarmente a los
bizantinos, las autoridades eclesiales ortodoxas practicamente habian aceptado launion
bajo las condiciones de la jerarquia romana las cuales consistian en que el papa
impusiera el derecho romano en todas las iglesias ortodoxas, buscando asi borrar la
autonomia de los patriarcados y que renunciaran a su identidad propia ya milenaria, lo
que terminaria por abatir los usos liturgicos bizantinos. Ello en términos modernos
antropologicos fue intento de etnocidio o exterminio cultural. Afortunadamente tales
magquinaciones del papado no sellevaron a cabo aunque a costa, como sabemos, de que
sin el auxilio de Occidente se dio el triunfd de los turcos en el siglo XV sobre el imperio
romano de Oriente, a lo cual también sobreviviera, sin embargo, el patnarcado de
Constantinopla. En el siglo XIX el papa Pio IX intent6 otra union, segin De Vries,
aparentando que iba a respetar los usos de los ortodoxos, mas no se llevo a cabo de
nuevo porque los ortodoxos vieron que habia impuesto Roma a las iglesias orientales
que aceptaron unirsele (los uniatos) el derecho candnico occidental y eliminé ansi las
funciones de primado de los patriarcas, los cuales ain existen ahora que son parte dela
iglesia catdlica pero sdlo de nombre, por lo que el papa obtuvo resistencia aun de los
jerarcas de esas mismas iglesias orientales unidas a Roma. Sélo les permitié Pio IX
seguir usando sus ritos propios que a la larga, algunos, se han ido también romanizando,
como se puede ver en d rito de laiglesia maronita por ejemplo, la cual tiene presencia
en México, ya que actualmente en su liturgia se usan hostias y celebran de frente a los
fieles (y a pesar de que las iglesias uniaas estan en plena comunion con Roma hemos
oido rumores de que el arzobispo Norberto Rivera Carrera le hace la guerra a una de
estas, la de los greko melkitas que administran laiglesia de Porta Coeli del centro dela
ciudad capital, pues se dice que ha declarado invalidos los sacramentos tomados en ese
santuario para expulsarles y que dicho templo sea atendido por dérigos de rito romano.
Probablemente logre sus objetivos el arzobispo de México ahora que ha muerto el
sayedna de los dichos melkitas avecindados en esta capital). ;Se puede creer que en
estas decisiones papales en cuestion de f£ y costumbres, que es donde se supone que
opera, hubo realmente la mentada infalibilidad?. El papa por su primado que, segin
dice, le viene por ley divina j tiene derecho a esa actitud tan déspota?.

En la iglesia occidental los concilios promovidos después del gran cisma son
considerados ecuménicos por ser convocados y presididos por el papa o por ser
presididos porsus deegados y donde moralmente, segin dicen, esta presente la iglesia
mundial. El papa es quien debe ratificar las decisiones del concilio para ser consideradas
ecuménicas. Segin la “Constitudon dogméica sobre la iglesia” incluida en los
“Documentos completos dd concilio Vaticano II” (ver bibliografia), en concordia con
lo que se defini6 en el Vaticano I, el papa puede hacer definiciones de dogmas
infaliblemente por si mismo sin necesitar del consenso del resto de laiglesia, entendida
aqui como la asamblea o pueblo de Dios. Pero segtin los datos historicos que hemos
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expuesto el papa viene a ser solo, quiz4, un patriarca, el de Roma, pero no el primado
absoluto de toda laiglesiay tinico que puede definir dogmas infaliblemente, ya que esos
privilegios los definieron en e tardio concilio Vaticano I, en el siglo XIX, hecho en
Occidente. Aunque a este condlio se le da el adjetivo de “ecuménico” dentro de la
iglesia catdlica no puede considerarsele ansi porque para realmente serlo se necesitaria
que en ¢él hubiesen participado las iglesias de todo el mundo habitado, las derivadas de
laiglesia imperial que participaron en los antiguos concilios, cosa que en ninguno de los
concilios catdlicos ha ocurrido. En efecto, faltan en primer lugar buen nimero de los
obispos catolicos que aunque sean instados a votar y lo hicieren mayoritariamente en
contra de las decisiones dd papa, finalmente no son tomados en cuenta y se define
como dogma infalible lo que el papay sus allegados quieran; falta en segundo lugar una
participacion mas significativa de los “laicos” en dichos concilios, y ademés brillan por
su ausenda los prelados de las iglesias orientales, incluyendo a la ortodoxa, mismas que
moralmente serian representadas por sus patriarcas y primados de iglesias autocefalas o
por lo menos tal vez podian invitar al patriarca ecuménico de la iglesia ortodoxay a un
patriarca principal de cada una de las otras iglesias del Oriente pero ninguno de ellos
asiste a los condlios occidentales. Asi pues los obispos que han aceptado las
definiciones de los actuales privilegios de que goza el papa fueron practicamente todos
occidentales, los allegados al pontifice que si reconocen su primado absolutista, aunque
otros tantos no aceptaron ello y hasta se cismaron de Roma cuando se celebro el
concilio Vaticano I, pero la enorme y antigua cristiandad oriental que no reconoce su
primado absolutista no particip6, solo, tal vez, representantes de las pequefias iglesias
orientales que se han unido a Roma o uniatos. SE CONTRADICE CON TODO ELLO
LA IDEA DE SANCT PABLO QUE DICE QUE EN LA IGLESIA, SIENDO UN
CUERPO, SU CABEZA (QUE SUPONEN LOS CATOLICOS QUE ES EL PAPA
AUNQUE DIGAN COMO PALIATIVO QUE ES JESUS) NECESITA DE TODOS
LOS DEMAS ORGANOS PARA HACER SUFUNCION, AUN DEL QUE PARECE
EL MENOS IMPORTANTE YA QUE LA CABEZA NO DICE A LOS PIES “NO TE
NECESITO”, ES DECIR, SEGUN ESTA DOCTRINA PAULINA EL PAPA POR Si
SOLO AUN SUPONIENDOLE EL PRIMADO DE LA IGLESIA ENTERA NO
PUEDE HACER LAS COSAS SIN EL RESTO DE LOS MIEMBROS DE LA
IGLESIA, O SEA SIN EL RESTO DE LOS CLERIGOS Y EL PUEBLO LLANO.
CONTRADICEN CON ELLO TAMBIEN LA CONCEPTUACION CATOLICA
ACERCA DE QUE EL ESPIRITU SANCTO ASISTE SOLO A LA IGLESIA O
ASAMBIEA DE LOS FIELES EN SU CONJUNTO Y NO A PERSONAS
AISLADAS, TEORIA DE LA CUAL DERIVAN QUE NO PUEDE SER VALIDA LA
LIBRE INTERPRETACION DE LA BIBLIA PUES SEGUN DICEN LA IGLESIA
ENTERA CON SU TRADICION DEBE JUZGAR CUAL ES LA RECTA
INTERPRET ACION DE LA ESCRIPTURA. PEROCON ESE CANON ACERCA DE
LAS DEFINICION DE DOGMAS SE ESTA REDUCIENDO LA IGLESIA
CATOLICA A UN INDIVIDUO, EL PAPA, Y TAL VEZ SOLO SE INCLUYA EN
ELLA A UNPUNADO MAS DE OBISPOS OCCIDENTALES ALLEGADOS A EL,
ENTRE LOS CUALES DESTACAN LOS QUE FORMAN LA CURIA ROMANA Y
LA SAGRADA CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE (ANTES
LLAMADA LA INQUISICION) EXCLUYENDO A LA MAYORIA DE LOS QUE
FORMAN EL PUEBLO DE DIOS O LA IGLESIA. ANSiLAS COSAS, EL DOGMA
DE LA INFALIBILIDADPAPAL EN EL SIGLO XIX SE DEFINIO EX CATHEDRA
A PESAR DE HABER RECIBIDO BUEN NUMERO DE VOTOS EN CONTRA DE
PARTE DE LOS JERARCAS QUE PARTICIPARON EN EL CONCILIO, POR LO
QUE MUNCHOS ECLESIASTICOS OCCIDENT ALES SE CISMARON DE ROMA,
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SEGUN LO ACEPTA EL DICCIONARIO CATOLICO DE STRAUBINGER, Y SE
UNIERON A LA YA REFERIDA IGLESIA DE UTRECHT, ASOCIACION
RELIGIOSA CONOCIDA HOY DIA COMO “LOS VIEJOS CATOLICOS DE
UTRECHT” (DE LA CUAL SUS ORDENACIONES, SEGUN EL REFERIDO
DICCIONARIOCATOLICO, SON PROBABLEMENTE VALIDAS POR PROVENIR
DE AQUEL OBISPO “JANSENIST A” EXCOMULGADO EN EL SIGLO XVIII YA
MENCIONADO),

Entonces el tnico requisito que se cumple en los concilios occidentales es la
convocacion y direccion del papa pero en ellos, aunque €l les presida, falta gran parte de
las iglesias del orbe. EL HECHO DE QUE EL PAPA PRESIDA UN CONCILIO NO
LO HACE PUES INFALIBLE Y TAMPOCO “ECUMENICO”. La iglesia ortodoxa si
bien reconoci6 en el pasado el privilegio del obispo romano de ser considerado el
primero entre los patriarcas por estar en la capital del entonces imperio romano, solo le
fie otorgado un primado honorifico, segin el concilio de Calcedonia (citado por Angel
Santos, jesuita catolico), y ese privilegio solamente significaba que €l tenia derecho de
apelacion pero no tenia jurisdiccidon ommnipotente sobre todos los patriarcas y
metropolitanos, segin De Viies, y menos infalibilidad de si en sus definiciones, y le
retiraron estos privilegios los padres conciliares al haberse desplazado en cierto
momento historico la dicha capital antigua del imperio de la ciudad de Roma a la urbe
de Constantinopla. LOS CONCILIOS REALMENTE ECUMENICOS E INFALIBLES
SON AQUELLOS EN QUE PARTICIPARON REPRESENTANTES DE LA
MAYORIA DE LAS IGLESIAS EN CONJUNTO, TANTO DE LAS DE LOS
DIVERSOS PATRIARCADOS ORIENTALES COMO DE LA IGLESIA DEL
PATRIARCADO OCCIDENTAL DE ROMA, ES DECIR QUE SON ECUMENICOS
POR LO MENOS LOS TRES PRIMEROS CONCILIOS CELEBRADOS EN NICEA,
CONSTANTINOPLA Y EFESO ENTRE EL SIGLO IV Y V ACONTECIDOS
ANTES DEL CISMA DE LAS IGLESIAS PRECALCEDONIAS, EN LOS CUALES
SE DEFINIO SUSTANCIALMENTE LA DOCTRINA QUE PREDICA TANTO LA
IGLESIA ORTODOXA, LA CATOLICA ANST COMO LAS PRECALCEDONIAS,
DOCTRINA CONDENSADA EN EL SIMBOLO NICENO-
CONSTANTINOPOLITANO (QUE RECITAN LOS CATOLICOS EN SU
LITURGIA), Y LAS PARTICULARIDADES DOCTRINALES QUE SE HAN IDO
DESARROLLANDO EN CADA IGLESIA SON DE CARACTER ACCIDENTAL.
ANSIPUES LA DOCTRINA PROPIAMENTE CATOLICA ROMANA SE REDUCE
A UNAS CUANTAS DIFERENCIAS ACCIDENTALES DE LA DOCTRINA
SUST ANCIAL DEFINIDA BAJO LA AUTORIDAD DE LOS EMPERADORES DE
ORIENTE Y RECTORIA DEL PATRIARCA CONSTANTINOPOLIT ANO. LOS
CATOLICOS RECONOCEN, POR EJEMPLO, EL DOGMA DE LA HYPOSTASIS O
“TRINIDAD” PRESENTE EN EL SIMBOLO NICENO -
CONST ANTINOPOLIT ANO DEFINIDO EN ORIENTE EN LOS DOS PRIMEROS
CONCILIOS ECUMENICOS CELEBRADOS EN EL SIGLO IV, Y SOLO
DIVERGEN LOS CATOLICOS EN QUE EL ESPIRITU SANCTO PROCEDE,
ADEMAS DEL PADRE, DEL HIJO. LOS CATOLICOS RECONOCEN ASIMISMO,
VERBI GRATIA, LAS DOS NATURALEZAS DE CRISTO, CUESTION DEFINIDA
EN UNO DE ESOS DOS PRIMEROS CONCILIOS Y QUE ESTA CONTENIDA
IGUALMENTE EN EL SIMBOLO NICENO CONSTANTINOPOLIT ANO
(AUNQUE SE DEFINIO DE MANERA MAS CLARA EN ALGUN OTRO
CONCILIO POSTERIOR COMO EL DE CALCEDONIA). IGUALMENTE
RECONOCEN QUE MARIA PUEDE SER LLAMADA TEOTOKOS, CUESTION
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DEFINIDA EN EL TERCER CONCILIO ORIENTAL EN EFESO (EN EL SIGLO V),
ES DECIR, QUE PUEDE SER LLAMADA DEI GENITRIX O MAT ER DEI, MADRE
DE DIOS, COMO REZAN EN EL “AVE MARIA” LOS CATOLICOS ROMANOS,
SOLO QUE ESTOS ADEMAS EN EL SIGLO XIX (UNOS 1400 ANOS DESPUES
DEL DICHO CONCILIO) DEFINIERON QUE LA VIRGEN FUE CONCEBIDA “SIN
MANCHA DE PECADO”, ES DECIR, EL DOGMA DE LA INMACULADA
CONCEPCION, CON LA APROBACION DE PUROS OBISPOS OCCIDENTALES
IGNORANDO A LOS ORTODOXOS DE LA PRINCIPAL DE LAS IGLESIAS DEL
ORIENTE DEL OTRORA IMPERIO ROMANO QUE NO ACEPTAN TAL
DEFINICION PUES DICEN QUE AS{ ;DE DONDE IBA A SACAR NATURALEZA
HUMANA CRISTO?, ES DECIR, LLEVARIA TAL VEZ A UN “ERROR”
MONOFISITA, “HEREJIA” EN LA CUAL SE NIEGA LA NATURALEZA
HUMANA DE CRISTO Y SE EXPRESA QUE SOLO LA DIVINA POSEIA. LOS
CATOLICOS DICEN QUE CREEN EN LA RESURRECCION DE LOS MUERT OS
Y EN LA VIDA DEL MUNDO FUTURO COMO LO ASEVERA EL “CREDO”,
PERO TAMBIEN HABLAN DE QUE HAY UN JUICIO INMEDIAT O PARA LOS
DIFUNTOS EN EL CUAL RECIBEN SU SALVACION O CONDENA, Y LOS
SALVADOS VAN AL CIELO, AUNQUE ANTES VAN A UN TERCER LUGAR
DONDE SE PURIFICAN ANTES DE LLEGAR A LA PRESENCIA DE DIOS EN EL
CIELO, ES DECIR, VAN AL PURGATORIO, Y LOS CONDENADOS SON
ARROJADOS AL INFIERNO, PERO LA DOCTRINA SOBRE ESTAS
CUESTIONES TOMADA TAL CUAL DE LA BBLIA, Y ES COMO LA
ENTIENDEN LOS ORTODOXOS, DICE QUE LOS MUERTOS ESTARAN
CONTENIDOS EN EL SENO DE ABRAHAM O PARAISO Y EN EL HAIDES
HAST A QUE EL DIiA DE LA RESURRECCION LLEGUE, DESPUES DEL CUAL
VENDRA EL JUICIO FINAL CUANDO SERAN ARROJADOS LOS
CONDENADOS AL LAGO DE FUEGO, LA GEHENNA, PARA SIEMPRE, QUE
SERA LA SEGUNDA MUERTE, Y LOS JUSTOS HEREDARAN LA TIERRA
ETERNAMENTE. EN ESTA LOGICA NO HAY CABIDAPARA ELPURGATORIO
POR ESO LOS ORTODOXOS NO ACEPTAN SU EXISTENCIA, ADEMAS DE
QUE ES UN DOGMA DEFINIDO MUY TARDIAMENTE DESPUES DEL GRAN
CISMA, EL CUAL FUE CONFIRMADO HASTA EL SIGLO XVI DURANTE EL
CONCILIO DE TRENTO. POR LO TANTO PARA LOS CATOLICOS LA
RESURRECCION Y EL JUICIO FINAL BIBLICO PRACTICAMENTE SON
INNECESARIOS PUES LOS MUERT OS HAN RECIBIDO YA, SEGUN ELLOS, SU
PAGO O SU CASTIGO INMEDIAT AMENTE DESPUES DE QUE MUEREN. LA
VIDA PERDURABLE O FUTURA LA ENTIENDEN ENTONCES LOS
CATOLICOS NO COMO UNA RESURRECCION FUTURA EN LA CUAL LOS
RESUCITADOS JUSTOS HEREDARAN UNA TIERRA NUEVA, SINO COMO UN
VIDA ETERNA DE TALES JUSTOS ENFORMA DE ESPIRITUS DESCARNADOS
EN UN HIPERURANO O CIELO INMATERIAL EN LA PRESENCIA DE DIOS.
ESTA INTERPRET ACION CATOLICA DE LA ESCRITURA ES PUES DUALISTA
INFLUENCIADA QUIZA POR LAS IDEAS DE PLATON QUE A SU VEZ
INFLUYERON EN EL PENSAMIENT O DE SANCT AUGUSTIN, QUE ES UNO DE
LOS PADRES MAS VENERADO DENTRO DE LA IGLESIA ROMANA Y QUE
TENIA INFLUENCIAS NEOPLATONICAS, DUALISMO QUE CONTRADICE A
LA BIBLIA A PESAR DE QUE DIGAN QUE ACEPT AN LA RESURRECCIONT AL
COMO LAREVELA LA ESCRIPTURA.
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LA IGLESIA ROMANA DICE TENER LA UNICA DOCTRINA ORTODOXA O
RECTA PERO HASTA EL CATECISMO DE LA IGLESIA CATOLICA INDICA
QUE SUS FUENTES DOCTRINALES TEMPRANAS SON DE LOS CONCILIOS
ORIENTALES CELEBRADOS ENTRE LOS SIGLOS IV AL VIII ANTES DEL
CISMA DEL 1054, EN CIUDADES COMO NICEA, CONSTANTINOPLA, EFESO O
CALCEDONIA. ESTAS URBES SE UBICABAN EN TERRITORIOS QUE
ANTIGUAMENTE PERTENECIERON AL ASIA MENOR DEL IMPERIO
ROMANO, MISMOS QUE EN OTRO MOMENTO FORMARON PARTE DEL
IMPERIO ROMANO DE ORIENTE, POSTERIORMENTE CONOCIDO T AMBIEN
COMO IMPERIO BIZANTINO, Y FINALMENTE EN ELLOS SE ASENTO
TURQUIA. ALGUNAS DE ESAS CIUDADES PARECE QUE HAN
DESAPARECIDO PERO A OTRAS SE LES CONOCE CON OTRO NOMBRE,
COMO ES EL CASO DE CONSTANTINOPLA QUE ACTUALMENTE SE LLAMA
ESTAMBUL. LOS DICHOS TERRITORIOS EN QUE SE ASENTARON
CORRESPONDEN A NIVEL ECLESIAL EN LA ACTUALIDAD A LA
JURISDICCION DE LA IGLESIA ORTODOXA (AUNQUE EN REALIDAD POR
ESOS LUGARES LOS CRISTIANOS HOY DIA SON MUY POCOS Y LA
POBLACION EN MAYOR MEDIDA ES MUSULMANA). ESTOS DATOS
REFUERZAN LA IDEA YA PLANTEADA ACERCA DE LA GRAN
IMPORT ANCIA QUE TUVIERON LAS IGLESIAS DE ORIENTE, EN ESPECIAL
LA DE CONSTANTINOPLA, GRACIAS A QUE EN CIERTO MOMENTO DE LA
HISTORIA EL EMPERADOR ROMANO SE AVECINDO EN BIZANCIO
ALCANZANDO ESTA METROPOLI EL RANGO DE CAPITAL IMPERIAL, Y
QUIEN GOBERNABA A LA IGLESIA PRACTICAMENTE ERA EL EMPER ADOR.
EN DICHOS CONCILIOS EL PAPA PARTICIPO COMO UN PATRIARCA MAS
ENVIANDO A ESOS CONCILIOS, MAS BIEN, UNICAMENTE UNA
DELEGACION DE SUS REPRESENTANTES, PERO NO TENIA LA DIGNIDAD
DE REY ABSOLUT O DE LA IGLESIA QUE HOY OSTENT A EN OCCIDENTE NI
T AMPOCO CONFIRMO LOS DOGMAS DE TALES CONCILIOS CON SU PODER
“INFALIBLE” PUES ESTE FUE DEFINIDO EN EL SIGLO XIX, COMO 15SIGLOS
DESPUES DE LOS PRIMEROS DOS CONCILIOS DONDE SE DEFINIO EL
SIMBOLO NICENO-CONSTANTINOPOLITANO Y OCHO SIGLOS DESPUES
DEL GRAN CISMA. Lo anterior no significa que las ideas de los papas no hubiesen
llegado a influir en las doctrinas que adquirieron el estatus de oficiales en los concilios
que se conocen como ecuménicos, por ejemplo Kallistos Ware sefiala que la obra “El
tomo” de un papa de nombre Leon (seguramente el Magno) fie de suma importancia en
las definiciones que se emitieron en el concilio IV de Calcedonia.

LA IGLESIA ROMANA AL DECIR QUE ES LA UNICA FUNDADA POR CRISTO
NO LE DA EL GRADO DE APOSTOLICA A LA ORTODOXA, SIN EMBARGO
CONSIDERANDO QUE ERAN UNA SOLA IGLESIA Y SE SEPARARON EN EL
SIGLO XI ES DE PENSARSE ENTONCES QUE NINGUNA DE LAS DOS SERIA
APOSTOLICA, NI LA CATOLICA NI LA ORTODOXA, PRIMERO PORQUE
EMPEZARON SU VIDA INDEPENDIENTE ACTUAL SOLO A PARTIR DEL
SIGLO XI Y, ADEMAS, COMO HEMOS DICHO EN OTRO ARTICULO,
PENSANDO QUE EL EMPERADOR HIZO AL CRISTIANISMO RELIGION
OFICIAL DEL IMPERIO Y LOS EMPERADORES FUERON QUIENES
CONVOCARON LOS CONCILIOS Y UNIFICARON LAS DOCTRINAS,
PODEMOS DECIR QUE QUIEN FUNDO O VOLVIO A FUNDAR TANTO A LA
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IGLESIA CATOLICA COMO A LA ORTODOXA, ASI COMO A LAS
PRECALCEDONIAS, FUE EL EMPERADOR ROMANO E NOCRISTO.

DEL PRIMADO DEL PAPA'Y LAS ESCRIPTURAS SACRAS

Segun se cree las cartas de sanct Pablo son todas anteriores a los evangelios lo que las
hace las mas antiguas fuentes biblicas del nuevo testamento, segtin las cronologias de la
Biblia de Jerusalem, y datan de entre los afios 51 al 62 d. C., por lo que fieron escritas
mas de una década después de la muerte del Sefior. Los evangelios candnicos fueron
escritos también en tiempos posteriores a la vida de Cristo aunque dentro del siglo 1
Las cronologias de la Biblia de Jerusalem hacen referencia a un evangelio de Mateo que
data del afio 50 d. C., pero setrata de una hipotética version en arameo de la cua no se
ha podido encontrar nada hasta d dia de hoy. El evangdio de Mateo en griego data del
67 d. C,, que es el que si ha llegado hasta nuestros dias. El evangelio de Marcos esta
fechado en el afio 64 d. C., el de Lucas enel 67 d. C., junto con d libro de los Hechos
atribuido también a san Lucas, y al evangdio de Juan le fechan como del 95 d. C.

Segun sanct Pablo en su “Carta a los gélatas” Pedro era el apéstol de los circuncisos,
iglesia que principalmente parece haber estado formada por personas de origen hebreo y
gentiles que aceptaban circuncidarse segin se puede inferir del libro de Hechos (en el
cual en el pasage de la eleccion de los primeros diaconos también se hace distincion
entre miembros de la iglesia de Jerusalem que eran “helenistas” y otros “hebreos™) y
asimismo se deduce ello dela“Carta a los gdlatas”, y tres personajes eran los pilares de
esa iglesia cristiana de los drcuncisos: Sanctiago, Kefas (Pedro) y Juan,
autonombrandose Saul de Tarso d apdstol de los incircuncisos, iglesia compuesta
principalmente por gentiles de origen helénico o s6lo de cultura griega (cabe afiadir que
las traducciones catdlicas de algunos pasajes del Nuevo Testamento que aluden a esos
conversos griegos a veces estan alteradas, como ocurre, por ejemplo, en algunas cartas
paulinas. En dichas epistolas aparece en el texto original el término griego “ta etne”,
forma plural de “enos” que significa efectivamente “los gentiles” o “paganos”, pero
otras veces encontramos el de “hellencs”, declinado en varios casos, que se refiere
principalmente a personas de origen griego, vocablo que en algunas Biblias catolicas le
suelen traducir como “gentiles”. Los exegetas occidentales findamentan esta traduccion
en que, segun ellos, “hellenos” se refiere también a aquellos que no siendo de origen
griego han adoptado la lengua y cultura helénica, pero en e Nuevo Testamento hay
sustantivos que se refieren a este tipo de personas, como la voz hellenistes, que se aplica
a judios o a cualquier persona que ha adoptado la lengua y cultura helénica. Con ello
minimizan la importancia que los griegos jugaron en el desarrollo de cristianismo
primitivo). Dice también sanct Pablo que sanct Pedro evitaba sentarse a comer con los
incircuncisos por presion de los enviados de Sanctiago hermano del Sefior, por lo cual
Pablo le enfientd. En los evangelios es comtn ver que se menciona a los apostoles
Pedro, Sanctiago y Juan como los que mé de cerca seguian al Sefior a todos lados, y se
podria pensar por ello que se esta legitimando la jerarquia principal que en tiempos que
se escribieron los evangedios ya habian adquirido tres apostoles homoénimos que, segun
sanct Pablo, eran los pilares de la iglesia de los circuncisos. Pero latradicion ortodoxa
menciona como jerarca episcopal de Jerusalén a Sanctiago hermano del Sefior Jests,
mismo que no era parte de los doce apostoles segin la dicha tradicion oriental.
Haciendo critica de esta tradicion examinemos el libro de los Hechos y veremos que en
uno de los primeros pasajes se mencionan reunidos en Jerusalem a todos los apdstoles
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dando el nombre de cada uno, y entre dlos el de Santiago hermano de Juan y el de
Santiago de Alfeo, faltando unicamente Judas Iscariote. También se enlista a Maria y,
posteriomente, a los hermanos del Sefior de quienes el libro de los Hechos no da sus
nombres pero sabemos por el evangelio de Mateo, por ejemplo, que uno se llanaba
Sanctiago, otro José, otro Simoén y otro Judas. Ansi pues segun el referido texto de
Hechos parece que los hermano del Sefior posiblemente no se hallaban dento del grupo
de los 12 apostoles ya que se les menciona por separado de estos tltimos, por lo tanto
tal vez la tradicion oriental no esté tan herrada y efectivamente Sanctiago hermano del
Sefior, mencionado por sanct Pablo y la tradicion oriental, quiza no erani el hermano de
Juan, que los catdlicos romanos llaman “e mayor”, ni Santiago de Alfeo a quien los
catolicos llaman “el menor” (cabria aclarar que el término griego que se traduce como
“hermano” aplicado a Sanctiago en la “Carta a los galatas”, es “adelfos”. Segin el
diccionario de griego este término significa hermano carnal, pero también pariente
cercano, por lo que podria quedar indetemminado en esta epistola el grado de parentesco
que Sanctiago tenia con Cristo. Sin embargo se puede pensar, como me decia una
persona en un foro, que no eran primos porque de haber sido ansi hubiese empleado el
escritor de tal documento el término “anepsios” que quiere decir “primo”, aunque
también pariente. Uno de los evangelios apocrifos dice que los hermanos de Jesus eran
hijos de un matrimonio de José anterior al que contrajo con Maria, por lo cual se
deduciria que, probablemente, Sanctiago era medio hemano de Jesis, o bien era su
hermano carnal).

El apdstol de Tarso en varias ocasiones nombra primero en sus cartas a los cristianos de
origen judio y enseguida a los gentiles, como en una de sus cartas alos Corintios y en la
de los romanos. Incluso alguna vez en la de los galatas, en el pasaje cuando increpd a
Pedro, Saul de Tarso se ufana de que los hebreos como él y Kefas no perteneciesen a
estirpe alguna de los pueblos de “pecadores” gentiles, dejando ver que tenia a estos
ultimos por inferiores respecto a los hebreos. Por otra parte en el libro dd Apocalipsis
se dice que los salvados por el Cordero, es decirlos que se convertiran al cristianismo
(quitando interpretaciones forzadas de clérigos, como los catdlicos, y de otros dirigentes
de grupos religiosos relacionados al cristianismo, como los Testigos de Jehovah,
atendiendo solamente a la redaccion del texto) seran en primer lugar 144000, es decir
una gran muchedumbre, correspondiente a todas las tribus de Israel, es decir cristianos
de origen hebreo, y luego se mendona una muchedumbre incontable de toda lengua y
pueblo, o sea los conversos al cristianismo de origen no hebreo o gentiles. Sanct Pablo
reconoce también una jerarquia importante a Sanctiago Kefas y Juan, los pilares de la
iglesia de los circuncdsos ya que buscod la comunion con ellos y su aprobacion para
predicar entre los gentiles. Entonces en los tiempos apostolicos, como es logico, la
iglesia considerada mas impottante era probablemente la de los cristianos circuncisos
gobernada por conversos cristianos de origen judio, y por ello en las cartas de Pabloy
en el libro del Apocalipsis el orden psicologico de la redaccién nos menciona primero a
los cristianos de ese origen asi como Pablo les concede una jerarquia importante. En
segundo término estaban los cristianos indrcuncisos venidos de la gentilidad que, como
ya hemos dicho, predominantemente eran heénicos.

Segun el libro de los Hechos en el tiempo que sanct Pablo se convittid al cristianismo
Pedro visito la iglesia hasta entonces extendida por Judea, Samaria y Galilea T ambién,
segtin los Hechos, laiglesia se habia extendido hasta Feniciay Antioquia con cristianos
de origen hebreo que huyeron hasta alla desde Judea después de una persecucion que se
desatd cuando mataron a Esteban. Se menciona que esos cristianos hebreos que se
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dispersaron llegaron hasta Chipre, e también se mendionan predicadores de Cirene en
Antioquia jello indicard por ventura que la iglesia cristiana se habia extendido ya hasta
el norte de A fiica, donde se hallaba Cirene, la provincia romana de Cirenaica? Pablo fue
quien empezd a vigar para predicar, segin los Hechos, hasta Chipre, Efeso, Atenas,
etc., es decir, a ciudades de gentiles principalmente de cultura griega en Asia occidental
y Europa del este. El libro de los Hechos se concluye con la narracion del viaje de Pablo
a Roma, ciudad de Europa occidental. Este relato dice que cuando ¢l llegd alla le
recibieron judios avecindados en esa ciudad, que no cristianos, a los que intentd
convertir pero tal parece que con poco éxito. Entonces les dijo que el mensaje de Cristo
se les daria a los gentiles y que ellos si lo recibirian. Seda a entender pues que cuando
Pablo lleg6 aRoma todavia no habia cristianos, y como el libro de los Hechos dice que
se quedo ali Pablo por dos afios es probable que & fuese quien logrd fundar la primera
comunidad cristiana romana.

El evangelio de Mateo menciona que Pedro es la piedra donde edificaria su iglesia el
Sefior y que a Pedro se le dio d poder de que “lo que atase en la tierra seria atado en el
cielo” (mas cabe recalcar que el mismo evangdio de Mateo, mas adelante, menciona
como Jesus reunido con sus apdstoles les dice las mismas palabras a todos ellos, lo que
habla de posible igualdad de poderes entre los apdstoles y, por ende, entre los modernos
obispos que segun se dice son sus sucesores). Por otra parte las notas exegéticas de la
Biblia de Jerusalén aseveran que el evangelio de Mateo fue escrito para una comunidad
de cristianos de origen judio avecindados en Antioquia. Segin las notas para el
evangelio de Marcos éste flie escrito para lectores romanos. El de Lucas fue escrito para
lectores de origen griego. El de Juan lo fue para samaritanos. De todos ellos el tnico
evangelio que menciona la supuesta promesa del primado absolutista de Pedro es d de
Mateo. Por otro lado la tradicion orienta dice que Pedro fie obispo de Antioquia y
entre los catdlicos tanbién ya se acepta ello (seglin el diccionario de Straubinger), y
precisamente para lectores de dicha ciudad se cree que fie escrito ese ultimo evangelio.
Podemos concluir entonces que la supuesta promesa del primado absolutista dada a
Pedro, puesta en labios de Cristo por el escritor del evangelio de Mateo, es en realidad
solamente una forma de exaltarle por ser Kefas el apdstol principal de la iglesia de los
cristianos circuncisos, como ya hemos dicho que le llama san Pablo, y ademas por haber
sido Simén hijo de Jonas el obispo de Antioquia para cuyos fieles estaba dirigido el
evangelio de Mateo, segun los exegetas que participan en la elaboracion de la Biblia de
Jerusalén, y su autor también pudo ser originario de dicha civdad. Es logico que le
considerasen por todo eso el mas excelso de los apostoles. El evangelio de Juan se cree
que esta dirigido a samaritanos, region visitada por Kefas (segun los Hechos), esto
ultimo da pie a pensar que probablemente la iglesia de Samaria era de circuncisos. Este
evangelio dice en unos de sus pasajes que Cristo le dijo a Pedro “apacienta a mis
corderos”, y suenalégico que se le esté exaltando también como el apdstol principal de
la iglesia de los circuncisos y no como el rey universal detodas las iglesias, como hoy
el papa dice serlo. En el evangelio de Marcos, escrito para romanos, no se menciona
nada sobre la dicha promesa del primado y eso que se dice que Pedro fue obispo de
Roma y serialogico que @ autor de este evangelio también exaltara a Simon Pedro.

Desde el siglo I como hemos visto existian divisiones eclesiales, por lo que habia una
iglesia de los circuncisos que guardaba diferencias con la de los incircuncisos, pero al
mismo tiempo se habla de la comunién entre ellas (el principio de fincionamiento de
las iglesias con autonomia como las gobernadas por patriarcas, metropolitas y mas
recientemente por primados autocefalos) la cual fue pactada cuando sanct Pablo, apostol
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de la de los indrcuncisos, le dio la mano a los tres jerarcas de la iglesia de los
circuncisos. El promotor prindpal de imponer costumbres judaicas a los conversos de la
iglesia de los circuncisos fie Sanctiago hermano del Sefior secundado por Pedro.
Generalmente los catodlicos romanos omiten hablar de dichas divisiones existentes en la
iglesia primitiva (ademas de evitar por lo general mencionar a otras denominaciones
antiguas relacionadas al cristianismo, como los gnosticos que ya existian también desde
el siglo I) actitud que serefleja probablemente en su frase de que “laiglesia catélica es
una, como Cristo fund6 unasolaiglesia”, y asimismo se percibe eso en el hecho de que
en munchas Biblias catélicas se traduce “iglesia de los hebreos” en lugar de emplear la
frase “iglesia de los circuncisos” cuando esta ultima es referida en varios pasajes de los
escritos paulinos en griego, con d objeto quiza de hacernos creer que en el principio el
cristianismo tuvo uniformidad y que los catélicos son los unicos herederos de esaiglesia
primitiva homogénea, cuando en realidad los datos histéricos muestran que las iglesia
primigenia no era homogénea. Si bien el libro de los Hechos menciona que dichas
divisiones supuestamente se solucionaron desde el siglo I, y por lo tanto Sanctiago y
Kefas aceptaron ya no hacer judaizar a los nuevos conversos que no fuesen de origen
hebreo (y cabe sefiala que esas ideas presumiblemente eran de sanct Pablo pues ya
aparecen en sus cartas que son mas antiguas que el libro de los Hechos, segun las
cronologias), y eso ocurrid supuestamente cuando se celebr6 lo que los catélicos llaman
el “cooncilio de Jerusalén” (mismo que histéricamente quiza no puede ser considerado
propiamente como parte de los concilios, y menos ecuménico, ya que Kallistos Ware
sefiala que los datos mas antiguos acerca de reuniones de jerarcas que se consideran
concilios, y que fueron locales, datan del siglo III, y los ecuménicos se realizaron a
partir del siglo IV cuando el cristianismo fie tomado por los emperadores y llego a ser
religion oficial imperial), no obstante todo ello hay también datos histéricos que hacen
suponer que las referidas divisiones de circuncisos ¢ incircuncdsos continuaron mucho
después del siglo I y llegaron a extramos de excomunion. En efecto, segun el autor
catolico Aurelio de Santos, hacia el siglo III entre los comentarios de San Ireneo se
mencionaal grupo religioso cristiano (otros lo consideran pseudocristiano, més bien una
division del judaismo) de los ebionitas, en el cual eran partidarios de seguir mas
fielmente la ley judaica porlo que rechazaban las ensefianzas de san Pablo que rompid
de forma tajante con muchas de las prescripciones de la ley de Moisés pomue las
consideraba un cimulo de obras muertas y una esclavitud. Eusebio de Cesarea vudve a
mencionar a estos ebionitas en el siglo IV que seguian considerando “hereje” a sanct
Pablo debido a que eran partidarios de seguir mas fielmente el judaismo. La
enciclopedia Wikipedia menciona otro grupo contemporaneo del primero, el de los
nazarenos, al cual san Ireneo en el siglo II (debieron equivocarse y es centuria III),
seglin dicha enciclopedia, le consideraba descendiente de laiglesia de los circuncisos y
que era diferente al de los ebionitas. Pese a todo al correr otros siglos més esas iglesias
que reconocian a Jesus como Mesias y querian ser més fieles a la dicha ley, las cuales
pudieron derivarse de la iglesia de los circuncisos que menciona sandt Pablo, como los
referidos nazarenos y ebionitas (aunque segun la citada enciclopedia, otros piensan que
éstos ultimos probablemente existian desde antes de Cristo, y el diccionario de
Straubinger incluso sefiala que habia una rama de ellos de origen fariseo y otra de
procedencia esenia, € como hemos dicho los autores de articulo de esa enciclopedia les
diferencian de los nazarenos, a los cuales si consideran derivados de la iglesia de los
circuncisos) fueron perdiendo impottancia, desaparecieron, y la iglesia de los gentiles
incircuncisos flie ganando terreno, en la cual ponderaron mas las ensefianzas de Pablo y
no las doctrinas de Sanctiago hermano del Sefior y tampoco las de Pedro que querian un
cumplimiento mé fiel de la ley de Moisés. Un dato de la escritura que podria ser reflejo
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de la exaltacion de sanct Pablo de parte de la iglesia de los incircuncisos que se torné
hegemonica, podria verse en el orden psicologico que todavia se les da a los libros del
Nuevo Testamento en las Biblias modernas, segiin el cual encontramos primero las
cartas de sanct Pablo y luego los escritos de homénimos de los tres jerarcas principales
de la iglesia de los circundsos: primero la carta de Sanctiago, posteriommente las de
Pedro y por ultimo las epistolas de Juan, junto con el Apocalipsis atiibuido también a
este ultimo apdstol. Por otra parte los manuscritos que se conocen del Nuevo
Testamento estén en su totalidad en lengua griega, que no aramea ni hebrea, asi como
también es conocido que las sagradas escrituras veterotestamentarias usuales entre los
cristianos eran de una traduccion griega, la de los Setenta, de la cual proceden, segin
Straubinger, las citas del Antiguo Testamento hechas en el Nuevo Testamento. Los
romanos no debieron tener tanta importancia dentro del cristianismo primitivo pues las
escrituras neotestamentarias que ellos toman como originales estan en griego, y no en
latin que predominaba en Occidente o por lo menos era la lengua franca. Por otra parte,
segun el escritor catdlico Schmidt, el patriarca melkita (uniato) Maximo VI que dio un
discurso en el Concilio Vaticano II refirid que por lo menos hasta mediados del siglo 111
la iglesia romana usé d griego como lengua liturgica, cosa que en el diccionario
catolico de Straubinger también se menciona e asimismo otros varios ritos liturgicos
utilizaron el griego originalmente, como el alejandiino empleado por los coptos, el de
Sanctiago que dio origen al Syro-antioquefio mismo que a su vez fue la base de otros
mas, y el armenio por su estructura se puede decir que es una variante del rito bizantino,
segun la obra catolica “Iglesias de Oriente” de Angel Santos. Por lo tanto, como Pavlo
da a entender que los gentiles de su tiempo eran prindpalmente griegos, ya sea de
origen o sélo en cuanto a la su cultura, y debido a que la mayor parte de las iglesias
mencionadas en el Nuevo Testamento son del Asia occidental y Europa oriental donde
habia helenos y una gran difusion de la su cultura, y de Europa occidental solo se
menciona una iglesia, la de Roma y, ademas, encontramos vasta influencia helénica en
los ritos litargicos, podemos decir que probablemente los niicleos cristianos griegos
jugaron un pape importtantisimo en la propagacion del cristianismo primitivo ain en
Occidente, nucleos que pertenecieron ala mencionada faccion cristiana de laiglesia de
los incircuncisos, y esa hegemonia helénica dentro del cristianismo se acentud cuando
se traslado la capital imperial a Constantinopla, como ya hemos visto en otros articulos.
Una causa de que los gentiles incircuncisos, preponderantemente griegos, cobraran tanta
impottancia dentro del desarrollo del cristianismo primitivo pudo deberse a que los
judios eran mas reacios a convertirse a la religion de Cristo, segun se entiende en
algunos pasajes neotestamentarios, por ello el nimero de hebreos, predominantes quiza
en la iglesia de los circuncisos, fue siendo rebasado por el nimero de gentiles
incircuncisos que por el contrario, segln parece entenderse en los mismos escritos del
Nuevo Testamento, se convertian mas ficilmente al cristianismo. En este contexto la
iglesiade la cua Pedro era el apostol principal (segun lo expresa sanct Pablo), lade los
circuncisos, se fue extinguiendo practicamente de tal suerte que en la actualidad quedan
quiza sdlo algunos resabios de ella, verbi gratia en laiglesia copta de Etiopia en la cual
aun se acostumbra la circuncision (incluso parece que los ebionitas han renacido entre
los judios recientemente), pero en Jerusalem el patriarcado cristiano hegemonico actual
de Tierra Sancta es de antigua influencia bizantina donde no se siguen esas costumbres
judaizantes. Por el contrario la iglesia de los incircuncisos, de la que Pablo fue el
apo6stol principal, fue la que més se extendid pues alcanzo d estatus de religion imperial
y es laque dio origen a las principales iglesias cristianas de la actualidad derivadas de la
iglesia imperial, como son la ortodoxa la misma iglesia catolica en la que
paraddjicamente, exaltan tanto a sanct Pedro que era judaizante, y las precalcedonias.
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Ahora bien, el “Catecismo de la iglesia catolica” dice que la unica iglesia valida es la
gobernada por el sucesor de Pedro (1éase el papa) junto con los obispos (sucesores de
los apostoles) en comunién con d. Si bien la tradicion tanto en Oriente como en
Occidente acepta que Pedro muri6 en Roma, ello no implica a prori que ¢l haya
fundado y hubiese sido el primer obispo de la comunidad cristiana de dicha civdad,
como se afirma comunmente en la iglesia catdlica romana Segtn los Hechos es mas
probable que cuando Pedro llegd a Roma fiuese tan s6lo un obispo mas, pero no el
primero, porque el libro de los Hechos da a entender que cuando Pablo llegd ala capital
imperial encontrd sdlo judios y entonces Satl de T arso se quedd dos afios ahiy en ese
lapso pudo fundar la primera comunidad cristiana romana En el argumento catolico de
que Pedro fue el primer obispo de Roma se puede criticar ain més ya que leyendo las
escrituras sagradas, sobre todo las epistolas, vemos que los términos presbyteros y
episkopos describen jerarquias que no parecen tener muchas diferencias, verbi gratia, en
una carta de san Pedro leemos que el autor se autonombra presbyteros y no episkopos.
Es de pensarse pues que en los tiempos apostolicos ain no se definia la jerarquia de
obispo como la entendemos actualmente (e probablemente el episkopos alcanzo, por
haberse tal vez originado en la iglesia de los indrcuncisos que se hizo hegemoénica
mayor rango en el escalafdn jerarquico respecto al presbyteros, mientras que este ultimo
tipo de jerarca qued6 en un estatus inferior respecto al episkopos por haber surgido
quiza en la iglesia de los circundsos, ya que, como hemos dicho, en una de sus cartas
Pedro, jerarca de esta iglesia, se autodenomina asi e no episkopos), y por lo tanto la
afirmacion catélica sobre que Pedwo fie el primer obispo de Roma es mas moderna, no
es del tiempo apostdlico. Las escrituras mas bien dan pistas para pensar, como hemos
dicho, que fue Pablo quien fundé y, consecuentemente, tal vez fue el primer jerarca, no
sabemos si episkopos o presbyteros, de Roma Y ;por ventura Pedro desarroll6 toda su
vida ministerial, desde que ésta comenzo hasta que muri6, inicamente en Roma? El
libro de los Hechos, como hemos visto, dice que Pedro desarrollaba su ministerio a lo
largo de Judea Samaria y Galilea en tiempos que Saul de Tarso se convirtié al
cristianismo. La “Carta a los galatas” dice que visitaba tanbién las comunidades de
Antioquia Una carta de sanct Pedro indica que el autor la escribi6 desde Babilonia
,acaso en el Eufrates, aunque interpretan algunos catédlicos que tal Babilonia es Roma?
Se entiende pues que por lo menos desde Judea hasta Antioquia Pedro desarrollé su
ministerio antes que en Roma, y entonces cuando Pedo marcho a la capital del imperio
pudo dejar un sucesor en Judea, al mismo Santiago, y también en Antioquia ya que la
tradicion oriental dice que Pedro fue obispo en esa ciudad, como ya dijimos, y en la
iglesia romana algunos también conceden verosimilitud a esa tradicion oriental.
Haciendo critica de dicha tradicion oriental vemos que varios datos de ésta puede ser
ciertos ya que concuerdan con lo quedice el libro de los Hechos acerca de que después
de la persecucion desatada en Judea, cuando ocurri6 la muerte de Esteban, muncha
gente cristiana hebrea migr6 para Antioquia. Si bien el libro de los Hechos sélo
menciona que Pablo y Bernabé fueron a Antioquia después de la persecucion, la epistola
a los gdlatas indica que Kefas también visitaba esa ciudad (en la cual se les dio por
primera vez el titulo de cristianos a los seguidores de Yeshua). Historicamente, dice De
Vries, primero alcanzd Antioquia el rango de patriarcado antes que Jerusalem quiza
porque ahi crecid mas el niimero de cristianos con los hebreos conversos inmigrados
mas otros conversos nativos, mientras que en Jerusalem tal vez decrecid el numero de
cristianos por las persecuciones, mismas que pudieron expulsar también a Simon hijo de
Jonas sino es que emigto por tener algunas disputas con Sanctiago que, por ser hermano
de Jesus, se quedd finalmente como el jerarca de Jerusalem (es doloroso ver que no
fueron los papas quienes inventaron el nepotismo, sino la familia del mismo Yeshua).
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Por si fiera poco el papas de los coptos reclama ser heredero de Kefas pues sanct
Marcos, que se supone fundo la iglesia de Alejandria segun la tradicion oriental, era
discipulo de Pedro. Entonces tenemos que no sélo Roma puede tener un sucesor de
Simoén hijo de Jonas sino también puede haber uno en Antioquia Alejandria y, con
menor probabilidad, en Jerusalem. En consecuencia por lo menos tres de estas cuatro
sedes tenddan derecho a aspirar a ser primados absolutos de la iglesia entera, segun los
conceptos de la iglesia catdlica, por tener probablemente jerarcas sucesores de san
Pedro, pero jpor qué entonces Roma dice tener al su tnico sucesor y dice que por lo
tanto es la unica sede que tiene derecho de ser primado absoluto de la iglesia?. Si
asegurasen los catolicos que la tradicion ortodoxa es incorrecta ;como pueden
demostrarlo?, ; como pueden probar los jerarcas eclesiales occidentales que su tradicion
es la tnica valida?. Los presuntos restos de Sanct Pedro en Roma no solucionan este
dilema pues s6lo demostrarian que murié ahi mas no que fue el tnico lugar donde dejo
un sucesor. Cabe sefaar por ultimo que los catdlicos quieren legitimar la superioridad
del papa haciendo uso hasta de escritos “apdcrifos”, como antes lo hideron inventando
documentos falsos, por ejemplo el diccionario de la Biblia de Straubinger asevera que
Cristo le orden6 a Pedro que se quedase en Roma, pero la escritura canonica no dice
nada al respecto y solo se lee ello en uno de esos doaumentos que llaman "apocrifos”
que “dicen puras fantasias” segin el sacerdote catolico José de Jests Aguilar (quien ha
salido con frecuencia en television descalificando este tipo de escritos, por ejemplo el
evangelio de Judas Iscariote que ultimamente fie muy divulgado por la National
Geographic Society) En realidad no tienen evidencias plenas para demostrar la
pretendida supremacia del papa frente a los otros primados de las iglesias derivadas de
la iglesia imperial.

Concluyendo podemos preguntarnos: si Pedro hubiese tenido un primado absolutista
como el papa (quien pretende ser el unico sucesor de Kefas), ;este apostol se hubiese
sentido presionado por los representantes de Sanctiago para no comer con los
incircuncisos, segun se narra en la epistola a los gélatas? ;Pablo se hubiese atrevido a
enfrentar a Pedro, como segun cuenta lo hizo en la citada epistola, por el hecho de que
Kefas no queria sentarse a comer con los incircuncisos? ;Algin obispo moderno se
atreveria a contradecir al papa so pena de que le excomulguen? M2 afin, Pablo
menciona que Pedwo era partidario de imponer leyes judias alos conversos gentiles por
presion de Sanctiago y por ello se le enfrentd. Si de verdad Pedro hubiese tenido un
primado absolutista como el papa actual se hubiesen impuesto sus ideas, similares alas
de Sanctiago, quien pareceria en ocasiones tener mas autoridad que sanct Pedro, y hoy
el grueso de los cristianos tendriamos que seguir todavia, tal vez, la circuncision, el
shabbat, o comer solo de algunos alimentos y otros no por impuros, jpero no!, las ideas
que se hicieron hegemonicas en la mayoria de las iglesias que han sobrevivido hasta la
actualidad fueron las de Pavlos (mismas que ya aparecen en sus cartas que son mas
tempranas que los evangelios y el libro de los Hechos, segun las cronologias de la
Biblia catdlica de Jerusalén) quien tenia entonces menor jerarquia que Kefas, y no se
impusieron pues las ideas de este ultimo apdstol ni las de Santiago que eran judaizantes,
delo que se deduce que tuvo que haber habido desde entonces autonomia en las iglesias
gracias a lo cual la de los incircuncisos pudo mantener diferencias respecto a la de los
circuncisos que, no obstante tenia mayor importancia cuando Pablo se convittié y que
finalmente practicamente desapareceria con los siglos. Si la promesa hecha a Pedro le
confirié de parte de Cristo el muy mencionado primado absolutista como el que tiene
actualmente el papa dentro de la iglesia romana, implicaria que el obispo romano (que
dice ser d tmico sucesor de Simén hijo de Jonés) tenia desde antiguo jurisdiccion
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universal sobre todos los obispos con los mismos canones y un mismo rito litirgico.
(Por qué entonces el concilio segundo ecuménico de Constantinopla, ocurrido en el
siglo IV, ya plantea la organizacion eclesial con jurisdicciones autdnomas principales
conocidas como patriarcados y no se menciona una iglesia con un rey absoluto, el
obispo romano o papa? ;Por qué entonces hubo tanto en Oriente como en Occidente
diferencias en los canones y gran diversidad de ritos litirgicos, muchos delos cuales en
Oriente siguen existiendo mas nombrando solo los occidentales, que en su mayoria ya
han desaparecido, tenemos el galicano y sus variantes, el mozarabe, el ambrosiano,
mismos que flieron desplazados a partir del tardio siglo IX cuando el obispo romano
empezo a cobrar mando absolutista en Occidente, segiin De Vries, y se comenz6 a
imponer como unico ¢ rito romano? El Primado legado a Pedro, d cual se supone que
hered6 tinicamente al obispo de Roma, implicaria también que el obispo romano desde
antiguo debid, como marcan los canones actuales de la iglesia catélica convocar,
presidir y confirmar por medio de su infalibilidad cada uno de los canones de los
concilios ecuménicos antiguos, es decir que siempre debio tener poder doctrinal
absoluto, pero los siete concilio ecuménicos anteriores al gran cisma: el de Nicea en
325, el de Constantinopla en 381, el de Efeso en 431, el de Calcedonia en 451, el de
Constantinopla I en 533; el de Constantinopla Ill en 580 y el de Nicea Il en 787, fueron
convocados con frecuencia por el emperador romano de Orente avecindado en
Constantinopla, como hemos repetido varias veces, y por supuesto ninguno fiue
confirmado por el obispo de Roma con “infalibilidad” pues este dogma lo definio Pio
IX en 1870 en el Concilio Vaticano I, ocho siglos despué del gran cisma y once siglos
después del ultimo concilio anterior al dicho cisma. De Vries reconoce que el papa no
tenia mando absoluto doctrinal (ni jurisdiccion universal) sino que su privilegio de ser el
primero entre los patrarcas le permitia solamente impugnar tesis doctrinales conciliares
con las que no estuviese de acuerdo. Prueba de lo limitado de su poder se refleja en el
hecho de que contrario a lo que afirman algunas paginas catélicas, el papa no pudo
haber presidido los dos concilios inaugurales de Nicea y Constantinopla ni el cuarto de
Calcedonia, por gemplo, porque si ansi hubiese sido no habria confirmado las
definiciones del simbolo de f sin el Filioque en los dos primeros, ni hubiese
confirmado el canon 28 del concilio de Calcedonia que después ¢l mismo impugno, e
asimismo no logré convocar nuevos concilios para modificar ese canon calcedonense en
el cual se le retird la supremacia que tuvo hasta el siglo V por lo que lo elimind a la
brava, ni para cambiar el simbolo niceno — constantinopolitano por lo que a éste le fiie
agregado en Occidente el Filioque de manera arbitraria lo que implica una rebelion
contra las definiciones conciliares originales. ;Por qué tan tardiamente definieron la
infalibilidad del papasi es que Kefas larecibio de Cristo Yeshua desde el principio de la
iglesia? ;Por qué hasta el siglo V, segiin De Vries, cuando el concilio de Calcedonia le
retird al obispo de Roma el titulo de ser el primero de los patriarcas, empez6 el obispo
romano a reclamar el tan mentado primado absoluto, y en el siglo IX hasta inventaron
documentos falsos como las actas pseudoisidorianas para tratar de probar que existia un
primado absoluto del obispo romano desde el siglo I, documentos que hasta el mismo
Wilheim de Viies, historiador y sacerdote jesuita catélico, reconoce que eran falsos por
objetividad histonica?.
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DE ALGUNAS REFLEXIONES ACERCA DEL PRIMADO DEL PAPA'Y DE LA
TRADICION CATOLICA COMO UNA NUEVA FORMA DE HEREIA
GNOSTICA.

Al final de la introduccion de esta pagina web ya comentamos mas ampliamente la
conclusion de Tomas de Aquino similar (por no decir plagiada) a la de Ibn Rosh o
Averroes acerca de que no hay contradiccion entre razéon y £, o que la razén puede
demostrar las cuestiones de fe, y ya deciamos que ese principio pseudotomista es muy
debatible porque dichas cuestiones no pueden resistir una critica racional, verbi gratia la
existencia de Dios, la Trinidad, los milagros y la resurreccion de Cristo, la virginidad de
Maria, etc., cuestiones que la gente llega a considerar verdaderas por simple f religiosa
y para los que ya son creyentes no es necesario que nadie les demuestre nada. Dicho
principio es una de las causas de que la iglesia catdlica se vea arrastrada hacia una
especie de neognosticismo deébido a que en esta iglesia en lugar de que se basen las
definiciones de sus dogmas en las escrituras sacras, se fuindamentan mas bien en
especulaciones ontologicas o metafisicas, filosoficas pues, a las que se les concede el
grado de verdades irrefitables o “infalibles" por ser definidas por el papa quien por si
mismo puede definir ex cathedra cualquier cosa aunque el resto de la iglesia no
estuviese de acuerdo segun la “Constitucion dogmatica sobre la iglesia” incluida en los
“Documentos completos del concilio Vaticano II” (ver bibliografia). De esta ultima
cuestion deducidamos otra causa de que la iglesia catélica caiga en ese neognosticismo,
ya que su organizacion tan vertical propicia que esta iglesia se divida entre clero o los
“sabios”, lo que seinfiere de la expresion “ excelentisimo y reverendisimo sefior doctor”
con que se debe dirigir formalmente cualquier persona a un obispo, de la cual el término
latino “doctor” significa “sabio”, segin el “Diccionario ilustrado vox latino espaiol”
incluido en la bibliografia, en contraposicion al pueblo “laico”, término que es sindonimo
de “lego”, que es sinénimo de “indoctus” o ““ignorante” segin el referido diccionario de
latin, division que trac como consecuencia la distincion entre la religion con un
supuesto conocimiento mayor, o gnosis superior como le llamarian los gnosticos,
basado en las especulaciones de una minora, en este caso las elucubraciones
“infalibles” del papa (que junto con un reducido grupo de obispos secuaces suyos define
en realidad los dogmas y toma toda clase de decisiones importantes eclesiales
desdefiando a resto del clero y al pueblo llano), elite que es la tmica que puede
escudrifiar todos los misterios de la £ y desentrafiar sus secretos mé& ocultos ya que
unicamente a ésta en la practica le asiste el Espiritu Sancto, aunque los clérigos digan
como paliativo en sus farsantes discursos teoldgicos que el paraclito ilumina a todo el
pueblo de Dios o0 ala iglesia entera (como veremos en el siguiente parrafo), todo eso en
contraposicon alareligion del vulgo ala cual llaman con desdén “ religiosidad popular”
que la clerecia considera “gmsera”, o f de las clases populares a las cuales los
sacerdotes consideran “ignorantes” o “incultas” por no tener 6rdenes sagradas, es decir
por ser “laicos” (mismos que tal vez no saben nada pero recordemos algo que leemos en
el evangelio: que Dios da su revelacion a los sencillos y no alos“ sabios” y entendidos),
todo eso como sucedia entre los gnosticos, antiguo conjunto de corrientes de
pensamiento filosofico-cristiano en las que se creia también que s6lo unos cuantos
“sabios” eran los privilegiados que podian alcanzar la gnosis o conocdmiento superior
de Dios (segun el diccionario catolico de Straubinger) y que se considera “hereje”
dentro de la iglesia romana, contradiciendo a sanct Pablo y a sus propias doctrinas
catolicas.
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En efecto sanct Pablo, como yahemos comentado en otro articulo, en su “Carta primera
a los corintios” dice que laiglesia es como un cuerpo con munchos 6rganos y todos se
necesitan mutuamente. La cabeza no dice a los pies: “no necesito de vosotros”. Segin
ello si d papaes la cabeza de laiglesia (pues de hecho él se yergue a si mismo como tal
y se manifiesta eso con la expresion catolica de que es la“cabeza visible de la iglesia”,
aunque la dericia dogmatiza a los fieles diciéndoles que Jesus es la cabeza), el papa
necesita del drgano que parece el mas pequefio para hacer su funcion, es decir, necesita
del “dltimo de los laicos” (como dice el “Catecismo de la iglesia catdlica™) para
interpretar el depoésito de la fe (del que hablaremos con mas detenimiento enseguida).
Las doctrinas catdlicas solo en apariencia no contradicen las ideas de sanct Pablo. En
efecto, el “Catecismo de la iglesia catdlica” asevera que los apdstoles recibieron las
ensefianzas de Yeshua o Jesus, y dlos las transmitieron en forma oral y fiieron escritas
también dando origen a la tradicion o paradosis de laiglesia. Segun ese catecismo se le
llama tradicion apostdlica a la que aprendieron los apostoles de boca de Yeshua y
tradicion eclesial a la que es posterior a laapostolica y local de cada iglesia verbi gratia
una tradicion teologica o litirgica. Dice el catecismo que el papa y los obispos son
quienes tienen el oficio de interpretar esas ensefianzas de la tradicion apostdlica que
forman a su vez el 1lamado depositum fidei, parateke, o deposito de la . Esta fincion
se gjerce, por ejemplo, aiando se define un dogma de . Sin embargo en otra parte
sefiala el catecismo que ese depositum fidei fue dado a la iglesia entera, elite clerical y
pueblo llano e (segin Geilselmann) tedlogos de la iglesia romana como Ripalda han
dicho que toda laiglesia catolica, elite clerical y pueblo llano, tiene un sensus fidelium o
sentido de los fieles, al cua Newman llamale instinct, que seria algo ansi como un
sentido adicional de los cinco que posee cada hombre y que ayudaria al pueblo catdlico
a discernir cuando las proposiciones de f& de su jerarquia eclesial son validas o falsas.
Eso se manifestd supuestamente una vez cuando el papa Juan XXII dio unos sermones
sobre la visio beatifica, segiin Geilselmann, y e pueblo 1lano no estuvo de acuerdo y le
pidieron que consultase el consenso del vulgo. Entonces, segun el referido catecismo
catolico, si bien la funcion de los clérigos es la de inteligir mejor dicho deposito dela fe,
el pueblo llano tiene derecho a cuestionarles cuando no le parezca adecuada una tesis
sobre alguna cuestion de fe, y puede recomendarles que la planteen de otro modo, es
decir que la elite clerical y los llamados laicos en conjunto pueden comprender la
revelacion transmitida en la tradicion o paradosis, segun las doctrinas romanas, y por lo
tanto se deberia de consultar a los que no son clérigos cuando se va a definir un nuevo
dogma por parte de la jerarquia para ver si estan de acuerdo o no todos los integrantes
de su iglesia (y cabe mencionar que solo podra tener el mote de “infalible” cualquier
definicion de dogma primero, como hemos dicho en otmws articulos, cuando exista un
vero consenso de todas las iglesias del mundo habitado, entiéndase las derivadas de la
iglesiaunica imperial, a eso se refiere el adjetivo de *“ ecuménico” con que se califica a
los condlios antiguos, y, segundo, cuando exista consenso entre jerarquiay laicos y no
solo, por ejemplo, se definan ex cathedra los dogmas que imponga un jerarca déspota
como el papa en el caso de la iglesia catolica). Si hay supuestamente, segin
Geilselmann, ejemplos de que se consulté al pueblo total en el decreto de un dogma en
la iglesia occidental, como cuando el papa Pio IX defini6 el dogma de la “inmaculada
concepcion de Maria”, la realidad es que los clérigos dejan de lado por lo general al
pueblo llano y se ha llegado a decir exageradamente por parte del mismo Pio IX “yo
soy la tradicion”, segin Geilselmann, cuando cierto obispo le pidié que considerase el
testimonio de los obispos para definir un dogma ex cathedra y no quiso tomarles en
cuenta, con lo cual dio a entender que solo él podia definirlos, desdefiando incluso a los
obispos que no son del grupito de sus secuaces y por supuesto al resto del cleroy a los
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“laicos”, por lo cual es dudoso que haya consultado al resto de la clerecia y al pueblo
llano para definir la “inmaculada concepcion de Maria”, como dice Geilselmann, idea
que se refuerza tomando en cuenta que d mismo Pio IX decreto d dogma de la
“infalibilidad papal” por lo que, segtin el diccionario catolico de Straubinger, munchos
clérigos que no estuvieron de acuerdo con ello se cismaron y se unieron ala iglesia de
los “Vigjos catolicos de Utrecht”, lo que podria mostrar que no tomé en cuenta a un
significativo sector de la jerarquia eclesial, y menos al vulgo, que pertenecen a la iglesia
romana. A la luz de estos ultimos datos las doctiinas catdlicas que hemos enunciado
suenan a doble discurso falseado, ;digan si no?.

HEMOS ESCUCHADO DECIR A ALGUNOS CLERIGOS CATOLICOS QUE LA
IGLESIA ROMANA ES COMO UN CIRCULO DONDE TODOS ESTAN EN EL
MISMO NIVEL SIN DESIGUALDADES, PERO LA IGLESIA CATOLICA EN
REALIDAD TIENE UNA DE LAS JERARQUIAS MAS VERTICALES QUE PUEDA
EXISTIR, COMPARABLE CON LA DEL EJERCITO, YA QUE EN ELLA EL
PODER ESTA DISTRIBUIDO ENTRE UNA MINORIA, LA CLERICAL, DE LA
CUAL SOLO EL PAPA Y LOS MUY ALLEGADOS A EL TIENEN
OPORTUNIDAD DE INFLURR EN LAS DECISIONES QUE SE TOMEN DENTRO
DE LA DICHA IGLESIA, MIENTRAS QUE EL RESTO DEL CLERO QUE NO
FORMA PARTE DEL GRUPO DE LOS MAS CERCANOS COLABORADORES
DEL PAPA, Y LA GRAN MAYORIA DE “LAICOS”, NO TIENEN NI VOZ NI
VOTO Y SU FUNCION EN LA IGLESIA ES SOLAMENTE ACATAR LAS
DISPOSICIONES DEL PAPA Y SUS ALLEGADOS, CREER EN LOS DOGMAS
QUE ESA ELITE INVENTA Y SOLO PUEDEN REPETIRLOS SIN OPCION A
CUESTIONARLOS, SO PENA DE EXCOMUNION. RECORDEMOS COMO SE
ENLISTA A LOS MIEMBROS DE LA IGLESIA EN UNA PARTE DE LA
LITURGIA DE LA EUCARISTIA, EN EL RITO ROMANO: “...ACUERDATE
SENOR DE TU IGLESIA EXTENDIDA POR TODA LA TIERRA, CON TU
SERVIDOR EL PAPA (FULANO DE TAL), TU OBISPO (X), LOS OBISPOS
AUXILIARES, LOS PRESBITEROS Y DIACONOS Y TODO EL PUEBLO
REDIMIDO POR TI...” ESTE ORDEN PSICOLOGICO REFLEJA QUE TAN
VERTICAL ES LA ORGANIZACION ECLESIAL ROMANA DONDE EL PUEBLO
“LAICO” EST A HAST A ABAJO DESPUES DETODA LA JERARQUIA.

La forma de organizacion hipercentralista de laiglesia catolica trac como consecuencia
que, aunque se sometan a votacion de los obispos las propuestas de dogmas, y aunque la
mayoria votase en contra, se defina ex cathedra cualquier cosa que diga el papa yaque
¢l puede hacerlo por si mismo sin necesidad dd consenso del resto de la iglesia como
hemos dicho antes, y todos los fieles catélicos deben creer sus dogmas a fierza so pena
de excomunién. Veamos a continuacidn el caso de varios de elos que son ejemplo dela
arbitrariedad papal al definirlos a pesar de que se afirme que se pidid un consenso
general del vulgo (que también es parte de la iglesia), como en el caso de la ya citada
“inmaculada concepcion”, ya que este mismo ¢ otros dogmas no parecen basarse en la
escritura canonica pero si en los evangelios “ apocrifos” mas tardios. Al respecto unos
viejitos de comunidades rurales de Querétaro, de estas tierras que llaman “Mé&ico”, en
donde los espaiioles nos impusieron la iglesia romana, me comunicaron una vez una
historia muy peculiar sobre Cristo. Su relato decia que Jesiis cuando era nifio hacia
figuritas de barro de pajaros y otros animales, y El les soplaba y les daba vida. Yo les
pregunté que de donde sacaron esa historia y me dijeron que la sabian por tradicion de
sus padres. También de gente vieja del estado de Puebla hemos escuchado 1a historia,
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aprendida por tradicion oral, de la vida de la Virgen cuando era nifia, en especial que sus
padres eran Joaquim y Ana que era estéril, de manera que la Virgen naci6 de ella por un
milagro de Dios “sin mancha de pecado”, e igualmente cuentan esas personas bucdlicas
que la Virgen fue presentada en el templo y se consagrd al servicio de éste para ser
siempre virgen, que se caso con José porque ¢l también estaba consagrado, y dicen
también que la Virgen fue llevada al cielo en cuerpo y alma. Historias muy semejantes a
las que cuentan dichos anciancs se encuentran en ciertos evangelios considerados como
“apocrifos” o no inspirados como el “Protoevangelio de Sanctiago”, el “ Evangelio de
pseudo Mateo”, el “Evangelio de la natividad de Maria”, el “Evangelio de sancto
Tomas”, el “Transito de la bienaventurada virgen Maria” o d “Libro de san Juan
evangelista” y datan de entre los siglos II al IV (segun la cronologia deuna edicion que
tenemos de ellos del CONACULTA cuya traduccion fie realizada por Edmundo
Gonzilez Blanco, y otra de la BAC del traductor Aurelio de Santos Otero). (A que se
deben las similitudes entre algunos relatos de la tradicion catolica y los evangelios
“apocrifos™?, ¢ por ventura los evangelios apocrifos tienen reminiscencias de tradicion
apostolica? la cual al correr de los afios dio origen a tradiciones diversificadas, entre las
cuales se cuentan la catolica y la que dio origen a los evangelios apdcrifos (lo que es
poco probable si consideramos que ahora que se ha suscitado polémica por el evangelio
de sanct Judas Iscariote, clérigos catdlicos como José de Jesus Aguilar dicen y repiten
en los medios masivos que los evangelios ““ aocrifos” contienen “puras fantasias”, lo
que indica, probablemente, que no les conceden el mas minimo rastro de tradicion
apostdlica,), o ¢los escritos de los evangelios apdcrifos corresponden a una tradicion
mas tardia que la apostdlica y comparte un origen comin con eso que llaman la
tradicion (oral) de la iglesia catolica (aunque también en la ortodoxa dejaron su
influencia)?, por lo cual la tradicon catdlica no es del tiempo apostdlico. No lo
podremos saber nunca con plena certeza pero pensemos que los evangelios candnicos
son los que se consideran mas antiguos, del tiempo apostolico, y en ellos no se
menciona absolutamente nada sobre la cuestion de lanifiez del Sefior, ni del nacimiento
de la Virgen ni de quiénes eran sus padres e nada sobre su presentacion. Es posible
entonces pensar, considerando lo anterior, que los evangelios apdcrifos intentan ser
complemento de los candénicos dando al lector datos sobre cuestiones que en los
evangelios canonicos se nos deja en la penumbra (como lo expresa Edmundo Gonzales
Blanco), porlo tanto latradicion que genero los apocrifos tal vez no tiene su origen en
los tiempos apostolicos en los que se supone que fiieron escritos los candnicos sino que
son mé& tardios. Es de pensarse entonces que tanto la tradicion catdlica como la
ortodoxay los evangelios ““ apocrifos™ surgieron sincronicamente entre los siglos Il al IV
y, por lo tanto, LA TRADICION DE LA IGLESIA CATOLICATAL VEZ NO TIENE
T ANTO FUNDAMENTO APOSTOLICO COMO DICEN, ansi que es posible pensar
que es falsa la afirmacion de la iglesia romana acerca de que la su tradicion es de origen
apostodlico, en base a la cual los clérigos legitiman la validez de algunas doctrinas que
no vienen en la escritura canonica doctrinas que mas bien se han sacado de la manga
probablemente, por lo que seria mejor buscar para mayor seguridad esa tradicion
apostdlica tinicamente en los libos de la escritura canoénica (cosa que desde los
valdenses ya se ponia de manifiesto y se continud planteando con los seguidores de
Wyclef, Huss y en la reforma protestante detonada por Lutero).

(Tales historias fueron ensefiadas a los antepasados de dichos ancianos por algin
sacerdote catolico en forma oral, por ejemplo durante sus sermones dominicales, o
también leyeron libros catolicos donde se narraban esas histonas?, o mas bien ;sus
ancestros leyeron directamente los evangelios apdcrifos?. Aunque pudiesen haber
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habido libros catolicos que narrasen esas historias es dificil que las hayan leido porque
la gente bucdlica de antes muy poca sabia leer. Por otra parte la iglesia romana se
cuidaba de no dejar al vulgo libros como los evangelios apocrifos (aunque ciertamente
se difundian clandestinamente) a tal punto que incluso la Sancta Inquisicion tenia el
Index librorum prohibitorum o ““Indice de los libros prohibidos”, y quien les leyera se
hacia acreedor a la excomunion, ello durante la Colonia y hasta mediados del siglo XX
que fue cuando se eliminé dicho indice (segun el diccionario catolico de Straubinger)
que era emitido por la Sancta Inquisicién conocida ya para entonces como Sagrada
Congregacion para la Doctrina de la Fe. Esto disminuye las posibilidades de que los
ancestros de esos veteranos leyesen directamente los evangelios apocrifos, ademas de
que, como dijimos, hay munchas probabilidades de que no supiesen leer. Ya que hasta
en la liturgia romana vemos similitudes con esos relatos contenidos en documentos
“apocrifos”, como en el caso de las fiestas de la “presentacion de Maria” y la de su
“asundodn”, se deduce que tales historias tenian grande consenso a nivel oficial eclesial,
es decir entre su clerecia, apesar de que probablemente las fuentes de las que provienen
no se tienen por inspiradas, porlo que es mas probable que ocurriese lo de la primera
pregunta, es decir, que quienes vulgarizaron esas historias via oral fiieron los mismos
sacerdotes catolicos. Quiza por influencia de algunas de esas historias contenidas en
estos documentos laiglesia catdlica oficialmente promulgd el dogma de la “inmaculada
concepeion”, cuestion que empezaron a debatir los catdlicos desde el siglo XII, segin
parece, aunque el dogma se definid en el siglo XIX como asevera el diccionario catélico
de Straubinger. Ansi mismo, como ya dijimos, la liturgia romana, y también la
ortodoxa pudieron tener influencias de los relatos que hablan de la “presentacion de
Maria en el templo”, ya que ambas iglesias tienen una fiesta litirgica de la presentacion
de Maria (aunque tal vez ésta se celebra en Occidente por influencia de la iglesia
ortodoxa donde existe, segin parece, desde tiempos mas antiguos que en la iglesia
romana). Igualmente las historias “apocrifas” del transito de Maria hacia el paraiso
pudieron dar origen al dogma y fiesta litirgica de la “auncion de Maria”, cuestion
definida oficialmente hasta el siglo XX en la iglesia romana (dogma que aparentemente
evoluciond a partir del de la Koimesis o “Dormicion” de Maria ortodoxo que, segin
parece, es mas antiguo, mismo que adoptaron los catolicos en la edad media y le
transformaron. La“Domicion” se diferencia del dogma catélico por definirse en ésta
que la Virgen muri6, resucitdo y fue llevada a los cielos, segin dijo en el programa
televisivo “La libertad de creer” un sacerdote ortodoxo de la iglesia dd patriarcado de
Constantinopla en México, mientras que el dogma de la asunciéon como hemos dicho
dice que la Virgen fue llevada en cuerpo y alma alos cielos). Por Giltimo el “ Via Cruds”
de la iglesia omana ensefia que existio una tal Veronica que obtuvo milagrosamente
una imagen dd rostro del Sefior (que es venerada entre los catdlicos como e Divino
Rostro), la cual obtuvo al limpiar su Faz con un pafio durante el doloroso transito hacia
su Staurosis o “Crucifixion”, relato que presenta algunas similitudes con un pasaje del
evangelio “apdcrifo” de la muerte de Pilatos, segin el cual una mujer llamada Verdnica
obtuvo dicha imagen porque Cristo la encontrd un dia en la calle y le preguntd que a
donde iba, y ella dijo que iba a mandar a hacer una pintura de El por lo que Ciisto le
pidi6 d paiio donde le iban a hacer la pintura y se lo regres6 con su imagen plasmada
milagrosamente, la cual fue requerida por el Caesar posteriormente debido a que se
rumoraba que tenia poderes curativos. Por su parte en la iglesia ortodoxa se venera al
Mandylion el cual se cree que es un icono del rostro del Seflor que no fue hecho por
manos humanas, imagen que, aparentemente, se ve relacionada también a la Verdnica
en la ortodoxia segun un icono que encontramnos en la pagina web de la Iglesia
Ortodoxa en América (www.oca.org), aunque esta podria ser una influencia catdlica
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relativamente reciente, pero en una pagina ortodoxa rusa (www.orthodoxword.m) se
presenta una leyenda que tiene mucho mas importancia dentro de la iglesia ortodoxa
acerca del origen del Mandylion, misma que tiene similitudes esenciales con el relato
del citado evangelio “apdcrifo” de la muerte de Pilatos que habla de la Veronica, en
cuanto a que se da a entender en ambos que laimagen tenia poderes curatives por lo que
se supone que el Sefior se la envid a un gobernante, el Caesar en el dicho evangelio,
similar al rey de Edesa de la leyenda (que transcribimos enseguida), personajes ambos
que estaban enfermos y necesitaban curarse. La dicha leyenda es la siguiente: < El Zar
de Edesa, Avgar, enfermo de lepra dinigié al Salvador una invitacion para que viniera a
visitarlo. El Salvador no podia salir de viaje para Avgaria Pero realizo este milagro: se
lavo la caray se la secod con una toalla, en la cual quedo laimpronta milagrosa de su faz.
En consecuencia cuando llegd a Edesa el apdstol Tadeo para predicar alli el evangelio,
Avgar y los habitantes de Edesa aceptaron el bautismo y se hicieron cristianos. La
imagen no hecha por manos humanas flie pegada a una tabla y colocada sobre la cancel a
de la ciudad. Sobre la aparicién de otro icono conocido como el Salvador sobre la Teja
habla la siguiente leyenda Tiempo después, uno de los zares de Edesa se volvid de
nuevo al paganismo y laimagen fue ocultada dentro del muro que rodeaba la ciudad y el
lugar se olvido. En el aflo 545, durante el asedio de Edesa por parte de los persas, al
obispo de Edesa le fue revelado el lugar donde se encontraba la imagen. Cuando se
retiraron los ladrllos los habitantes de la ciudad vieron no sélo que el icono se
conservaba en buen estado, sino también una impronta de ¢l sobre la tablilla de arcilla
(teja) que cubria laimagen no hecha por manos humanas. Sobre el icono de El Salvador
sobrelaTejano senotael velo, el fondo es liso y a veces se imita la estructura de la teja
o bien un simple fragmento de mamposteria En los iconos msos del Spas no hecho por
manos humanas se representa al Salvador habitualmente en actitud serena, con los ojos
abiertos. Los catolicos dibujan el rostro de Cristo suffiente, a veces con los ojos
cerrados, la corona de espinas sobre la cabeza y rastros de sangre”-. Cabe anadir que
esta leyenda contiene similitudes, en cuanto a los personajes principales del Sefiory el
rey Avgar, con lo que refiere otro documento “apocrifo” que relaa la supuesta
correspondencia entre Jestis y un homoénimo del dicho rey, pero no narra los sucesos
acerca del icono no hecho por manos humanas.

Otro ejemplo de la arbitrariedad clerical que raya en “herejia” al emitir dodtrinas, lo
tenemos en la cuestion dd culto alos sanctos. En la iglesia romana se dice que hay una
iglesia triunfante, una purgante y una militante La triunfinte estd formada por los
difuntos salvos que ya llegaron a ser sanctos pues han entrado ya a los cielos, la
purgante por las animas de los difintos que han sido juzgados y ya son salvos pero se
purifican en el purgatorio antes de entrar al cielo, y la militante por los “laicos” y el
clero que atn estan entre los vivos. En medio de Dios y la iglesia militante se sitian la
iglesia triunfante y la purgante, ya que sus santos y animas respectivos pueden ser
intercesores entre los miembros de la iglesia militante y Dios. Este argumento es muy
parecido al de la escuela filosdfica neoplatonica contraria al cristianismo, similar
también al usual en las corrientes “heréticas” filosofico-cristianas de los gnosticos,
argumento en el cual, segin Tredici, para dar legitimacion a la“idolatria” y a uso dela
magia se plantea que si bien hay un principio inico de las cosas denominado “el Uno”,
de El emanan multiples energias, “eones”, que van de entidades inmateriales, como los
diversos Diocses “paganos” que vienen a ser ayudantes del Uno, hasta llegar a las
entidades materiales al irse degradando. En el argumento catolico ya enunciado sobre el
culto a los sanctos, estos ultimos y las animas del purgatoro equivalen a los Dicses
“paganos” que son intermediarios entre Dios (equivalente al Uno) y los hombres o

73



iglesia militante Segin vemos en la pagina de la Iglesia Ottodoxa en América
(www.oca.org) los sanctos desde la perspectiva ortodoxa son sdlo personajes que
muestran la participacion de la sanctidad de Dios a los hombres, teniendo pues
diferencia este argumento con la dodrina catdlica que puede solapar la “idolatria”
deificando a los sanctos, misma que esta tomada de escuelas de pensamiento contrarias
al cristianismo.

Otro ejemplo lo vemos en el dogma del purgatorio, el cual no proviene de un concilio
ecuménico pues empez0 a discutirse alrededor del siglo XIII, algunos siglos después del
gran cisma, segin Angel Santos en su obra “Iglesias de Oriente”, y fue confirmado
hasta el concilio de Trento en el siglo XVI realizado en Occidente, segin el diccionario
catolico de Straubinger, alrededor de quinientos afios después del gran cisma La
clerecia de la iglesia catolica dice fundarse para definir este dogma en la escritura, y
hacen uso, por ejemplo, segin el diccionario catdlico de Straubinger y la obra de
Flavieno Amatulli y Sampedro Zarate (ver bibliografia), de un pasaje del segundo libro
de los Macabeos en d cual se narra que se mandaron 12000 dracmas a Jerusalem para
offecer sacrificios por los pecados de unos difuntos. En ese pasaje se aclara que seria
inutil rogar por los muertos si no se creyera en la resurreccion, y a quienes llevaron una
vida piadosa se dice que se les reservard una gran misericordia. Cabe agregar que, segiin
el autor del dicho libro de Macabeos, el rogar por los difuntos era para que se viesen
libres de sus pecados. Otro texto que usan los catélicos para fundamentar el dicho
dogma es uno de la“Segunda carta a Timoteo” donde Pablo da a entender que espera
que un difinto de nombre Onesiforo halle misericordia ante el Sefior en “aquel dia”
Hay otro texto del evangelio de Mateo en el cual se dice que Cristo aconseja que te
pongas a buenas con tu adversario y si no te pueden meter a la carcel y no saldras de ahi
sin que hayas pagado hasta el ltimo centavo. Otro pasaje hay del mismo evangelio
donde dice Cristo que los pecados contra el Espiritu Sancto no seran perdonados ni en
este siglo ni el venidero, el cual especialmente demuestra para los miembros de la
iglesia occidental que en“d ot mundo” se pueden perdonar pecados, o sea que existe
el purgatorio. La interpretacion de estos pasajes biblicos descansa en ciertos supuestos
que los catdlicos a priori dan por hecho referentes a que creen que hay un juicio
“particular” inmediato para los difuntos después de la muerte en el cual se decide
quiénes se salvan y quiénes se condenan definitivamente, segin el “Catecismo de la
iglesia catdlica”. Los salvados ademas tienen que purificarse antes de entrar a los cielos
en el purgatorio, segin el dicho catecismo. Sin embargo escudrifiando las escrituras
éstas parecen hablar s6lo de un juicio, el final, y nada mencionan de ese juicio
“particular” inmediato. Segun el libro del Apocalipsis el juicio final se llevara a cabo
después de un triunfo preliminar de Cristo durante las tltimas batallas contra el mal y
después de haber ocurrido una primera resurreccion, posterior a la cual vendra otraen la
que los difintos seran puestos de pie frente a un trono donde la Mar, 1la Muerte y el
Haides entregaran los muertos que tenian, y vendrd el juicio segun el cual los que
tengan su nombre inscrito en el libro de la vida recibiran la vida eterna y la tierra en
heredad, mientras que los que no seran arrojados a un lago de fliego que es la segunda
muerte segin el Apocalipsis. Esto quiere decir que los muertos estan en contenedores
provisionales en los que esperan laresurreccion y el juicio final de Cristo sobre vivos y
muertos. Segtiin Lucas, los contenedores de los fallecidos son dos: el Seno de Abraham,
donde se encontraba sin suftimientos Lazaro el mendigo después de que murio, y el
Haides donde Epulén el 1ico si estaba sufiiendo. En d mismo evangelio de Lucas Jests
antes de morir le dice al “buen ladron” (como dicen los catélicos) que estaria con El en
el paraiso. Si bien para Amatulli y Sampedro este pasage ayudaria a probar la existencia
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del purgatorio, pues interpretan seguramente que Jesus prometio a aque malandrin que
no tendria que pasar por esa purificacion sino que seiria derecho al cielo junto con El,
quiza ese paraiso sea mas bien el Seno de Abraham pues no hay indicios en el evangelio
de Lucas, y en el resto del Nuevo Testamento, de que Cristo al morir haya ido
directamente al cielo ala presencia de su Padre. En efecto, como sabemos, Cristo muri6,
resucitd, y solo después de ello ascendi6 a los cielos a sentarse a la diestra del Padre
eso es lo que se entiende leyendo los sindpticos. En el evangelio de Juan pareceria
percibirse en uno de sus pasajes que habiallegado la hora en que Jesus iba a pasar “de
este mundo a Padre” cuando era inminente su martirio, por lo que se puede pensar que
después de su muerte iria directo al cido con su Padre pero al leer lo que sucedio
después de su deceso en ese mismo evangelio también se entiende que Jestis primero
resucitd y solo después de ello subio al cido con su Padre, ya que el evangelio de Juan
dice que cuando la Magdalena le encontrd, recién resucitado, Jests le dijo a ella que no
lo tocase porque ain no habia subido a donde su Padre, lo que ocurrié posteriomente
Ante esta informacion podemos pensar que las citas que usan los catélicos para fandar
el dogma del purgatorio no dgan tan clara su existencia al no interpretarlas con los
supuestos que ellos dan por sentados. Los judios creian en un solo contenedor para los
muertos, el Sheol, pero en el evangelio de Lucas se habla de dos contenedores, el
Haides y el Seno de Abraham, y en el Apocalipsis se habla de la Mar, el Haides y la
Muerte, es decir tres contenedores de los finados, pero no se dan mas descripciones de
ellos por lo que no queda claro si alguno podria identificarse con el purgatoro o no. Lo
que si se entiende més claramente en las escrituras es que todos esos contenedores de
los difuntos son temporales hasta que llegue la resurreccion y el juicio final, y este
ultimo es el tnico juicio que es referido en la escritura por lo que la cuestién del juicio
“particular” inmediato de las doctrinas “catdlicas” queda débil en la ldgica
neotestamentaria y, con ello, tanbién se debilita la cuestion del purgatorio, ya que no
habiendo este juicio y su consecuente retribucion inmediata para las almas tampoco es
necesaria la purificacion del purgatorio antes de llegar al cielo en forma definitiva
Interpretemos algunos de los textos biblicos que dtan los catdlicos segin estos otros
datos que hemos expuesto de la escritura y algunos mas de la tradicién que enseguida
expondremos, para ver que los pasajes biblicos referidos no son tan inteligibles como
creen los de la iglesia romana dando por hecho sus doctrinas. Respecto a los del
evangelio de Maeo, cuando dice Cristo que ciertos pecados no se perdonaran ni en este
siglo ni en el venidero, puede referirse al siglo de la resurreccion y el del juicio final que
le proseguira, el cual traera la vida eterna para los justos, ya que en el simbolo niceno -
constantinopolitano definido en el siglo IV se hace referencia a la vida después de la
resurreccion, que sera la vida eterna, con la expresion “espero la resurreccion de los
muertos y la vida del siglo venidero”, y entonces no se aludiria en dicho pasaje la
posibilidad de perdonar pecados en “el otro mundo” sino en este mundo renovado
después de la resurreccion y el juicio final. Cuando Cristo dice que te pongas a buenas
con tu hermano y de lo contrario no saldrés de la céarcel hasta que pagues todo lo que
debas, tal vezno serefiera con lametafora de la “ carcel” al purgatorio sino al Sheol que
entre los hebreos era el lugar en el que estaban todos los muertos, buenos y malos,
mismo que con el paso de los afios pudo conceptuarse como un lugar en el que estaban
encarcelados los difuntos rebeldes desde tiempos antiguos, ya que se refiere en la
“Primera carta de Pedro” que Cristo fue a predicarle a los difuntos encarcelados desde la
época de Noé. Ese lugar de carcel podria estar relacionado al Haides ya que en la
tradicion dela iglesia ortodoxa se conserva laidea de que Cristo a morir descendi6 al
Haides a liberar a los espiritus cautivos de los que murieron desde los origenes de la
humanidad, algo parecido a lo que se describe en la carta primera de Pedro, segtn el
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icono en que se representa este descenso (que es mas conocido como Anastasis o
Resurreccion) en el cual se le ve a Cristo flotando en una especie de cruz tomando con
su mano derecha la mano de Adam, y en esta pintura también se encuentra Eva, a
quienes estd liberando, e ademas en la tradicion de la iglesia occidental existe un
concepto similar en el llamado “simbolo de los apostoles” segun el cual Cristo
descendi6 a los infiernos, y este Gltimo término castellano es traduccion de Haides.
Asimismo este Ultimo vocablo helénico, segin el diccionario catdlico de Straubinger,
fue la traduccion griega de la palabra hebrea Sheol en la Biblia de los Setenta, por lo
que en un principio debié entenderse como el lugar de los difuntos justos e injustos,
pero en cierto momento se le empezo a entender como un lugar de castigo temporal para
los occisos injustos hasta que resucitasen, como se nota en el ya referido evangelio de
Lucas (compagindndole con lo que se refiere sobre el Haides en el Apocalipsis), y fie
posteriommente que se le conceptud en Occidente como un lugar de castigo eterno, el
infierno, término con que se traduce el vocablo Haides en las doctrinas catdlicas en la
actualidad seglin se entiende en el referido diccionario catélico. Si Cristo se refiriese al
Sheol cuando habla de que no saldras de la carcel hasta que pagues lo que debes, las
preguntas son: /el Haides neotestamentario, a pesar de lo que dice de ¢él el evangelio de
Lucas, contiene difintos buenos y malos, como se creia antiguamente en la cultura
hebrea respecto al Sheol, témmino del cual Haides es traduccion, e por lo tanto los
finados buenos al salir de ahi para resucitar y ser sometidos al juicio final podrian
alcanzar el perdon de sus pecados?, y cabe preguntar ademas que si el Haides es
solamente un contenedor temporal de los difintos injustos donde estan recibiendo
castigos, como se entiende en el evangelio de Lucas, ;por el hecho de permanecer ahi o
cuando salgan para resucitar, dichos difuntos tenddan oportunidad de que se les
perdonase algiin pecado?. Estamos pues ante un dilema sin solucién quiza provocado
porque los que escribieron los diferentes libros del Nuevo Testamento entendian de
diferente manera términos como el de Haides. Esa ultima pregunta tiene relacion con los
textos siguientes. El primero es e ya citado del libio de los Macabeos en el cual al
hacerse referencia a que se debe de orar por los muertos y que ello seria innecesario si
no hubiese resurreccion, lo que tal vez se refleja la creencia de que el dia en que
resucitasen se les perdonarian pecados a los difuntos (y quiza ya hasta creian en un
juicio posterior a la resurreccion en el que hasta se les podrian perdonar culpas, pues
aunque no se menciona nada al respecto en el libro sagrado citado, parece que entre los
judios modernos si existe por lo menocs la creencia de un juicio, misma que puede ser
tan antigua como el libro que aqui nos ocupa y de la cual pudo surgir la idea del juicio
final cristiano). El segundo es el ya referido de la epistola de sanct Pablo en el que €l
desea que su amigo halle misericordia de Dios en “aquel dia”, lo que refleja que tal vez
creia que se le perdonarian sus faltas el dia del juicio final, sin embargo d libro del
Apocalipsis tal parece que no da a entender que se perdonaran pecados el dia del juicio,
mas bien lo contrario, con lo cual llegamos igual que con la cuestion del Haides o Sheol
a un callejon sin salida Lagunas como esta pueden llevarnos a buscarle 16gica a las
doctrinas biblicas y hallar salidas a priori, no basadas en datos de la misma escritura
Eso les pudo pasar a los catdlicos que aplicando sus doctrinas metabiblicas encuentran
logica a estos textos, pero no aplicandolas quedan como un rompecabezas, no obstante
ellos creen que las cuestiones han sido zanjadas con sus sofismas.

Como se puede notar hay en la escritura harta incertidumbre alrededor de la cuestion del
purgatorio, eincluso en algin momento parece que éste no tiene cabida en las doctrinas
biblicas, excepto si se interpreta la escritura en base a los conceptos que presuponen los
catolicos. Esa incertidumbre implica que no se puede definir como dogma la cuestion
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del purgatorio y menos que los fieles la tuviesen que creer forzosamente y si no se les
excomulgue, como marcan los cénones de la iglesia catolica romana segin el
diccionario de Straubinger, ya que a los“ incrédulos” se les tiene por* apostatas™ y a este
“delito” sele reserva la pena de excomunion. Por lo menos, lo recalcamos, queda claro
que en el Nuevo Testamento los contenedores de los difuntos son temporales, solo se
hace referencia al juicio final y no al juicio “particular” inmediato, y asimismo el
concepto de vida eterna es materialista, segin el cual los justos después de ser
resucitados, renovados, heredaran un mundo nuevo o una tierra nueva para siempre, y
los condenados sélo después de resudtar iran aun lago de fliego, alo que también sele
llama “la segunda muerte”. En el simbolo niceno-constantinopolitano parece entenderse
de esta misma manera materialista la vida eterna, e igualmente dento de las doctrinas
de la principal de las iglesias orientales segin la “Dodrina ottodoxa” (ver bibliografia),
pero para los catdlicos la vida eterna parece que se realiza fuera del mundo material ya
que, gracias al juido “particular” inmediato en el que creen, las animas de los difuntos
que se salvan ya estan gozando de ella como espiritus descarnados en el cielo en la
presencia de Dios Trino, segun el “Catecismo de la iglesia catolica”, en una especie de
hiperurano o mundo de las ideas como el que conceptud el antiguo fildésofo griego
Platén, cuya influencia llegd asanct Agustin por medio del neoplatonismo, y asimismo
a los injustos, segin el mismo catecismo, se les condenard a un lugar inmateria de
castigo eemo llamado el infierno, que es d concepto que al traducirlo le imputan al
término griego Haides, mismo que en la escritura origina se entiende de otra manera
como un lugar temporal donde los difuntos esperan la resurreccion y el juicio final,
segiin hemos visto, por dlo se infiere que el pensamiento catdlico sobre la “vida
perdurable” es dualista, como lo era el pensamiento dd dicho fildsofo Platén, es decir
que los catélicos no entienden la vida eterna como una vida de hombres nuevos vueltos
a la carne de forma renovada que heredaran un mundo material igualmente renovado
sino la conceptian en un mundo paralelo a éste, y quiza para esta l6gica catolica romana
la resurreccion ya no es necesaria, aunque la prediquen, pues ésta precederd a un juicio
final que también puede resultar innecesario dentro de sus doctrinas debido a que, segin
ellos, las 4nimas son juzgadas y retribuidas inmediatamente después de que mueren, por
lo que de hecho ya no necesitarian de un segundo juicio, el final, que menciona la
escritura.

Otra cuestion seriaen lo referente a la moral sexual. Como alos clérigos catdlicos se les
impuso el “celibato” a lo largo de la historia en base a que en la iglesia occidental se
conceptia al sexo malo por si mismo, segin Manuel Teruel, ya que a la abstinencia
sexual se le tiene por necesaria para que los sacerdotes posean “pureza” ritual para
ofrecer el sacrificio eucaristico, por ello tampoco aceptan que su feligresia ejercite la
sexualidad so6lo por placer, pues segtin la clerecia la delectancia venérea viene a ser un
enemigo a vencer, por consecuencia no les dan luz verde para que empleen méodos
anticonceptivos como las pastillas o el condén aunque acepten otros como el de Ogino y
el Billings que implican renunciar durante cierto periodo de la gratificacion sexual. A
pesar de que en su discurso los clérigos pudiesen decir que fundamentan sus ideas al
respecto en la escritura, mas bien parece que utilizan, como es su costumbre, principios
filosoficos, por ejemplo sus conceptos se parecen a los de los estoicos que predicaban la
negacion de las pasiones a las que consideraban malas por si mismas, y tal vez puedan
tener reminiscencias de otras corrientes de pensamiento como la maniquea considerada
“hereje” por lo catdlicos, segiin la cual todo lo referente al cuerpo es malo por lo que
incluso en esta ideologia se prohibia el matrimonio, dodrina que se perpetud
tardiamente en Occidente hasta el medioevo entre los albigenses por ejemplo que fueron
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exterminados por orden del papa Inocencio III en el siglo XIII. Asi pues para algunos
clérigos el demonio mismo en persona e lamujer que incita al vardn a pecar, al menos
tales conceptos pretenden imponer al pueblo aunque en realidad munchos sacerdotes,
que son de vida itinerante, tienen “en cada puerto un amor” cual marineros, es decir que
tienen una mujer en cada lugar donde los mandan, o peor atin algunos tienen munchos
hombres si son homosexuales, y otros hay que son pedofilos que a su vez son homo o
heterosexuales porque unos violan nifios e otros nifias: PONEN PESADAS CARGAS
EN LOS FELIGRESES QUE ELLOS NO QUIEREN TOCAR NI CON EL DEDO.
Vemos pues que la clerecia (y si bien ala catolica es a laque més sele han sabido, por
ejemplo, varios casos de pedofilia, del clero ortodoxo también es conocido, verbi gratia
el caso del archimandrita Timoteo de la iglesia del patriarcado de Constantinopla en
“México” que es sospechoso de lo mismo, e igualmente el de un tal Juan, alias “la
gorda”, que pertenecid al monasterio de Sanct Antonio el Grande del patriarcado de
Antioquia en “M&ico”, quien seglin parece cometid abusos sexuales con unos varones
menores de edad originarios de Guatemala que vivieron en dicho monasterio), la
clerecia es incompetente para debatir sobre el tema porque son personas con traumas
por el celibato o que tienen “desviaciones” sexuales. Hasta donde sabemos en laiglesia
catolica fue sélo en el concilio Vaticano II cuando se pemitié a algunos laicos debatir
sobre la cuestion de la sexualidad, y qué revolucidén se armo en la moral catdlica
respecto a dicha cuestion por aquellos afios sesentas en que se realizo ese concilio. Cabe
agregar que la ley eclesial occidental del celibato para todos sus sacerdotes es muy
tardia, pues si bien se supone que desde el siglo IV se instituy6, fue hasta el siglo XII
que se impuso con mayor rigor (segun el diccionario catélico de Straubinger). Por el
contrario la iglesia de los tiempos apostélicos, segun algunas epistolas de sanct Pablo
como la “Primera carta a Timoteo” y una a Tito, permitia que sus jerarcas desde el
episkopos, presbiteros y el diakonos fiiesen casados. He aqui pues un rompimiento mas
de la iglesia occidental romana con la tradicion apostdlica a la que tanto apelan. Es
probable que esta estrategia tuviese por objeto que los sacerdotes se dedicasen de
tiempo completo a la iglesia, también que los bienes de los clérigos no saliesen del
poder de la clerecia y, finalmente que los descendientes de los sacerdotes no
adquiriesen poder, por ejemplo el reclamar una sucesion jerarquica, aunque cabe
mencionar como ejemplo negativo que en la iglesia asirio-caldea, en la cual se exige
celibato a los obispos, de todos modos se encontrd la forma de transferir el poder a los
familiares pues la sucesion episcopal se hacia de tios a sobrinos (en la iglesia ortodoxa
se decretd6 una ley un poco diferente sobre el celibato que rompe también con la
costumbre primitiva de que todos los jerarcas fuesen casados, legislacion que, segin
Manuel Temel, se gesto y promulgd en Oriente entre los siglos IV y VIL Si bien en esta
iglesia hay clero que ha contraido marimonio antes de ser ordenado, en realidad los
monjes, que deben ser célibes, son la base de la organizacion eclesial y de entre ellos
generalmente se eligen a los obispos a quienes se les exige que siempre sean célibes, por
lo cual los sacerdotes casados van quedando un tanto relegados y negados a subir de
rango y el mayor poder lo tienen pues los clérigos “célibes” o hieromonjes).

DE LAS SECTAS, EL AUTONOMISMO ORTODOXO Y EL CENTRALISMO
DESPOTICO DEL PAPA.

En el periddico catolico “Desde la £ del mes de agosto de 2004, en un articulo se
define a las sectas como un grupo de personas que se desprende de una iglesia madre
para formar una nueva iglesia. Por la historia sabemos que el cristianismo nacié en el
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oriente del imperio romano, en Judea. Como vimos en otro articulo la iglesia cristiana
de los circuncisos, extendida por Judea, Samaria Galilea y cuya influencia llegaba por
lo menos hasta Antioquia, fue probablemente durante los afios apostolicos la principal
de las iglesias y Pedro era el apdstol prindpal de los circuncisos, mientras que Pablo fue
el apostol de laiglesia de los incircuncisos que, segun se deduce de sus palabras, fueron
predominantemente griegos, segin nos narra Saul deTarso en sus cartas. Es decir, en el
tiempo apostdlico existian por lo menos dos iglesias que podriamos considerar legitimas
que probablemente gozaban de autonomia porque tenian diferencias pero al mismo
tiempo estaban en comunion pues sanct Pablo expresa en su “Carta a los gélatas” que
visitd a los tres pilares de la iglesia de los circundisos y les dieron lamanoa ély a
Bernabé en sefial de comunion, aunque de la de los circuncisos derivaron otros grupos
religiosos cristianos que en forma mas fiel querian cumplir con los preceptos dela ley
mosaica y anatemizaban a Sall de Tarso apdstol de la iglesia de los incircuncisos.
También hemos visto que posteriormente el obispo de Roma fiue considerado el
principal de los pariarcas por ser esa ciudad la capital imperial, titulo que se le otorgd
después a Constantinopla, urbe de cultura griega, que seria la“nueva Roma” desde el
siglo IV'y porello el obispo de Bizancio fiie considerado el primero entre los patriarcas
y ya no el de Roma, segtin el canon 28 del concilio de Calcedonia y los principales
concilios se dieron en Oriente hasta antes del gran cisma en el siglo XI. En dichos
concilios se definieron los dogmas basicos de la iglesia aceptados tanto por los
ortodoxos como por los catdlicos, mismos que se condensan en el simbolo niceno —
constantinopolitano que enuncia las definiciones de la trinidad, las dos naturalezas de
Cristo, la naturaleza de la iglesia etc. Ademas cuando ocurrid el gran cisma la mayoria
de los cristianos estaban en las jurisdicciones autonomas de los patriarcados de
Alejandria, Antioquia, Jerusalem y Constantinopla, mientras que en Occidente sélo
estaba el patrarcado de Roma. Se puede creer, como dice la iglesia romana que los
cuatro patriarcados orientales se separaron de la iglesiaromana o no sera que Romase
separd de la comunién con los cuatro patriarcados orientales? Desde esta perspectiva
jpor ventura a un cristiano de la iglesia catolica romana no podrd considerarsele
integrante de una secta, porque esta iglesia se separ6 de su iglesia madre, la oriental,
capitaneada por el pariarcado de Constantinopla?. La iglesia catolica se comporta
muncho como uno de esos grupos que esta misma iglesia ha denominado “sectas” al
decir que la romana es la tnica iglesia findada por Cristo (segin el “Catecismo de la
iglesia catdlica”), de lo aual se deduce que para la cristianos de Occidente la iglesia
ortodoxa y las precalcedonias no tienen ninguna validez por haberse, segin ellos,
separado de Roma, adems de que en el catolicismo se estigmatiza también a los nuevos
movimientos que se han ido separando de su seno como las “iglesias historicas
protestantes” y los grupos mas recientes que son a los que les han impuesto el mote de
“sectas”, y repiten ala manera de uno de esos grupos, los Testigos de Jehovah, que son
la Unica religion donde hay salvacién, pues dicen que extra ecclesiae nulla salus o
“fiera de la iglesia (romana) no hay salvacién”. Y por ventura ;la iglesia cristiana
entera no se separd de una religion que fue su “iglesia madre”, el judaismo? Desde la
perspectiva de un hebreo las iglesias ortodoxa, catolica, copta, jacobita, asinio-caldea y
armenia, por ejemplo, /no se poddan considerar sectas judaicas?, mas como dice en el
articulo del periddico catdlico citado en la practica nadie acepta ese calificativo, al que
los dirigentes de laiglesia romana le han dado aires despectivos, y obviamente laiglesia
occidental no aceptard nunca la perspectiva que podria tener un judio o un cristiano
ortodoxo de que laiglesia catdlica es una secta, e quiza un cristiano ortodoxo, catolico o
copto nunca aceptara que algiin hebreo, por ejemplo, califique a sus respectivas iglesias
como sectas judaicas, pero las palabras del poeta son frases aparentemente ciertas: “en
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este mundo traidor nada es verdad ni mentira, todo es segin el color dd cristal con que
se mira”.

El hecho de que en la iglesia ortodoxa se hayan conservado jurisdicciones auténomas,
verbi gratia los patriarcados y autocefalias, ha permitido que exista en parte eso que
llaman democracia (aunque la democracia literal, el poder gubernamental del pueblo, es
algo realmente utdpico. En efecto, como ya lo preveia Rousseau los gobiernos
democraticos, a los que se les 1lama ansi unicamente por elegir a sus magistrados por
votacion, realmente llevarian auna aristocracia electiva al poder. Fue cierta su profecia.
En “México”, por ejemplo, los partidos politicos que albergan a ciertas elites de
personas son los unicos que pueden aspirar a tener candidatos al gobierno y cualquiera
que aspire a ser, por ejemplo presidente, tiene que pasar por su filtro, por una serie de
estratos dentro de algun partido, y sélo algunos de sus integrantes podran llegar a ser
candidatos, y s6lo dos o tres de los partidos tendran la mayor probabilidad del triunfo: el
PAN, PRD y PRI Ademas Arstoteles, en su obra “Politica”, considera que una
democracia implicaria que tanto las personas de clases “bajas” como de las “altas”
tuviesen acceso a alcanzar las magistraturas gubernamentales, pero realmente las de las
“bajas” no tienen acceso a los cargos politicos, y menos a los mas altos, solo gente
pudiente o que siendo pobre “subid” de estatus, es decir, estamos viendo una oligarquia
en el gobierno de los “ Estados Podridos Mexinacos” y no una democracia). En laiglesia
ortodoxa los poderes de primado se distribuyen entre mas personas (los patriarcas y
primados autocefalos, que no laicos), y por ello el poder es més controlado y no
acaparado por un solo jerarca que imponga a sus anchas su voluntad junto con lade sus
secuaces (es como deberia de ser idealmente la relacion entre los congresos y
presidentes en los gobiernos seculares republicanos. En un congreso por gemplo, si sus
componentes son de partido o partidos contrarios al del presidente frenan el que &te
domine absolutamente en una republica y que se salte al poder legislativo, como
supuestamente se estaba tratando de hacer actualmente en “México” durante el gobierno
de Fox, aunque en realidad su partido el PAN en las tltimas elecciones, en las cuales
presuntamente obtuvo la presidencia mediante el fraude, logré la mayoria en las
camaras de senadores y diputados, probablemente de manera fraudulenta también, con
lo cual haciendo alianzas con el PRI que obtuvo buen niimero de escafios en las camaras
del congreso se aniquilara la pluralidad de la que hablamos y se dara de nuevo el
absolutismo). Ansi pues, dentro de la iglesia ortodoxa lo que existen son bloques de
patriarcas y primados autocefalos que tienen intereses en comtn, lo que propicia
antagonismo entre un bloque y otro y se equilibran las fuerzas de manera que ningin
primado acaba por imponer sus intereses de manera despética. Un ejemplo de lo
anterior se puede ver en la proclamacion de autocefalia de la Iglesia Ortodoxa en
América, cuyas siglas en inglés son OCA, pues, aunque el patriarca ecuménico de
Constantinopla oficialmente no la reconoce, dicha autocefalia practicamente ya es
aceptada entre los ortodoxos porque el patriarca de Rusia fue quien la proclamé y es
reconocida por el bloque de iglesias eslavas que tienen el mayor mimero de fieles en la
actualidad dentro de laiglesia ortodoxa.

Enlaiglesia catdlica en cambio el poder harto centralista del papa, quien es el unico que
ejerce los poderes de primado en la jerarquia eclesiastica occidental, hace que la
democracia sea nula pues los miembros de esta iglesia deben creer y cumplir lo que
digan ¢él y sus allegados sin ninguna posibilidad de que alguien les cuestione o les
contradiga so pena de excomunion (eso es lo que ha ocurrido siempre en estas tierras
desde que se fundaron los “Estados Jodidos Mexinacos” por ejemplo, ya que el
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presidente ha sido omnipotente y ha podido manejar a su antojo al congreso porque a lo
largo de la historia el poder ha estado acaparado generalmente por un solo partido,
como el nefando PRI en el siglo XX, cuyos diputados y senadores fueron la mayoria
casi absoluta en sus respectivas camaras cuando este partido hubo detentado el poder.
Ahora con el PAN, d cual probablemente constituira una dictadura de partido como la
del PRI (o quiza pretendan formar un bipartidismo pasandose el poder entre el PAN y el
PRI), pormedio quiza del fraude, seguiremos viendo ese centralismo porque van airse
asegurando lamayoria en las cdmaras y van a ir haciendo alianzas con el PRI, como ha
sucedido en el sexenio del panista FECAL, aunque ya desde el final del sexenio de Fox
se vio la primera manifestacion de absolutismo con la aprobacion, por ejemplo, de la
llamada ley T elenvicia, perdon, Televisa). A lalarga el absolutismo de laiglesia romana
ha provocado que surjan tensiones, munchos movimientos rebeldes de los cuales el
principal es conocido como la“reforma protestante” (detonado por un religioso catolico
agustino, Martin Luther o Martin Lutero, que fue excomulgado), ello debido a que al
acaparar tan poca gente el poder surgen inconformes que desean tener también poder
religioso y por eso entran en conflicto con el absolutismo papal, y al buscar crear nuevas
jurisdicciones religiosas donde mas gente tenga el control, al no poder ni siquiera
pensarse en un didlogo con el déspota romano se suscita que las tensiones se escapen
por medio de la creaciéon de nuevos gupos religiosos que rompan absolutamente la
comunion con la iglesia romana (mismos que curiosamente reproducen la organizacion
absolutista de laiglesia occidental por ello de un nuevo grupo se desprende ot y otro,
y van reservando la definicion de sus dogmas solamente a sus lideres supremos), es
decir provocan que sugjan las mentadas “sectas” en lugar de que se formen iglesias
autonomas que mantengan la comunidn entre si, como sucede en laiglesia ortodoxa Al
fin de cuentas ;no fie lo mismo que el obispos de Roma hizo entre los siglos IX a XI
cuando se reveld contra un emperador y dos patiarcas de Constantinopla y provoco el
gran cisma?, por lo que segiin Kallistos Ware el te6logo ruso Khomiakov dice que el
papa fue ““el primer protestante”.

DE INFLUENCIAS ICONOGRAFICAS ORIENTALES EN LA IGLESIA
CATOLICA ROMANA

En un canal de television de la ciudad de México se transmitié un documental en el cual
se volvid apresentar lareconstruccion facial del craneo de un hebreo del siglo primero,
la cual ya se habia publicado en otros medios. Segin los investigadores que participaron
en otro documental que vido sobre el mismo tema, las facciones de los israclitas de
aquel siglo no eran tan “finas”, asi lo muestran sus calaveras que de dicha centuria se
han encontrado e analizado, y probablemente su piel era morena, como ain es comtn en
algunos pueblos semitas, contrario a la idea que tenemos hoy dia acerca de los judios a
quienes conceptuanos mas generalmente caucasicos e blancos, y casi nunca morenos, y
quiza ello se deba a que, aunque su ley lo prohiba, los hebreos se han cruzado con
indoeuropeos en las diferentes latitudes donde migraron: los sefardies en Espafia y los
ashkenazi en los paises de Europa septentrional que también estan relacionados en
parte, probablemente, con los judios de Europa del este (quienes de igual forma a su
vez, segun la pagina web judia: www.khazaria.com, quizd descienden en parte de los
khazaros, antiguo pueblo converso al judaismo de origen turco, y probablemente estén
asimismo emparentados con pueblos eslavos), por ello las facciones de los craneos de
los hebreos del siglo 1 y las de los contemporaneos son diferentes, y ahora son mas
“finas” y son generalmente de piel blanca por esa mezcla mencionada con
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indoeuropeos. Uno de esos investigadores mostré unas pinturas que existen en una
sinagoga de Syiia (Dura Europos) del siglo III, en las cuales se aprecia que la apariencia
de los judios de aquel tiempo era con pelo corto e chino y algunos usaban barba corta
(aunque otros mas lucen afeitados) lo que los hacia ver "afro" segun el investigador del
documental, cosa non rara ya que los hebreos (o por lo menos una parte de ellos, segin
datos arqueoldgicos) estuvieron en el antiguo Egipto enclavado en el continente
africano y, aunque su ley lo prohiba, pudieron mezclarse con naturales de ahi, de los
cuales hasta la vetusta elite faradnica, segin representaciones que se han conservado de
ella hasta hoy, a veces tienen rasgos negroides que los israelitas pudieron adquirir. Al
respecto de ese posible mestizaje entre hebreos y egipcios la Biblia deja entrever que
originalmente Moisés, cuyo nombre es de origen egipdo, pudo ser producto de la unién
inaceptable de la hija de faradn y un hebreo, o pudo ser un hijo de faraén (como lo
plantea un documental) el cual incluso se podiia pensar que pudo ser procreado con una
hebrea, eso explicaria mé racionalmente la causa por la que fue criado en la corte
egipcia, pero la historia se maquillo con el objeto de que dicho personge no fuese mal
visto entre los israelitas por su “impureza” de sangre, por ello el Exodo cuenta que
Moisé fue hijo de judios pero la hija de faradn le recogio.

En el segundo documental mencionado al principio, sefialaron tanbién que la imagen
predominante de Cristo hoy en dia, con pelo largo y barba, procede de la iglesia
oriental, y las facciones con que se representa al Sefior en los mas antiguos iconos (del
griego eikon que quiere decir imagen) de la iglesia dd levante corresponden a la gente
de latitudes como la actual Turquia y Europa del este Los cristianos omanos por su
parte originamente le conceptuaban de otro modo. En efecto, en el libro “Arqueologia
Cristiana” de Jestis Alvarez (misionero claretiano, catélico), editado por la BAC, y en
una de las ediciones recientes del “Catecismo de la iglesia catdlica”, podemos ver
algunas ilustraciones que muestran que en las pinturas paleocristianas occidentales de
las catacumbas, de los siglos II al IV, Cristo aparece generalmente representado con
pelo mas bien corto y sin barba. En cambio en las iglesias bizantinas de Ravena, de
entre los siglos V y VI (que fue capital del imperio romano de Occidente y luego un
exarcado del imperio romano de Oriente, o imperio bizantino, en ltalia), tenemos que si
bien en su iconografia de Cristo hay influencias occidentales, pues en esos templos
existen algunos iconos de nuestro Sefior en los cuales se le aprecia sin barba y con pelo
mas bien corto o a veces largo, también ya encontramos iconos donde aparece Iesous
con pelo largo y barba. Una de las causas probables por las cuales se representaba al
Sefior en las catacumbas rasurado y con cabello corto era que la primitiva jerarquia
cristiana romana asi lo debe haber acostumbrado por lo general, como
preponderantemente se sigue estilando entre la clerecia catélica hasta hoy (al respecto el
diccionario catdlico de Straubinger sefiala que la clericia presumiblemente habla de la
occidental, en los comienzos de la iglesia us6 la barba siguiendo el ejemplo de los
apostoles, pero hacia el siglo V abandond esa costumbre, recuperandola en d siglo XV
e volviéndola a abandonar en el siglo XVII), como asimismo era usual por lo general en
la cultura romana (aunque en otro documental lo explican diferente pues consideran que
se representa a Jesus como a un Dios romano), mientras que las representaciones de
Cristo de las iglesias orientales corresponden quiza al habito de sus clérigos que como
signo de su consagracion suelen dejarse el pelo largo y labarba, practica que parece ser
de origen semita oriental ya que en el Antiguo T estamento, escrito por los judios, que es
un pueblo de origen semita, se habla de los nazires que eran personas consagradas que
tenian que dejarse el pelo largo (y seguramente la barba) como signo de la su
consagracion, y por otra parte en algunas representaciones de Muhamad (o Mahoma
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profeta de origen arabe, que es igualmente un pueblo semita) como en una pintura
donde ¢l aparece manipulando una piedra que veneran en la peninsula ardbiga, sele vea
dicho profeta con pelo largo trenzado e barba con lo cual se le diferencia de los otros
personajes que se observan en la misma escena que tienen el cabello corto, aunque
también traen barba. En el libro “Historia del arte Arte paleocristiano y medieval”, se
aprecia que para el siglo IX ya era usual en Occidente laimagen de Cristo ala manera
oriental, segin la reproduccion que aparece en dicha obra de una pintura de la época
carolingia que es copia del Pantokrator bizantino. Para el siglo X seguimos encontrando
este tipo de representaciones de Cristo en Occidente, segun se observa en unas pinturas
que publica una pagina de internet del reino de Pamplona - Najera en las cuales también
se representa a Cristo como ¢ Pantokrator de origen bizantino, sin embargo en algunas
otras pinturas de la actual Alemania, dd periodo otoniano, de entre el mismo siglo Xy
el XI, vemos que a veces se representaba todavia al Sefor sin barba, aunque con pelo
largo, segin se muestra en la obra “ Historia del arte, Arte paleocristiano y medieval”.
Durante los siglos X1, XII y XIII se situa el periodo del arte sacro occidental conocido
como “romanico” en el que se siguieron prodigamente copiando las iglesias bizantinas,
como ya se hacia desde el periodo carolingio, y desde luego los iconos bizantinos, por
lo que se pueden apreciar hasta hoy varias versiones romanicas del Pantokrator que se
encuentran, verbi gratia, en el pantedn de san Isidoro de Leodn, en el “Libro de los
testamentos de la catedral de Oviedo”, y en un templo de san Clemente de Tahull, en
Catalufia dentro de la Peninsula Ibérica, segiin Bango Torviso, por citar algunos
ejemplos. El fimoso crucifijo de la iglesia de San Damién, en Italia (pais occidental
plagado de iconos bizantinos por la presencia constantinopolitana en su territorio en
diferentes momentos de su historia, alemas de que agunos presuntamente son hurtados
como la “Virgen del Perpetuo Socorro”, de la que hablaremos més adelante), asociado
con sanct Francesco, que evidentemente es de estilo bizantino (como lo aceptan en
algunas paginas catélicas), fie pintado en d periodo manico también. Huelga decir
que en todos estos iconos aparece Ciisto con pelo largo y barba.

Esa imagen onental de Nuestro Sefior es la que se impuso en Occidente, pues hasta el
dia de hoy es la que predomina en la iglesia catdlica, ;jpor qué? Una explicacion que
podriamos formular es que, como ya hemos dicho varias veces en otros articulos, el
emperador de Oriente flie quien vino a gobernar a la iglesia entera, y fue el inico que
quedd en pie después de la caida del imperio occidental, por lo tanto el obispo de
Constantinopla (ciudad que era residencia del emperador) pas6 a ser el mas importante
patriarca y ya no lo fue el de Roma, segin lo decretaron en el canon XXVIII del
concilio de Calcedonia, por lo que se dieron las condiciones para que surgiese una
estratificacion hacia adentro de la iglesia segun la cual la bizantina oriental, que dio
origen a las iglesias ortodoxas actuales, tenia mayor jerarquia que la iglesia romana
occidental. Asi en cuanto iconografia se impuso en la iglesia occidental, hoy catdlica
romana, la imagen o icono de Cristo a la manera oriental bizantina con pdo largo e
barba, y la imagen occidental del Sefior afeitado y con cabello corto fie desplazada en
la iglesiaromana

Cabe afiadir que Cristo, por ldgica, se pensaria que no usaba el pelo largo ya que los
judios ordinariamente no lo traian asi, como lo expusieron los investigadores del
segundo documental citado. En efecto, en una de las sus cartas sanct Pablo dice que era
afrentoso que un hombre (comun y corriente) llevase el pelo largo y, como dijo uno de
esos investigadores, Satll de Taso no se hubiese atrevido a decir tal cosa si hubiese
sabido que Cristo tuvo el pelo largo, lo que debi6 saber por boca de los familiares del
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Sefior que atin vivian y de los apdstoles que le conocieron. Los que si usaban pelo y
barba largos eran los nazires, como se dice en el Pentateuco. Sansén o Juan el Bautista
seglin los relatos de anunciacion de sus génesis, flieron nazires desde su nacimiento,
pero Cristo podriamos inferir que no lo fiie pues el relato de su anunciaciéon no
menciona nada al respecto, y tampoco es probable que de adulto hiciese voto de nazir
porque bebia vino (al punto de que, como lo dice el mismo Jests en uno de los
evangelios, los escribas y fariseos le debieron tener por borracho, ademas de tragon y
amigo de pecadores) y eso se le prohibia a los nazires, a no ser que haya adoptado el
pelo largo como simbolo de consagracion, igual que los nazires, mas no cumplia el voto
de no beber vino. Sin embargo conceptuando a Cristo por un momento como humano,
segun las definiciones conciliares, y no solo como un ser divino, le podemos concebir,
seglin vimos en otro articulo, como un inconforme religioso y social que buscé reformar
las estructuras religiosas y sodales de su tiempo, pues no se conformaba con lamaldad,
con la terrible desigualdad que habia corrompido a la sociedad Judia en la cual los
sacerdotes que ostentaban poder religioso y politico imponian en el pueblo una cultura
de discriminacion hacia los estratos “bajos” de su sociedad, tales como los pobres e los
enfermos (y las mujeres), considerados como dejados de la mano de Dios porque se
creia que padecian pobreza o enfermedad por sus pecados o los de sus antepasados. De
este modo si es posible conceptuar a Jesucristo con pdo largo, en lugar de traerlo corto
como era lo bien visto, simbolizando su inconformidad con las estructuras sociales
establecidas en Judea. La barba en cambio significaba honorabilidad entre los hebreos,
por eso es muy probable que si lausara Yeshua, o qué tal que por ser un inconforme no
la usaba ya que era algo bien visto dentro de la sociedad judia?. El evangelio nos da
evidencias de que Cristo rompia las prescripciones de la ley, por lo que le veian como
un mal judio, por ejemplo no se lavaba las manos para purificarse, realizaba actividades
durante el shabbat y comia en casa de “pecadores” como Levi y Zaqueo que eran
publicanos, por lo tanto no suena descabellado que Jesus haya roto con otras usanzas
bien vistas entre sus coterraneos como la barba larga y el pelo corto.

Ni una ni otraimagen oriental u occidental creemos que corresponde cien por ciento al
verdadero Jests, pues seguramente era de facciones menos “ finas” de lo que lo pintan,
como las de los craneos del siglo I que hemos mencionado, y era quiza mas moreno,
con pelo tal vez corto y barba (o qué tal con pelo largo y sin barba como deciamos).
Dudamos mucho que haya tenido ojos zarcos o claros como es comun verle
representado en algunas imagenes de la iglesia romana que parecen tomadas de una
pelicula de Zefirelli. Los hombres suelen representar a sus Deidades como a si mismos
por lo cual se entiende la diversidad de imagenes de Cristo que hemos mencionado, las
de Romay los iconos delaiglesia ortodoxa, alos que cabria afadirles los iconos coptos
de Etiopia que llaman la atencion porque en ellos se representa a Cristo con facciones
australoides (o de las razas australes dd mundo, como los negros) o “affo”, como las de
su estirpe etiope. Los hombres blancos representan a su Dios como a si mismos, blanco,
y seria un oprobio que estuviesen adorando a un Dios que originalmente fie moreno
pues suponen que seria de raza “inferior”, por dlo d papa puso el grito al cido cuando
publicaron primariamente esa reconstruccion del dicho craneo hebreo del siglo primero
hace unos afics, segin el primer documental mencionado, mas de pronto la frase:
"Cristo también era negro" que imaginariamente pudo concebir Daniel Comboni
(obispo italiano de la iglesia catdlica), segiin uno de sus biografdos, cobra un nuevo
sentido, aunque habra que retocarla: ;Cristo era negro?.
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Aproximadamente desde el concilio Vaticano II en la iglesia catdlica hay un renovado
gusto por los iconos ortodoxos. Dichos iconos estan pintados segin viejas nomnas
impuestas por las mismas iglesias. Cabe afiadir que en la iglesia ortodoxa a pesar de que
existen influencias romanas relativamente recientes, como las que se han dado en la
iglesia rusa no se aceptan las imagenes de escultura debido a que el concilio VII
realizado antes del gran cisma, el segundo de Nicea, el cual los catdlicos dicen
reconocer pero no respetan, tiene un canon que prohibe las esculturas, por ello los
iconos ortodoxos por excelencia son pinturas. Los catdlicos por el contrario prefieren,
contradiciendo al concilio, usar preponderantemente imagenes “de bulto”. También la
iglesia catdlica, al contrario de la ortodoxa que tiene nomas para la fabricacion de los
iconos, realmente ha dgado al arbitrio de los pintores y escultores las formas de las
imagenes que realizan por lo que generalmente no tienen uniformidad. En ese su
renovado gusto por los iconos bizantinos que hemos referido, los catdlicos cada vez se
apropian mas y mas de los iconos de la iglesia ortodoxa, asi les hemos visto, por
ejemplo, con mucha frecuencia, en portadas de sus libros, verbi gratia en el “Misal
mensual” publicado por Obra Nacional de la Buena Prensa, de los jesuitas, en el que
ponen con frecuencia iconos ortodoxos en sus portadas con algunas variaciones. Asi
sacaron en la pasta frontal de un ejemplar de 2005 del dicho misal el icono de
Pentecostés, en d que se representa la venida del Espiritu Sancto, mismo que
originalmente en la iglesia ortodoxa no tiene a Maria sino s6lo a los apdstoles, pero el
que pusieron en el dicho misal tiene a Maria en el centro ala manera de la iconografia
romana. En otro ejemplar de 2004 en la portada se observa a la “Virgen de la ternura"
que no es otra que la Eleousa (palabra griega que suelen traducir como ternura, o
bondadosa) de la iglesia ortodoxa. Y tienen la desfachatez de poner en las
contraportadas el nombre de los “autores”, por ejemplo de los iconos que acabamos de
mencionar sefialaron que su realizadora fue una religiosa franciscana de nombre Rosa
Maria Perejoan de Jerusalén, jqué falsedad mas grande! ya que éstos no se fabrican en
base al arbitrio de algin pintor (y menos catélico) sino que se realizan en base a nommas
establecidas por la iglesia oriental desde hace incluso milenios. Ansi, por ejemplo,
aunque se reconozca en la iglesia ortodoxa que el mas famoso de los iconos de la
Trinidad lo pintd Andrei Rubleiv en el siglo XV, se ha logrado determinar que se
elabord en base a nomas eclesiales muy anteriores ala época de dicho pintor segin las
cuales se plasmo otro icono de la Trinidad muy parecido en lo esencial que se encuentra
en unaiglesiabizantina de Ravena, Italia, del siglo V - VI (e incluso esta representacion
trinitaria se puede encontrar también entre las imagenes mas antiguas de las catacumbas
romanas, segun el libro de Jestis Alvarez). Un icono que retoman mucho los catdlicos
recientemente es el Pantokrator, muy copiado durante el periodo romanico como ya
hemos visto. Otro gemplo es precisamente el icono de la Trinidad, el que fue hecho por
Rubleiv e otros muy semejantes, que hemos visto con mucha frecuencia en portadas de
libros catdlicos y sus reproducciones son vendidas en tiendas catdlicas como si se
tratase de una imagen de la iglesia omana También lo han copiado para hacer pinturas
catolicas, aunque lo han transformado ya que la Trinidad en la iglesia ortodoxa se
representa en los iconos como tres jovenes sentados a la mesa los tres exactamente
iguales en sus facciones, en base al relato biblico de la “teofania de Mambré”, por lo
cual se le llama Trinidad veterotestamentaria, pero los catélicos romanos estilizaron el
icono ortodoxo pintando a la Trinidad como tres personas idénticas a Jesus, asi sele ve
por ejemplo, en un cuadro que se encuentra en la Basilica de Guadalupe en la civdad de
Mgéxico. Cabe mencionar que si bien el referido icono trinitario ortodoxo hemos visto
que tiene elementos muy antiguos, la pintura de la Trinidad usada en la iglesia catdlica
romana en la cual se pinta al Padre como un anciano, a Cristo joven, y al Espiritu
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Sancto como una paloma conocida como Trinidad neotestamentaria, también parece ser
muy antigua pues aparentemente puede encontréarsele en las clipulas de dos baptisterios
de iglesias de Ravena, Italia de los siglos V-VI, donde se encuentran dos iconos del
baptismo de Cristo en los que parece estar representada la dicha Trinidad del Nuevo
Testamento. La “Virgen del perpetuo socorro” es otro gemplo de como los catdlicos se
han ido apropiando de los iconos ortodoxos, y se trata de un caso mas antiguo. Segtn un
clérigo ortodoxo dicho icono de la Virgen fue robado de Bizancio o Constantinopla
(hoy Estambul, Turquia) por los cruzados cuando saquearon dicha civdad en la edad
media, no obstante los catélicos dicen que la llevd a Roma un “piadoso comerciante”,
seglin el texto que viene escrito en el reverso de una reproduccion catdlica de dicho
icono que tenamos a la vista. El movil que pudieron tener los cruzados para cometer
este latrocinio pudo originarse en la leyenda, que aiin existe entre los cristianos
occidentales, acerca de que iconos como éste fueron pintados por sanct Lucas. Dicha
pinturaes en realidad un icono de la Hodegetria bizantina o la que “muestra el camino”,
pues Maria nos muestra a Cristo que es “el camino la verdad y la vida” con su mano
derecha, mientras le sostiene con la izquierda. Entre los rusos ortodoxos le llaman
“icono de la pasion” por los instrumentos de tortura, de su pasion, que en esta imagen
muestran los angeles a Jesiis que ain es nifio.

Podemos afiadir que los iconos ortodoxos incluso parecen tener mas exactitud historica,
por ejemplo, en iconos bizantinos antiguos de la Cena mistica o “Ultima cena” se
ubicaba a Cristo en el extremo izquierdo de la mesa como parece que era la costumbre
en tiempos de Jesus, segin un documental. Ademas en dichos iconos se dibujaba la
mesabajay alos apostoles ubicados en asientos de poca altura alrededor de ella, aunque
no recostados, mas aproximado a como parece que era la costumbre de la época de
Cristo segin el mismo documental. Las imagenes occidentales de Giotto, por ejemplo,
del siglo XIV, todavia guardan estas formas. Sin embargo a ultimas fechas la
iconografia ortodoxa sobre la Cena mistica, sobre todo en Rusia que la ha irradiado a
toda la ortodoxia, se ha visto transformada por influencias de la Ultima cena de Da
Vinci, del siglo XV, la cual es la mas conocida en Occidente, en la que se representa a
Cristo en medio de una mesa mé alta que la de los iconos de la iglesia del levante y
todos estan sentados en sillas mé altas de un solo lado de lamesa. Estaimagen se aleja
mas de las costumbres omentales de los tiempos de Jesus. También en los iconos
ortodoxos se pinta a la Virgen con mantos color vino, café, o rojo, los cuales, segin un
documental, fieron usados mas probablemente por las mujeres de la clase socia de
Maria, una clase media pese a que su esposo probablemente era en verdad descendiente
de realeza, segin el Talmud, pero venido amenos, y no d azul que era comun mas bien
entre la elite y con el cual colorean al su manto en la iglesia catdlica. Vean nuestras
paginas de iconos de Nuestro Sefior y de la Teotokos y siempre virgen Maria pulsando
los enlaces a continuacion.

Iconos Sagrados [conos Sagrados

APENDICE SOBRE INFLUENCIAS DE LAS IGLESIAS ORIENTALES EN LA
IGLESIA CATOLICA

Cabe mencionar que hay otras varias influencias orientales en laiglesia catolica, aparte

de las iconograficas, que reflejan como hemos dicho en d anterior articulo que en cierta
épocalaiglesia oriental tuvo hegemonia dentro de laiglesia imperial, por lo cual dejo su
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impronta ain en la iglesia romana que vino a tener menor estatus gracias al canon
XXVIII del concilio de Calcedonia Por ejemplo, en cuanto al estilo de construccion de
los templos occidentales, entre los siglos VIII-IX Carlo Magno mand6 construir una
iglesia copiando la de sanct Vitale, bizantina, de Ravena, Italia estilo que sobrevivid
por lo menos en la forma esencial de los templos hasta el periodo gotico medieval, y se
ha retomado algunas veces en iglesias construidas en la época contemporanea como
una dedicada a sanct Felipe de Jestis ubicado en el Centro de la civdad de México. El
investigador Eisenhofer en su libro “Compendio de Liturgia Catélica”, de Editoral
Herder, acepta que el rito galicano que se dividia en miltiples variantes, el cual se
extendidé mas que el romano por todo el Occidente en el medioevo temprano, tenia
influencias antioquefio-bizantinas. Dice también que actualmente se han descubierto
influencias del rito de Sanctiago, oriundo de Jerusalem, en el rito romano. Eisenhofer
asimismo reconoce que el término griego “liturgia” no se empleaba en la edad media en
Occidente sino hasta los siglos XVI-XVIIL, gracias a que investigadores de estas
centurias introdujeron este término de origen oriental en el lenguaje catdlico. En la
iglesia ortodoxa el término liturgia designa solamente al ritual equivalente al dela misa
catolica, el sacrificio eucaristico, pero en Occidente vino a designar a todo servicio
religioso reconocido oficialmente por los clérigos. El franciscano catdlico P. Emidio de
Ascoli, en su obra “El alma de san Francisco”, menciona que los usos liturgicos y
leyendas tradicionales de la iglesia bizantina se extendieron en la actual Italia gracias a
los monjes de sanct Basilio que colonizaron Sicilia y Calabria (seguramente durante los
periodos en que Bizancio controld principamente porciones australes del territorio
italico) junto con la tradicion de representaciones draméticas de los sucesos evangélicos
(esta ultima tradicion de un modo u otro debidé pasar a Espana y vino a enraizar
hondamente en “ México”, en especial las dramatizaciones de la genesis o “natividad”
del Sefior conocidas como ‘“pastorelas” y dramatizaciones de la su “pasion”).
Probablemente gracias a lo que relata el dicho franciscano, por lo menos hasta el siglo
XVIII existio un rito romano — bizantino, y otro italo — bizantino se empleaba por lo
menos hasta el siglo XX en el monasterio de Grottaferrata cerca de Roma, segin Angel
Santos en su obra Iglesias de Orente.

Por ventura no es verdad que los primeros eremitas surgieron en los desiertos de Egipto
y Asia Menor, y fue en el siglo IV que florecieron los primeros kenobios con las regulas
de San Pacomio, en Egipto, y de San Basilio en Asia Menor, mientras que el
movimiento monacal en Occidente, segiin el diccionario catdlico de Straubinger,
comenz6 con San Benito de Nursia hasta el siglo VI, dos siglos después que en el
Oriente, y las regulas de dichos sanctos orientales, pioneros de la vida monacal,
influenciaron a la regula de Sanct Benito, segin P. Emidio de Ascoli. Entonces el
monacato occidental catodlico podria evidenciar influencias orientales también.

Y no es verdad que laiglesia catdlica romana utilizaba los 1lamados cantos ambrosianos
que, segtn el diccionario de Straubinger, tuvieron influencias orientales, de lo cual da
testimonio san Agustin en sus Confesiones para el siglo IV-V. Posteriormente usaron
los cantos gregorianos que se formaron y generalizaron en Occidente entre los siglos
VII-IX, aproximadamente, en los cuales se utilizaban los 8 “modos griegos”, segin el
diccionario catolico de Straubinger, niimero que aument6 después a doce, seis modos
llamados auténticos y seis plagales. El canto bizantino utiliza hasta hoy 8 tonos o
escalas. Puede pensarse pues que hay una influencia griega bizantina en los cantos
gregorianos, sobre todo en cuanto a la utilizacion de esos 8 tonos, o modos griegos
como los llaman en Occidente, mismos que, no obstante, deben haberse modificado
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entre los catdlicos por lo que seguramente no son exactamente iguales a las escalas
originales griegas.

Un folleto catdlico que cayd en nuestras manos intitulado “Breve historia del rosario”,
escrito por Jestis Muioz, sefiala que en la antiquisima Ninive, Asiria, encontraron unas
estatuas de mujeres sosteniendo sartales de cuentas cuya postura parece de oracion. Se
asevera también en ese folleto que los monjes griegos (aunque no se especifica en qué
siglo) usaban cuerdas con nudos llamados “ombologuios” mismos que se siguen usando
en la iglesia ortodoxa conocidos como komboskinis. Tal vez este ultimo dato se basaen
unareferencia que supuestamente hace sanct Agustin, entre los siglos [V al V, acercade
unos sartales de cuentas, o cuerdas con nudos, no recordamos bien el dato, empleados
para el rezo en la iglesia oriental, segin nos dijo un subdiacono “ortodoxo”. Objetos
similares también se usan para rezar entre los musulmanes, entre los budistas y entre los
hinduistas, lo que muestra que estda mas diversificada esta practica en Oriente, en
cambio en Occidente sdlo se conoce el rosario. En contraste el mas antiguo sartal que ha
sido hallado en Occidente es del siglo VII, en la tumba de santa Gertrudis, segun
Muioz y fue hasta el tiempo de sando Domingo de Guzman, quien vivio entre los
siglos XII'y XIII, que se empezd a usar mas ampliamente entre los catélicos. De todala
informacion presentada deducdimos que en la iglesia catdlica puede haber otra influencia
oriental en cuanto al uso de ese sartal para rezar que conocen los catdlicos como rosario.

Huelga decir ademas que en la iglesia occidental se han venerado a munchos sanctos
que la iglesia oriental glorificd (que no la romana), e que ademas la mayoria de ellos
vivieron en el imperio oriental, y aunque ciertamente algunos han caido en e olvido
entre los catdlicos e cristianos de otras denominaciones nuevas, mas no ansi entre los
ortodoxos, varios de sus nombres siguen vigentes en el mundo occidental, como sanct
Nicolas de Mira (conocido en Occidente como sanct Nicolas de Bari, e mas
recientemente como “Santaclaus”), sanct Jorge (que ya fue borrado del canon catdlico
de los santos), sanct Demetrio, san Juan Crisdstomo, san Ignacio de Antioquia sanct
Constantino (emperador), sanct Cipriano, sanct Pantaledn, sanct Karalampos, sancta
Catherina (Catalina), sancta Barbara, sancta Tecla santa Maria Egipciaca, sancta
Justina, sancta Helena (madre de Constantino), sancta Sofia, sancta Xenia, ¢ otros
munchos mas.

DE ALGUNOS DATOS COLONIALES SOBRE LA IGLESIA CATOLICA
ROMANA EN ESTAS TIERRAS QUE LLAMAN "MEXICQO".

La iglesia catolica tuvo una discusion en el siglo XVI sobre si los “indios” (ansi
llamados los habitantes de estas tierras por los espafioles) eran “barbaros” o no, si tenian
igual o menor razén que los espafioles (es decir si tenian un “alma espiritual” como la
que supuestamente tienen los espafioles). Esta controversia fue promovida por una parte
por Juan Ginés de Sepulveda quien daba por hecho la “inferioridad” natural de los
“indios” respecto a los espafioles en base a algunas teorias de Aristételes e consideraba
justa la guerra que los espafioles hicieron contra los “indios” y el sometimiento al que
les condenaron como consecuencia, pues supuestamente les venia en provecho a los
“indios” para que salieran de su estadio de “ inferioridad”, e por otra parte su antagonista
fue fray Bartolomé De las Casas quien promovio ideas opuestas a las de Ginés de
Sepulveda. La iglesia catolica romana acepté como oficial, idealmente, el concepto de
Bartolomé de las Casas y desecho el de Ginés de Sepulveda, pero en la practica la teoria
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de Ginés fue la que imper?6 (y sobrevive hasta la actualidad pues ala gente no “india” o
“mestiza” todavia se le dice “de razén” y légicamente se entiende entonces que los
naturales carecerian de ella), y eso es facil de constatar al investigar un poco, por
ejemplo, los clérigos cerraron el colegio para indios de la Sancta Cruz, que era atendido
por frailes (quiza también pomue vieron que podian salir de ahi lideres indianos
notables en latin, retérica y en musica que podrian hacerles competencia o armar
revueltas). De ese colegio salid6 Antonio Valeriano a quien atribuyen el llamado Nican
Mopohua que relata las supuestas apariciones de la Virgen de Guadalupe. Los “indios”
no podian tampoco estudiar en la Universidad de México (ni nadie que no fuese de la
nobleza espafiola o aquellos que tuviesen “impureza” de sangre, es decir que hubiese
tenido alglin ancestro moro, judio, o negro, o que perteneciese a alguno de esos grupos,
y tampoco las viejas), institucion que era controlada en buena parte por clérigos.
Asimismo la iglesia discriminaba enomemente alos “indios” al grado de que no tenian
derecho a ser ordenados sacerdotes, jpor ventura porque no les consideraban hombres,
seres inteligentes? (o jsimplemente, como deciamos, porque los hispanos no querian
competencia?). Era tal la discriminacion que en los libros parroquiaes de la iglesia
catélica novohispana, de los cuales hemos leido varios del siglo XVII y XVIII, se
separaban por castas a los fieles registrados en ellos, de manera que HABIA LIBROS
PARA ESPANOLES Y LIBROS APARTE PARA LAS CASTAS QUE SE TENIAN
POR “INFERIORES” COMO LA DE LOS INDIOS, LOS MULATOS Y LOS
MESTIZOS, en los cuales se registraban los respectivos individuos de cada casta que
eran bautizados, casados o difintos. Tampoco los mulatos tenian derecho a ser
ordenados, solo que éstos con frecuencia eran blancos y se hacian pasar por espafioles.
Un ejemplo que cuentan es el de Jos¢ Maria Morelos y Pavon héroe de la llanada
“independencia” de “México”. En el libro de bautismos donde fue registrado ese
personaje se dice que fue tachada la partida donde se le asent6 entre los mulatos, la
casta a la que verdaderamente pertenecia, y se le puso entre los espaiioles, con el objeto
de que pudiese ser ordenado sacerdote. En fin, los hispanos no renunciaron a dominar a
los “indios” durante tres siglos dando a entender que en efecto la causa de la guerra
contra los aborgenes habia sido justa, como planted6 Ginés, por ser los naturales
inferiores a los espafioles, y supuestamente asumieron la “noble” tarea de “ civilizar” a
tan terribles “barbaros”, ideas que prevalecieron durante toda la Colonia y que
finalmente siguen existiendo hoy dia en la cultura “mexinaca”, como ya habiamos
apuntado antes, la cual tom6 forma hasta el siglo XIX (como vemos con més detalle en
el posterior articulo sobre las causas de la segregacion en “Méico” y la discriminacién
de la religiosidad popular), y dichas ideas son también el origen de una moderna y
brutal discriminacién contra los “indics” o diversos pueblos naturales de estas tierras
por parte de aquellos que han adoptado la identidad nacional “mexinaca” creada en el
dicho siglo XIX.

EN EL RAMO DE INQUISICION DEL AGN APARECEN DENUNCIAS CONTRA
SACERDOTES CATOLICOS ROMANOS POR VARIAS COSAS. UNAS QUE
HEMOS LEIDO FUERON ASENTADAS POR “SOLICITUD”, ES DECIR, POR
PROPONER A MUJERES COSAS INDECOROSAS. OTRA ES POR PECADO
NEFANDO O LA HOMOSEXUALIDAD. EN ESAS ACTAS DE INQUISICION
APARECEN TAMBIEN CASOS EN LOS QUE MUJERES QUE TENIAN HIJOS
CON ALGUN CLERIGO SOLICIT ABAN PENSIONES PARA SUS HIJOS. ANSI
PUES LOS ESCANDALOS SEXUALES SON MUY ANTIGUOS EN LA IGLESIA
CATOLICA. Cabe anadir que el pueblo llano hacia fines del siglo XVIII gjercitaba un
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baile con cuyas estrofas se cantaban criticas a los clérigos. Algunos de esos versos son
los siguientes:

ENLA ESQUINA ESTA PARADO
UNFRAILE DE LA MERCED
CON LOS HABITOS ALZADOS
ENSENANDO EL CHUCHUMBE.

EL DEMONIO DEL JESUITA

CON EL SOMBRERO TAN GRANDE
ME METIA UN ZURRIAGO

TAN GRANDE COMO SU PADRE.

Y ESA VIEJA SANCTULARIA

QUE VAY VIENE A SANCT FRANCISCO
TOMA EL PADRE DACA EL PADRE

Y ES EL PADRE DE SUS HIJOS.

QUE TE PUEDE DAR UN FRAILE
POR MAS AMOR QUE TE TENGA
UNPOLVITO DE TABACO

Y UN RESPONSO CUANDO MUERAS.

Con estos versos se muestra que hubo una reaccion de protesta en el pueblo causada por
los excesos de la elite clerical al meterse los frailes y curas con mujeres del pueblo, y
aunque sea cantando en los fandangos se desahogaban haciéndoles satiricas criticas,
pues de otro modo no se podia protestar. Hasta las mismas mujeres hacian reproches
contra esos abusivos clérigos, como parece demostrarlo uno de los versos (este ultimo
término a nivel popular se aplica a las estrofas rimadas e no a las lineas o renglones que
la componen, como se entiende anivel académico) en el que metafdricamente se aluden
en primera persona las relaciones sexuales de la mujer que canta con un jesuita. El verso
es el siguiente: “el demonio del jesuita con d sombrero tan grande me metia un
zurriago tan grande como su padre”. Obviamente a este baile se le persiguio y se le
erradico por parte del Sancto Tribunal, pero, paraddjicamente, por las actas de denuncia
a la Inquisicion quedd memoria de esos versos de protesta contra la nefanda clerecia
catdlica.

Se sabe también que frailes como los agustinos y jesuitas tenian enormes haciendas y
poseian esclavos de color en vasto mimero sin remordimiento alguno, incluso
Bartolomé de las Casas que es famoso por ser defensor de los “indios” consintio la
esclavitud delos negros.

En los siglos pasados, como ahoy, los sacerdotes cat6licos romanos se adaptan pues a
las normas contrarias al evangelio que imperan en cada tiempo, obrando todo aquello
que contradice la ley de Dios pero que es bien visto en las sociedades “humanas”, ansi
que en la Colonia practicaban la esclavitud sin ningin remordimiento, asimismo
ejercian (y ain lo hacen) la discriminacion étnica y racial tan marcada en los tiempos
coloniales, cosa que sigue igual, e asimismo cometian, y cometen, vigos excesos
sexuales con muyjeres y con hombres.

Los sacerdotes eran funcionarios de la Corona en la Nueva Espafia y hay varias
evidencias de ello. Por ejemplo, se sabe que el papa cedid a los reyes hispanos la
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administracion eclesial mediante el “Real patronazgo espafiol” (poder que ese pontifice
quiso alguna vez revocar pero no lo hizo porque dichos monarcas amenazaron con
separarse de Roma), segiin Manuel T eruel, por lo que el visorrey vendia los puestos de
parroco junto con los privilegios de“beneficios” que pemmitian a la Corona percibir una
renta de tales burdcratas, a quienes se les conocia como “beneficiados curas”. Los
clérigos ocupaban ademads otros puestos gubernamentales, verbi gratia el de juez, y
hasta varios obispos llegaron a ser visorreyes. También se sabe que fieron expulsados
los jesuitas de estas tierras porque no quisieron hacerse mas adictos a los reyes
Borbones que asumieron el poder en d siglo XVIII, debido a que tienen un voto de
obediencia al papa, mientras que las otras 6rdenes religiosas y los clérigos seculares no
tuvieron empacho para acatar estas disposiciones. Incluso, segin un documental, la
Universidad de México no llevo el titulo de "pontificia" sino sélo el de "real" por un
buen tiempo, y fue hasta fines de la Colonia cuando ya se le daba el titulo de “Real y
Pontificia Universidad de México”. Todo esto es signo de la poca influencia del papa en
estas tierras durante la Coloniay d mayor poder de la Corona sobre laiglesia.

Segun las cifras del censo ultimo todavia el 88% de los “mexinacos” se declara
perteneciente a la iglesia catolica romana. Ello es sencillamente porque esta iglesia fiie
la oficial de la Corona espafiola, la cual invadié estas tierras. En esos dias coloniales el
so6lo hecho de no ser catdlico podia ser causa de pena de muerte, como sabemos en el ya
mencionado caso de Luis de Carvajal asesinado por ser judio criptico o“marrano”. Sin
embargo hay que apuntar a favor de la iglesia catolica que la Sancta Inquisicion de
Nueva Espafia no podia juzgar a los indios y matarles por “idolatras”, aunque ello si
sucedi6, segin parece, en las colonias espafiolas més tempranas del Caribe De hecho se
dice que gracias a los excesos que se cometieron en esas colonias caribefias se ordeno
que la Inquisicion de Nueva Espafia no juzgara a los “indios”. Después de la Colonia a
pesar de los empefios de bajarle poder a los clérigos catdlicos por parte de los nuevos
gobiernos ““republicanos” postcoloniales que dieron forma a la nacion “ mexinaca”, no
han podido disminuir su influencia sobre la gente. Tal vez dentro de unos 30 o 40 afios
logren su objetivo pues en los censos en lugar de que aumente baja el nimero de
creyentes cristianos de todas denominaciones, lo que quiza como consecuencia suscte
en estas tierras un ftndmeno como el que ya ha ocurrido en varios puntos de Europa
donde la*“secularizacion” se encuentra en estado muy avanzado (gracias a que la vision
del mundo derivada de los principios “cientificos” modernos esta desplazando a la
religiosa, como vemos en d articulo sobre las persecuciones religiosas), al punto de
que, seglin oyi decir a un sacerdote catolico, los paises de la Europa septentrional, por
ejemplo, presentan tan bajo ntimero de catolicos que ya se consideran tierra de mision y
Propaganda Fide, que se encarga de las misiones ad gentes o en los paises no cristianos,
ahora se ocupa de su evangelizacion. Esos ataques a laiglesia romana se deben a que se
ha querido reducir el poder de su clericia para que los sacerdotes no se metan en asuntos
del estado laico, ya que los jerarcas eclesiales aun tienen bastante poder sobre la gente
que heredaron del tiempo colonial en estas tierras. Ejemplo de que ese poder sigue
vigente aqui lo tenemos en el terrorifico caso del linchamiento aunos trabajadores de la
Universidad Autdonoma de Puebla en 1968, en Sanct Miguel Canoa, Puebla, “México”,
el cual fie perpetrado por fligreses fanatizados por su parroco catélico que dijo a los
habitantes de dicho pueblo que esos trabajadores querian matarle y destruir la imagen de
sanct Migue porque eran en realidad estudiantes comunistas de la universidad, cosa que
no era cierta ya que solo iban de paso por Sanct Miguel porque iban a escalar un volcan
que llaman Malintzin o Malinche ansi que el pueblo les lincho creyendo que defendian
a su parroco y ala imagen de su sancto patrono. Otro gemplo ocurrié hace unos pocos
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afios, segun una notida dada en television, acerca de un sacerdote catdlico que segun
recuerdo era originario del estado de Puebla pero desarrollaba su ministerio en el de
Tlaxcala, mismo que acosaba a una chica para que le hiciese favores sexuales, e decir
cometio el ilicito de“solicitud” seglin los términos inquisitoriales, y en negandose ellaa
ser instrumento para saciar sus bgos instintos el parroco azuzo6 a algunos miembros de
su ligresia para que la quemasen haciéndoles creer que con dlo cooperarian para que
¢l practicase en ellaun exorcismo pues decia que se encontraba poseida por el demonio.
Afortunadamente no logré asesinarla como aparentemente lo habia planeado.

DE LA VIRGEN DE GUADALUPE

Primo Feliciano Veldzquez en su obra “La aparicién de santa Maria de Guadalupe”,
editada en los afios treinta del siglo XX, al estudiar las varias publicaciones del siglo
XVII donde por primera vez aparecen los relatos de la aparicion de dicha Virgen, fie
quien aislo y separd, por ansi decirlo (aunque los clérigos poco crédito le dan de ello)
los dos escritos que ahora llaman “NICAN MOPOHUA” y “NICAN MOT ECPANA”,
que aparecieron editados como un solo relato en el siglo XVIL Esos nombres dieronle
los clérigos a dichos documentos por ser las primeras palabras con las que inician,
siguiendo tradiciones clericales catdlicas como cuando nombran los documentos de los
concilios y las enciclicas del papa. Su primera publicacion aparecid por ahi de 1649 y
fue hecha por parte del clérigo Luis Lasso de la Vega, luego fueron editados en otros
libros, uno de esos importante fiie hecho por Luis Becerra Tanco en 1675. Tan sélo por
la estilistica de los textos Primo Feliciano Valazquez habla de 2 supuestas relaciones
que fueron sintetizadas, seglin él, en uno sola, escritas en la lengua mexicana (nahuatl),
a la primera la llama “ de las apariciones” la cual, segin él, esta escrita en una lengua
mexicana mas pura, y a la segunda la llama “de los milagros” misma que, segin
Velazquez, tiene munchos hispanismos. Hurgando en los comentarios de Becerra
Tanco, wno de quienes las publicaron, Feliciano descubrié que Becerra sefiala que
Siglienza'y Gongora le facilité mas fuentes para su libro y, a su vez, Siglienza aseguraba
que provenian dichas fuentes de Fernando de Alva Ixtlilxochitl (quien vivid entre los
afios 1568 y 1648), y que ademas habia entre las fuentes de que se nutrié Ixtlilxochitl un
manuscrito de don Antonio Valeriano, escritor mas temprano que vivié en los primeros
afos de la invasion espafiola. Sin embargo Sigiienza y Gongora naci6 en 1645 y murio
en 1700, por lo tanto es dificil que haya conseguido las fuentes directamente de
Ixtlilxochitl que munié cuando Sigilienza tenia dos o tres aflos, e nunca describe la
manera en que las obtuvo, y mé dificil ain es que hubiese sabido con certeza que una
de esas fuentes, que supuestamente pertenecio a Ixtlilxochitl, fiese escrita por Antonio
Valeriano. Por ser Sigiienza un clérigo pudo afirmar a priori lo que dijo movido por
cierto interés propio, debido a que en ese siglo XVII la clerecia ya buscaba pedir un
culto oficialmente aprobado por el Vaticano para la imagen dela Virgen de Guadalupe
la cual venia siendo venerada en Tepeaquilla desde el siglo XVI (segun fuentes que
prueban su culto para entonces, como las que refiere Veldzquez), mayommente por
indios aunque también por buen nimero de espafioles, sin gozar de aprobacion oficial
del papa. Piimo Felidano Veldzquez urde una hipdtesis acerca de que Becerra Tanco,
nacido en el siglo XVII también, recibié siendo aun un nifio directamente de
Ixtlilxochitl dichos documentos, los cuales induian, supuestamente, 1a hipotética fuente
escrita por Valeriano en la Colonia temprana, pero todo esto no e mas que pura
conjetura. Becerra T anco, cabe afiadir, era clérigo también y participaba directamente en
la causa de la Virgen de Tepeaquilla con la cual se solicitaba que su culto fuese
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aceptado oficialmente por el Vaticano, por lo que su afin por probar las apariciones era
grande y pudo mentir, ansi que podriamos cuestionar la autenticidad de sus juramentos
en unas pruebas mandadas al Vaticano para tal causa en las que se manifiesta que
supuestamente vio flientes valiosisimas del siglo XVI sobre la Virgen, y que escuché un
canto épico indiano sobre la historia de las apariciones que, si esto fuese veridico, oyo
en el siglo XVII en que vivid y no habria modo de probar que procedia dicho canto del
siglo XVI en que habrian ocurrido las apariciones. En fin con esas premisas, algunas
bastante fragiles, Velazquez después de haber dividido en dos el escrito publicado por
Lasso afirma a priori, sin pruebas rotundas, que la primera parte, la “relacion de las
apariciones”, fue escrita por Antonio Valeriano, y asevera que la segunda parte, la
“relacion de los milagros™ de la Virgen, es de Fernando de Alva Kktlilxochitl. Ahora
como ya dijimos, gracias ala clericia catolica “Nican Mopohua” llaman a esa primera
parte y a la segunda se le conoce como “Nican Motecpana”. Los clérigos repiten este
argumento de Vdazquez, aunque no le dan crédito, y defienden a capa y espada que
Valeriano es el autor del “Nican Mopohua” y que por lo tanto es una fuente del siglo
XVI, pero no hay pruebas fchacientes sobre ello. Por varios afios la traduccion de la
primera relacion, la de las apariciones, hecha por Primo Feliciano Velazquez, fue la que
mas circul6 entre los catdlicos, mas de nuevo la clerecia actual poco crédito le da de ello
aese autor en los libros catolicos mas recientes sobre la Virgen del T epeyac, como el de
“El encuentro dela Virgen de Guadalupe y Juan Diego”.

Con los datos anteriores vemos que la historia de las apariciones de la Virgen a Juan
Diego no queda tan bien documentada para el siglo XVI. Toda la informaciéon que
tenemos acerca de estas apariciones proviene de fuentes que, aunque se diga a priori que
provienen del siglo XVI, como los dichos “Nican Mopohua” y “Nican Motecpana”, en
realidad se pueden fechar mas seguramente hacia el siglo XVII que fie cuando
aparecieron publicadas, y fueron dadas a conocer principalmente por clérigos que
querfan obtener un culto oficialmente aceptado por el Vaticano para la Guadalupana
Aunque las publicaciones se basaron en manuscritos, que aun existen, los cuales estan
considerados a priori por los clérigos como fuentes del siglo XVI, a estos documentos
no se les puede fechar de manera absoluta sino solo por medios relativos como la
estilistica de los textos, critica textual, como lo hizo Velazquez, o quiza por pruebas de
carbono 14 del papel se podria establecer con un poco mas de certeza su antigiiedad,
aunque una cosa es que el papel pudiese ser del siglo XVI y otra que latinta del texto
fuese del mismo siglo. Habriase que poner atencion en que los clérigos pudieron hacer
falsificaciones cuando publicaron esas relaciones, y pueden alterar actualmente los
resultados del carbono 14 y los analisis de la tinta (téngase en cuenta, por ejemplo, lo
referente a la sabana sancta la cual segiin el carbono 14 es de entre los siglos XIII al
XIV, como se sefiala en una pagina catolica que trata sobre el Sancto Sudario, mas los
clérigos impugnan de mil y un maneras estos resultados y siguen afirmando que es
auténtica, e decir del siglo I, y contintian promoviendo la sindonomania). Por su parte
Joel Romero menciona dd siglo XVI un codice Tetlapalco que supuestamente narra la
aparicion de la Virgen de Guadalupe pero no se hace referencia a Juan Diego. Alude
también, verbi gratia la tira de Tepechpan de la misma época en la cual interpreta que
los dibujos representan a Juan Diego, pero no tiene certeza de dlo pues nunca se
mencionaa dicho indio pero si a otro llamado Cuauhtlatoa, nombre que Romero supone
que es el de Juan Diego antes de bautizarse porque Sigiienza y Gongora jur6 que ese era
su nombre, sin embargo no mostrd, ni tenemos hoy dia documento alguno del siglo
XVI que lo pruebe, e tampoco sirve el testimonio oral de Siglienza porque corresponde
al siglo XVII en que vivié. Como en este codice se representa una escena de una
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procesion religiosa piensa Romero que simboliza el momento en que Maria de
Guadalupe fue llevada al templo que se le edifico en el Tepeyac, en base a la idea
creada a priori de un tal Mariano Cuevas S. 1. Otras fuentes como los anales que
mencionan las apariciones en lengua mexicana a pesar de que los clérigos las
consideran fuentes del siglo XVI son en su mayora mas tardias ya que, si bien
contienen datos del siglo XVI, también abarcan noticias del siglo XVII'y del XVIIl'y no
pudieron asentarse tales testimonios en esos anales si hubiesen sido redactados en el
siglo XVI, simplemente porque los acontecimientos de los siglos XVII y XVIII no
habian ocuriido, entonces tuvieron que componerse en las centuras de los ultimos
acontecimientos que abarcan, ya sea del siglo XVII o del XVIII. Un documento que
creemos muy falaz es uno que seglin Veldzquez es mencionado en los escritos de las
apariciones publicados por Luis Lasso, que formd parte de la primera peticion que se
mando al Vaticano en 1666 para que se reconociese o ficialmente el culto practicado ala
Virgen de Tepeaquilla, el cual contiene testimonios de supuestos indios de 100 y hasta
de mas de 100 afios que aseguraban haber conocido al dichoso Juan Diego, pero sus
edades son bastante inverosimiles ya que por las epidemias que asolaron a la poblacion
indiana en el siglo XVI no es 1égico que hubiese tantos indios tan viejos (cabe afiadir
que el Vaticano no dio respuesta y luego hubo ot intento fallido hacia las dos
primeras décadas del siglo XVIII, hasta que por fin a mediados de esta Gltima centuria
lograron obtener la aprobacion oficial del culto ala Virgen de Guadalupe, y entonces se
consider6 verdadera en el Vaticano la historia de las apariciones a Juan Diego). Primo
Feliciano Velazquez menciona otra fuente aludida por el “ padre” Francisco de Florencia
referente a un cantar, compuesto por un tal Francisco Placido, que fue entonado el
supuesto dia dd traslado de la imagen, mismo que Chimalpain guardo hipotéticamente
como un tesoro y se lo dio a ese ““ padre” Florencia para publicarle en el siglo XVII, pero
no lo hizo, y cabe preguntarse ; por qué?, ; por ventura porque no existia?. Velazquez no
encontrd ese canto aunque menciona que lo buscd entre los que forman la coleccion de
cantares que habia en la Biblioteca Nacional. Actualmente en la obra “El encuentro de
la Virgen de Guadalupe y Juan Diego”, hecha por la clerecia, publicaron un canto que
segun dicen es de fines del siglo XVI y lo llaman el “pregén del atabal”, el cual afirman
que es el que mencona el “padre” Florencia, pero este cantar esta seleccionado a prion
por el sacerdote jesuita Mariano Cuevas que, sin ninguna evidenda, cree que es el canto
a la Guadalupana que menciona Veladzquez, aunque en los versos nunca aparece el
nombre de Tonantzin o de la sefiora de Tepeaquilla, pero si se hace referencia a santa
Maria. Aunque realmente su autor fuese Francisco Placido eso no es evidencia de que
sea el canto que refiere Velazquez porque dicho compositor se dedicaba de por si a
hacer cantos religiosos en la Colonia como uno para la natividad del Sefior que también
refiere Velazquez. No hay certeza pues de que ese “pregon del atabal” sea el canto que
alude Florencia Y ni hablar del mentado “Codice Escalada”, supuestamente del siglo
XVI pero que es una fuente por demds dudosa, pues puede tratarse de una impostura
que se sacd de lamanga e clérigo Xavier Escalada a quien atribuyen el hallazgo de este
documento. La impostura consistiria en que el soporte, que dicen que es pergamino,
puede ser del siglo XVI, pero su contenido pudo mandarlo a hacer recientemente el
dicho clérigo, o siendo muy benevolentes podriamos pensar que data del siglo XVII o
XVIII en que se pidi6 al Vaticano el reconocimiento al culto dela Virgen del T epeyac.
Hay que decir ademés que los dibujos del referido codice no corresponden a los de los
fabricados por los indianos en el siglo XVI, aunque ciertamente se parecen a los de
algunos cddices del siglo XVIII que ya tienen mayor influencia de la forma de dibujar
de los espaiioles, segin pude observar una vez que mostraron en television el dicho
“Codice Escalada” y de nuevo lo hube vido en una pagina de la internet. SOLO SE DE
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TRES DOCUMENTOS QUE MENCIONAN ALGUNA APARICION DE LA
VIRGEN DE GUADALUPE QUE SE HAN DATADO COMO DEL SIGLO XVI, DE
LOS CUALES DOS SON DE ANTIGUEDAD DUDOSA. UNO SE LLAMA “LOS
ANALES DE JUAN BAUTISTA” EN EL QUE SE DA LA FECHA DE APARICION
DE LA VIRGEN DE 1555, DIFERENTE A LA DE 1531 QUE SE DA EN LA
RELACION PUBLICADA POR LUIS LASSO LLAMADA POR LA CLERICIA
“NICAN MOPOHUA”, PERO NADA SE DICE SOBRE EL DICHOSO JUAN
DIEGO. DE ESTE TESTIMONIO SU ANTIGUEDAD NO HA SIDO IMPUGNADA.
POR LO ANTERIOR SE ENTIENDE QUE LOS FRANCISCANOS DEL
CONVENTO DE TLATELOLCO, QUE ADMINISTRARON TEMPRANAMENTE
LA HERMITA DE TEPEAQUILLA Y FUERON PROBABLEMENTE QUIENES
SUPLANTARON A LA DIOSA TONANTZIN POR LA VIRGEN, COMO DICE
SAHAGUN, PUDIERON HABER INVENT ADO UNA HISTORIA DE APARICION
CON DIFERENTE FECHA QUE LA QUE SE DA EN EL “NICAN MOPOHUA”, NO
OBSTANTE QUE EN EL DOCUMENTO DE LA CONTROVERSIA DEL OBISPO
MONTUFAR CONTRA EL FRANCISCANO F. DE BUSTAMANTE, DE 1556,
NUNCA SE LE IMPUTA A DICHO FRAILE HABER ALUDIDO APARICION
ALGUNA DE LA VIRGEN (NI AL SUPUEST O PERSONAJE DESTINATARIO DE
ELLAS, JUAN DIEGO), Y MAS BIEN SE REPITE VARIAS VECES QUE
ASEVERO QUE UN INDIO LLAMADO MARCOS FUE EL QUE PINTO LA
PSEUDOMILAGROSA IMAGEN DE LA VIRGEN DE TEPEAQUILLA. OTRO
DOCUMENTO ES CONOCIDO COMO EL“TEST AMENT O DE JUANA MARTIN”
QUE SE HA FECHADO EN 1559 PERO, POR LO BORROSO DE LO ESCRITO EN
EL, ES DUDOSA LA AUTENTICIDAD DE ESTA FECHA, SEGUN DICE PRIMO
FELICIANO VELAZQUEZ AUNQUE EN EL LIBRO RECIENTE DE “EL
ENCUENTRO DE LA VIRGEN DE GUADALUPE Y JUAN DIEGO”, ESCRITO
POR LA CLERECIA CATOLICA DE ESTAS TIERRAS, DAN POR HECHO A
PRIORI QUE EL DOCUMENT O ES DEL SIGLO XVL EN ESTE TESTAMENTO Si
SE MENCIONA SUPUESTAMENTE A JUAN DIEGO. TAMBIEN PODRIAMOS
AGREGAR AQUI LA LLAMADA RELACION PRIMMITIVA O “ININ HUEY
TLAMAHUIZOLT ZIN” (NOMBRE QUE SEGURAMENTE LE PUSIERON LOS
CLERIGOS POR LA FRASE CON LA QUE COMIENZA EL DOCUMENTO
ESCRITO EN MEXICANO), EN EL QUE HAY UN RELATO DE LAS
APARICIONES DE LA VIRGEN MUY PARECIDO AL DEL DOCUMENTO HOY
CONOCIDO COMO "NICAN MOPHUA" PERO SIN MENCIONAR NUNCA A
JUAN DIEGO SINO SOLO A UN “HOMBRECITO” QUE RECIBIO EL MENSAIJE
DE MARIA. ALGUNOS DUDAN QUE SEA DEL SIGLO XVI Y LE CONSIDERAN
DEL SIGLO XVIIL LA HISTORIA DE LAS APARICIONES A JUAN DIEGO LA
FABRICARON PUES PROBABLEMENTE LOS CLERIGOS SECULARES HASTA
EL SIGLO XVII, RETOMANDO ELEMENT OS DE RELACIONES ANTERIORES E
INVENT ANDO OTROS NUEVOS COMO EL PERSONAJE DE JUAN DIEGO, CON
EL OBJET O DE QUE DICHA CLERICIA PUDIESE TOMAR EL CONTROL DE LA
HERMITA DE LA VIRGEN DE TEPEAQUILLA AL OBTENER EL
RECONOCIMIENTO OFICIAL DEL VATICANO PARA SU CULTO, DESDE
LUEGO CON LA DESAPROBACION DE LOS FRANCISCANOS QUE, SEGUN EL
LIBRO CATOLICO “EL ENCUENTRO DE LA VIRGEN DE GUADALUPE Y
JUAN DIEGO”, ATACARON EL CULTO A MARIA DE TEPEYACAC
PRECISAMENTE PARA ARREMETER CONTRA LOS CLERIGOS SECULARES
QUE LES QUITARON EL CONTROL DE DICHA HERMITA LOS
PROT AGONIST AS DE ESOS AT AQUES FRANCISCANOS, SEGUN ESE LIBRO,
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FUERON FRANCISCO DE BUSTAMANTE Y BERNARDINO DE SAHAGUN
(COMO LOS “PANCHITOS” HICIERON PROBABLEMENTE LA IMPOSTURA
SABIAN POR DONDE ACOMETER, COMO LO HACE SAHAGUN
DENUNCIANDO LA FORMA EN QUE LA VIRGEN DE GUADALUPE Y OTROS
SANCTOS CRISTIANOS SUPLANTARON A VARIOS “DOLOS” INDIANOS,
SEGUN VEREMOS ENSEGUIDA). ALGUNOS PIENSAN QUE EL MOVIL POR EL
CUAL PROMOVIERON AQUELLOS CLERIGOS SECULARES NOVOHISPANOS
EL RECONOCIMIENTO OFICIAL DEL CULTO A LA VIRGEN DE
TEPEAQUILLA, TUVO QUE VER ESPECIALMENTE CON QUE EN PRINCIPIO
SU HERMITA SE DEDICO A LA VIRGEN DE GUADALUPE DE
EXTREMADURA, ESPANA, E INVENTARON LA HISTORIA DE LAS
APARICIONES A JUAN DIEGO PARA LOGRAR QUE, AL SER RECONOCIDO
POR EL VATICANO, EL CULTO DE TEPEYACAC LOGRASE SU
INDEPENDENCIA Y NO TUVIESE QUE MANDARSE PARTE DE LAS
LIMOSNAS QUE SE RECAUDARAN AQUI HACIA LA EXTREMADURA.

Entonces ;como podremos entender mas racionalmente (que para algo nos dio Dios el
entendimiento) el origen del culto a sancta Maria de Guadalupe? El fraile Bernardino de
Sahagun, en su“Historia general delas cosas de Nueva Espafia”, obra de fines del siglo
XVI, nos da una pista, ya que dice que los clérigos cambiaron por sanctos catolicos a
los “idolos” de los santuarios indianos donde habia grande concurso de gente aborigen
para rendirles adoracion, mismos que funcionaban desde antes de la llegada de los
hispanos. Dice Sahagun que para hacer esto no los movi6 alos dérigos el respeto a los
Dioses delos indios sino la avaricia y e deseo de aprovechar el fausto de las ofrendas
que dejaban los peregrinos autoctonos en dichos sanctuarios, primero para sus Dioses y
luego para las deidades cristianas que les suplantaron. Menciona primeramente fray
Bernardino e caso de sancta Ana en Tlaxcala, que por ser la abuda de Yeshua o Jests
sustituyo a la Diosa prehispanica Toci o “Nuestra Abuela”. En Tianguizmanalco, dice,
sustituyeron a T ezcatlipoca por sanct Juan, ya que ambos coincidieron en cuanto a que
se les conceptuaba virgenes. Cabe afladir que son conocddos también otros casos
similares que no mendona Sahagin, como el del Sefior de Chama, Estado de México,
venerado en un sanctuario que también tiene un convento catdlico actualmente. Alli
antiguamente se veneraba a Ozocteotl, segin una pintura del dicho sanctuario, y por un
milagro fue destruido ese Dios y aparecio en su lugar el Sefior de Chalma, aunque lo
mas plausible es que alglin clérigo realizase tal sustitucion. En Tlacotalpan, Veracruz,
México, segin leimos en la “Reacion de Tlacotalpan™ del siglo XVI (publicada por
René Acuiia en d volumen de relaciones del obispado de Tlaxcala, ver bibliografia), se
veneraba una Diosa, de la cual no se da el nombre, que se sacaba a pasear al rio
Papaloapan que cruza este pueblo, lo que hoy dia se hace pero con la Diosa que la
sustituyd que es la Virgen de la Candelaria. En Tepeyacac o Tepeaquilla se veneraba a
la Diosa Tonantzin o Cihucoatl, segin dice Sahagin, y llegaban alli los peregrinos de
lejas tierras a honrarla a Ella del mismomodo como iban ala sierra de T laxcala a honrar
a la Diosa Toci. Seglin parece el nombre de la DiosaT onantzin se le quedé en la lengua
mexicana a la Virgen de Guadalupe, o al menos es como la denomina Sahagin y es
como se le llama en el “Nican Mopohua”. Dice también Sahagiin que era sospechoso
que alli llegaran tantos indios a venerar a Nuestra Sefiora siendo que habia otros
munchos templos dedicados a ella donde los aborigenes no asistian en tan grande
nimero, Y ASEVERA TAMBIEN QUE NO SE SABIA NADA ACERCA DEL
ORIGEN DEL CULTO DE TONANTZIN DE TEPEAQUILLA, O LA VIRGEN DE
GUADALUPE, ES DECIR, NO MENCIONA NADA ACERCA DE JUAN DIEGO Y
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LAS APARICIONES, Y ESO QUE SU LIBRO ES UN TESTIMONIO DE FINES
DEL SIGLO XVI, LO QUE REFORZARIA LA IDEA DE QUE LA HISTORIA DE
LAS APARICIONES A JUAN DIEGO ES UN PRODUCTO NETO DEL SIGLO
XVIL

CONCLUSION SOBRE GUADALUPE

EL CULTO A LA VIRGEN DE GUADALUPE EXISTE DESDE EL SIGLO XVI,
ESO ESTA BIEN DOCUMENT ADO YA QUE, ADEMAS DE SAHAGUN, BERNAL
DIAZ DEL CASTILLO, POR EJEMPLO, MENCIONA A LA VIRGEN DE
TEPEAQUILLA EN SU OBRA SOBRE LA CONQUISTA, Y EXISTEN OTROS
VARIOS TESTIMONIOS DEL SIGLO XVI QUE REFIERE TAMBIEN PRIMO
FELICIANO, COMO UNO DE UN EXTRANJERO QUE CONOCIO LA HERMITA
DE TEPEAQUILLA EN DICHO SIGLO, MISMO QUE NUNCA DIJO HABER
VISTO LA PINTURA ACTUAL DE LA VIRGEN SINO UNA ESTATUA DE
PLATA. AUNQUE LOS FRANCISCANOS QUE SUPLANTARON A LA DIOSA
TONANTZIN POR LA VIRGEN PUDIERON HABER INVENTADO ALGUNA
HISTORIA DE SU APARICION, CUYA FECHA PODRIA SER LA QUE ESTA EN
LOS ANALES DE JUAN BAUTISTA, ESTA ES DIFERENTE A LA FECHA DEL
RELATO OFICIAL DE LAS APARICIONES DE LA VIRGEN A JUAN DIEGO,
DEL CUAL NO SE HA PROBADO CABAIMENTE QUE LOS DOCUMENT OS
QUE LE AVALAN PROVENGAN DEL SIGLO XVI, SINO QUE SON TARDIAS
LAS FECHAS CERTERAS QUE SE LES PUEDEN IMPUT AR, DE LOS SIGLOS
XVII Y XVIII COMO HEMOS DICHO. ENTONCES EL ORIGEN DEL CULTO A
LA GUADALUPANA ES MAS PROBABLE QUE SEA SINTESIS DEL CULTO
INDIANO DE ORIGEN PREHISPANICO A LA DIOSA TONANTZIN, CON
ELEMENTOS DE LA RELIGION CRISTIANA QUE NOS TRAJERON LOS
INVASORES ESPANOLES. ELLO OCURRIO PORQUE LOS MISMOS CLERIGOS
SUPLANTARON A LA DIOSA INDIANA POR LA VIRGEN, COMO SENALA
SAHAGUN, QUIEN NO FUE EL UNICO QUE ALERTO SOBRE LA SINTESIS DE
RITUALES INDIOS CON LA RELIGION CRISTIANA PUES FRAY DIEGO DE
DURAN TAMBIEN INDICA COMO LOS ABORIGENES TRASLADABAN LAS
FIESTAS DE SUS DIOSES A LOS DIAS QUE LES ERAN MAS CERCANOS EN
LOS CUALES CAIAN LAS FIESTAS DE LOS SANCTOS CRISTIANOS, Y
ASEVERA QUE LOS INDIOS BAILABAN Y HACIAN RITUALES EN LAS
FIESTAS APARENTEMENTE PARA ESOS SANCTOS PERO EN REALIDAD LO
HACIAN PARASUS DIOSES.

La historia de las apariciones elimina en lugar de rescatar las reminiscencias de la
religiosidad indiana que pueda tener el culto ala Virgen de Guadalupe, y ahora hasta al
mismo Juan Diego tratan los clérigos de maquillarle pues dicen que era noble indiano y
no plebeyo, y en la pintura que suponen es el vero retrato de Juan Diego, si bien se le
representa moreno, su faccion y hechura es de un caucasico parecido a algunos
habitantes de Andaluda, por ejemplo, donde hay gente morena como los gitanos, y no
se le notan pues las facciones de un vero nativo americano por ningun lado. Ese retrato
es por demas dudoso que sea el verdadero de Juan Diego, primero porque la historia de
las apariciones de la Virgen a este indiano es de veracidad incierta y, segundo, porque el
dicho cuadro es del siglo XVIII, es decir, de alrededor de doscientos afios después de
cuando se supone que se aparecio la Virgen.
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Por otra parte el culto a la guadalupana podria tener en parte raices milenarias
prehispanicas. En efecto: los datos arqueoldgicos indican que quizd ya desde el
preclasico “mesoamericano” existia por lo menos el culto a una Divinidad vieja
masculina en la region dd Altiplano Central de “México”, pues en Cuicuilco que es un
sitio de dicho periodo y de la referida region se encontrd una estatua que puede ser su
representacion a la cual los arquedlogos han denominado “Huehueteotl”, témino de la
lengua mexicana que significa “Dios Vigo”, y en ese sitio se encontraron también
munchas representaciones de mujeres que parecen estar desnudas de las cuales los
arquedlogos han interpretado que representan a la fertilidad. Desgraciadamente cuando
los historiadores y arquedlogos buscan datos sobre la época prehispanica generalmente
se contentan con los relacionados a los mexicas, aztecas 0 mexicanos que hablaban la
lengua mexicana o nahuatl (quienes han sido despojados del gentilicio de mexicanos
por toda esa gentuza “mestiza” que dice no tener nada que ver con laraza indianay que
actualmente predomina en los Estados Jodidos Mexinacos), y prefieren los datos
referentes a los aztecas porque cuando llegaron los espafioles eran el pueblo
hegemonico, por lo menos en “Mesoamérica”, pero es menester entender que esos
indianos mexicanos (los verdaderos duefios de tal gentilicio) que pertenecen a los
grupos que llaman “nahuas” fueron presuntamente originarios del noroeste de la hoy
“republica mexinaca” y las primeras migraciones de estos pueblos al Altiplano Central
no ocurrieron, segun parece, sino hasta alrededor del siglo VII d. C., continuando en el
siglo X cuando se registr6 una fuerte migracion de unos grupos que llaman “los
chichimecas de Xollotl”, y ansi siguieron inmigrando en siglos posteriores de tal suerte
que los llamados aztecas, mexicas o mexicanos fundaron la civdad de México
Tenodtitlan hasta el siglo XIV, segtn se cree. Para cuando estos grupos arribaron al
Altiplano Central las culturas de “Mesoamerica” ya habian alcanzado lo que consideran
su periodo clasico y comenzaban cierto “declive”, lo que llaman el periodo postdasico,
por lo que se entiende que estos “nahuas” no tuvieron la relevancia central que siempre
se les aribuye en la formacion de esas culturas de “Mesoamerica” (concepto muy
discutido que se le debe aun académico extranjero de apellido Kirchhoff). Por otro lado
autores como Jacques Soustelle y Pedro Carrasco de modo pionero han sefialado que los
grupos proto-otopames (de los cuales derivaron los grupos otopames modernos como
los hiid-fiho u otomies, los hila-to 0 mazahuas, los matlazincas, los ocuiltecos, los xi’ui
o pames Yy los ézar o chichimecas) fieron por lo menos una de las familias lingiisticas
que poblo el llamado atiplano central de México tempranamente, mucho antes que los
“nahoas”, y gracias a la glotocronologia se ha podido considerar, posteriomente a la
época de esos autores, que esas etnias han habitado la Mesoamérica por lo menos desde
hace 5000 afios, y entonces se les puede vinaular con los sitios del preclasico como el
referido de Cuicuilco y ademés con las fases mas tempranas de T eotihuacan. Entonces
en base a los datos aqui planteados cabe la pregunta acerca de que si esas estatuas del
sitio precléasico de Cuicuilco ¢ por ventura podrian representar a unas Deidades antiguas
conocidas como el Padre y la Madre Viejos asociadas con los otopames que
antecedieron alos“nahoas’?

Los referidos Padre y Madre viejos cuando los hispanos llegaron aqui se sabe con
certeza que eran venerados por lo menos por los otomies, y para esas Deidades parecen
haberse dedicado algunas danzas que se siguen practicando hasta el dia de hoy por estas
tierras, sobre las que profundizaremos enseguida, todo lo cual podda evidendar gran
arraigo y continuidad en el culto a dichos Dioses y tal vez relacion con la veneracion a
Tonantzin de Tepeyacac. Las danzas que hemos aludido son: la de los Xitas de
Xilotepec, Estado de México, que fue un sefiorio de los hiid-fihu; 1a del Xita que existe
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en el sur de la Huasteca hecha por los hilu-fihu y asi mismo la danza de los Xitaces del
sur de Querétaro donde atn hay hiid-iho. Los nombres de esas danzas todos se
traducirian como “abuelos” y pertenecen a grupos cuyas lenguas son variantes del
otomi. En todas ellas aparecen varios personajes masculinos y uno fmenino
coqueteando con los masculinos aunque todos los que bailan son hombres. Cabria
mencionar también otras danzas con personajes y nombres equivalentes como: lade los
huehues (cuya raiz significa “viejo” en mexicano) de la Huasteca, vinculada a grupos
“nahuas™ otra danza de los maya kekchi de Guatemala (referida en el flleto del
fonograma “ Musica de los pueblos mayas™) cuyo nombre es “Del Venado”, de la cual
una de sus partes llamase “del Viejo” en la que participan precisamente los persongjes
de“El Viejo”y dela“Sediora” o “Vieja” aunque todos los que bailan son hombres; otra
de la Chinantla, Oaxaca (aludida en el flleto del fonograma “La musica en la
Chinantla” editado por el INI), danza que se denomina “los Huehuentones™ cuya raiz
parece venir de la lengua mexicana y se refiere a lo viejo, similar por lo tanto,
nominalmente por lo menos, a los Xitas o “abuelos” que ya mencionamos, y por ultimo
en la Cuenca del Papaloapan, area vecina a la Chinantla, se hace una danza Del Viejo en
la cual se disfrazan con mascaras y ropas vetustas los que bailan, como se hace en la
danza de los Xitaces de Querétaro por ejemplo.

Galinier hablando de la danza del Xita del sur de la Huasteca interpreta que los
danzantes representaban antiguamente a una pareja primigenia divina que tienen atn
por esos lugares, formada por un Dios y una Diosa viejos a los cuales identifican con los
astros del sol y laluna Los personajes masculinos de la danza representarian al Dios y
el personaje vestido de mujer representaria a la Diosa El momento en que se realiza la
danza simbolizaria el instante en que estos Dioses llevan a cabo la creacion. Por otra
parte la “Rdacion de Querétaro” de 1582 (publicada por David Wright y por René
Acuiia en sus relaciones del obispado de Michoacan, ver bibliografia) menciona que una
deidad principal de los hiid-fiho en la acaldia de Querétaro era el “Padre Viejo”, de
quien no se da su nombre en esa lengua pero, considerando que la danza de Querétaro
se denomina Xitaces, denominacién derivada quiza de xita, témino que segun el
diccionario de Ewald Hekking quiere decir, en una variante actual de hiid-nho de Qro.,
“abuelo” (aunque cabe decir que dicha danza la hacen mas bien los “mestizs” en la
actualidad pues los indios se han reducido mucho en ese estado), y ese nombre es
similar al de la danza que menciona Galinier del sur de la Huasteca, y ademas a de la
danza de Xilotepec, podriamos pensar que Xita pudo ser la denominacion en otomi del
Padre Viejo que menciona la relacion de Querétaro. Dicho Dios, segin la misma
relacion, era representado por los hiid-iitho como un mufieco que tenia su pareja divina
que era representada como una mufieca a la que llamaban “Madre Vieja”, dela cual no
se da tampoco su nombre en otomi pero podia ser Atzime, que se traduciria como
“abuelita” o “madrecita vieja” (segin d diccionario de Hekking), denominacion que los
naturales de esta etnia que atin existen en el estado de Querétaro aplican hoy dia a la
Virgen de Guadalupe. Entonces suena factible que en la danza de los Xitaces de
Querétaro y en lade los Xitas del sur de la Huasteca los personajes masculinos pudieron
haber representado antiguamente al “Padre Viejo” o Xita en hié-iiho, y el personaje
femenino a la“Madre Viga” o Atzime en otomi, sin embargo el significado que le dan
ahora atal danza no alude a Xita ya que, por ejemplo, en Querétaro la gente cree que los
personajes que traen mascaras de monstruos de halloween y opa vieja simbolizan al
diablo o al pecado. La danza de los Huehuentones de la Chinantla también puede estar
relacionada en cuanto a su origen al culto a los Dioses viejos porque en su obra““ Los
chinantecos, cultura y evangelizacion” el “padre” Flaviano Amatulli dice que los indios
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de ahi dan culto a una pareja de Deidades ancestrales viejas que identifican con el sol y
la luna, muy parecidas alos Dioses quemenciona Gallinier del sur de la Huasteca.

Asi pues segun toda la informacion anterior este mito de la pareja divina primigenia, o
por lo menos referente a un Dios Viejo, estaba harto difindido desde el preclasico entre
muchas culturas “mesoamericanas” bastantes distantes entre si, como los otopames del
Altiplano Central de “México” e los del sur de la Huasteca, y los grupos que habitaban
el noreste del actual estado de Oaxaca donde estd la Chinantla. Tal vez todas las danzas
referidas que tienen personajes viejos pudieron estar relacionadas con el culto a la
pareja primigenia divina yamencionada, por lo que su veneracion pudo extenderse tan
lejos como Guatemala donde hay también una de esas danzas, aunque certamente el
sentido primitivo de ellas ya ha cambiado y actualmente las personas que las realizan,
ya sean indios o “mestizos” “mexinacos” (denominaciones que en realidad incluyen a
personas pardas, mezcla de indio y negro, mulatas, cruza de espaiiol y negro, ademas de
las propiamente mestizas que son cruza de indio y espafiol), esas personas tienen otras
interpretaciones de esos bailes rituales como ya hemos dicho. Todas estas danzas
pueden tener elementos muy antiguos, prehispanicos, ya que Duran menciona que para
el siglo XVI los indios del altiplano central ya realizaban un baile donde ““algunos
indios se vestian de mujeres y habia otro bale de viejos que con mascaras de viejos
corcovados se bailaba que no era poco gracioso y donoso de mucha risa”. Sin embargo
Jurado Barranco dice que también del carnaval de la Europa medieval hay referencias
de personajes similares que podrian dejar un tanto ambiguo el origen indiano de estas
danzas, aunque los datos que presentamos pueden hacernos creer que son de origen
prehispanico y que en ellas se adoptaron en la Colonia temprana elementos de los
personajes del carnaval europeo pero se siguieron utilizando por buen tiempo para el
culto a sus Dioses viejos prehispanicos, aunque ya se realizaban en los festejos
cristianos como el carnaval y todosantos, sin embargo actualmente se ha perdido el
sentido orginal de éstas como ya dijimos.

Segun la “Relacién de Querétaro” el Padre Viejo y la Madre Vieja eran Dioses muy
impoitantes para los hiid-iiho pero para los mexicas, aztecas, “ nahuas” o mexicanos, que
llegaron muy posteriormente al dicho altiplano central y que quiza adoptaron d culto a
tales divinidades hasta que llegaron aqui, para ellos no parece haber tenido tanta
importtancia el Dios Viejo ya que Sahagin menciona que en el siglo XVI los mexicanos
tenian un Dios llamado Huehueeotl, que quiere decir “Dios Viejo”, y este era una
Deidad de menor dignidad, aunque las Diosas Tonantzin, ““ nuestra madrecita”, y T oci,
“nuestra abuela”, que pueden ser las equivalentes de Atzime o Madre Vigja, si tenian
mayor importancia Pensando que dice Sahagtin que el culto a Tonantzin, una de esas
Diosas, en el siglo XVI jalaba muncha gente y que no es posible que los mexicas o
mexicanos hayan conseguido tal auge en el culto de una Diosa recién introducida por
ellos en la “mesoamérica”, podriamos pensar entonces que Tonantzin ya tenia gran
veneracion en el Altiplano Central antes del arribo de los mexicanos y que era entonces
conocida con otro nombre, por ejemplo uno otopame porque este grupo lingtiistico se
encuentra en el altiplano muncho antes que los mexicas, ansi que pudo llamarse Atzime
nombre que utilizan los hfid-fiho hasta la actualidad para la Virgen de Gudalupe o Ti
nono otro que le aplican dichos naturales a la Virgen, Diosa que pudo ser la pareja del
“Padre Viejo”, misma que quiza ya se veneraba en el cerro que los mexicas al llegar a
“Mesoamérica” llamaron Tepeyacac. Con todos estos datos pues, podria finalmente
sonar factible que la veneracion de Tonantzin tuviese como antecedente milenario el
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culto ala Diosa de los proto — otopames, el cual se ve continuado con el de la Virgen de
Guadalupe de T epeaquilla.

Todo lo que hagan por borrar este pasado es inttil, todo lo que digan y redigan acerca
de las supuestas apariciones de la Virgen a Juan Diego para eliminar lo que de
prehispanico tiene su culto pierde importancia ya que, quiéranlo o no, cobr6 fuerza el
dicho culto entre los indios y entre los espafioles, historicamente hablando, gracias a la
sintesis de elementos cristianos con el culto indiano aT onantzin alli en T epeyacac (que
quiza se llamé también Atzime), Diosa que segiin Sahagin atraia gran concurso de
gente aborigen. El hecho de que laiglesia catolica esté regenteando el culto a Atzime es
pasajero, esto puede terminarse pero la memoria de este sitio sagrado prehispanico del
Tepeyacac puede perdurar por otras generaciones mas, independientemente del control
de los clérigos seculares catolicos, los cuales solicitaron el culto oficial de la Virgen de
Guadalupe ante el Vaticano unicamente para poder asegurar para si las entradas de
oftendas, que hoy son en dinero, sin tener que compartirlas con los franciscanos, que
controlaban en un principio la hermita de Tepeaquilla, y tampoco con dérigos de
Extremadura que controlaban y atn controlan el culto a la Virgen de Guadalupe
venerada alla.

POESIA CONTRA EL CAP{TULO COLEGIADO DE LA VILLA.

A LA VIRGEN DE GUADALUPE DE IDOLO SE LE TACHO
DEPARTE DE SACERDOTES QUE SU CULTONO ACEPTABAN
PORQUE AHI EN EL TEPEY AC LOS INDIANOS VENERABAN

A SUGRAN DIOSA TONANTZIN CUANDO EL HISPANO INVADIO.

SACERDOTES DEL PAS ADO DE GUADALUPE ADVIRTIERON
QUE SU CULTO ERA IDOLATRA PUES JALAB A MUNCHA GENTE
ESPECIALMENTE INDIANOS, POR ESO ERA PERTINENTE
CONSIDERAR QUE EN TEPEYAC A TONANTZIN LOS INDIOS DIERON
CULTO EN EPOCAS PASADAS Y TAL VEZ SUSTITUYERON

A LA DIOSA QUE HEMOS DICHO POR LA VIRGEN QUE LLEGO

CON LA RELIGION CRISTIANA CUANDO EL HISPANO ARRIBO

A ESTAS TIERRAS QUE SERIAN POR NUEVA ESPANA NOMBRADAS,
Y POR ESOHE ADVERTIDO AQUICON LAS MIAS TROVADAS:

A LA VIR GEN DE GUADA LUPE DE IDOLO SE LE TACHO.

LOS FRAILES BUSTAMANTE Y SAHAGUN LO DESCR IBIERON
QUEENEL CULTO A GUADALUPE IDOLATRIA PODIA HABER
HACIA EL SIGLO DIEZ Y SEIS, Y POR ELLOS SE PUEDE SABER
QUE POR TANTOS PEREGR INOS LOS SACERDOTES DIERON
QUE HABIA MUNCHAS LIMOSNAS Y CODICIOSOS SE PUSIER ON,
Y DESDE EL SIGLO DIEZ Y OCHO EL VATICANO DECIDIO
DARLE UN CULTO OFICIAL A LA QUE ANTES SE RECHAZO

Y GRACIAS A GUADALUPE EL CLERO EN LUJO ESTA VIVIENDO
AUNQUE A LA VIRGEN MORENA, COMO HE VENIDO DIC IENDO:
A LA VIR GEN DE GUADA LUPE DE IDOLO SE LE TACHO.
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SCHULEMBURG COMO ES SABIDO EN LA VIRGEN NICREIA
PERO ESTUVO MUNCHOS ANOS COMO ABAD ALLI EN LA VILLA
{ROBO POR ANOS LIMOSNAS, ES RATOTA NO RATILLA!

MANS IONES EN VAR I0S LADOS EL MUY MALANDR IN TENIA;

Y HACE YA ALGUNOS ANOS QUE A LA VILLA ASISTIA

CLER O DE LA BASILICA UNA LUCHA COMENZO:

SACAR A LOS COMERCIANTES DEL ATRIO SE DECIDIO,

Y A DESPUES DE ALGUN TIEMPO ESA META LA LOGRARON;
MAS LOS “PADRES”LO REPITO: AMIA LUPITA RECHAZAR ON:

A LA VIR GEN DE GUADALUPE DE IDOLO SE LE TACHO.

UNA VEZOYIA UN“PADRE” DE LA VILLA COMENTAR

QUE VENDEDORES DEL ATRIO HACIAN PROFANACION

Y PARODIANDO AL EVANGELIO HIZO LA AFIRMACION

QUE EN“CUEV A DE LADR ONES ”SE HAB [A VENIDO A TRANSFORMAR
LA VILLA, POR COMERCIANTES, SEGUN SU “DIVINO” PENSAR

MAS LOS LADRONES DEL TEMPLO QUE EL EVANGELIO MENCIONO
POR LOS QUE EN CUEV A DE LADRONES EL TEMPLO JUDIO SE VOLVIO
ERAN CAMBISTAS DEL TEMPLO EMPLEADOS DE LOS SACERDOTES;

Y REPITO EN EL MIO VERSO, QUE POR “PADRES”RATEROTES

A LA VIRGEN DE GUADA LUPE DE IDOLO SE LE TACHO.

LOS SACERDOTES JUDIOS SU NEGOCIO GRANDE HICIERON

PUES PA’ OFRENDAS DEL TEMPLO SOLO SE PODIAN US AR
MONEDAS QUE SUS EMPLEADOS A LA ENTRADA PODIAN CAMBIAR:
MAS BIEN LOS SACERDOTES AL TEMPLO JUDIO VOLVIERON

EN CUEVA DE LADRONES QUE LOS EVANGELIOS DIJERON;

Y ALOS COMERCIANTES POBRES QUE ESE “PADRE” ATACO

NOLES QUEDA ESE EVANGELIO, MAS EL SACO S1LES QUEDO

A LOS “PADRES” DE LA VILLA QUE LIMOS NAS SIGUEN ROBANDO

Y A SUS ANTECESORES POR LOS QUE ANDO AFIRMANDO:

A LA VIRGEN DE GUADA LUPE DE IDOLO SELE TACHO.

LOS SACERDOTES DE LA VILLA
PENS ARON EN SU INTELIGENCIA
SACAR VENDEDORES DEL ATRIO
PA’ QUE NO HUBIESE COMPETENC IA
PUES TAMBIEN VENDEN IMAGENES
Y NO ERAN DE SU CONVENIENCIA.

CLER OS: USTEDES ROBAN
LAS LIMOSNAS, SON MANOSOS,
COMERCIANTES SOLO VENDEN
NOROBAN, jQUE ENVIDIOSOS !,
DEBIAN VENDER EN EL ATRIO

SUS ACTOS SON MAS HONROS OS,
(DE QUE ESTAN TEMEROSOS?
QUIEN LA HACE NO LAS CONSIENTE
;LADRONES, FASCINEROSOS !
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DE GUADALUPE ESTA PROBADO
DESDE EL SIGLODIEZ Y SEIS
SUCULTO, COMO SABREIS

ESTA BIEN DOCUMENTADO,

MAS JUAN DIEGO NO HA PASADO
CRITICA QUE LEHICIERON:

MUY DOGMAT ICOS SE VIER ON
CLEROS EN CANONIZACION

DEL DICHO INDIO EN CUESTION
POR SU PODER LO IMPUSIERON.

DOCUMENTOS QUE MOSTRARON
LA VERDAD Y A SON TARDIOS

LA VERDAD ESTAN SOMBRIOS:
DELDIEZY SIETE ENCONTRARON
EL QUE LOS CLEROS LLAMARON
“NICAN MOPOHUA”, Y SE ASOCIO
A AQUEL “INDIO” QUE SELLAMO
DON ANTONIO VALERIANO

MAS NI UNA PRUEBA DE PLANO
PA SUSTENTARLO SEMOSTRO:

CON SIMPLE CRITICA TEXTUAL
Y APRIORI LA AFIRMACION
DEL QUE HIZO ES A ASOCIACION
SIGUENZAY GONGORA EL TAL
HICIERON SU ARGUMENTO MAL:
PUES ES TARDIO HISTORIADOR,
ES MUY SABIDO EL PORMENOR:
DELDIEZ Y SIETE ES NACIDO,

Y DIGO ENARDECIDO

{EL CLERO SE VIO ENGANADOR!

Y ESE “CODICE ESCALADA”
LOFALSIFICO UN“PADRE”,
DIZQUE ES DEL SIGLODIEZ Y SEIS
DE VERAS {NO TIENEN MADRE!.

APENDICE: NOT AS SOBRE EL DIA DE MUERTOS EN ESTAS TIERRAS QUE
LLAMAN“MEXICO”,

El dia de muertos es otro componente de lareligiosidad “mexinaca” que tiene elementos
“indios” mezclados con los de origen espafiol. Estaidea ya tiene bastante consenso, sin
embargo comuinmente se cree de manera simplista que es sintesis de la conmemoracion
de los muertos indiana con la de los espafioles. Creo que este concepto es bastante
cuestionable. En efecto, si vemos el calendario festivo de los indios mexicanos del
Altiplano Central que nos presenta Sahagin, nos daremos cuenta de que la
conmemoracion de los muertos se realizaba en un tiempo que equivaia
aproximadamente a lamitad del afio, o un poco mas, del calendario europeo occidental
de los espafioles. Por otra parte Sahagin describe una fiesta princpal que se llamaba
“La llegada de los Dioses” que se realizaba en fechas que equivalian al mes de
septiembre del calendario de los hispanos, la cual consistia en que los sacerdotes
dejaban ofrendas de alimentos en el templo y haciendo vigilia esperaban a que llegasen
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los Dioses y ansi, durante varias noches, en una llegaban primero las Deidades mozas y
en otra posterior las viejas. Esta descripcion coincde bastante con el concepto moderno
del dia de muertos, conmemoracion que en realidad se compone de varias vigilias, y en
una se deja primero una offenda para quienes murieron de corta edad y en otra posterior
se pone la ofrenda para los difintos adultos. Consideremos también que Duran dice que
los indios trasladaban las fiestas de sus Dioses a los dias delas fiestas catolicas que les
quedaban mas cercanas, y que la fiesta prehispanica de la Llegada de los Dioses se
realizaba en una fecha mas cercana al dia de muertos catolico que a la fecha de la
conmemoracion de los difintos de los indianos antiguos que se hacia en tiempos
equivalentes a lamitad del afio de los hispanos, como ya dijimos. Entonces nuestro dia
de los muertos moderno pudo derivar mas bien de la fiesta de la “Llegada de los
Dioses” que se traslado al dia en que se hace la fiesta catolica de muertos que le
quedaba muy proxima

DE PERSECUCIONES RELIGIOSAS

En los tiempos de laiglesia cristiana primitiva sus jerarcas no tenian sujecion directa de
algin principe o emperador, por ello por ejemplo cuando se dieron persecuciones en
aquellos dias éstas flieron parejas contra los que eran jerarcas y contra los que no lo
eran. Pero en cierto momento histérico la religion cristiana es tomada por los
emperadores romanos y entonces los jerarcas o clérigos se hicieron sumisos al Estado,
al grado de que el emperador llegd a convocar y presidir los concilios eclesiasticos.
Entonces todo cambid a partir de que los jerarcas eclesidsticos ganaron privilegios
politicos, primero en el imperio y luego en los Estados que se han ido sucediendo a
través de los siglos, por lo que ellos han ido oprimiendo al pudblo junto con los
dirigentes politicos. Gracias ala alianza entre iglesiay Estado, en la iglesia catdlica por
ejemplo se persiguid a muncha gente por ensefiar ““ herejias” o doctrinas diferentes a las
oficiales de laclericia, llegandose incluso a asesinar a un buen numero de esas personas,
y aveces dala impresion de que se condend a més gente que no era parte de la clericia o
de alguna congregacion religiosa (proporcion que se invierte cuando se trata de
reconocer a nuevos “sanctos”, ya que se “canonizan” més clérigos que laicos, como en
el caso de los recientes martires de las persecuciones Cristeras en “México”). Como
posibles evidencias de lo anterior vemos el caso del fraile Nicolas Copernico que ided
un argumento acerca de que la tierra gira alrededor del sol, y nunca fue perseguido por
el Sancto Oficio de la Inquisicion, pero Galileo Galilei, quien era “laico”, tuvo que
comparecer ante el Sancto Tribunal por sostener que la teoria de Copernico era
verdadera. ;Por qué Galilei fie perseguido y Copernico no? ;Por ventura seria porque
este ultimo era religioso y tal vez tenia influencias?. Cabe mencionar que Inocencio III
tal vez arrasd con los albigenses, ademas de por cuestiones politicas, por atreverse a
reivindicar el papel del laico dentro del quehacer religioso acaparado en ese entonces
por los clérigos. Sin embargo también se sabe de casos de sacerdotes e religiosos
asesinados por la iglesia cuando se atreven a contradecir a sus superiores, como el
clérigo Huss ejecutado por la Sancta Inquisicion en el siglo XV, cuya cultura religiosa
original probablemente era bizantina a pesar de ser sacerdote catoélico, pues Bohemia su
tierra, flie evangelizada primariamente por misioneros griegos, por lo cual se opuso ala
romanizacion mé amplia de su terrufio, misma que debié comenzar desde el siglo X
cuando cay6 bgo el yugo del “Sacro imperio romano”, por lo cual se arevid anegar la
autoridad de la “Santa sede”, entre otras cuestiones; y otro caso fue el del religioso
dominico Girolamo Savonarola que en el siglo XV también fue excomulgado y
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quemado en la hoguera por “hereje”, aunque mas bien fue por criticar las relaciones
incestuosas del papa Alejandro VI de los Borgia con su propia hija, e algun otro fue sélo
excomulgado por “hereje” como Martin Luther (Martin Lutero). En Rusia la iglesia
ortodoxa igualmente se convirtio en parte del aparato estatal opresor del los pobres,
capitaneado por los zares. Cuando ahi ocurrieron unas reformas religiosas en el siglo
XVII munchos no quisieron acatarlas, por lo cual se organizaron grupos religiosos
rebeldes que se hicieron llamar “Los viejos creyentes™, los cuales fueron perseguidos
sin piedad y asesinados por las milicas del zar, tanto laicos como clérigos rebeldes, con
la aprobacion del patriarca Tikhon promotor de las reformas y uno de los instigadores
de la masacre. Al hacerse entonces el cristianismo la religion oficial de un Estado las
persecuciones ya no son tan dirigidas hacia quienes van ganando privilegios, los
clérigos, mientras que los “laicos” quedan en mayor vulnerabilidad. Pero cuando la
clerecia se opone al poder politico vigente en un momento determinado, vuélvense tan
vulnerables como el pueblo, ansi ocurrié en Rusia durante la persecucion religiosa del
siglo XVII en la cual murieron laicos y clero, y sucede lo mismo cuando un régimen
donde los eclesiasticos tienen privilegios es derrocado, como sucedi6 en Rusia ya en el
siglo XX cuando a manos de los bolcheviques cay6 d régimen zarista, a cuyo servicio
estaba la iglesia ortodoxa rusa, después de lo cual se dio ahi mismo una persecucion
contra la ortodoxia por parte del régimen revolucionario comunista en la que asesinaron
parejo a munchos clérigos, excepto a los pocos que aceptaron ser parte de la iglesia
adicta al estado revolucionario, junto con munchos laicos, de manera que, segun un
documental, se calcula que fieron masacradas alrededor de 500, 000 personas, mas
martires de los que ha habido en toda la historia de la iglesia, segin aseveraron en ese
mismo documental.

Desde la edad media hasta por lo menos el siglo XVIII laclericia catdlica romana llegd
a tener enorme poder en el mundo occidental gracias a los privilegios ganados,
acumulando munchos bienes de donaciones, diezmos, venta de sacramentos, muchos en
especie y otros en dinero que prestaban con usura a pesar de que Tomas de Aquino, uno
de los pensadores escholasticos mas famoso del Occidente, cuyas doctrinas cobraron
caracter oficial en la iglesia catdlica medieval, condenaba la usura segin la obra
coordinada por Robert Brennan. Cabe mencionar que Aquino también condenaba el
comercio, e decir, que alguien comprase a un precio una mercancia e la vendiese a un
impotte mas alto de lo que le costd, doctrina que ningtn clérigo catdlico actual se
atreveria a defender e predicar (porque ni a ellos ni a la elite les conviene) a pesar de
que las ideas tomistas han vuelto a cobrar hoy dia aires de oficialidad en la iglesia
romana. Es sabido también como los nobles mismos en el medioevo occidental y hasta
los tiempos barrocos tenian parientes en la clericia, considerados por ello como el alto
clero, y que varias veces hubo papas de esas familias (cosa que no ha cambiado muncho
pues observé, verbi gratia en la didcesis de Querétaro, en cuyo seminario estuve
estudiando, que en nuestros dias los dérigos de faimilias pudientes son los que e obispo
de una diocesis designa para las parroquias donde entramas dinero y para otros puestos
altos de la didcesis, y son a los que promueven, generalmente, a estudios superiores y a
las ordenes del episcopado), y por mantener sus buenos prvilegios los eclesidsticos
aceptaban (y siguen asintiendo) ser sumisos a los nobles y reyes (e a cualquier dite que
vaya surgiendo), y asi todos juntos oprimian (y siguen sojuzgando) al pueblo. Ansi por
ejemplo un tal don Juan Manuel, oriundo de lo que ahoy es Espaiia, refiere que en la
edad media los nobles daban munchos bienes mal habidos a la clericia porque no
querian integrarlos a sus tesoros, pero sirvieron para construir muchos templos y
monasterios con lo cual, pensaban, sus multiples pecados les serian perdonados. Un
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ejemplo palpable de la enome riqueza de los clérigos, regulares, en estas tierras que
llaman “Mé&ico”, es el delos jesuitas y Agustinos que en la Colonia en lugar de llevar
una vida austera como dicen sus votos, tenian haciendas enomes e ademés esclavos
como cualquier espafiol de elite.

A partir del siglo XIV surgieron los gérmenes de ciertas ideas que continuando hacia los
siglos XV, XVI, XVII y XVIII frmentaron en un deseo de secularizar el quehacer
intelectual acaparado en Occidente durante d medioevo por los clérigos, y
“desacralizar” la cultura en general avasallada por el pensamiento catélico, buscando
poner a la persona como el centro de todo y que se desarrollaran al maximo las
libertades individuales. A estas ideas se les llama liberales. Por otra parte, segin lo
sefialan algunos libros catélicos como el de Riccardi, una nueva elite empez6 a luchar
por afianzarse en el poder, laburguesia, que en un prindpio no tenia abolengo como la
nobleza pero ahora ya lo tiene, la cual para abrirse paso tuvo que derrocar a la vetusta
elite nobiliaria que cultivaba un régimen feudal en d que el poder residia en la cantidad
de territorios, vasallos y siervos que se controlaban ¢ no en el dinero ni en la
acumulacién de éste, por lo que se estigmatizaba al comercio, la usura (como lo hacia
Tomas de Aquino segiin Brennan) e finalmente a la acumulacion de fortunas que se
venia dando en el sistema econémico que estaban desarrollando los burgueses, que era
el capitalismo, quienes vivian precisamente en los “burgos” o ciudades un tanto libres
del yugo nobiliario. Para derrocar a la nobleza hubo la necesidad de reducir también el
poder de los clérigos porque legitimaban a dicha elite manipulando el pensamiento
religioso. Estos burgueses sustentaron su lucha contra lanobleza con las ideas liberales
que dieron paso a doctrinas politicas y economicas liberales y a las nuevas “ dencias”
manipuladas por un nuevo tipo de jerarca, el “cientifico”, las cuales rompieron
paulatinamente con la filosofia y con la teologia escholasticas medievales. En base a
estas ideas los burgueses promovieron la instauracion de sistemas de gobierno
“liberales”* republicanos™ a partir del siglo XIX, en los cuales ellos son los mandatarios
absolutos deponiendo por fin a la nobleza o dejandola en segundo término, creando
desde entonces los nuevos Estados - nacion en los que atin se divide Europa y América
por ejemplo, e instaurando academias ““ dentificas” y nuevas escuelas que han llevado a
la practica la disminucion del poder ideologico religioso sacerdotal que legitimaba a los
nobles al derrocar sus doctrinas creacionistas, deistas, comunales, ¢ implantar en el
vulgo las doctrinas “cientificas” con las ideas de la evolucion, ateismo, individualismo,
es decir promueven el ftndmeno que los catdlicos llaman “secularizacién”. Huelga decir
que, aunque les tomaron como legitimacion de la su lucha la burguesiano pemite que
se cumplan los ideales liberales de libertad para los individuos pues son tan autoritarios
y represores como lo flieron los nobles. Por sustituir a los dérigos, los cientificos en
realidad siguen cumpliendo la funcidén que tenia la clase sacerdotal, es decir que son
legitimadores del sistema capitalista vigente, y la ciencia se ha convertido en un sistema
de pensamiento muy parecido al religioso por ser autoritario y dogmatico, ya que su
funcién no es el conocimiento en si. Portoda esta lucha por el poder es que se dan las
persecuciones religiosas modernas. Estas empezaron en Europa y se extendieron hacia
las Américas.

La organizacion eclesial de Nueva Espaiia, ahoy “México”, por ejemplo, era parte del
Estado y actuaba ahi donde los fincionarios virreinales tenian poca influencia, como ya
hemos dicho en otros articulos. Ansi verbi gratia como ya hemos dicho, los clérigos
llevaban en las parroquias cuenta de los nacimientos, casorios y defunciones como
ahora lo hacen los registros civiles, ademas de tener puestos gubernamentales. Los
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simbolos y fiestas religiosos proporcionaban cohesion sodal, eran lazos de unidad
comunitaria, induso se considera que la Virgen de Guadalupe lleg6 a ser un simbolo
temprano de la nacionalidad mexinaca por el estandarte que de ella usé el cura Hidalgo
(que fue iniciador de una gesta de independencia totalmente sofocada por los
“realistas”, aunque ahora paraddjicamente se aclame a dicho sacerdote como “padre de
la patria” cuando en realidad fueron esos mismos realistas encabezados por Iturbide los
que consumaron la “independencia”). Ansi pues los simbolos y fiestas religiosos
antecedieron en las finciones coercitivas socides a la bandera, al escudo nacional y a
las fiestas nacionales que se formularon e impusieron al pueblo al crearse los Estados
Podridos Mexinacos (perdon, los “Estados Unidos Mexicanos™). Sobra decir que los
clérigos coloniales acapararon el quehacer intelectual en “México”, tal como sucedia en
Europa occidental.

La guerra Cristera ocurrida en la primera mitad del siglo XX, hablando de un ejemplo
de persecucion religiosa en “México”, tiene razéon de ser en este contexto. FEsta
persecucion fiie una simple lucha por el poder tanto de parte de los politicos del Estado-
nacion aun vigente, el cual se formo en el siglo XIX, y para las primeras décadas del
XX cuando ocurri6 el conflicto todavia era débil, como también de parte de los clérigos
romanos. A éstos ultimos les importaba el no perder sus privilegios y no tanto el ser
“martires” (testigos) del amor a Cristo. Los politicos persiguieron el culto religioso
catolico porque los clérigos les restaban poder debido a que incluso tenian mas
influencia entre la gente que ellos, por lo que venian a ser como un gobierno
independiente dentro de la nueva reptblica, poder que heredaron de la organizacién
virreinal. Desde el siglo XIX se emitieron disposiciones en las constituciones para
quitar privilegios a la derecia (mismas que intentaron llevar a cabo yadesde la Colonia
los reyes Borbones en el siglo XVIII, quienes paraddjicamente por medio de las ideas
“liberales” querian centralizar mas su poder), disposiciones que nunca se acataron
cabalmente, y asi al promulgarse la constitucion de 1917 se intentaron de nuevo
reformas que empobrecian los privilegios de la clerecia, como la restriccion de no poder
gozar de propiedades (lo que no obstante sortearon por medio de prestanombres, por
ejemplo). Entonces los clérigos usaron a su feligresia para presionar y tratar de lograr
que fiiesen derogados los articulos que les afectaban suspendiendo ellos mismos el culto
en 1926, y pidiendo a los fieles que dejasen de hacer sus pagos de impuestos y no
utilizaran los medios de transporte como protesta contra las autoridades
gubernamentales. Segin una persona que fue entrevistada para un documental, los
mismos sacerdotes en algunas zonas como Jalisco invitaron a la gente a levantarse en
armas con la promesa de que si se unian a la causa y morian se iban a ir “derechito al
cielo”. Echaron pues a la perrada a un conflicto armado para hacer presion contra el
gobierno y ansi comenzar las negociaciones entre los obispos y funcionarios del
gobierno, y cuando los prelados lograron su objetivo dejaron morir solos a los Cristeros.
Yo creo sin embargo que si hubo sacerdotes de la Cristiada que tuvieron buena
intencidn, sobre todo pienso eso de algunos que se hideron dingentes militares ya que
probablemente, buscaban con ello la justida que por las buenas las elites se niegan
siempre a establecer. De alguno de estos sacerdotes se recuerda su nombre en la
memoria colectiva, como el “padre” Pedroza mentado en los corridos o mafanitas
(cantares épicos) de los Cristeros. Aqui cabe mencionar que también la memoria
colectiva recuerda a otros dos presbiteros que vivieron unos dento diez afios antes dela
Cristiada, me refiero a Hidalgo y a Morelos que incluso sufrieron el despojo de sus
ordenes sagradas en una ceremonia que llevaron a cabo las autoridades eclesiales antes
de que los fusilasen, en la cual les rasparon las manos para quitarles la uncion sacerdotal
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como castigo por romper con el orden establecido (ritual absurdo desde la 6ptica de las
doctrinas de los mismos catolicos pues el sacramento del orden tiene “ caracter”, o sea
que es indeleble, segin dichas doctrinas, por lo cual se supone que no se les pudo borrar
el dicho sacramento ni con esas raspaduras que les practicaron). Cabe agregar que todos
ellos son quizd mas sanctos y mas martires que, verbi gratia, munchos de los nuevos
“martires” de la guerra Cristera gran mayora sacerdotes que seguramente eran parte
del sistema de injusticia y que tal vez incluso no buscaban defender su f sino que les
mataron por accidente, o por ser tiranos aroces por lo cual nunca rompieron con el
orden establecido (requisito para poderles “canonizar”) sino que mas bien
probablemente buscaban continuar ese dicho orden, ya que los clérigos por lo general
no se parecen en nada a Cristo pues solapan los excesos de las elites politicas y sacan
provecho para si mismos, y encima de todo inculcan al pueblo que no debe denunciar
los abusos de quienes ostentan poder politico y religioso, o sea que el vulgo debe
limitarse a ver, oiry callar, con lo que tergiversan el evangelio de Cristo que se atrevid a
denunciar las iniquidades de la elite religiosa hebrea que también detentaba poder
politico, y el Sefior invita a la gente a que critique a sus dirigentes religiosos y politicos,
como lo eran los sacerdotes y maestros de la ley en su tiempo, de los cuales dice el
evangelio que “por sus frutos les conoceréis”, y estimula al vulgo a que se sacuda del
yugo de los opresores pacificamente asi como también recomienda que la gente se
cuidara de no imitar a sus dirigentes en lo hipdcrita pues “dicen y no hacen”. Pero alzar
la voz contra los tiranos inicuos como lo sugiere Cristo no es gratificante, al contrario,
los poderosos siempre persiguen y aplastan a los que buscan justicia, sin embargo el
evangelio nos invita a no tener miedo de ir contra corriente, e no temer a “los que matan
al cuerpo” por contradecir al orden establecido, sino al que puede echarnos al fuego de
la Gehenna si no cumplimos con nuestro deber de cristianos de ser profetas, y también
dice: “bienaventurados seréis cuando proscriban vuestro nombre de entre los hombres
por causa mia, alegraos y regocijaos pues grande sera su recompensa en el cido yaque
ansi trataron sus padres a los profetas”, y asimismo el evangelio nos previene para no
quedarnos de brazos cruzados ante la injusticia pues dice: “ay cuando todos hablaren
bien de vosotros pues ansi trataron sus padres a los falsos profetas”. Entonces ¢ Quién
sera mas fiel al evangelio?, aquel que calla e por lo tanto se convierte en complice de
quienes institucionalizan la opresion, y que quiza hasta llegue a hacerlo maliciosamente
buscando ganar privilegios, o aquel que pide justicia ain quebrantando o criticando al
orden establecido que solapa la desigualdad, como lo hizo el Maestro, lo que le puede
traer como consecuencia no ser bien visto entre sus coterraneos y ser tenido por
“indeseable” y por lo tanto puede ser perseguido y hasta asesinado, como le sucedio al
Sefior que entre sus compatriotas fie tachado de “hechicero” y que ““ extravio a Israel”,
segun el Talmud, e fue cruci ficado, por lo cual cabe afiadir que no se le podria canonizar
o hacer sancto a Cristo desde la perspectiva catdlica por haber roto con el orden
establecido en Judea en el tiempo en que vivio.

DE LAS CAUSAS DE LA SEGREGACION EN “MEXICO” Y SUS
REPERCUSIONES EN CUANTO A DISCRIMINAR LA RELIGIOSIDAD
POPULAR EN LA IGLESIACATOLICA

Amparo Sevilla (ver bibliografia) nos plantea que una clase dominante posee una
cultura hegemonica que impone su sello a la cultura de las demas clases sociales que
considera “inferiores”, dentro de un sistema estratificado dado, debido a su mayor
disposicion de recursos materiales, politicos e intelectuales, y dicha cultura hegemonica
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se constituye como marco de referencia general para la mayoria de la sociedad en ese
sistema estratificado, mientras que las clases subyugadas tendrian culturas subalternas
con influencia en una menor porcion de la poblacion. Esa cultura hegemonica
frecuentemente, dice es una cultura nacional ligada al autoritarismo del Estado de un
pais determinado. Por otro lado laidentidad es la que marca los limites entre un grupo
social y otro cuando interacttian. Cuando los grupos sociales se miran insertos en un
sistema de estratificacion social donde un grupo se yergue como “superior”, quedando
otro u otros grupos sociales como “inferiores” e incluso estigmatizados, éstos tltimos
tienden a hacer cambios a nivel del pensamiento en su identidad apropiandose de ciertos
elementos de la identidad del grupo dominante, y tiende a su vez a apropiarse de otros
elementos de la cultura hegemonica del grupo que se cree el “superior” dentro del dicho
sistema, estrategia con la cual el grupo estigmatizado busca “igualarse” con el grupo
hegemonico y dgar de ser mal visto.

Bajo la dptica de esas premisas analicemos algunas ideas del siglo XIX cuando empieza
a cundir en Furopa occidental el concepto evolucionista aplicado al devenir de la
sociedad segtin el cual 1a humanidad va avanzando a estadios “superiores” de desarrollo
en la cultura material, y asi se ha llegado a la creencia actual de que la historia del
hombre avanza inexorablemente en forma lineal hacia adelante. Entonces toma un
nuevo maiz la vieja dicotomia de que existen grupos “superiores” y otros “inferiores”,
unos mas inteligentes y otros que lo son menos, la cual la encontramos en d siglo XVI
en los escritos de Juan Ginés de Sepulveda mencionado en nuestro articulo sobre la
iglesiaromana colonial novohispana, misma que yase le encuentra en los escritos harto
antiguos de Aristoteles, por ejemplo. A partir de entonces se ha ido resaltando una
division entre los “dvilizados”, voz que deriva de la palabra latina “civitas” que quiere
decir civdad, la cual por lo tanto simplemente reflejaria que las personas a las que se les
aplica viven en las urbes, en contraposicion alos “incivilizados” que haria referencia a
que aquellos a quienes se les aplica este término no viven en una metropoli, a quienes
asimismo se les identificaria como “salvajes”, del latin “silva” = bosque, vocablos que
vendrian a designar a los habitantes de alguna aldea rural a quienes se les identificaria
como naturales de los bosques o selvas. Los civilizados se supone que poseen los
ultimos adelantos de la “tecnologia” (de la raiz griega “tgne” que significa “arte”,
“ciencia”, “industria”) y por el contrario los “salvajes” se cree que carecen de esos
ultimos adelantos de la cultura material, o de plano se piensa que carecen totamente de
cultura. Cabe afadir que por esos mismos afios surgié también en Europa y luego en los
USA la dodrina racista segun un documental, en base a la cual se ha llegado a la
creencia de que laraza blanca era algo asi como una especie superior y las morenas eran
especies inferiores, sistema de pensamiento que se basaba en la teoria de Darwin de la
evolucién de las especies. Esa corriente daria pie a la eugenesia y al exterminio de
pueblos que se consideraban (y aun se consideran) “inferiores” por parte de los blancos,
como sucedio con los naturales de los USA, algunos de Afiica y los de Tasmania. En
estas tierras que llaman “México” la separacion racial es un tanto improcedente porque
el mestizaje ha sido vasto y hay personas de clase media alta, y hasta delas elites, que
son prietas, ansi como también otros individuos los hay que aunque son de piel blanca
tienen rasgos de negro o de indio, por lo tanto, por ejemplo, un prieto no estd en
posicion de discriminar a otro moreno en base al color de la piel. Entonces la
segregacion se basa mas bien en la estratificacion social que supuestamente se percibe
en la forma de vestir, de hablar, de actuar en general, por eso los miembros de las clases
bajas, lamayoria de la poblacion de estas tierras, son “ sefloritingos” que se desviven por
aparentar, aunque no lo logran y sélo hacen el ridiculo, que son“ catrines”, “rotos”, de la
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“alta” sociedad, usando la ropa més cara que sus paupérrimos ingresos les permita
conseguir y tratando de aviarse hasta donde pueden de toda clase de articulos
suntuarios. Bajo el influjo de esas ideas que cundian en Europa, las cuales llegaron
también a las Américas, durante el siglo XIX se van disolviendo las castas que dividian
a la poblacion que vivia en la Nueva Espafia en razas (una distincdon importante en el
registro de las personas dentro de cada casta era el color de la piel de sus padres, y
cuando los progenitores de un individuo eran desconocidos el escribano le registraba
dentro de la casta que ¢l creia conveniente segin sus caracteristicas fisicas como el
color de la piel y las facciones, eso lo hube percibido al leer partidas de bautismo de
libros coloniales. Entonces, aunque no era como el del siglo XIX que cundi6 en Europa
fundado en las ideas de Darwin, los espafioles ya practicaban con el sistema de castas
una forma de racismo en la Nueva Espafia), y surge una nueva estratificacion social
basada, por ejemplo, en la hegemonia politica y econdémica, valores con los cuales la
elite se consideraba a si misma como “superior”, “civilizada”, con una cultura de
“progreso”, y con esa ldogica lucharon para desaparecer a los grupos sociales con
organizaciones tradicionales con identidad y cultura propia como los “indios” (segin
Andrés Lira y Escalante Gonzalvo) porque los consideraban “causa del atraso del pais”.
Ansi fue como la elite que cred en d siglo XIX el Estado-nacion “mexicano” (gentilicio
que paraddjicamente en la lengua castellana colonial designaba a un grupo étnico de
indios pero ahoy designa a los que nacen dentro de los “Estados Jodidos Mexinacos”,
quienes ahora excluyen a los naturales que originalmente poseian ese gentilicio pues les
llaman “nahuatls” y nunca mexicanos), esa elite haido logrando sintetizar e inculcar en
el vulgo una nueva identidad y cultura “nacional” “mexinaca” que tiene munchas
variantes regionales accidentales pero al mismo tiempo posee elementos sustanciales
comunes como el hecho de que quienes se apropian de esa identidad y cultura creen que
se deben llamar a si mismos “mexinacos” (perdon, mexicanos), es decir que pertenecen
a una misma nacion, cosa por demas ficticia porque este es un territorio habitado desde
antes de lallegada de los hispanos por multitud de naciones de “indios” alas que se ha
agregado la moderna tiibu de los “mexinacos” que existen a partir de que se crea el
vigente estado nacional en el dicho siglo XIX. Esa elite politica postindependiente ha
ido avasallando culturalmente desde entonces a los grupos que considera “ inferiores”,
aparte de los indios que hasta el siglo XIX fiieron mayoria, tales como a los pardos o
zambos (cruza de indio y negro), a los mulatos (cruza de negro y blanco) y a los
mestizos (cruza de indio y espailol) mismos que eran minona durante la Colonia pero
que actualmente son mayoria y hoy son conocidos conjuntamente como “mestizos”
aunque unos son considerados “paisancs”, o habitantes de aldeas rurales o campesinos,
y otros son de ciudad o “civilizados”, como los chilangos. De esa forma la cultura
nacional con sus valores de “progreso”, “civilizacion” y discriminacion al “indio” que
es considerado causa del “ araso del pais”, ha sido adoptada por munchas personas de
las clases consideradas “bajas” y con ello sus valores han cobrado consenso entre las
masas de habitantes de estas tierras que llaman “México”. Gracias a la estigmatizacion
al aborigen los mismos indianos llegan a ver despreciable su cultura y por ello la
remplazan por la cultura hegemoénica. Ejemplo de ello lo vido con una mujer hiid — iiho
de la comunidad de San Ildefonso Tultepec, Amealco, Querétaro, “Mé&kico”, llamada
Alberta Pascual, a quien pregunté si ensefiaba su lengua materna a sus hijos (porque
habiamos observado que no la entendian) y nos respondié que no se las inculcd aunque
ella la hablaba porque queria que su hijos fieran “gente de bien”, denotando el valor
negativo que llega a tener una lengua autoctona como el hiid-iiho atin para una persona
hablante de la misma, debido a que los naturales han adoptado los valores de la cultura
nacional hegemodnica segiin los cuales se considera superior a la “gente de razén” o

110



“mexinacos”, o aquellos que no son “indios”, mientras que a los indianos se les
considera inferiores y ni siquiera dignos de llevar el gentilicio de “mexicanos” Otro
ejemplo lo veo a diario en esta horrible civdad de México, de la que somos vecinos,
donde el estigma es tal hacia los nativos americanos que algunos términos despectivos
parala gente ““ tonta”, “inculta”, “incivilizada” son los de“indio” y *“ oaxaco”, ademas de
otros que sdlo reflejan que la gente campirana es inferior o “salvaje” pero
probablemente no la relacionan siempre con los aborigenes, como los vocablos de
“chundo” y “paisano”, por citar algunos. Nos quedd bien claro, por ejemplo, que los
chilangos (los habitantes de la civdad de México) se ofenden cuando les dicen o
insinilan que son “indios”, cuando trabajamos en el INEGI en el censo del 1990 y le
preguntamos a una persona (como se pedia en el cuestionario) que si hablaba alguna
lengua indiana, y ésta se molestd sobre manera insultandonos y amenazandonos con
golpearnos preguntandonos a voces: “por ventura me ves cara de indio, como ti
pendejo”. Entonces vemos que para la cultura nacional mexinaca el concepto de indio,
ademas de referirse a un grupo étnico considerado despreciable, sintetiza las
caracteristicas de “atraso cultural”, de “incivilizacion”, al fin de cuentas de “salvaje”.
Por tal valoracion negativa del natural de estas tierras es entendible lo que comentd
Fernando Nava en una entrevista en Radio Educacion acerca de que las lenguas
indianas, y con dlas sus culturas enteras, estan desapareciendo galopantemente pues
dichos idiomas aborigenes no tienen a veces ni diezmil y que ni mil hablantes debido a
que estan siendo cambiadas por las supuestamente “superiores” lengua y cultura de la
“gente de razéon”o “mexinacos” (quienes son en realidad los barbaros, incultos,
ignorantes y tienen un bajo coeficiente intelectual tal vez por ser, como las mulas,
hibridos, ya que se demostd en un reciente examen que se les aplicd a los mexinacos,
en el cual quedaron aproximadamente en el lugar 49 de 57 paises que participaron en
dicha prueba que seubican en los Gltimos lugares en nivel educativo a nivel mundial, o
se puede deducir también que a los mexinacos no les sirve para nada el que tengan
oportunidad de estudiar porque es tan bajo el nivel académico de sus escuelas que al
egresar de ellas vienen quedando, comparados con egresados de escudas de otras
naciones del mundo, practicamente como analfabestias, como dijeron en un noticiario
de la televisora mexinaca Telenvicia pues si aprenden aleer es solo para poder escribir
recaditos a sus nalguitas, los mexinacos, o a sus picadores las mexinacas, o si aprenden
matematicas, por ejemplo, es solo para poder hacer cuentas cuando van a mercado.
Podemos deducir también de todo esto que se evidencid probablemente que los
mexinacos son unos tercermundistas muertos de hambre porque si comiesen bien a lo
mejor tendrian mayor aprovechamiento y hubiesen quedado en una mejor posicion en
aquel examen, no lo creen).

En esta cultura nacional a su vez los elementos culturales venidos del extranjero, en
turno los de “gringolandia” (nacion que domina el panorama mundial tanto
econdmicamente, militarmente, como culturalmente), son vistos como positivos y el
adoptarles se cree que hace “subir” de categoria a las personas, se piensa que las hace
“modernas”, por eso, por cjemplo, las palabras de la lengua inglesa son muy
ponderadas, verbi gratia, en los medios masivos de comunicacion, aunque tiempo atras
otras culturas como la francesa tuvieron también buen prestigio en la cultura nacional.
La gente sin cuestionarse porqué debe ser asi toma a priori tal universo conceptual y de
valores de la cultura nacional como el tnico posible, el mgor, porque forma tal universo
la norma social, “d deber ser”, debido al grande consenso que ha tomado la dicha
cultura nacional entre la gente. De esta manera el grupo social viene a ejercer coaccion
en los individuos para que acepten dichos valores y al que no los adopte se le
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discrimina se le margina sufie la burla de las mayorias que le sefialardn como un
“inavilizado”, un “paisano”, wn “indio”, “oaxaco”, “dundo”, “naco”, “ranchero”,
“macuarro” hablando de estas tierras, un “paleto” en Espafia, o un “hillbilly” o
“redneck” en Estados Unidos. En base a tal universo construyen los jévenes su propia
identidad y buscan igualarse a si mismos con el modelo de persona valorado como
“mgor” o superior”, el que“ debe ser”’, modelo difundido con frecuencia a través de los
medios masivos de comunicacion controlados por las elites. Al mismo tiempo tratan de
evitar lo mas posible parecerse al moddo negativo de persona, el modelo del “no deber

ser”, el dd “salvaje” “incivilizado”, identificado con todos esos términos despectivos
que hemos mendonado, que no es digno mas que de desprecio.

Todos esos prejuicios ya han sido abstraidos por aquellas personas que se dicen
“misioneros” o “evangelizadores”, ya sea “laicos comprometidos” o sacerdotes, y en
base a dichos valores a priori a se autoconsideran como “superiores” respecto a los
“indios” y campesinos, y creen ser ““civilizados” y que van a llevar la “luz” de la
“civilizacion” a esos entes “inferiores”, por lo que terminardn imponiéndoles la
religiosidad delas elites que consideran “superior” en contraposicion a la “religiosidad
popular” “inferior” ““ irracional” de los “indios” y campesinos.

Desde esta perspectiva sobre la dinamica cultural consideremos el desenvolvimiento de
la evangelizacion en estas tierras que llaman “Mé&ico”. Primero en la Colonia el
patriarcado romano se extendid en el siglo XVI hasta aqui cuando los espafioles
invadieron, quienes persiguieron ferozmente las religiones de los indianos, aqui y en
otros puntos de las Américas, PERO FINALMENTE FUERON TOLERANDO LA
SINTESIS DE RITOS INDIANOS CON LOS CRISTIANOS PORQUE FUERON
IMPOTENTES PARA COMBATIRLES, PERO SOBRE TODO PARECE QUE
HUBO INTERESES ECONOMICOS DE POR MEDIO, COMO DICE SAHAGUN,
QUIEN COMENTA QUE LOS CLERIGOS SUPLANTABAN [DOLOS DE LOS
INDIOS POR SANCTOS BUSCANDO CON ELLO APROVECHAR LAS
OFRENDES QUE SUS ADORADORES GENERABAN PARA LOS
ADMINISTRADORES DE LOS SANCTUARIOCS.

Actualmente en los documentos del CELAM creados por los obispos catolicos de las
Américas hispanas para reflexionar las directrices pastorales, hablan muy bonito acerca
de “inculturar” el evangelio sintetizando el cristianismo con elementos de las culturas de
los indios, de los mulaos, de los mestizos, pero esas ideas se quedan alld muy hermosas
en el hiperurano, en el mundo de las ideas, ya que en la practica el sentimiento
imperialista de la iglesia catolica romana acaba por combatir las culturas populares e
impone en los grupos subalternos la cultura de las clases dominantes, las que detentan
poder econdmico y politico que son, al fin y al cabo, a quienes los clérigos catdlicos
lambent ova. Ese servilismo quedd ejemplificado con el sonado caso de Samuel Ruiz
obispo que tuvo problemas hasta con el papa loannes Paulus II y con el entonces
cardenal Ratzinger porno dejarse dominar por las elites de su didcesis. Por ventura no
es verdad que el papa queria correr a Ruiz desde 1993 por darle preferencia a los indios
en la pastoral de su didcesis de Sanct Cripstobal. Luego comparecio con Ratzinger en el
1995 por las acusaciones que le hicieron los de la elite de su didcesis, en contubernio
con el nuncio, acerca de que Ruiz daba mayor importancia a cierto tipo de personas, a
los “indios” y excluia a otras como los “ladinos” o “gente de razéon”. También le
acusaron de que recibia s6lo a misioneros y religiosos que tuviesen sus mismas ideas.
Ratzinger le increp6 porque casi no ordenaba sacerdotes, debido probablemente a que
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prefirié ordenar diaconos pemanentes indianos casados porque entre los naturales no
surgen munchas vocaciones sacerdotales por lanorma eclesial del celibato exigido a los
presbiteros, a causa de lo cual solicitd incluso al vaticano pemiso para poder ordenar
varones casados para el presbiterado, cosa que le fie denegada. Ruiz hubiese podido
ordenar ladinos para el sacerdocio pero tal vez se abstuvo de hacerlo porque éstos no
hubiesen respetado las manifestaciones religiosas propias de las culturas indianas. Por
todas estas sus ideas se busco la antipatia de la elite ladina de sus diocesis, e incluso
querian correrle, con la venia del mismo Vaticano, pero maquiavélicamente esperaron a
que cumpliera los 75 afios para que él mismo tuviese que renunciar (y al presentar su
dimision, segin dijo Juan Sandoval Ifiiguez respecto a su propio retiro en una entrevista
televisiva, el papa podia haberle dejado en el puesto, pero decidi6 retirarle) e quedasen
“limpios de culpa”. También su coadjutor que compartia sus ideas fiie echado de la
didcesis de Sandt Cripstobal al designarsele otra junisdiccion eclesial.

A NOSOTROS MISMOS NOS HA TOCADO VER DIRECT AMENTE QUE EN LOS
PUEBLOS DE AUTOCTONOS LOS “PADRES” CATOLICOS PERSIGUEN LAS
COSTUMBRES CRISTIANAS LOCALES DE LOS NATURALES, POR EJEMPLO
EL PONER VELADORAS FRENTE AL ALT AR CUANDO HAY MISA, LO CUAL
SEGUN LOS SACERDOTES ES “ ANTILITURGICO”, PERO EN LA BASILICA DE
GUADALUPE NOS TOCO VER QUE CUANDO SE IBA A CELEBRAR UNA MISA
PARA EMILIO AZCARRAGA MIIMO DE TELENVICIA (TELEVISA) HACE
UNOS ANOS QUE MURIO, SE PUSO EN EL ALTAR, DONDE SE IBA A
CELEBRAR, UN MANTEL QUE TENIA LA FOTO DE AZCARRAGA (LO VIMOS
ANTES DE QUE INICIARA LA MISA PUES YA EN CELEBRANDOSE NO
DEJARON ENTRAR A LA “PLEBE” PUES CERRARON LAS PUERTAS DE LA
BASILICA) LO QUE TAMBIEN ES ANTILTURGICO PERO A LOS
FAMILIARES DE EL“TIGRE”SI SE LES TOLERO PORQUE SON DE LA “ HIGHT
SOCIETY” Y LES PAGARON SEGURAMENTE MUY BUENA PASTA A LOS
CLERIGOS QUE CELEBRARON. También nos consta que los sacerdotes tratan de
borrar las alabanzas que cantan los indianos porque dicen que son muy “anticuadas”,
pero al mismo tiempo les imponen cantos como ese para presentar las ofrendas del vino
y del pan en laliturgia, que dice en su letra:

“en estemundo que Cristo nos da
hacemos laofrendadel pan

el pan de nuestro trabajo sin fin

y el vino denuestro cantar”.

“saber que vendras
saber que estarés
partiendo alos hombres el pan”.

Este cantar tiene la musica de la cancion secular de protesta "Blowin in the Wind" (si
desea escuchar un fragmento de ella puede descargarle pulsando aqui . Si tiene
problemas dé un clic derecho y luego pulse la opcion “guardar destino como”) del
compositor, que encima de todo es judio-norteamericano, Robert Zimmerman, conocido
vulgarmente como Bob Dylan. Otro cantar usado cominmente en la liturgia catolica, y
que para un sacerdote seria considerado “mejor” que cualquier alabanza indiana, mismo
que es empleado para el momento dd saludo de la paz, cuya letra en castellano dice:
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“La paz esté con vosottos

la paz esté con vosotios

la paz esté con vosotios

que oon vosotros siempre, siempre esté lapaz”,

tiene jni mas ni menos! la misica de una pieza de baile judia llamada, segin un disco
que escuché (ver la lista de fonogramas que estd después de la bibliografia),
“Mazeltov/Simeltov/Yevele Lecha”(si desea escuchar un fragmento de esta pieza puede
descargarle pulsando aqui . Si tiene problemas dé un dic derecho y luego pulse la opcion
“guardar destino como”), la cual es secular porque en una pelicula judia que vido la
tocaron en un banquete de boda Ambos son ““ antiliturgicos”, como dicen los clérigos,
pues los canones catolicos disponen que los cantares para el culto no solo deben tener
letra religiosa, como los que hemos expuesto, sino que su melodia débe componerse
especialmente para ello, asi Buvee expresa que la musica religiosa moderna es
admisible en la liturgia romana siempre y cuando no contenga nada teatral ni se asemeje
a la musica profana, pero los que hemos ejemplificado aqui poseen misica que
originalmente pertenece a una cancion y a una tonada de baile seculares cuyos contextos
originales son totalmente ajenos al catolicismo. Las alabanzas de los "indios" en cambio
cumplen con lanorma de tener tanto letras como tonadas especialmente compuestas con
fines religiosos catdlicos, y sin embargo los clérigos suelen anatemizarlas. ; Cudles de
dichos cantos seran més adecuados para la liturgia catdlica?. La iglesia romana
anatemiza también al baile (seglin parece por una doctrina de Origenes) y por tanto no
comprende que para los naturales la coreografia tiene un lugar muy importante en sus
rituales e por ello persiguen si es posible las danzas religiosas indianas, y cuando las
toleran no pemiten, por ejemplo, que entren a los templos a bailar relegandolas ansi a
ser rituales secundarios o de segunda categoria respecto alas celebraciones oficiales de
la clericia como la“misa”.

En laliturgia catolica se les imponen el rito romano a los indianocs. Si de veras quisieran
hacer “inculturacion” del evangelio como andan pregonando, podrian hacer una misa
con elementos de la cultura indiana usando tortillas en lugar de hostias, y en lugar de
vino de uva emplear pulque, aguardiente o mezcal que son de uso cotidiano entre los
aborigenes y algunos de éstos son componentes de sus oftendas rituales tradicionales,
por lo que tienen mas significado para ellos que las hostias y el vino deuva que casi no
consumen. HACER ESTOS CAMBIOS CREO QUE NO ES ALGO
DESCABELLADO. EN EFECTO, LA CENA DEL SENOR SUST ANCIALMENTE
SE HIZO CONPAN'Y VINO. CREO QUE SEPUEDEN USAR DIFERENTES TIPOS
DE PANES Y VINOS DE DIVERSAS CULTURAS, LOS CUALES PUEDEN
TENER DIFERENCIAS ACCIDENTALES PERO SUSTANCIALMENTE SON LO
MISMO. DE HECHO ESA DIVERSIDAD, POR LO MENOS EN CUANTO AL PAN,
SE ENCUENTRA EN LOS DIFERENTES RITOS LITURGICOS QUE SURGIERON
EN LA IGLESIA IMPERIAL, DE SUERTE QUE EN UNOS SE EMPLEA EL PAN
CON LEVADURA, COMO EN EL BIZANTINO, Y POR LO MENOS EN EL RITO
ROMANO SE UTILIZA EL PAN ACIMO. HABLANDO DE LA CULTURA DE UN
GRUPO DE INDIANOS, "TLAXCALLI" SE LE DICE A LA TORTILLA EN
MEXICANO (NAHUATL) Y SE TRADUCE AL CASTELLANO ACTUALMENTE
COMO “PAN”, AS{ ES QUE LA TORTILLA ES PARA LOS “INDIOS” LO QUE
PARA LOS ESPANOLES EL PAN, PERO UNO DE TIPO ACIMO HECHO DE
MAIZ. POR OTRA PARTE MUNCHA GENTE PROVINCIANA EN “MEXICO”
ACTUALMENTE APLICA A CUALQUIER TIPO DE LICOR COMO EL RON, EL
MEZCAL DE TEQUILA O EL AGUARDIENTE, EL TERMINO “VINO”. EN
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DOCUMENTOS ANTIGUOS, SEGUN UN DOCUMENT AL, SE LE LLAMA POR
EJEMPLO VINO MEZCAL AL QUE AHORA LLAMAN “TEQUILA” LOS
CHILANGOS (BEBIDA LA QUE EN EL NORESTE DE GUANAJUATO Y ENLA
ZONA MEDIA DE SANCT LUIS DEL POTOSI LE SIGUEN LLAMANDO
MEZCAL, A SECAS). LO ESENCIAL ENTONCES PARA QUE ALGO SEA VINO
ES QUE SEA UNA BEBIDA FERMENT ADA, NO IMPORTA SIES DEL ZUMO DE
LA UVA O DE OTRO VEGETAL, ANSI QUE EL PULQUE, POR EJEMPLO, QUE
ES OTRO LICOR POPULAR, BIEN PODRIA LLAMARSE POR LO TANTO "VINO
DE PULQUE". SI BIEN SERIA FACTIBLE USAR PARA LA LITURGIA PAN
ACIMO DE MAIZ O TLAXCALLL Y VINO DE PULQUE O QUIZA VINO
MEZCAL, LA REALIDAD ES QUE EN LA IGLESIA CATOLICA SIEMPRE SE
LES IMPONE A LOS NATURALES LA CULTURA DE “LA GENTE DE RAZON”
O “MESTIZ0S”, ADOPTADA A SU VEZ DE LOS EUROPEQS, POR LO CUAL EN
LA LITURGIA SIEMPRE SE EMPLEARAN HOSTIAS (QUE SI NOS PONEMOS
ESTRICTOS PODRIAMOS DECIR QUE A PESAR DE SER UN TIPO DE PAN
ACIMO NO FUE EL QUE UTILIZO CRISTO EN LA ULTIMA CENA)Y VINO DE
UVA.

En laiglesia catdlica ha habido un despertar de la conciencia misionera y al menos en el
discurso se habla muy romanticamente de ir a “ predicar” el evangelio entre aquellos que
no conocen a Ciisto, pero consideremos que el mayor auge misionero ad gentes (“para
los gentiles” o los que no son cristianos) de la iglesia catlica romana se dio en el siglo
XIX cuando munchos paises de Europa occidental como Inglaterra, Francia Holanda
Bélgica Italia se lanzaron a la conquista de pueblos que consideraban “primitivos” en
Afiica, Asia, Oceania (segin Angel Santos en su obra “Misionologia...”) época en la
cual los misioneros teminaron fungiendo como agentes colonizadores, como ocurrio
con los evangelizadores que llegaron a las colonias de portugueses y espaioles que se
les adelantaron a las potencias europeas decimonoénicas en esa dinamica de expansion
entre los siglos XV y XVI en Afiica, América y Asia, por lo que ya habian ensayado
muncho de la misiologia que surgi6 a finales del siglo XIXy principios del XX como
fiuto del auge colonial-misionero decimononico catélico del que hablabamos. De
algunas de esas campafias misioneras podemos criticar su intolerancia verbi gratia, en
la India los portugueses encontraron cristianos malabares y malankares de los cuales
una parte aceptd unirse a Roma y les han ido quitando poco a poco sus peculiaridades
litirgicas y su autonomia, o los han romanizado, situacion que ha causado divisiones
con las otras facciones de estos cristianos que no aceptaron ser uniatos o integrarse a la
iglesia catdlica. Algunas centurias antes el espafiol Bernardino de Sahagin podemos
criticar que escribi6 su “Historia de las cosas de Nueva Espafia” Ginicamente con la
finalidad de poner al descubierto las “idolatrias” de las religiones indianas
enmascaradas como 1itos cristianos que continuaban practicando los aborigenes en
aquellos afios en que escribi6 su obra, CON LA INTENCION DE EXTERMINARLAS
Y NO POR INTERES EN LA RELIGION DE LOS INDIOS (;,por ventura los catolicos
no seran también idolatras veladamente?).

TAL VEZ SEA NECESARIO CREAR IGLESIAS AUTOCEFALAS AMERICANAS
INDIANAS  INDEPENDIENTES DEL PAPADO EN  CUESTIONES
DISCIPLINARES PARA QUE SE PUEDA LLEVAR A CABO UNA AUTENTICA
INCULT URACION DEL EVANGELIO, YA QUE LOS MISIONEROS “DE RAZON”
NO DEJARAN DE IMPONER A LOS "INDIOS" LA "CULTURA NACIONAL
MEXINACA", CON PRETEXTO DE "EVANGELIZARLES". ESTAS IGLESIAS
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AUTOCEFALAS PODRIAN QUEDAR EN COMUNION CON ALGUNAS
IGLESIAS CANONICAS QUE PERMITEN LA AUTOCEFALIA, COMO SON LA
COPTA QUE YA TIENE PRESENCIA EN TLAYACAPAN, MORELOS,
“MEXICO”, O CON ALGUNA DE LAS IGLESIAS ORTODOXAS PRESENTES EN
ESTAS TIERRAS: LA DEL PATRIARCADO DE CONSTANTINOPLA, CON SEDE
EN LA CIUDAD DE MEXICO, LA DEL PATRIARCADO DE ANTIOQUIA, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO, LA DEL PATRIARCADO RUSO PRESENTE
EN NEPANTLA, ESTADO DE MEXICO, Y LA IGLESIA ORTODOXA EN
AMERICA, DERIVADA DE LA IGLESIA DEL PATRIARCADO RUSO, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO.

DE LA POSIBILIDAD DE IMPUT AR AL PAPA (Y EN Si ATODA LA CLERECIA
CATOLICA ROMANA Y ORTODOXA, Y A LOS MINISTROS DE OTROS
GRUPOS RELIGIOSOS MAS RECIENTES, RESPECTO A LOS PRIMEROS, QUE
SE DICEN CRISTIANOS) LOS SIGNOS QUE DICE LA BIBLIA PARA
RECONOCER AL ANTICRISTO.

Sanct Pablo en su “Segunda carta a los tesalonicenses” dice que antes de que sea la
segunda venida de nuestro Sefior habra una apostasia luego llegara un hombre rebelde e
impio que pondra su trono en el templo de Dios y usurpara su nombre, segin la
traduccion catolica de la ““Biblia latinoamericana”. Dicha carta fie escrita alrededor del
afio 51, seglin las cronologias de la “Biblia de Jerusalén”. El libro del Apocalipsis, que
se cree fue escrito alrededor del afio 94, por lo que es posterior ala carta de sanct Pablo
citada, dice que surgiria una bestia de siete cabezas y diez cuernos que asolaria a la
humanidad entera, y ella simboliza, segiin los exegetas catolicos que participaron en la
publicacion de la mencionada Biblia de lerusalem, al poder centralizado del imperio
romano, y las siete cabezas simbolizan a las siete colinas donde se asienta Roma El
Apocalipsis tanbién habla del surgimiento de una segunda bestia que es la que se
identifica comtnmente con el anticristo (término que no aparece en el dicho libro del
Apocalipsis pero si en una carta de san Juan) que seria sierva de la bestia primera y su
nombre codificado en nimeros e 666, d cual parece identificarse con el nombre de
Nero, seglin los exegetas catdlicos, aunque algunos creen que Caligula es el que esta
mencionado como anticristo en este pasaje dd libro del Apocalipsis con otro oddigo
numérico que aparece en fragmentos aislados de algunas copias antiguas de dicho libro,
seglin un documental.

Reflexionemos por un instante. En una carta de sanct Pedro leemos que para Dios un
dia es como mil afos, entonces tal vez para que se cumplan los designios de Dios debe
pasar muncho tiempo terrestre, aunque para Dios serian dias, y un solo hombre
resultaria entonces demasiado efimero para poder obrar todo el mal que se cree que hara
el anticristo. El poder de aquel emperador, que impuso el culto a su persona, no dur6
munchos siglos y no pudo obrar todo el mal que dice el libro del Apocalipsis que haria
la bestia, a la cual se le dice falso profeta en el Apocalipsis, y mas cominmente le
conocemos como anticristo. Podriamos pensar por lo tanto que sanct Pablo al menconar
al “hombre rebelde” habla del hombre en forma genérica, en plural, si no;Cdmo podria
perpetuarse en generaciones y generaciones el poder del anticristo?. Tal vez d modo en
que esto ocurriria seria por medio de un jerarca que centralizaria gran poder en un solo
hombre, que pudiese ser sucedido por generaciones y generaciones y que tuviese
influencia sobre todo & mundo.
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La apostasia que predijo sanct Pablo podria ser la que ocurrié en la iglesia cuando
sucedi6 el gran cisma o “cisma de Oriente” (como lo llama la iglesia romana), acaecido
en el afio 1054. A partir de este siglo lentamente la iglesia romana comenzo6 su vida
independiente de laiglesia de Oriente y el papa culmind su posicionamiento como sefior
absoluto en Occidente Dicha apostasia la produjo la soberbia del papado y fiie en masa
arrastrando a toda su feligresia, y se vino gestando desde el siglo V cuando el obispo de
Roma borré el canon XXVIII del concilio de Calcedonia, segin Angel Santos, que le
quitaba el titulo de primero entre los patriarcas y le confirié este titulo al patriarca de
Constantinopla; luego en el siglo VII se reformé el simbolo niceno -
constantinopolitano en la iglesia occidental, segun Santos, sin convocar un concilio,
agregandosele el Filioque; e desde el siglo IX el obispo de Roma hizo munchas
reformas disciplinares profundas en la iglesia occidental para que su jurisdiccion fuese
universal en todo su patriarcado, misma que antiguamente sélo abarcaba una pequefia
porcion de la peninsula italica que ni siquiera traspasaba los Apeninos, segin Wilhelm
De Vries, con lo cual ha llegado a ser d rey absoluto de la iglesia occidental
despojandoles de autonomia a los obispos metropolitanos, ¢ intentd extender este poder
totalitarista hacia la iglesia oriental tratando de eliminar incluso la autonomia de los
obispos del levante cuya jerarquia es del mismo rango que la del obispo de Roma, es
decir los patriarcas orientales. En los siglos XV, XVI y XIX haria mas modificaciones
doctrinales como las cuestiones del purgatorio, la inmaculada concepcion, el primado
absolutista y la infalibilidad papal. Este rechazo a las doctrinas originales de los
antiguos concilios ecuménicos y a las tradidonales organizaciones auténomas de los
patriarcados y obispados metropolitanos e lo que hace al papa un apostata. De esta
manera el cisma de 1054 fue provocado por dos cosas: una que el obispo de Roma
queria asumir un poder absoluto doctrinal, y la segunda es que tenia el deseo de
gobemar totalitariamente en lo disciplinar a todalaiglesia, ademas de querer ostentar el
poder politico en Occidente, por lo cual formd un imperio romanico-germanico con
Carlo Magno de origen franco, intentando que el poder papal estuviese por encima del
de este emperador, y lo mismo sucedié en el tiempo que su imperio (que se llegd a
conocer como d “Sacro imperio romano”) resurgidé con Otdn, originario de la actual
Alemania aunque es sabido que sus emperadores terminaron por avasallar al papa no
sin darse entre el pontifice y dichos mandatarios munchos conflictos por el poder Las
pruebas de que el patriarca de Roma se consideraba con derecho de ostentar poder
politico y religioso en Occidente se tienen en la existencia de la “Donacion de
Constantino”, documento falso (mencionado en una pagina web de la ““Enciclopedia
catolica”) con el cual un papa intent6 legitimar esa soberania eclesial e secular ante un
patriarca de Constantinopla y en que antiguamente el pontifice usaba latiara cuyas tres
coronas significaban que el obispo de Roma era *“ padre de principes y reyes, gobernador
del mundo e vicario de Cristo”, segtin el diccionario catélico de Straubinger. Cuando el
patriarca de Roma findé su nuevo imperio fie también para romper con el emperador
romano de Oriente que controlabaalaiglesia Asi pues el gran cismay sus antecedentes
implicaron que el obispo de Roma fuese rebelde, como Pablo dice del hombre rebelde o
anticristo (aunque Saul de Tarso no usa este ultimo término), primero, en el siglo VIII,
contra el poder secular y eclesial del emperador romano de Oriente avecindado en
Constantinopla cuando el patriarca de Occidente, hoy e papa (para quien en ese tiempo
aun no se le reservaba el dicho nombre de papa que, segun el diccionario catélico de
Straubinger, era una denominacion que se aplicaba para cualquier obispo pero a partir
del siglo XI se decretd que seria, de ahi en adelante exclusiva del obispo de Roma)
comenzd a poner las bases para crear su nuevo imperio occidenta, y luego que se
rebelase contra el patriarca de Constantinopla entre los siglos V, IX 'y XI quien, segtn el
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canon XXVIII del concilio de Calcedonia, tenia ya el titulo de primero entre los
patriarcas, titulo que anteriormente tuvo el obispo romano y que le fue retirado por ese
mismo concilio. Sanct Pablo asevera que todas las autoridades vienen de Dios y al
rebelarnos contra ellas nos rebelamos contra Dios, entonces el papa bien puede quedar
finalmente con todo esto como un rebelde hacia Dios, como predijo sanct Pablo del que
llaman anticristo, por rebelarse contra el emperador y contra tres patriarcas de
Constantinopla. Por otra parte el papa tiene su trono en un templo de Dios, en la
Basilica de sanct Pedro, como dice sanct Pablo en la segunda de tesalonicenses que lo
tendria el hombre rebelde (o anticristo, aunque Pablo no usa este término). T ambién es
posible, segtin oi decir a un sacerdote anglicano, que el papa esté usurpando d nombre
de Dios mismo, como advitti6 el apostol de T arso que lo haria el llamado anticristo, por
las denominaciones que se le deben aplicar al patriarca de Roma tales como “sancto
padre”, que usurpa tal ves el nombre de Dios Padre; “sumo pontifice”, que se asemeja al
titulo de Sumo Sacerdote que la“Carta a los hebreos” da a Jesucristo; y “vicario de
Cristo”, nombre similar al de paraclito, titulo dado al Espiritu Sancto en el evangelio de
Juan que se traduce por una parte como abogado, y ya que vicario se refiere a alguien
que toma las veces de otro y un abogado igualmente toma las veces de su cliente cuando
le representa en los juicios, hay similitud pues entre un abogado y un vicario por esta
funcién de representar a algun tercero. Todo ello indica quiza que el papa podria estar
usurpando los atributos de Dios T1ino y Uno. Los sacerdotes catdlicos y el papa, que
dice ser el “sumo sacerdote”, argumentan abiertamente en su teologia que todas sus
obras pastorales son realizadas “in persona Christi”, es decir “en la persona de Cristo”,
usurpando el lugar de Jestis, Dios Hijo, y aunque declaren en su discurso que Cristo es
la cabeza de la iglesia en realidad ellos asumen esta funcidn capital porque se hace lo
que ellos dicen, especialmente lo que dicten el papay sus secuaces, y Cristo les vale un
reverendo rabano. De hecho entre los catolicos se reconoce tacitamente que el papa es
“la cabeza...visible de la iglesia” El libro del Apocalipsis indica que la segunda bestia
conocida también como el anticristo dominaria con e poder dado por Roma y
controlaria acciones y pensamientos de la gente poniendo su marca en la fiente y en la
mano de las personas. El poder del emperador romano y el culto a su persona se termind
hace siglos, pero ahora el papa es el inico jerarca romano absolutista que tiene poder
mundial y que le fue otorgado en un primer momento por el imperio antiguo de Roma, e
posteriomente se ha extendido por todo el mundo su yugo gracias al colonialismo de
los paises que han ido surgiendo en la Europa occidental, hijos de un modo u otro del
imperio antiguo y del més reciente “Sacro imperio” romano, creado por el papa paises
que han controlado al mundo cultural y econémicamente por muncho tiempo y que
actualmente han cedido la estafeta a Estados Unidos, su engendro diabolico, como
dominador del orbe El papa que gobiema desde Roma dirige una religion, la iglesia
catolica, que precisamente intenta influir en el pensamiento y las acciones de la gente
como se predice de esa bestia anticristo, imponiendo a sus fligreses sus doctrinas
heréticas que modifican la doctrina original de los primeros condlios realmente
ecuménicos que se realizaron todos en la iglesia de Orente, ¢ imponiéndoles el culto a
si mismo, ¢ a toda la clerecia catolica que ha usurpado el lugar de Dios, como lo hizo
antes el emperador romano imponiendo el culto a su persona. Esa imagen que nos
presenta el Apocalipsis de una prostituta salida de Roma que simboliza, segin los
exegetas catolicos, ala metrdpoli romana misma, y que se acuesta con los poderosos y
estd vestida de purpura y joyas, por ventura no queda perfecta para la iglesia catolica
cuyo lider maximo se encuentra en Roma cuya clerecia siempre mantiene relaciones
muy intimas con los pudientes, y cuyos principes de la su jerarquia visten de mjo y
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joyas, los llamados cardenales. ;No sera entonces que toda la informaciéon mostrada nos
revela que, como ya han dicho algunos, d papado puede ser el anticristo?.

Sin embargo hay todavia mas posibilidades de interpretar toda esta cuestion del
anticristo o falso profeta. Si la primera bestia del Apocalipsis representa al imperio de
Roma, y es laque le ha dado poder ala segunda bestia o falso profeta, podemos pensar
que esta segunda bestia representa tanto a laiglesia catdlica como ala ortodoxa y alas
precalcedonias (copta, jacobita, asyrio-caldeay armenia), entendiéndose aqui el término
iglesia inicamente como la su jerarquia. En efecto, todas dlas eran una solaiglesia y se
desarrollaron ala sombra del emperador romano por lo que su grande poder y el arraigo
de estas entre la gente se lo deben al dicho imperio, mientras que los apdstoles, y con
ellos Pablo también, y sus tempranos sucesores hasta alrededor del siglo IV
aproximadamente, no tuvieron tal dependencia de las autoridades imperiales aunque
recomendaban el respeto hacia ellas, pero a partir de este ltimo siglo fue cuando la
religion cristiana se hizo oficial en el imperio y se impuso a las masas, aun ala fierza, y
ello les dio el grande arraigo que tienen hasta hoy tanto la iglesia ortodoxa como la
catolica y las precalcedonias en sus respectivas areas de influencia, por lo tanto sus
jerarcas eclesiales empezaron a ser practicamente funcionarios imperiales y, después de
que call6 el imperio, los clérigos siguieron estando al servicio de los nuevos poderes
politicos que fueron surgiendo tanto en Oriente como en Occidente porlo que tanto la
iglesia ortodoxa como la catolica e las precalcedonias han podido sobrevivir tantos
siglos, y parece que ain seguirdn en medio de los hombres por otro buen tiempo
dejando su impronta en munchas generaciones més. Si el papa se sienta en su trono
dentro de un templo, lo mismo que cualquier obispo catdlico, también los patriarcas, los
primados autocefalos, lo mismo que cualquier obispo ortodoxo, por gemplo, tienen sus
sedes o tronos en los templos. Un sacerdote ortodoxo me dijo que "el que ve al obispo
ve a Jesucristo", y al patriarca de Constantinopla, e a los demaés, se les llama en griego
“Kyrios”, segin una pagina web ortodoxa (cuya direccion  es:
http://www.orthodox. org. mx/organizacion.htm , pero segin parece han quitado de esta
pagina el apartado sobre jerarquia en el cual llamaban kyrios a los patriarcas, pero como
yo lo guardé hace afios lo pongo a disposicion de quien quiera descargarle soélo que
vertido al formato PDF, pulsando aqui ), nombre que se le reserva sdlo a Jesucristo en el
Nuevo Testamento y, segun el diccionario catdlico de Straubinger, se emplea en la
Biblia de los Setenta para traducir la mas sacra denominacion judia de Dios, YHVH, o
también podria ser traduccion de la voz hebrea Adonai que quiere decir “Sefior” como
el término griego Kyrios. Con lo anterior se infiere que los jerarcas eclesiales ortodoxos
pueden estar igualmente dentro del molde del hombre rebelde que refiere sanct Pablo, el
llamado anticristo, el que intenta suplantar a Dios, especialmente al Hijo, al igual que la
clericia romana

En cuanto a la apostasia de que habla sanct Pablo podemos agregar que Jesucristo
criticaba a la elite religiosa judia porque habian convertido la religion en simples
rituales externos y habia olvidado lajusticia la misericordia la f, la conversion interna
que eran el fundamento de la primitiva ley mosaica con la cual la elite religiosa judia
legitimaba su poder, legislacion que en realidad manipulaban a su conveniencia De la
misma forma los sacerdotes catolicos, ortodoxos y precalcedonios, han tergiversado el
mensaje del evangelio. En efecto, sanct Pablo ha dejado buenos testimonios de que la
naturaleza primitiva del ministerio de los apéstoles era la predicacion y no ritos externos
como la liturgia, por lo que en la “Primera carta a los corintios” dice: “Cristo no me
envid a bautizar sino a predicar el evangelio”, y también aseverd, hablando de los
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servidores dd templo judio, que “los que sirven al altar del altar participan”, afladiendo
acerca de los ministros de Jesucristo que “los que predican el evangelio que vivan del
evangelio”, dejando claro que los ministros cristianos por sobre todo predicaban. Ese
ministerio primitivo llevaba el fin deinvitar a la gente a que cumpliera realmente la ley
de Dios, la ley de la misericordia, de la justicia, de la caridad, les invitaban a una
conversion interna basada en la £ y en la misericordia y sanct Pablo queria que los
mismos predicadores fuesen modelos en vivir esa conversiéon, pero los sacerdotes,
catolicos, ortodoxos y precalcedonios, debido a que han venido a ser agentes de
dominacion y la predicacion del evangelio implica tocar el punto de la reivindicacion
que éste hace de las clases menesterosas, e su ataque a las clases hegemonicas, lo que
puede susditar, contrariamente a los fines de las elites a las que sirven, revoluciones
(Flavio Josefo verbi gratia sefiala que los seguidores de Cristo se vieron involucrados en
insubordinaciones), han ido suavizando con el paso del tiempo todo lo referente al
ministerio de la palabra y, con ello, en lugar de predicar, la clerecia ha venido a ser
simple dispensadora de laliturgia y de eso que llaman los sacramentos, ademas de otros
servicios religiosos, que son todos pura y llanamente rituales externos que no implican
conversion interior de la gente, porlo que los clérigos cristianos modernos han venido a
parecerse mas a los sacerdotes judios, por eso de vivir dd altar e por su corrupcion, que
al ideal de los ministros del cristianismo prmitivo. Cebe agregar que la ya citada
“Primera carta a los corintios” también deja entrever que la “cena del Sefior” la
celebraba el vulgo hacia el siglo I en esos banquetes populares conocidos como
“agapes”, los cuales se llevaban a cabo en casa particulares segin la epistola de Judas,
mismos que algunos siglos después, entre las centurias IV a la VII seghn el diccionario
de Straubinger, fieron prohibidos supuestamente porque en ellos se cometian excesos,
pero quiza el interés de los jerarcas era que la “cena del Sefior”, la cual pasd a
identificarse como liturgia o misa, pudiese ser celebrada inicamente por la jerarquia
eclesial, tanto oriental como occidental, para poderla explotar, quitandole el su caracter
popular. Para los sacerdotes, tanto ottodoxos como catélicos e precalcedonios, esos
rituales externos se han convertido sélo en el medio para sacar dinero del pueblo, ello de
manera ilegitima porque en primer lugar la escriptura condena la venta de las cosas
sagradas ya que por solicitarle eso a los apostoles un mago de nombre Simén fue
reprendido por sanct Pedro segun el libro de Hechos, gracias a lo cual la venta de lo
sagrado se ha venido a conocer como “simonia”, y porque en segundo lugar, en el caso
de los sacerdotes seculares catolicos por ejemplo, tanto el sueldo que les da la su
didcesis (mismo que no obstante, segiin sanct Pavlo en su carta alos corintios ya citada
seria el justo pago que les corresponde a aquellos que sirven al evangelio, pero s6lo
seria legitimo si no procediese de la venta de las cosas sagradas que condena la
escritura) asi como la mayor parte del dinero extra que obtienen, todo sale de la venta de
servicios religiosos como los sacramentos, o sea de la simonia que condena la Biblia
Con todo ello munchos llegaron, y llegan, a anasar grandes riquezas, e gracias también
a que, generalmente, mantienen buenas relaciones con las dites para poner la balanza a
su favor, por lo que se convierten con fiecuencia en opresores de los pobres que
reivindiod Cristo. LOS SACERDOTES CRISTIANOS SON PUES GENERALMENTE
SEPULCROS BLANQUEADOS, SIN MACULA POR FUERA PERO POR DENTRO
LLENOS DE PODREDUMBRE. NI MAS NI MENOS SE HAN CONVERTIDO EN
LO MISMO QUE CRITICO JESUS DE LOS JERARCAS RELIGIOSOS JUDIOS, Y
SE DEDICAN IGUALMENTE A BUSCAR PROSELITOS TAN SOLO PARA
CONDENARLES DOBLEMENTE QUE ELLOS A SER REOS DE LA GEHENNA.
En efecto, la esencia de la vocacion sacerdotal moderna se basa precisamente en lo que
Jests criticd a la elite religiosa de los judios que buscaba la veneracion del pueblo
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acaparando los primeros lugares en las sinagogas, jerarcas que gustaban de que la gente
les saludase en las plazas y les llamasen “maestros” y “padres”, exagerando por ejemplo
sus filactelias, que eran simbolo de la supuesta gran “piedad” que profesaban, para
llamar la atencion. Jesus les critico también que se esmerasen mucho en pagar uno, otro,
y otro diezmo, pero dejaran de practicar la justicia, la misericordia, la f. Por ventura los
sacerdotes catdlicos y ortodoxos por ejemplo no gustan de los primeros lugares en los
templos y que la gente les llame “padres” e, todavia mas, a los obispos catdlicos se les
tiene que llamar “excelentisimos y reverendisimos sefiores doctores”, es decir
excelentisimos sefiores "sabios", esto Gltimo quiere decir el término laino “doctor”, ¢ a
un obispo ortodoxo en griego hay que llamarle "despotes”, que se refiere a que los
obispos son "sefiores absolutos", y en wso se le tiene que llamar “vladika”, término
cuyo significado alude a la suprema autoridad que posee el sefior a quien se le aplica
siendo que Jests recomendo que no se hicesen llamar “doctores” ni “padres” ni ningtn
titulo semgante. Acaso no les gusta tanto a los sacerdotes catolicos como a los
ortodoxos que les besen la mano (cosa que en la civdad de México ya no se ve tan
frecuente respecto a la clerecia catolica pero en provincia, donde vivi, es ain muy
comun). Y qué mas falta de humildad que la del papa que se asume como el rey
absoluto de la iglesia, y el trato grosero que dan la mayoria de los sacerdotes a la su
feligresia, contradiciendo al Seflor que dijo a sus discipulos: “d que quiera ser el
primero que sea el servidor de todos”. Esta forma de cristianismo implica que la gente
ya no busque lasalvacion en la conversion y no busque vivir lajusticia, la misericordia
la £, 1a agape o caridad, si no que creen que con pagar un ritual exterior, creen que con
donarle dinero a los clérigos, con hacerles templos, estan comprando la salvacion,
dejando de lado el compromiso de la conversion. Laiglesia romana abuso de la venta de
las cosas sagradas cuando vendia indulgencias para supuestamente sacar a las animas
del purgatorio, cuestion que les contradijo el entonces religioso catdlico Lutero (e
igualmente otras 94 cuestiones con las que no estaba de acuerdo con laiglesia romana
segin Febvre) por lo cual le excomulgaron. El evangelio por el contrario asevera que en
el juido final seran salvos, no aquelos muy “piadosos” que van a laliturgia o “misa” a
darse golpes de pecho sino los que descubrieron el rostro dd Sefior en el hambriento al
que dieron de comer, en el sediento al que dieron de beber, en el desnudo a quien dieron
qué vestir, a quienes generalmente, como dice un canto catélico, més bien“...munchos
les ven pasar de largo, ;acaso por llegar temprano al templo?”. Tanto Yeshua como
sanct Pablo criticaban este ritualismo vacio, y el apostol de Tarso recalcaba que las
obras muertas de la ley judaica, compuesta de costumbres externas sin conversion
interior, no salvaban, sino la £ en Cristo que, segun la carta de Sanctiago, conduce a
otras obras, las de la misericordia, las de la justicia las de la caridad. Es necesario
entender pues que ese cristianismo de las ensefianzas clericales catélicas, ortodoxas y
precalcedonias es apdstata respecto al de los primeros evangelizadores como sanct
Pablo, pues la clerecia predica una negacion total de la doctrina original de Jests el
Jristos respecto a no caer en ritualismos y costumbres superfluas que no llevan a la
conversion sino solamente al mercantilismo vil de lo sagrado, como los sacerdotes
judios lo hacian.

Aclaramos que tampoco los protestantes han superado lo anterior pues aunque le dan
mayor importancia a la predicacion que a los rtuales, solamente buscan sacar provecho
para si mismos abusando de la su autoridad con frecuencia sin preocuparse por la
conversion de otros, y menos de la propia. Por ejemplo Martin Lutero, lider de la
“reforma protestante” acaecida en Occidente, desde la génesis de este movimiento se
deslindd por completo de los campesinos que simpatizaban con dicha reforma y que se
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levantaron en armas, incluso incitd a los seflores para que aniquilaran a los bucdlicos
(aunque un anabaptista fie uno de los que capitaned a dichos insurgentes: Thomas
Miinzer, que temind decapitado). Lutero logrd con ello que la tierra que pertenecia ala
iglesia catdlica se repartiese solamente entre los sefiores al instaurarse la reforma en el
norte de la hoy Alemania con lo que quizd buscaba salvar al movimiento a ser
controlado inicamente por esa dite y, princpalmente, evitd ser perseguido, asi logrd
salvar el pellejo (a diferencia de Miinzer que opt6 por los campesinos) gracias a la
proteccion que le brindd uno de esos sefiores de la hoy Alemania Cabe mencionar que
los Estados Unidos de América, cuyos “padres fuindadores” como George W ashington,
seglin un documental, se inspiraron profuindamente en la organizacion y en héroes del
antiguo imperio romano, hasta el punto de tener como escudo a un aguila con las alas
extendidas como el del dicho imperio, han venido a ser hoy dia una“ nueva Roma” cuyo
poder imperial se manifiesta militarmente y economicamente el cual esta sirviendo de
“trampolin” financiero a varias religiones (algunas cristianas y otras no) para poder
extenderse, mismas que también tienen cosas muy discutibles, especialmente que sus
lideres son tan explotadores de sus fieles como los sacerdotes, por lo que se puede decir,
desde un punto de vista findamentalista si se quiere, que igualmente todos esos
movimientos religiosos son anticristos o monstruos servidores de la bestia que
representa a Roma en el Apocalipsis, que en este caso se identificaria con los USA o la
“nova Roma”. Algunas de esas religiones son: las iglesias conocidas como historicas
protestantes, ¢ otras como La Bautista, La Adventista, Los Pentecostales, el grupo de los
Testigos de Jehovah, Ejército de Salvacion, los Mormones, Rosacruces, la New Age
etc., mismas que desde Norteamérica llevan a cabo constantes campaiias de proselitismo
hacia todo d mundo y, ademds, en mayor o menor medida, de esas asociaciones
religiosas las que se consideran cristianas son a su vez engendros de la iglesia catdlica
porque comparten con ella una organizacion absolutista por lo cual de una iglesia se
separa otra, otra, otra, otray otra, debido a que las dites de esas organizaciones quieren
tener poder totalitario en lugar de que se busquen las jurisdicciones autdbnomas en
comunidn o confederadas como en las iglesias antiguas del Oriente cristiano, y ademas
cada uno de esos grupos religiosos reserva la definicion de sus dogmas a sus dirigentes
supremos, como en laiglesia catdlica, habiendo grandes divergencias entre las doctrinas
de un grupo y otro pues las elites de cada organizacion interpretan la Biblia de
diferentes maneras o hasta inventan sus propias escripturas como ocurre entre los
mormones.

Yo estuve en el Seminario catolico de Vocaciones Adultas de Coatlinchan, T excoco,
“México”, de donde me corrieron por denunciar a un seminarista de nombre Rolando
que andaba con una cocinera. Rolando era secretario y chofer del rector llamado Fray
Domingo Desobry O. P. (dominico). Como el hilo se rompe por 1o mas delgado al que
corrieron fue a mi (por cierto que en ese Seminario de vocaciones Adultas conoci a dos
compas, Octavio Diaz y Martin Solérzano, que hoy dia son sacerdotes del instituto
“apologeta” Apdstoles de la Palabra de Flaviano Amatulli. Un dia un compaiiero
llamado Fdix me comento que vio a Martin y a Octavio dandose un beso en laboca, es
decir que presuntamente esos dos sacerdotes miembros de los Apostoles de la palabra
son homosexuales. jPuaden personajes como esos “defender la verdad” como declaran
en su discurso ““ apologeta” los amatullis?). También estuve en el Seminario Conciliar de
Querétaro. Me di cuenta de que la mayoria de los que entran en estas instituciones lo
hacen porque “les gusta controlar a las masas”, como me dijo un dia un seminarista, y
ven en el sacerdocio una manera de vivir con lujos haciendo poco esfuerzo. Entre los
que entran al seminario algunos tienen don de mando y polarizan a su grupo escolar
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(cuyos integrantes viven internados en el seminario), y en un polo se posicionan los que
estén de su lado, los que se vuelven sus secuaces y les obedecen, y aquellos que no se
dejan dominar quedan en el otro polo, los cuales son atacados por estos lidercillos y por
sus compinches hasta hacer que solitos se salgan del seminario. Yo fli precisamente de
los que no me dejé gobernar por ningin cabrén con don de mando en mio grupo escolar,
y jcomo me hicieron la vida de cuadritos!. Desde el seminario se ve la actitud
explotadora de los seminaristas, por gemplo se les pide que solamente tengan un
“bienhechor” que les ayude econdmicamente, mas son listos y tienen 5 o 6 que les dan
dinero, como esas viejas putas que tienen munchos amantes de billete y un bienhechor
les paga la ropa buena, otro la tele, otro la computadora, aunque denuncian un solo
bienhechor al rector. Y de viejas pos “en cada puerto un amor”y de otros que les gusta
"la coca hervida", el "caldo de murciélago" o “e arroz con popote” mejor ni hablar.
Debido a que yo era portero en el seminario vido como llegaron a buscar a un
seminarista para matarle por meterse con una vieja de un pueblillo llamado Xichi, pero
por desgracia no estaba. Vido llegar a algunos seminaristas, los ciales ya son
sacerdotes, a las diezu once de la noche, algunos pedos, y cuando se les hacia mas tarde
llegaban hasta la madrugada y se saltaban por donde podian. Como se ve existe en los
seminaristas gran disposicion para hacer chingaderas y mula para ayudar a alguien
menesteroso. En efecto, respecto a esto ultimo recuerdo una vez que fuiimos de colecta,
yo y unos companeros de seminario, a la ya referida comarca de Xicht, y encontré en
uno de los ranchos a los que fli a una sefiora que estaba paralizada del cuerpo por lo que
se la pasaba postrada en cama El su padre me dijo que no la llevaban al doctor porque
no tenian medios de transporte. Entonces le dije al jefe de aquel grupo con el que iba
quessi al regresar a Querétaro, donde esté el seminario, podriamos llevar a la sefioraa un
hospital de dicha ciudad en la camioneta en la que vigabamos, pero se negaron
rotundamente. ;,Qué les costaba, si de por si nos dirigiamos para esa ciudad?. Con esta
maldad institucionalizada desde d seminario me di cuenta que s6lo los mas culeros, los
mas mujereros o puiales, los mas vividores, los que tienen mas tablas en vivir en esa
maldad, o los mas mafiosos, son los que se ordenan, y otros que no llevaban esas negras
intenciones mejor se salen. Asi por ejemplo los mismos formadores toleran verbi gratia
a los mujereros, pues dicen que “mejor eso y no que sean putos”, € induso presionan a
los seminaristas para echarles a rodar “ cuesta abajo” en la “lujuria”, como me sucedid
con un “padre espiritual” del Seminario Conciliar de Querétaro llamado W enceslao
Ferrusquia Navarrete, quien viendo que yo no tenia vieja como la mayoria de los mis
compaiieros del seminario me dijo que me cogiese a la ruca que apeteciese, que ¢l me
daba permiso, pero como no quise hacerlo empezo a insinuar que yo era homosexual
para obligamme a obedecerle, aunque no sucumbi. Huelga decir que con lo anterior sera
practicamente imposible que seminarista alguno logre guardar el celibato cuando llegue
a ser sacerdote. Pero eso si nos dicen y repiten los formadores que tenemos que guardar
estrictamente las apariencias ante la raza para “no quitarle su f¢ a la gente sencilla”,
jasquerosos sepulcros blanqueados!. Y ni mencionar el elitismo con que se rige la vida
del seminario, por ejemplo, los sacerdotes viven en su hiperurano comiendo verbi gratia
filetes y espaghetti, y nosotros yantando puros huevos y frijoles e incluso nos daban
comida echada a perder, como leche agria o guisados acedos que le regalaban al ““ padre”
economo. Recuerdo que llegaba entonces un seminarista de elite, Rubén Cabrera,
hermano de un“padre” llanado Rogedio Cabrera que ordenéronle obispo de T acambaro
en el tiempo que estuve en el seminario de Querétaro, y ese seminarista como era de la
“aristocracia” estudiaba en Roma (e hubo alcanzado el doctorado) y cuando llegaba de
vacaciones al seminario en Querétaro ¢l generalmente tenia el privilegio de tragar con
los sacerdotes que administraban el dicho seminario, y s6lo a veces con nosotros la
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“chusma” que casi nunca alternabamos con esos jerarcas eclesiales durante la comida, e
menos nos compartian de los sus manjares, jerarcas que tenian su refectorio privado
aparte del de nosotros. Sobra decir que Rubén hoy que es “padre” tiene su parroquia en
Juriquilla uno de los barrios suburbanos mas “popof” de la civdad de Querétaro, lo que
le garantiza seguramente muy jugosos ingresos econdmicos. Recuerdo asimismo que mi
unico amigo seminarista (que terminé saliéndose también) llegd un dia extendiéndole la
mano, para saludarle, al obispo de la didcesis Mario de Gasperin, pero él le ignor6
brutalmente. Ese clasismo se extiende al gobierno de la didcesis entera pues los
seminaristas de familias acomodadas son los que, al ser ordenados, obtienen los mejores
puestos administrativos de la didcesis y, en e area “pastoral”, las parroquias de mas
dinero en las civdades. En cuanto ami grupo escolar dentro del seminario observé que
entre mis compaieros, al nifio rico (que curiosamente se llama Ricardo, su mote
“Ricky”, que hoy ya es sacerdote) era generalmente a quien los *“ formadores” ponian a
dirigir las tareas que nos tocaban hacer como grupo, dandole desde entonces un estatus
de lider. El obispo decide generalmente que sdlo los de familias mas acomodadas sean
los que van a estudiar a Roma y contimilen estudios de licenciatura, maestria y
doctorado, y asi determina quienes pueden obtener puestos importantes en el escalafon
diocesano y quienes pueden ser promovidos al episcopado, quedando de manifiesto que
existe aun el alto y bajo clero como en la edad media Recuerdo el caso de dos
sacerdotes, Agustin y Fidencio, que no pertenecian a clases acomodadas. Ellos querian
seguir estudiando después del seminario pero tuvieron que esperar unos diez afios, 0
mas, después de ser ordenados para que el obispo se dignara dejarles estudiar una
licenciatura, pero no los mandaron a Roma sino acéd a la Pontificia Universidad de
Meéxico. Cabe decir que Fidencio, cuyo apelativo es Servin, es hoy parroco en Jalpan,
poblado de la Sierra Gorda, y ser enviado por el obispo aesa comarca significa para los
sacerdotes de la didcesis queretarensis un verdadero castigo por parte del episcopo,
seguramente porque se perciben menores ingresos que, verbi gratia, en las parroquias de
la capital queretana, las cuales estan reservadas para integrantes del alto clero, como el
referido Rubén Cabrera, quien tiene munchos menos afos de ordenado que Fidencio
Servin pero ildégicamente ha alcanzado un estatus mucho mas alto en el escalafon
diocesano que este ultimo sacerdote.

Casos de clérigos mujereros me tocod ver mas de uno alla en la didcesis de Querétaro,
como el del “padre” Gregorio que estaba en la parroquia de Xichti, Guanajuato, y el del
“padre” Mauro que estaba en la parroquia de la T orre, Amealco, Querétaro, los cuales
tenian a sus amantes enmascaradas como sus cocineras y secretarias. Un sefior del
munidpio de Cadereyta, Querétaro me conté de un sacerdote que llegd a su parroquiay
se meti6 con una de las fligresas y tuvo con ella dos nifios. Afortunadamente, segun el
sefior que me lo contd, el padre de la mujer matd a aquel sacerdote También sé del
descarado caso de adulterio entre una mujer casada llamada Alma, empleada del
sacerdote catdlico Cuitlahuac Fernandez Jacinto, quien es asimismo amante de ella jcon
la aparente venia del marido de Alma!. Dicho clérigo es parroco en Sancta Catherina en
el centro de la civdad de México. Cuitlahuac Fernandez 1legd siendo diacono a la
parroquia catolica donde yo asistia en esta civdad de México, y supe que se metio por
lo menos con una mujer de la parroquia, misma que es lami exesposa (y ellame contd
lo de ¢l y la tal Alma). Debo confesar que me dio gusto saber que a uno de esos
sacerdotes mierda que conoci del seminario de Querétaro, el “padre” Estrella le
mataran los familiares de una vieja con la que andaba segiin se mumor6 entre la clericia
y seminaristas cuando ocurrié su deceso, pero obviamente no se supo ello entre la
feligresia. También supe de un caso de pedofilia cuando estuve en el seminario catdlico
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de vocaciones adultas de Cristo Rey, y me enteré por una sefiora que conod en mi
apostolado en Chimalhuacan que me dijo que no queria saber nada de laiglesia romana
porque cuando era nifia un sacerdote catolico quiso violarla Yo hasta me endeudé con
unos libros que me fié uno llamado Reyes, de los amatullis (que nunca los pagué por
cierto), para regalarselos a la sefiora aquella y tratar de convencerla de que regresara ala
iglesia catdlica, pero todos mis esfierzos fieron intitiles Deo gratias. A principios de los
noventas, cuando conod a esta dofia, ela tenia como 50 afios, por lo tanto su nifiez
debid transcurrir entre los afios cuarentas y cincuentas cuando le ocurrid el intento de
violacién por parte de aquel sacerdote, 1o que indica que la pedofilia es un ftnémeno de
cierta antigliedad entre los clérigos de estas tierras, como en Irlanda donde han salido a
la luz varios casos de pedofilia de considerable antigiiedad, aunque es hasta ahoy que se
ha venido a dar a conocer ampliamente ese fenomeno de la violacién habitual que
cometen los jerarcas eclesiales por estas latitudes contra nifios de su feligresia o contra
subordinados suyos en algiin seminario como en el sonado caso de Marcial Maciel. Otro
sacerdote de la didcesis queretana, el “padre” José Guerrero, tenia delirio de comprar
aparatos y herramientas, ademas de lanchas y carros que nunca utilizaba, y no saia de
estar chupando y tragando en el restaurante del suntuoso hotd la Mansion porque, eso
si, viven a todo lujo a costa de vender los sacramentos ya que su sueldo diocesano no
creo que les de para tanto. De ese dinero, producto de la simonia por vender los
sacramentos, una parte deben darla a la didcesis pero como no les llevan ningtn registro
entregan lo que quieren y se quedan con lo que quieren, ¢ eso no sera robar?. Las misas
de XV afos, pimeras comuniones, matrimonios etc. sdlo son para los sacerdotes un
negocio y por eso se empeflan muncho en realizarlas, pero cuando se trata de ir a
confesar a un moribundo, del cual seguramente no sacaran dinero, me consta que ponen
mil y un pretextos para no ir. Pero eso si cdmo se esmeran en aparentar pureza,
honradez, sanctidad, y con eso de que creen actuar pastoralmente ““in persona Christi”
nadie les puede decir nada porque dicen por ejemplo que “son Cristo” a la hora de
celebrar la misa, como decia un “padre” al que apodaban el “Dominique” que estaba
medio desequilibrado mental por un lio (de faldas aparentemente) que tuvo en su
parroquia, sacerdote que estuvo confinado un tiempo en el Seminario de Vocaciones
Adultasmientras las cosas se calmaban por lo que cometid. ENTONCES, COMO DIJE,
LOS SACERDOTES SON SEPULCROS BLANQUEADOS: POR FUERA SIN
MACULA PEROPOR DENTRO LLENOS DE PODREDUMBRE.

Yo me sali del seminario de Querétaro, el ultimo en el que estuve por un inddente
Recuerdo que veniamos en peregrinacion desde Querétaro hasta la Villa a pie, y en
llegando a Cuahutitlan me meti a duchar en un bafio que se suponia era inicamente para
sacerdotes y seminaristas. Apenas entré llegd un “padre” que casi tira la puerta a
patadas, y cuando salime dijo: “ qué haces aqui, acaso eres seminarista”, yo le dije: “si”,
que habia terminado el curso introductorio, pero €l respondid: “no es cierto porque yo
les conozco a todos y a ti no te he visto (porque él conocia a los que venian del
seminario menor, y yo entré directo al curso introductorio y luego a filosofia), asi que
laaaaaaaargate de aqui”. Esto fe lo que hizo que se me quitara el velo de los ojos y me
permitié ver que los sacerdotes creen estar muy por encima de la gente que no tiene
ordenes sagradas, se han deificado, se creen Cristo, como hemos venido diciendo, por lo
que para ese clérigo resulto ser una “profanacion” el que un laico = lego = ignorante
como yo que, segin €L, ni seminarista era, se atreviese a entrar aun bafio reservado para
la clerecia que se autodenomina “sabia”, como cuando a un obispo se le llama doctor,
que quiere decir “sabio” en latin, considerando todo un sanctuario al dicho recinto
sanitario por estar reservado para la clerecia e seminaristas, pero bien que viven del
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dinero que les sacan a los “ignorantes profanos” (cabe agregar aqui otro argumento con
el que legitiman su creencia de ser superiores alos demas, el cual se basaen el hecho de
que un gran nimero de seminaristas desiste de la “vocacion” sacerdotal e sélo unos
cuantos se ordenan, y los que lo logran sienten que Dios les tiene deferencia especial
pues creen que El mismo les eligi6 de entre esa multitud y por eso lograron ordenarse).
(Pero por ventura no dice el evangelio e alguna epistola que la revelacién del reino de

Dios se le da a los indoctos e no a los “sabios”, y que “d que no se haga como un
pequefio no entrara en el reino de los cielos™?. Dijo Jestis que un arbol se reconoce por
sus frutos, refiriéndose a los falsos profetas, e no voy a decir que todos pero por lo
general los sacerdotes catdlicos (y ortodoxos) desgraciadamente dan nmuy ma fruto,
luego entonces son falsos profetas. “ACASO UN CIEGO PUEDE GUIAR A OTRO
CIEGO”. “AY DE VOSOTROS SACERDOTES PORQUE BUSCAIS HACER
PROSELITOS TAN SOLO PARA HACERLES DOBLEMENTE QUE VSTEDES
REOCS DE LA GEHENNA, Y CIERRAN LAS PUERTAS DEL CIELO PARA
VSTEDES Y PARA LOS QUE EN EL QUISIERAN ENTRAR. AY DE VOSOTROS
QUE SOIS RICOS PORQUE YA TUVISTEIS VUESTRA RECOMPENSA. AY DE
VOSOTROS QUE ESTAIS HARTOS PORQUE TENDREIS HAMBRE. AY DE
VOSOTROS QUE REIS PORQUE LLORAREIS. AY CUANDO TODOS HABLAN
BIEN DE VOSOTROS PORQUE ANSI TRAT ARONSUS PADRES A LOS FALSOS
PROFETAS”.

LOS SIGNOS PARA RECONOCER A LOS VEROS PROFETAS (Y QUIZA A LOS
QUE HAN SEGUIDO VERDADERAMENTE EN GENERAL LA VOCACION O
LLAMADO A LA VIDA CRISTIANA) PUEDEN SER LOS QUE LEEMOS EN
ESTAS BIENAVENT URANZAS DE SANCT LUCAS: “BIENAVENT URADOS LOS
POBRES PORQUE DE ELLOS ES EL REINO DE LOS CIELOS,
BIENAVENTURADOS LOS QUE TENEIS HAMBRE PUES SEREIS SACIADOS,
BIENAVENTURADOS LOS QUE LLORAIS PORQUE REIREIS,
BIENAVENTURADOS CUANDO OS EXCOMULGUEN Y PROSCRIBAN SU
NOMBRE COMO MALO POR CAUSA DEL HIJO DEL HOMBRE, ALEGRACS Y
REGOCIJAOS EN ESE DIA YA QUE VUESTRA RECOMPENSA SERA GRANDE
EN ELCIELO PUES ANSITRAT ARON SUS PADRES A LOS PROFETAS”.

Nuestra iglesia es del Sefior
Ciisto instituy? a los cleros;
Ellos puede anular
porsofistas embusteros.

Eldivino Jesucristo

con su muertenos salvo

y nuestraiglesia fundod

ilo creo aunque no hayavisto!
y también dejo previsto
taninsigne fundador

que creciese alrededor

de todo el mundo habitado

y todo se ha consum ado:
jnuestra iglesia es del Seflor!.
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Ciisto a doce los reunio
para suiglesia fandar

y los mand¢6 apredicar

y ansi la iglesia crecio,

y después acontecid

que aquellos doce prim eros
dejaron sus herederos:
ahora son episcopado

y también presbiterado,
Ciisto instituy6 a los cleros.

Por laBiblia es conocido
que algo ansiya sucedid

el pueblo judio perdi6

el titulo de elegido
porhaberse corrompido,

y algoigual puede pasar
aunque no quieran mirar:
Ciisto al clero hainstituido
pew al verle corrompido
Ellos puede anular.

A lo largo dela historia

el clero culpable hasido

de rebeldes que han surgido
porsu cormupcion notoria
Valdo y Francisco in memoriam
Wiycliff Hussy el buen Lutero
al que creen un bandolero
queseguidores ganaron

por “padres” que atacaron
porsofistas embusteros.

jHigueraqueno da fruto!,
seguro recordaran,
Yeshua lahizo secar

y al fuego la arrojaran:

si esohizo con Israel
cler: jtambién lo sufriran!

Pese atodo creemos (pues como dice el dicho de los males el menos):
LA IGLESIA ORTODOXA ES LA QUE HA CONSERV ADO

DE TIEMPOS MUY ANEJOS TODA SU ORGANIZACION

LA HISTORIA CORROBORA SU VETUSTATRADICION

ES UNA IGLESIA INCORRUPTA QUE EL SENOR NOS HA LEGADO.

VIENDO EL NUEVO TESTAMENTO NO SE HACE GRAN ALUSION
DELA FORMA EN QUE LA IGLESIA EN ANTES SE ORGANIZABA
PRESBITEROS, OBISPOS, Y DIACONOS YA SE US ABA

PERO SE VE EN ESOS TEXTOS MAS CLARA OTRA CUESTION:
PUES PR IMERO DEL JUD{O SE SUELE HACER MENC ION

Y ENSEGUIDA LOS GRIEGOS EN LOS TEXTOS SON MENTADOS,
Y CRISTIANOS CIRCUNCIS OS ERAN LOS CONS IDERADOS
COMO IGLESIA PRINCIPAL, EN SU TIEMPO LA PRIMERA
AUNQUE ESO CAMBIAR A POSTERIOR, EN FORMA ENTERA.
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DESDE EL PRIMER CONCILIO QUE EN NICEA OCURRIO

ENTRE OTRAS MUNCHAS COSAS QUE AH{ SE DISCUTIER ON
POR ALLA DEL SIGLO IV, PATRIARCADOS DEF INIERON;
LUEGO EL CUARTO CONCILIO, DE CALCEDONIA, PLANTEO:
QUE AL OBISPO DE ROMA PR IMERO SE CONSIDERO

EL OBISPO DE MAS RANGO POR HALLARSE UBICADO

ENLA PRIMERA CAPITAL QUE EL IMPERIO HUBO OSTENT ADO
Y STENTONCES Y A BIZANCIO ERA SU NUEVA CAPITAL

JUSTO ERA QUE SU PATRIARCA TUVIESE EL PRIVILEGIO TAL.

PERO EL PATRIARCA DE ROMA NO ACATO TAL DECISION

Y BORRO EL C ANON VEINT IOCHO DE ESE CONCILIO CUARTO

Y PASANDO VARIOS SIGLOS SU PODER CRECER [A HARTO,

E AL LLEGAR AL SIGLO NUEVE LOGRO UNA META EN CUESTION:
CONQUISTAR A LOS OBISPOS QUE TENIAN JURISDICCION
AUTONOMA, EN TERMINOS DE SU PROPIO PATRIARCADO;
CUANDO A ESOS METROPOLITAS YA LOS HUBO DOM INADO

A LOS PATRIARCAS DE ORIENTE TAMBIEN QUISO AVASALLAR
MAS COMO DIC EN POR AC A CON “HUESO SE FUE A TOPAR”.

AFIANZANDO SUS CONQUISTAS EL DICHO OBISPO DE ROMA
FORMULO UN ARGUMENTO BASADO EN LA ESCRITURA
PARA ANSI{LEGITIMARSE CON PODER DE MUCHA ALTURA:
DEL LIBRO DE MATEO UN SOLO PASAJE TOMA

QUE INTERPRETA A SU ANTOJO, {NO RESPETA NI UNA COMA |,
EL DICHO PASAJE DICE QUE A PEDRO HUBO EXALTADO
NUESTRO SENOR JESUCRISTO POR HABERLE CONFESADO

Y QUE PEDRO SER [A “PIEDRA” DONDE FUNDAR A SU IGLESIA
Y ESTA ENROMA SU SUCESOR, REPITEN CON PERSISTENCIA.

MAS COMO YA COMENTAMOS EN LAS ESCRITURAS VEMOS
QUE LA IGLESIA CIRCUNCISA PUDO SER LA PRINCIPAL,

Y POR CARTAS DE SANCT PABLO, EN TIEMPOS QUE ESCRIBIO LO TAL,

QUE PEDR O ERA SU APOSTOL PRINCIP AL BIEN LO SABEMOS;
Y EL LIBRO DE MATEO SEGUN DATOS QUE TENEMOS

PA’ CRISTIANOS CIRCUNCISOS DICHO LIBRO FUE PENS ADO
Y ES LOGICO DEDUC IR POR LO QUE HEMOS COMENTADO
QUE SIEL TEXTO DE MATEO SEPORTA TAN EXALTADOR

ES POR QUE ENTRE CIRCUNCISOS PEDRO SiFUE APOSTOL MAYOR.

DESPUES ESO HUBO CAMBIADO Y ROMA FUE LA PRINCIPAL

Y YA ENEL CUARTO CONCILIO TODO ELLO SE REFORMO

EL PATRIARCA DE BIZANCIO ESE HONOR LO RECIBIO;

Y STEL OBISPO DEROMA TUVO EL PRIVILEGIO TAL

NUNCA A TODOS LOS OBISPOS GOBERNO EN FORMA TOTAL

E TAMPOCO LOS CONCILIOS EL LOS HUBO CONF IRMADO

COMO ACTUALMENTE EN LA IGLESIA DE ROMA HEMOS MIRADO
CON SU “INFALIBILIDAD”, RESABIO DEL GNOSTICISMO

QUE TARDE SE DEFINIO CON GRAN AUTOR IT ARISMO.
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ANSI EL OBISPO ROM ANO COBRO MANDO ABSOLUTISTA

MAS NO FUE EL UNICO OBISPO QUE BUSCO PODER CENTRAL
PUES EL DE CONSTANTINOPLA CON PODER AUN IMPERIAL
TAMBIEN BUSCO DOMINAR CON TENDENCIA CENTRALISTA

A ANTIOQUIA, ALEJANDRIA, JERUSALEM, CASIFASCISTA;

AUN AST LA ORTODOXIA HASTA HOY HA CONSERV ADO

IGLESIAS AUTONOMAS QUE EN SIGLOS SE HAN FORMADO,

ESO NO QUITA QUE EL PAPA DESPOTA EN FORMA ABYECTA
ALROMPER CON LOS PATRIARCAS FUNDASE UNA NUEVA SECTA.
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