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Introduccion

Un analisis de la situacion y las perspectivas del sistema internacional, en estos albores del
siglo XXI, obliga a prestar especial atencion a las cuestiones de Seguridad internacional. Si
este campo de analisis define su agenda en funcion de las "amenazas a un orden (entendido
como reglas de juego) existente” *, lo que ha cambiado en relacién al enfrentamiento Este-

Oeste es la naturaleza misma de tales amenazas.

Para comprender en su justa dimension los alcances de la referida mutacion, resulta
conveniente repasar las caracteristicas mas importantes de la Seguridad Internacional
durante la etapa de la politica internacional que culmind con la caida del Muro de Berlin.
Esas caracteristicas las condenso en lo que en este trabajo denomino "modelo Westfalia™ y

"modelo Clausewitz".

Nuestro postulado es que, mientras el modelo de conflicto armado moderno continla
reflejando contenidos clausewitzianos y westfalianos, encarnado en la idea de Revolucion
de los Asuntos Militares (vide infra), la realidad indica lo contrario: la preeminencia de
formas de empleo de la violencia que se apartan radicalmente de ese modelo. En esta linea,
en primer lugar describiremos brevemente los dos modelos de referencia; segundo, nos
dedicaremos a su erosion y a la aparicion de la idea de "asimetria™; en tercer término, nos
enfocaremos en las llamadas "nuevas guerras"”, como caso paradigmatico de conflictos

asimétricos; finalmente, elaboraremos unas breves conclusiones.
Los modelos Westfalia y Clausewitz

Por modelo Westfalia estoy haciendo alusion a los parametros conceptuales desarrollados a
lo largo de mas de tres siglos y medio desde la Paz de Westfalia en 1648, que consolidan al
Estado como actor unico (en las perspectivas tedricas del realismo) o descollante (en las

visiones liberales) del escenario internacional. La traduccion de este enfoque en términos

! MEHROTRA, O.N.: "International Security and Ethnic Crisis", Strategic Review XXII1:2, May 1999, pp.
325-337



de Seguridad Internacional tuvo dos claras consecuencias directas: por un lado, el Estado
monopolizo los roles de sujeto y objeto de la Seguridad; por otra parte, como producto de lo
anterior, en el sistema internacional la dindmica de la seguridad se expreso a traves de

relaciones interestatales.

A estas dos consecuencias se le puede sumar una tercera, de aparicibn mas reciente: la
condicion de un Estado en materia de seguridad se asociaba, casi con exclusividad, al poder
duro (militar). Esto se constata en la definicion que proponia Stephen Walt: "el estudio de
la amenaza, uso y control de la fuerza militar". Por cierto, quienes adherian a esta dptica
rechazaban todo intento de redefinirla, argumentando que cualquier eventual modificacion
de la agenda de seguridad destruiria la coherencia intelectual que se registraba en este

campo de analisis®.

Si la Seguridad del Estado estaba asociada al poder militar, la forma en que éste era
empleado nos remite al modelo Clausewitz, por el cual hago referencia a la "guerra
convencional™ entre ejércitos nacionales. El historiador militar Martin Van Creveld,
basédndose en el pensamiento clausewitziano, la denomina “guerra trinitaria™ por sus tres
componentes esenciales: un gobierno que representa al Estado, monopoliza la fuerza y la
emplea contra otros Estados; un ejército organizado, que la ejecuta; y un pueblo que
permanece al margen de las acciones, salvo que sea incorporado al instrumento militar a

través de la movilizacion®.

La erosion de los modelos y la idea de "asimetria*

Hoy, buena parte de los postulados del modelo Westfalia y el modelo Clausewitz han
quedado perimidos. Esta caducidad relativa ha sido el resultado de la interaccion de
diversos factores, que escapan al alcance del presente trabajo. Si nos interesa, en cambio,
destacar que los parametros conceptuales que constituyeron el tradicional abordaje

westfaliano han dejado lugar a nuevos abordajes a la Seguridad Internacional donde:

> DEL ROSSO, Stephen: "The Insecure State (What Future for the State?)", Daedalus 124:2, Spring 1995



e Existen otros actores-sujetos de la Seguridad, amén del Estado

e EXxisten otros actores-objetos de la Seguridad, amen del Estado

e Las cuestiones de Seguridad pueden plantearse en términos transnacionales

e Los poderes blandos adquieren una jerarquia, en materia de Seguridad, equivalente

a la del poder duro

¢Qué decir, en tanto, respecto al modelo Clausewitz? Que el mismo parece ser cada vez
menos representativo de las formas de empleo de la violencia que se registran en la post
Guerra Fria. Es interesante notar que, particularmente a partir de la Guerra del Golfo, existe
una vasta literatura segin la cual el paradigma de los futuros conflictos armados seran
guerras trinitarias caracterizadas por un intensivo empleo de tecnologias de vanguardia; en

particular, de Tecnologias de la Informacion (TI).

Esta orientacidn se refleja actualmente en el empleo intensivo del concepto "Revolucion de
los Asuntos Militares” (RMA). En forma atemporal y descontextualizada de las actuales
circunstancias, ha sido definida por Krepinevich de la siguiente forma: "lo que ocurre
cuando la aplicacién de nuevas tecnologias en un numero significante de sistemas
militares se combina con conceptos operacionales innovadores y adaptaciones a la
organizacion, en una manera tal que se altera fundamentalmente el caracter y conducta
del conflicto (...) haciéndolo a través de un dramatico incremento en el poder de combate y

la efectividad militar de las Fuerzas Armadas" *.

Una RMA presupone la continuidad de las guerras trinitarias, s6lo que transformadas
cualitativamente, en las cuales ambos contendientes la adoptan, desarrollando
consecuentemente modos de combate similares. Y el hecho es que la post-Guerra Fria
presenta el desafio de emplear el poder militar en "conflictos asimétricos”. En estos
conflictos, la respuesta de uno los protagonistas frente a su oponente no enfatiza en la
busqueda de una paridad de fuerzas, sino en el empleo de tacticas no convencionales; desde
el punto de vista de las Fuerzas Armadas, esa forma de operar es percibida como

* VAN CREVELD, Martin: The Transformation of War, Free Press, New York 1991, pp. 33
* KREPINEVICH, Andrew: "Cavalry to Computer: The Pattern of Military Revolutions”, en Strategy and
Force Planning Faculty: Strategy and Force Planning. Naval War College, Newport 1997, pp. 430-446



profundamente diferente a la que orientd su organizacion y el desarrollo de sus sistemas de

armas.

En este sentido, podemos decir que en las guerras convencionales, derivadas del modelo
Clausewitz, los Estados beligerantes "buscan la disimetria pero no la asimetria”. La
diferencia es clara: la disimetria indica una diferencia cuantitativa entre fuerzas
beligerantes, o Estados; la asimetria, en cambio, subraya las diferencias cualitativas en los
medios empleados, en el estilo y en los valores®. Asi queda plasmado en la definicin de

asimetria que propone Max Manwaring:

"Actuar, organizar y pensar de manera diferente al oponente, en orden a maximizar
ventajas de uno mismo, explotar una debilidad del oponente, retener la iniciativa, y/o

ganar mayor libertad de accién " °

Nuevas guerras

En los dltimos afios, novedosos abordajes a la Seguridad Internacional centraron su
atencion en el cambio de morfologia de la violencia en conflictos que, en tanto suelen
involucrar entre sus protagonistas al Estado y al menos un actor subestatal, son asimétricos.
Estos conflictos, mas alld de sus causas especificas (que varian de caso a caso), son la
manifestacion extrema de la erosion de la autoridad del Estado; su debilidad de
representacion; la pérdida de confianza en la capacidad estatal para responder a las
demandas publicas; su ineptitud (o falta de voluntad) gubernamental para regular la
privatizacion e informalizacion de la violencia. Entre los autores que han explorado esta
tematica se incluyen Phillipe Delmas, Lucien Poirier y Eric de la Maissoneuve (Francia);
Ralph Peters (EE.UU.); Martin Van Creveld (Israel) y Mary Kaldor (Reino Unido).

® BISHARA, Marwan: "La Era de las Guerras Asimétricas", Le Monde Diplomatique (ed. en espafiol) Octubre
2001, pp. 6-7

® MANWARING, Max: "La Politica de Seguridad de EE.UU. en el Hemisferio Occidental: ¢por qué
Colombia? ;por qué ahora? ¢qué debe hacerse?”, Argentina Global N° 6, Julio-Septiembre 2001.
http://www.geocities.com/globargentina/Manw01.htm
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Para denominar a estos fendmenos, parece Util el concepto que propone Kaldor: "Nuevas
Guerras". Estas, en la vision de la investigadora britanica, borran el limite -otrora claro-
entre "paz" y "guerra”. Y pueden ser percibidas como "fallas de proteccion”, desde el
momento en que la legitimidad de las instituciones politicas esta intimamente ligada a la

proteccion fisica de los ciudadanos’.

Independientemente de las causas de su surgimiento -cuyo analisis no constituye el objeto
de andlisis de este trabajo-, pueden agregarse cuatro comentarios a la cuestién de las

Nuevas Guerras, sea 0 no que se las denomine asi:

En su caracter intraestatal, cuantitativamente constituyen la forma de conflicto armado

mas usual de la post Guerra Fria

e Estan intima y directamente relacionadas con el concepto de gobernabilidad

e Su estudio es pasible de ser enfocado desde las teorias que correlacionan el conflicto y

las formas de organizacidn politica predominantes en determinada época.

e En el sistema internacional post Guerra Fria, su forma mas recurrente de manifestacion

ha sido bajo la fisonomia de conflictos de identidad

Predominio cuantitativo en la post Guerra Fria

El empleo de la violencia en los conflictos intraestatales revela formas alternativas a la
guerra convencional interestatal, Unica aceptada por los modelos westfaliano y
clausewitziano, y porcentualmente la desplaza en el escenario de la post Guerra Fria. Al
contrario de quienes sugieren la consagracion en la escena internacional de los conflictos
armados clasicos, ahora enmarcados en una RMA, los conflictos intraestatales son la forma

predominante de empleo de la fuerza en la actualidad.

" KALDOR, Mary: Cosmopolitanism and Organised Violence, paper prepared for Conference on "Conceiving
Cosmopolitanism™, Warwick, April 2000. The Global Site (www.theglobalsite.ac.uk)



Durante el primer decenio de la post Guerra Fria el 93,5 % de los conflictos armados
acontecidos en el mundo (101 casos) fueron de naturaleza interna. En términos absolutos,
los afios en los cuales se registrd mayor cantidad de conflictos armados intraestatales fueron
1991 (50 casos sobre 51) y 1992 (54 casos sobre 55). Desde un punto de vista porcentual, la
mayor participacion de los conflictos intraestatales dentro del total de conflictos armados
tuvo lugar en 1993 y 1994, con una tasa del 100 % (Cuadro 1)®.

Cuadro 1

CONFLICTOS ARMADOS REGISTRADOS A NIVEL GLOBAL, LAPSO 1989-1998

TIPO DE CONFLICTO [1989 [1990 1991 |1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | TOTAL

INTRAESTATAL S/PE | 43 | 44 | 49 52 42 | 42 34 | 33 30 32 92

INTRAESTATAL C/PE 1 2 1 2 4 0 0 1 3 2 9
INTERESTATAL 3 3 1 1 0 0 1 2 1 2 7
TOTAL 47 49 51 55 46 | 42 35 36 34 36 108

NOTA: S/PE: sin participacién extranjera / C/PE: con participacién extranjera

De todos modos, ni el incremento cuantitativo de los conflictos armados intraestatales, ni su
creciente participacion en el universo de conflictos armados existentes, son notas exclusivas
del fin de la bipolaridad. Una mirada atenta confirma que asistimos a la aceleracion de una
tendencia iniciada en el siglo 19: esa centuria mostr6 un promedio de 18 conflictos armados
por década, 65 % de los cuales eran intraestatales. En el siglo recientemente concluido, ese
promedio de conflictos ascenderia a 27 casos por decenio, aungue variaria sustancialmente
su composicion cualitativa: los mismos representarian el 80 % de los eventos en los afios
70, llegarian al 90 % en los afios 80 y -como se dijo- oscilarian entre ese porcentaje y un

virtual 100 % en los afios 90°.

® Las cifras consignadas para el lapso 1989-1998, fueron tomadas de la investigacién desarrollada
conjuntamente por la Universidad de Uppsala y el Instituto Internacional de Investigaciones sobre la Paz
(PRIO) de Oslo. En WALLENSTEEN, Peter & SOLLENBERG, Margareta: “Armed Conflict, 1989-1998",
Journal of Peace Research 36:5, September 1999, pp. 593-606

9 PASCHALL, Rod: LIC 2010. Special Operations & Unconventional Warfare in the Next Century, Brassey's
(US), New York 1990., p. 17



Gobernabilidad y "Estados fallidos"

Las Nuevas Guerras reflejan cuadros de fragmentacion social que fomentan la
proliferacion de grupos subculturales. Es decir, sectores sociales con tendencia a formar
sus propias normas y valores, que se aislan a menudo del resto de la sociedad y acenttan de

ese modo su tendencia al particularismo y a la interpretacion parcial de la realidad.

Paralelamente, se incrementan los niveles de anomia social, entendiendo como tal al
debilitamiento de los mecanismos de control normativos e institucionales, de valores

tradicionales y pautas de conducta social*®

. O lo que es basicamente lo mismo, aungue en
forma inversa, decae el grado de institucionalidad (concepto mas conocido por su palabra
en inglés, governance), en referencia a las normas abstractas o reglas del juego -formales e
informales- que definen los actores, los procedimientos y los medios legitimos de la accion

colectiva'®.

Resulta claro que este escenario afecta negativamente la gobernabilidad, concepto politico
que, en lo que podriamos Ilamar una vision "tradicional” o "estrecha", basicamente
consistiria en la capacidad del Estado de contar simultineamente con legitimidad y
eficacia, condiciones esenciales para garantizar su existencia. En dltima instancia, la
existencia misma del Estado se plasma en su posibilidad de ejercer en forma continuada el
poder politico legitimo mediante la obediencia civica del pueblo; contrariamente, en
condiciones de ingobernabilidad, no hay forma de ejercer el poder politico ni de controlar

los acontecimientos™?.

Conceptualizaciones mas complejas y abarcativas de la gobernabilidad entienden que ésta
no es un atributo del Estado, sino de la sociedad, y que depende de la capacidad de los

gobernantes, los ciudadanos y sus intermediarios para lograr consensos que hagan posible

19 WALDMANN, Peter: "Anomia social y violencia", en Alan Rouquié (comp.): Argentina, hoy, Siglo XXI
Editores, Buenos Aires 1982, pp. 206-248

1 PRATS CATALA, Jordi: "Gobernabilidad y globalizacién®, en Fernando Carrillo Flérez (ed.): Democracia
en déficit. Gobernabilidad y desarrollo en América Latina, BID, Washington DC 2001, pp. 79-99

2. ARBOS, Xabier & GINER, Salvador: La gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la encrucijada
mundial, Siglo Veintiuno Editores, Madrid 1996



formular politicas que permitan responder equilibradamente a lo que la sociedad espera del

gobierno®®.

En un punto extremo, la caida de los niveles de gobernabilidad puede producir un virtual
colapso estatal, configurando el escenario que usualmente denominamos “Estado fallido”,
caratulado por algunos analistas como la mayor amenaza a la estabilidad internacional para

los proximos afios™.

Un Estado fallido revela una clara incapacidad para mantener la estabilidad en su territorio,
independientemente de la forma consensual o coercitiva que ésta adopte™. Usualmente se
le asignan a esta categoria de unidades politicas seis caracteristicas basicas: escasas
instituciones estatales en funcionamiento; pocos o nulos servicios publicos; falta de la
autoridad estatal necesaria para adoptar decisiones que alcancen a todos los ciudadanos;
incapacidad del Estado para ejercer el control fisico sobre su territorio; disputa del
monopolio legal de la fuerza, y fragmentacién social*®.

En un Estado fallido se rompe el acuerdo de naturaleza contractual que existe entre la
ciudadania y el aparato estatal, por lo cual este Gltimo monopoliza la violencia. Para
algunos investigadores, la pérdida de ese monopolio es el aspecto mas saliente de estos
casos. La razon de esta linea argumental es que pueden emerger nuevos actores con mejor
capacidad que el Estado para reestablecer el orden, en un contexto de relaciones sociales
fragmentadas y autoridades fragiles e informales. Y en la medida en que esos actores no
estatales logren restablecer el orden sobre porciones de territorio, pueden captar la lealtad

de la poblacién del lugar, en base a un tacito acuerdo de reciprocidad.

3 TOMASSINI, Luciano: "Gobernabilidad y politicas ptblicas en América Latina", en Carrillo Flérez,
op.cit., pp. 45-78

“WOODWARD, Susan: "Failed States. Warlordism and “Tribal' Warfare", Naval War College Review LII:2,
Spring 1999; MOORE, Will & DAVIS, David: Does Ethnicity Matter? Ethnic Alliances and International
Interactions. University of California, Institute on Global Conflict and Cooperation (IGCC), Policy Paper
N°20, June 1995

> Hablamos de estabilidad consensual cuando estad construida en torno a instituciones politicas en
funcionamiento, mientras la estabilidad coercitiva se refiere a situaciones en las cuales el Estado provee a los
habitantes de seguridad fisica y "6rden", aunque al costo de un recorte de las libertades individuales y la
eventual violacion a los Derechos Humanos.

* BAKER, Pauline & AUSINK, John: “State Collapse and Ethnic Violence: Toward a Predictive Model”.
Parameters, Spring 1996, pp. 19-31.



Respecto a lo antedicho, De la Maissoneuve expresa la gravedad que implica "la
desesperanza de hombres y mujeres que, no teniendo nada que ganar (con la observancia
del acuerdo contractual con el Estado), no tendrian tampoco nada que perder (con su
rescicion)" *”. Su connacional Edgard Morin se manifiesta en similar sentido hablando de
un "mito del progreso”, entendiendo como tal a la esperanza de un futuro mejor que
justifique los padecimientos del presente; y en el contexto de determinadas culturas

politicas, la desaparicion de ese mito puede hacerle perder legitimidad al Estado™®.

Las visiones de estos dos franceses, es descripta sombriamente por Dorff en los siguientes

términos:

"Frustrado por la falta de habilidad de los gobiernos para ayudar, el pueblo puede
alejarse del Estado soberano y abrazar grupos pequefios y mas efectivos. De esa
manera, las presiones a favor de la fragmentacién a menudo estan relacionadas con
la decreciente habilidad del Estado para responder a las necesidades de sus

ciudadanos".

El algunas circunstancias, los Estados fallidos dan lugar a nuevas entidades politicas, tema
éste que retomaremos al hablar de conflictos de identidades (vide infra). En otros casos, en
cambio, el pais continta existiendo oficialmente (siendo en esto de vital importancia el
reconocimiento internacional), o mas graficamente "persiste”, pero sin capacidades

concretas.

La comprension de ese status ficticio, meramente nominal, que suelen ostentar muchos
Estados fallidos, remite directamente a la cuestion de como se crean los Estados. En este
plano, con el tiempo se consolidaron dos escuelas teoricas sobre su conformacion y
reconocimiento: la teoria declaratoria y la teoria constitutiva (uno de cuyos principales

referentes es el jurista Hans Kelsen). Ambas le otorgan una capital importancia a cuatro

" DE LA MAISONNEUVE, Eric: La Metamorfosis de la Violencia. Ensayo sobre la Guerra Moderna, GEL,
Buenos Aires 1998, p.20
¥ MORIN, Edgard: "El Mito del Progreso muri¢", Clarin 5 de septiembre de 1996



factores capitales: un territorio definido, una poblacion permanente, un gobierno efectivo y

la capacidad de establecer relaciones con otros Estados.

Para la teoria declaratoria, la satisfaccion de los referidos elementos hace que una entidad
pueda ser considerada un Estado, independientemente de la accion que tome la comunidad
internacional. Para la teoria constitutiva, en cambio, esas condiciones son necesarias pero
no suficientes, debiendo agregarse a las mismas el reconocimiento de la entidad como
Estado, por parte de la comunidad internacional. Dicho en otros términos, mientras para la
teoria constitutiva la consagracion de un Estado es un hecho legal, para la teoria

declaratoria es un hecho factico y natural.

Estas dos escuelas dan lugar a sendas concepciones diferentes de la soberania, pudiendo
ésta ser positiva 0 negativa. La soberania positiva repara en la cuestion de las capacidades
de los Estados, pues considera que el reconocimiento legal y formal es insuficiente. En
cambio, la soberania negativa solo es contemplada por la teoria constitutiva; es decir, una
condicion legal y formal, por lo cual se admite o decide la existencia de Estados (y de
gobiernos) incapaces de avanzar como tales por si mismos'®. Otra forma en que se han
explicado las diferencias entre las dos tipologias es sefialando que el status de soberania es
negativo cuando es otorgado desde el exterior, correspondiendo los limites y formas del
nuevo Estado a una decision exdgena; en tanto, es positiva la soberania cuando el nuevo
Estado accede a la misma sustentado en sus propias acciones, sin contar con la ayuda
inicial de la comunidad internacional®.

El apego irrestricto a la soberania positiva comienza a ser dejado de lado luego de la
Segunda Guerra Mundial, a caballo de los procesos de autodeterminacion y de
descolonizacion. En esos momentos el deseo o la aquiescencia de las potencias coloniales

de reconocer a nuevos Estados impulsados por tendencias etnonacionalistas se transforma

19 ECKERT, Amy: The Construction of States in International Politics, International Studies Association
(ISA), 40 th Annual Convention, Washington DC February 1999

0 HOLM, Hans-Henrik: The Responsibility That Will Not Go Away: Weak States in the International System,
paper prepared for Failed States and International Security: Causes, Prospects and Consequences, Purdue
University, West Lafayette, February 1998



en un criterio mas importante que su grado de organizacion y su forma de funcionamiento

interno; el principio de no intervencion, de hecho, auspiciaba este desentendimiento.
De esa manera, la persistencia de un Estado fallido como miembro de la comunidad
internacional so6lo es entendido a partir de la teoria constitutiva, con predominio de

soberania negativa, soslayando otros factores domésticos.

Conflictos de nueva generacion

Si las llamadas Nuevas Guerras estan asociadas a la erosion del poder del Estado, y este
desgaste no es inconexo de desafios exdgenos, entonces aquellas constituyen una "nueva

generacion" de conflictos, enraizados en las caracteristicas de la época.

De la Maissoneuve, por ejemplo, habla de "revoluciones estratégicas" que se vinculan con
la forma predominante de expresion de la violencia organizada; por eso, también se refiere
a ellas como sucesivas "metamorfosis de la violencia™ (concepto que da nombre a su

principal obra en espariol).

La primera de esas revoluciones estratégicas tiene lugar en el Renacimiento, de la mano de
la aparicidon de la pdlvora, elemento éste que le brinda a las potencias de entonces los
medios para satisfacer su sed de poder y riquezas. Por imperio de las circunstancias, surgen
los ejércitos regulares y permanentes, dotados de una compleja organizacion, cuya
manutencion exige recursos (financieros, logisticos, humanos) que s6lo puede proveer una
administracion centralizada. Asi, la revolucion militar renacentista, caracterizada por la
aparicion del arma de fuego y la constitucion de ejércitos regulares, incide de manera

directa en la conformacion del Estado moderno.

Hoy, al cabo de otras revoluciones, el Estado moderno pierde el control de una violencia
que abandona el formato de la guerra convencional y simétrica, para tornarse multiforme.
Este hecho demanda un aggiornamiento estatal que, de no llevarse a cabo, podria producir

un colapso de esa institucion politica. En este punto, De la Maissoneuve detecta una



paraddjica inversion de factores: las amenazas que permitieron que los Estados se
"hicieran™ en una adversidad designada podrian, mas de dos siglos después y con nuevas

formas, llevarlo a "deshacerse” %*.

Si, como anticiparamos, las Nuevas Guerras constituyen una "nueva generacion" de
contiendas armadas, cuya logica es indisociable de las caracteristicas de la época, para

algunos son conflictos de cuarta generacion.

La idea de conflictos de cuarta generacion, bastante popularizada en los Gltimos afios, se
desprende de un desarrollo tedrico difundido inicialmente desde las publicaciones del
Marine Corps estadounidense. Uno de los primeros trabajos en la materia, aparecido en las
postrimerias de la década del "80, asocia este concepto a la transicion en la morfologia
bélica registrada durante el Siglo XX, identificando dos grandes hitos que marcan el final y
el inicio de tres generaciones de conflictos: en el primer hito, el incremento del poder de
fuego, aunado al desarrollo del arte tactico, decretan que el poder de fuego masivo
reemplace al poder humano masivo tacticamente pobre; en el segundo, al poder de fuego se
le suma una mayor movilidad. Secuencialmente, cada una de las tres generaciones
identificadas genera una ampliacion del campo de batalla y de la capacidad de maniobra del

contendiente.

En esta linea de pensamiento, los conflictos de cuarta generacién reconocen como campo
de batalla a la Sociedad en su conjunto (y a su cultura), buscando su implosion. Estos
eventos no reconocen limites claros entre guerra y paz, o entre combatientes y no
combatientes, ni permiten identificar con precision los frentes de batalla. Son eventos
signados por una gran dispersion geografica y valorizan, en mayor medida que en cualquier
generacion anterior, el rol de las operaciones psicoldgicas y el manejo de los Medios de

Comunicacion Social 2.

’! DE LA MAISONNEUVE, op.cit., pp. 32-34 y 152
22| IND, William; SCHMITT, John; SUTTON, Joseph & WILSON, Gary: "The Changing Face of War: into
the Fourth Generation", Marine Corps Gazette October 1989, pp. 22-26



Otra concepcion de los conflictos de cuarta generacion también asocia esta idea a una
transicion en la morfologia bélica, pero abarca un perido que excede holgadamente el Siglo
XX y toma elementos de la Ciencia Politica, en el marco de la Teoria de las Epocas de la
Guerra. Esta postula que la evolucion de la guerra se basa en la aparicion de nuevas formas
de combate que desafian a aquellas consideradas aceptables por las instituciones politicas
vigentes en el momento y que, pese a ser rechazadas por criminales o moralmente
corruptas, persisten y se consolidan debido a que reflejan cambios méas profundos, referidos
a la organizacién social de los individuos. En otras palabras, la evolucion de la guerra esta

signada por sus cambios de paradigma.

Desde esta perspectiva, como puede observarse en el Cuadro 2, la actual incompatibilidad
entre los conflictos convencionalesa y las nuevas formas de violencia debe ser entendida
como el tercer desafio historico a la tradicion belica de Occidente, tras la aparicion de la
caballeria liviana y de las armas de fuego, dando lugar a una cuarta época (vg. generacion)

de la guerra®.

Un trabajo relativamente reciente califica como conflictos de cuarta generacion a
conflictos asimétricos, generados a partir de la pérdida del monopolio de la fuerza por parte
del Estado, caracterizados por contextos politicos volatiles; entre sus manifestaciones
estarian incluidos el terrorismo y el crimen organizado, tanto en sus formas tradicionales
como en sus ultimas versiones, aunque las futuras fisonomias de los conflictos de cuarta

generacion aln permanecerian no identificadas®*.

% La Teorfa de las Epocas de la Guerra habria sido concebida en 1987 por Lindsay Moore y aplicada
posteriormente en Robert Bunker, "The Transition to Fourth Epoch War," Marine Corps Gazette N° 78,
September 1994, pp. 20-32; el presente trabajo se basa en BUNKER, Robert: “Epochal Change: War Over
Social and Political Organization”, Parameters, Summer 1997, pp. 15-25

? WILSON, G.; BUNKERS, F & SULLIVAN J.: Anticipating the Nature of Next Conflict, Emergency
Research Response Institute (ERRI), February 19, 2001. http://www.emergency.com/Emergent-thrts.htm



http://www.emergency.com/Emergent-thrts.htm

Cuadro 2

TEORIA DE LAS EPOCAS DE LA GUERRA
EPOCA ORG. SOCIAL FOLANRIS DESAFIO APARICIO'?‘ DEL
VIGENTE COMBATE DESAFIO
VIGENTE
Clasica Imperio Legiones de Insurgentes Fines del siglo IV a
Infanteria montados inicios del siglo V1II
(Caballeria
Liviana)
Medieval Reinos Feudales Caballeria con Mercenarios con | Mediados del siglo
armas de pufio armas de fuego | XIV a mediados del
(arcabuces) siglo XVII
Moderna Estado Fuerzas Armadas Insurgentes no | Desde fines del siglo
estatales estatales XX-

Conflictos de Identidad

En épocas de la post Guerra Fria, la principal forma de manifestacién de las llamadas
Nuevas Guerras estd constituida por conflictos de identidad; mas especificamente, por

conflictos armados intraestatales de raiz étnica.

Aunque no es objetivo de este trabajo analizar in extenso a los conflictos intraestatales,
tema que hemos abordado en varios trabajos anteriores®, recordemos que éstos
comenzaron a proliferar desde fines de la Guerra Fria y rapidamente escalaron horizontal y

verticalmente®. Asi, el fin de la bipolaridad fue un momento en que el sistema

% \er BARTOLOME, Mariano: "Conflictos intraestatales de raiz étnica: factores de incidencia,
gobernabilidad y opciones posibles”, Boletin de la Sociedad Argentina de Analisis Politico N° 10, otofio 2000,
pp. 7-36. Y BARTOLOME, Mariano: "Un enfoque alternativo al “determinismo polemolégico” predominante
en la post Guerra Fria", en Adolfo Koutoudjian (comp.): Geopolitica y Globalizacién. Estado-Nacién,
autodeterminacion, region y fragmentacion, Eudeba, Buenos Aires 2001, pp. 95-147

?® Hablamos de escalada vertical en relacion a un incremento en la magnitud e intensidad de la violencia
empleada, en términos de destruccion material y muerte; los limites que se violan son de naturaleza legal y
social. Cuando nos referimos a escalada horizontal, hacemos referencia a la expansion de los limites



internacional experimentd tendencias opuestas y simultaneas; una rara circunstancia que
alguien describié como ““la coexistencia de la Fusion y la Fision”: fusion hacia mayores
niveles de didlogo y entendimiento, y fision de Estados y sociedades enteras, que se

fragmentaban y desintegraban®’.

Estos eran acontecimientos excepcionales para el sistema internacional pues, tras el proceso
de descolonizacion que siguié a la Segunda Guerra Mundial, no se habian registrado
procesos separatistas exitosos, con la unica excepcion de Bangladesh en 1971. En todo
caso, lo que se habia observado durante la época del enfrentamiento bipolar era lo opuesto,
es decir anexiones: Goa por la India; Timor Oriental por Indonesia; Gaza, Cisjordania y
Jerusalem Oriental por Israel y, desde cierto punto de vista, Vietnam del Sur por Vietnam
del Norte.

Esta amenaza no tenia visos de decrecer en el corto y mediano plazos, sino todo lo
contrario, en lo que se configuraria como una ruptura del “principio del umbral"?. Un
diagnostico de la situacion global efectuado por Daniel Patrick Moynihan ante el periddico
New York Times se inscribe en esta Optica: en las proximas décadas podria asistirse a la
aparicion de unos 50 nuevos Estados-Naciones, la mayoria de ellos como producto de
graves colapsos estatales con empleo de la violencia®, sin descartarse que algunas de las
nuevas unidades estatales se subdividan a su vez en otras menores (“efecto matrozka™). En
sentido similar, Francois Thual no descartaba que el siglo XXI se constituya en la centuria
de la balcanizacion politica del planeta y la tribalizacién del mundo™®.

geograficos de un conflicto; los limites que se violan son de naturaleza territorial.

2’ SOLOMON, Hussein: Towards the 21% Century: A New Global Security Agenda?, Institute of Security
Studies (ISS), Occasional Paper N° 6, South Africa, June 1996

28 "principio del umbral”. Asi denomina Hobsbawn a la idea desarrollada inicialmente por la escuela histérica
de economistas alemanes del siglo XIX para determinar la viabilidad de una nacién. Una nacidn, para ser
considerada como tal, tiene que ser del tamafio suficiente como para formar una unidad de desarrollo que
fuese viable. Por debajo de ese umbral, no tenia justificacion histérica. Esta lectura beneficia a los Estados de
gran tamafio (Grossstaaten) y propone la constitucion de un sistema politico internacional formado por
grandes Estados (Grossstaatenbildung). Asi se comprende el sentido negativo con que suele emplearse la idea
de balcanizacién, y las causas por las cuales paises como Luxemburgo y Liechtenstein fueron considerados
durante mucho tiempo como anomalias sistémicas.

En HOBSBAWN, Eric: Naciones y nacionalismo desde 1780, Critica, Barcelona 1991, pp. 39-40

» BAKER & AUSINK, op.cit.

% TELLO, Angel: "Globalizacién y conflictos", en TELLO, Angel (comp.): Conflictos y Comunicacion en la
Globalizacién, Ediciones de Periodismo y Comunicacion, La Plata 1999, pp.109-110



Apreciaciones como las de Moynihan y Thual cuentan, a simple vista, con un argumento a
favor, que es precisamente la diferencia existente entre la division politica mundial y la
distribucion de etnias en la superficie del planeta. Resultado de este contraste,
aproximadamente el 40 % de los Estados existentes encierran en sus fronteras cinco 0 mas
grupos étnicos claramente identificables, mientras en el otro extremo del espectro s6lo un
20 % de los Estados registran ad intra cierta homogeneidad étnica. El reflejo de estos datos
es que aproximadamente un sexto de la poblacion mundial pertenece a grupos étnicos que
son minoritarios en sus Estados. En un sentido similar, en tanto los Estados oficialmente
reconocidos rondan las dos centenas, l0os grupos étnicos existentes se estiman en unos 8

mil.

En definitiva, la forma en que se evalle el impacto de la aparicion de nuevos Estados en la
estabilidad del sistema internacional, dependera de la manera en que se aplique un
concepto que ya hemos mencionado al hablar de Estados fallidos: el de soberania (vide
supra). En los procesos separatistas de la URSS y Yugoslavia se legitimé como Estados a
entidades que précticamente no cumplian con ningin atributo béasico en ese sentido,
aunque satisfacian medianamente otras condiciones de reconocimiento accesorias, que
exigia Occidente. Esta Ultima opcion es la que sombriamente anticipa De la Maisonneuve,
quien subraya los efectos negativos para la seguridad internacional que generaria la
multiplicacion de Estados-Naciones, teniendo en cuenta que su limitada viabilidad los
transformaria en futuras fuentes de inestabilidad. De alli su frase "demasiados Estados

corresponden muy a menudo a demasiado poco Estado™>".

Conclusiones

En el campo de la Seguridad Internacional, los tiempos actuales exigen una flexibilidad
analitica que no pueden satisfacer la rigidez westfaliana, ni el modelo clausewitziano de

conflicto armado interestatal.

1 DE LA MAISONNEUVE, op.cit., p. 135



Hoy, las amenazas méas importantes a la seguridad de los miembros del sistema
internacional en su conjunto parecen concentrarse menos en disputas armadas “trinitarias”
entre Estados, y mas en conflictos asimétricos, de naturaleza intraestatal, bajo la fisonomia
de Nuevas Guerras. Estas contiendas -junto con las llamadas amenazas transnacionales- no
coinciden con los pardmetros conceptuales desarrollados a lo largo de més de tres siglos y

medio de duracion de pensamiento estadocéntrico, inaugurado con la Paz de Westfalia.

Tal vez lo mas importante (y a la vez lo mas preocupante) de esta linea argumental, en
términos de Seguridad Internacional, sea que el Estado moderno puede no estar preparado
para enfrentar esta metamorfosis de la violencia, por la sencilla razén de no entenderla. La
causa de esta incomprension gira basicamente en torno a la persistencia de enfoques de la

seguridad propios de la Guerra Fria.

De la Maisonneuve explica esta limitacion conceptual, en torno a lo que él Ilama "amenazas
concretas”, por la falta de costumbre a considerar como amenazas a la seguridad a nuevos
fendmenos, que si lo son, al tiempo que se retienen en el imaginario colectivo viejas
amenazas que tal vez ya hayan dejado de serlo. ¢La razon? La falta de organismos estatales
de reflexion estratégica, que lo privan de la "caja de herramientas intelectual” que le

permita entender los cambios. En sus propias palabras®*:

"De esta manera, todo parece mostrarse como una amenaza, todo salvo lo que nos
habiamos acostumbrado a designar como tal. La amenaza era extranjera, es interna;
era militar, se volvié civil; era a menudo visible y burda, es vaga e insidiosa; estaba
perfectamente localizada, no esta en ningin lado y esta en todas partes; nos
reforzaba y nos unia, nos debilita y nos divide...pero todo eso esencialmente es

porque no nos animamos a llamarla por su nombre".

Lo que el pensador galo sugiere entre lineas, en el parrafo precedente, es un circulo vicioso:
la aparicion de nuevas formas de expresion de la violencia, heterogéneas e hibridas, desafia

la capacidad de comprensién de un Estado acostumbrado a pensar en términos

%2 DE LA MAISONNEUVE, op.cit., pp. 60, 137-140, 151-156



tradicionales; frente a ese desafio, su respuesta reside en ignorar o subestimar
cualitativamente los factores de cambio, manteniéndose en su posicion de siempre;
finalmente, la falta de aggiornamiento del Estado a la nueva situacién le impide lidiar con
la misma de manera efectiva, facilitando que las nuevas formas de expresién de la violencia

aumenten, recomenzando el ciclo.

Los unicos damnificados, en esta dinamica, serian el Estado, la sociedad y los individuos
que la componen. Por eso, desde el punto de vista prescriptivo, concluimos este trabajo
sugiriendo la conveniencia de flexibilizar los enfoques clausewitzianos y westfalianos
vigentes, complementandolos con nuevos puntos de vista que subrayen el caracter
asimétrico e intraestatal que predomina en los conflictos armados contemporaneos; que
tengan en cuenta los vasos comunicantes que se observan entre esos factores y la
gobernabilidad; y, en cada caso, que identifique los clivajes de este escenario en

identidades étnicas y/o religiosas.



