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Resumen:

Luego de la segunda Guerra del Golfo, derivada a su vez de los atentados del 11S, se
requiere una reformulacion de la idea de un Nuevo Orden Mundial, pues se modificaron las
reglas de juego en el sistema internacional. Reglas de juego que hoy abarcan, entre otros
aspectos, nuevos patrones de permisibilidad para los Estados; la constitucién de EE.UU. en
la instancia de control del cumplimiento de los referidos patrones de permisibilidad; el uso
del poder militar estadounidense, en forma unilateral o en coalicion, en formas preventivas
y punitivas; y una alta incertidumbre respecto a los futuros teatros donde ese poder militar

seria empleado.



Introduccion:

En cierta forma, impera entre los analistas internacionales una sensacion de déja vu. La
razon es que nuevamente, como hace doce afios, se asiste a una recomposicion del tablero
global y a un agudo debate sobre el status de EE.UU. También, como en aquel entonces,
operd como catalizador de estos cambios un conflicto armado en el area del Golfo Pérsico.
En lo que semeja un patron ciclico, el orden internacional de la post Guerra Fria se escribe

otra vez en las arenas de Irak.

La invasion de Kuwait que hace trece afios protagonizaron las tropas iraquies, y la
consecuente operacion militar Escudo/Tormenta del Desierto, dieron lugar a la idea de un
Nuevo Orden Mundial, vago slogan empleado & la carte segun el gusto o la necesidad del

usuario.

Ahora, concluida con el colapso del régimen de Hussein la segunda Guerra del Golfo,
derivada a su vez de los atentados del 11S, cualquier contenido asignado previamente a la
idea de un Nuevo Orden Mundial debe ser reformulado. La razon es simple: comienzan a
delinearse nuevas reglas de juego en el sistema internacional, con especial énfasis en el

subsistema de la Seguridad Internacional.

Los acontecimientos mundiales ocurridos con posterioridad a los hechos del 11S, indican
que el Nuevo Orden Mundial tiene una Unica significacion: nuevos niveles de
permisibilidad para los Estados, basados en un menor umbral de tolerancia frente a
conductas calificadas como perturbadoras de la paz y seguridad internacionales. Por su
parte, el empleo de la fuerza (poder militar) ocupa un papel central en el plano de la alta

politica.

En otras palabras, existe un nuevo "modelo de inclusion-exclusion” del sistema
internacional, orientado a influir en la conducta de Estados calificados como

"perturbadores™; es decir, proclives a violar las reglas de la comunidad internacional



(Schroeder, 1995). Esa influencia no sélo se ejerce a través de la amenaza de la fuerza (en
caso de agresion, violacion de la ley y opresion), sino también aclarando los mdaltiples
perjuicios que acarrearia una conducta de ese tipo en términos de insercion en la arena

global: aislamiento, pérdida de beneficios, sanciones.

Siguiendo esta linea de pensamiento, la adhesion a los postulados del Nuevo Orden
Mundial da lugar a "comunidades de seguridad" en los términos de Karl Deutsch, o
"complejos de seguridad” en la linea de Barry Buzan. Es decir, lo que recurrentemente se
denomina "zona de paz", concepto que refleja valores compartidos (incluida la democracia,
en el sentido occidental del termino) y la decision de sus miembros de no competir entre si
en términos de realpolitik (Khalilzad, 1995). Por el contrario, si no se observan alteraciones
en el patron de conducta del Estado perturbador, las mismas son forzadas a través del uso
de la fuerza. Es decir, un paso de la disuasion a la compulsién, dentro del espectro del

empleo del instrumento militar.

Bajo los nuevos parametros del Nuevo Orden Mundial, entendido como "modelo de
inclusion-exclusion™, se observa un protagonismo norteamericano casi descollante.
Indudablemente los nuevos patrones de permisibilidad para los Estados, y los niveles de
tolerancia frente a conductas calificadas como perturbadoras, hoy se establecen en
Washington. O dicho en forma menos académica: el certificado "ISO 9000" de buena

conducta internacional se emite en la Casa Blanca.

El status de EE.UU.

En la primera Guerra del Golfo la superioridad militar demostrada por EE.UU. fue
abrumadora, gracias al empleo intensivo de sistemas de armas que habian asimilado los
ultimos avances en Tecnologias de la Informacion (TI). Este salto cualitativo, que Alvin
Toffler denomind "guerra de la tercera ola™, fue el inicio de lo que hoy conocemos como

Revolucion de los Asuntos Militares (RAM).



En forma atemporal, descontextualizada de las actuales circunstancias, este concepto ha
sido definido como “lo que ocurre cuando la aplicacion de nuevas tecnologias en un
namero significativo de sistemas militares se combina con conceptos operacionales
innovadores y adaptaciones a la organizacion, en una manera tal que se altera
fundamentalmente el caracter y conducta del conflicto (...) haciéndolo a través de un
dramatico incremento en el poder de combate y la efectividad militar de las Fuerzas
Armadas” (Krepinevich, 1997).

Una RAM trasciende la mera aplicacién de nuevas tecnologias al armamento, para
constituirse en un cambio en la misma naturaleza de la guerra. Su caracteristica distintiva
no seria tanto la rapidez con que se incrementa la efectividad militar respecto al
contendiente, sino la magnitud del cambio de esa efectividad en relacién a las capacidades
militares preexistentes. Asi, una RMA es el resultado de cuatro factores secuenciales:
cambio tecnologico + desarrollo de sistemas de armas + innovaciones operacionales +

adaptacion organizacional.

Para algunos, esa superioridad militar norteamericana con ribetes de RMA fue sefial
inequivoca de la unipolaridad del sistema internacional, y del inicio de un periodo de
hegemonia estadounidense. Charles Krauthammer sintetizé esos puntos de vista, hablando
de un "momento unipolar" (Krauthammer, 1990). Otros, en cambio, opinaron que la
unipolaridad de EE.UU. se restringia al campo bélico, mientras en el plano de los poderes

blandos se asistia a una incipiente multipolaridad.

Para describir esta singular mezcla de unipolarismo y multipolarismo, algunos tedricos
concibieron conceptos novedosos, que confirman la naturaleza transicional de los tiempos
que corren. Un listado no exhaustivo de ellos incluye la hegemonia disociada, o
disociacion hegemonica (Guilhon Albuquerque, 1995); el balance de poder asimétrico
(Russel Mead, 1995); las polaridades indefinidas (Lafer, 1996); y la multipolaridad
desigual (Moisi, 1994).



Especialmente interesante parece el concepto propuesto por Huntington: "uni-
multipolarismo™, que su mentor define como una situacion en la cual "...1a resolucion de
cuestiones internacionales clave requiere la accion de la Gnica superpotencia més alguna
combinacién de otros Estados mayores, y en la cual la Gnica superpotencia es pasible de
ser vetada por una combinacion de los otros Estados". En este modelo, el intento de
EE.UU. por actuar unilateralmente, o imponer sus propios criterios a otros Estados, es una
fuente de tension y conflicto, principalmente con otros paises de importancia (China, Rusia,
Alemania, Francia, etc.), que pueden llegar a percibir al primero como una amenaza
(Huntington, 1998).

Stanley Hoffmann también vislumbré este escenario en los mismos momentos de
finalizacion de la Guerra Fria. Decia que EE.UU. continuaria siendo la Gnica gran potencia
"completa”, poseedora del méas grande arsenal y la mas poderosa economia del orbe. Pero
que tanto la difusion del poder como la impotencia parcial del poder econémico y militar,
debido a las restricciones en su uso, harian mucho mas dificil para ese pais imponer su

voluntad a otros y obtener resultados acordes a sus preferencias.

Por eso, agregaba Hoffmann, EE.UU. continuaria siendo el "N° 1" de un mundo mas fluido
que el de la Guerra Fria, pero sin la habilidad de controlarlo a piacere ni la capacidad para
hacer unilateralmente muchas cosas. Apelando a un juego de palabras, este tedrico

concluia:

"Los juegos de habilidad (games of skill) reemplazan a las pruebas de voluntad (test
of will). Nuestro poder necesita ser complementado por el nuevo tipo de poder que
requiere el sistema internacional: el poder de convencer." (Hoffmann, 1989)

En definitiva, si no hay unipolaridad clara, no hay hegemonia. Lo que hay, en todo caso, es
liderazgo, una categoria que refleja la mejor posicion relativa que arroja la sumatoria de los
poderes nacionales. O lo que es basicamente lo mismo, primacia: segun Huntington, la
capacidad de un gobierno para ejercer mas influencia en la conducta de méas actores,

respecto a mas cuestiones, que la de cualquier otro gobierno (Huntington, 1996).



Frente a este estado de cosas, donde no se observa hegemonia en el estricto sentido del
término, ¢por qué entonces se sigue usando ese concepto, cuando no es el mas adecuado
para describir la distribucion del poder mundial? Una respuesta rapida a ese interrogante
indicaria que la cuestion es, en Gltima instancia, de naturaleza seméntica, producto de un

empleo poco riguroso del lenguaje.

Sin embargo, existe otra explicaciébn mas compleja (a la cual adherimos) que remarca el
caracter "transicional" de los tiempos actuales, en los cuales siguen utilizandose conceptos
y herramientas propias del orden de la Guerra Fria, por diversas razones. En esta linea,
estariamos transitando un “crepusculo hegemodnico™ (hegemonic afterglow); o sea, un
periodo limitado de tiempo en el cual la clara superioridad de un hegemodn se desvanece,
pero factores como la inercia, el habito o el miedo a la inestabilidad del cambio operan a
favor del anterior hegemdn (Hasenclaver et.al., 2000).

La uni-multipolaridad del sistema internacional, con EE.UU. en un rol de liderazgo, parece
haber sido la nota distintiva del ultimo decenio. Ahora, tras la segunda Guerra del Golfo y
una nueva confirmacion de la superioridad militar de ese pais, otra vez vuelven a
encenderse los debates sobre su status. Y, como una década antes, vuelve a hablarse de una
hegemonia estadounidense. En este sentido, el canciller francés Hubert Vedrine se refirié a
esa hacién como la unica "hiperpotencia” (hyperpuissance), llegandose al extremo de
asignarle a esa nacion la categoria de imperio: EE.UU., se dice, es "la nueva Roma".

Resulta paraddjico que una de las personalidades que en las postrimerias de los afios 90
contribuy6 a que comenzara a analizarse la categoria imperial de EE.UU., haya sido alguien
que menos de tres décadas antes sugeria su declinacion: Paul Kennedy. Este profesor de
Yale, haciendo caso omiso de sus anteriores vaticinios, concluia que ninguna nacion habia
tenido tanta influencia en los asuntos mundiales durante la pasada centuria como EE.UU.
De ahi que pudiera llamarse al siglo XX como "el siglo (norte)americano”, continuando
una zaga en la cual habian predominado sucesivamente Espafa (siglo XV1), Francia (siglo
XVII) y el Reino Unido (siglo XIX).



Kennedy, como se advierte, en ningun momento califica explicitamente a EE.UU. como un
imperio, aunque facilita una conclusion de ese tipo al tomar como pardmetro de
comparacion a imperios "verdaderos" como el espafiol o el britanico. Lo que interesa, en
todo caso, es que este intelectual advierte que, a pesar de su mejor posicionamiento
relativo, nada le asegura a ese pais un "segundo siglo (norte)americano”, teniendo en
cuenta un previsible fortalecimiento de Europa o China, asi como las crecientes resistencias

que enfrenta la cultura estadounidense en diferentes partes del mundo (Kennedy, 1999).

Ni aun en momentos de la reciente segunda Guerra del Golfo, con su despliegue de
aplastante poderio militar estadounidense, Kennedy aceptd suscribir el status imperial de
ese pais. La clave de un imperio -diria- no radica tanto en un poder militar incontrastable,
sino en la forma en que éste sea usado, razon por la cual buena parte del futuro de EE.UU.
estaria asociado a lo que haga con su potencial. Kennedy, historiador al fin, apela al pasado
para avalar sus impresiones, aunque en este caso las analogias no refieren a Francia o Gran
Bretafia, sino a la Grecia antigua: "deberiamos recordar la advertencia de Tucidides y de
otros autores clasicos de que las principales razones por las que se hunden los grandes
imperios son el orgullo, la arrogancia y la confianza excesiva, o, en sus propias palabras,

el engreimiento™ (Kennedy, 2003).

Cabe sefialar que no todos han sido tan cautos como Kennedy. Uno de los mas prominentes
defensores de la tesis segun la cual EE.UU. se ha transformado en un imperio es el escocés
Niall Ferguson, profesor de las universidades de Oxford y Nueva York. Este destaca, entre
los atributos imperiales de ese pais, el militar, el econémico y el cultural. En el plano bélico
no sélo destaca que el poderio estadounidense no tiene rival en el orbe, ni que acapara el 40
% de los gastos mundiales en la materia, sino también su despliegue en unas 750
instalaciones en mas de 130 naciones (dos tercios del total existente). En términos
econdémicos, Ferguson subraya que EE.UU. concentra el 31 % de las ventas mundiales, tres
veces mas de lo que habia logrado el Imperio Britanico en su cenit. Finalmente, en lo
cultural (soft power), los productos norteamericanos son internalizados y consumidos en los

cuatro rincones del planeta.



Sin embargo, Ferguson contradice su propia hipotesis al indicar que Washington es un
imperio que requiere la cooperacion de otros poderes para poder llevar adelante sus
designios, y que esa colaboracién no siempre es lograda, agregando que "EE.UU. es
incapaz de llevar adelante -por si solo- determinadas operaciones sin la cooperacion de

sus aliados europeos™*.

Otro historiador, en este caso Eric Hobsbawn, también tercié en este debate, aunque
incurriendo -a nuestro juicio- en una suerte de contrasentido: por un lado, parece aceptar la
existencia de un eventual "imperio (norte)americano™; por otro, sefiala que la economia
estadounidense no es lo suficientemente dominante a escala global, como para sostener esa
posicion. ;Como comprender esta linea argumental? Constatando que el historiador inglés
no establece claras diferencias entre status y politica imperiales. Lo que ostentaria EE.UU.
no seria tanto lo primero sino lo segundo; es decir, una politica imperialista, en el sentido

de procurar la dominacion y administracion del mundo.

Asi podriamos hablar de un imperio estadounidense s6lo como referencia a sus intenciones,
mas que a sus capacidades reales. Y en el ejercicio de politicas imperiales por parte de
EE.UU., Hobsbawn advierte dos claras diferencias entre este caso y el de Gran Bretafa en
el siglo XIX. El imperio britanico no habia tenido un designio universal, sino un enfoque
claramente relacionado con intereses econdmicos, ain cuando invocara la defensa de
ciertos valores morales para alcanzar objetivos menos altruistas; consecuentemente,
Londres se entrometia lo menos posible en los asuntos internos de sus dominios. Y los
britdnicos tampoco habian buscado extender su dominacion a una escala global, siendo

concientes de las limitaciones de su poder y de sus vulnerabilidades.

! Estas opiniones de Niall Ferguson se dieron en el marco de un debate sostenido en el American Enterprise
Institute con el politélogo estadounidense Robert Kagan, columnista de The Washington Post e investigador
del Carnegie Endowment for International Peace. El contenido completo de este contrapunto en "Have we
become imperial America?", The Washington Times, August 11, 2003, p. A15



Contrario sensu EE.UU., en una postura que lo aleja del Reino Unido para asemejarlo mas
a la Francia o Rusia revolucionarias, no solo pretenderia alcanzar sus objetivos econémicos,

sino también imponer sus valores, en todo el planeta (Hobsbawn, 2003).

Desde nuestro punto de vista EE.UU. no tiene, al menos hasta el momento, status imperial,
por una razén harto evidente: un imperio, bajo cualquiera de las definiciones que se lo
quiera considerar, implica una multiplicidad de territorios y poblaciones que responden a
una autoridad unificada. Y este no es el caso estadounidense, desde el momento en que su
despliegue encuentra limites en la voluntad de unidades politicas que tedricamente estarian

bajo su area de influencia.

Técnicamente, EE.UU. tampoco ostenta hegemonia en el sistema internacional, pues sélo
un Estado hegemonico (en los términos de los debates neorrealistas que se sucedieron en
los afios 80, y que se reflejan en la Teoria de la Estabilidad Hegemonica) puede moldear
las instituciones internacionales segun sus valores e intereses, orientando sus conductas en

funcién de intereses propios.

Paradojicamente, la falta de hegemonia de EE.UU. se puso de manifiesto en la Gltima
Guerra del Golfo, pero no en sus campos de batalla, sino en la sala del Consejo de
Seguridad de la ONU (CSNU). En ese recinto, la administracion Bush intentd que se
legitimara la conformacién de una fuerza que actuara en Irak como una operacion de paz
encuadrada en el Capitulo VII de la Carta del organismo, desarrollando una linea

argumental basada en las resoluciones 660, 678, 687 y 1441.

La Res 660/90 habia caratulado a Irak como una amenaza a la paz y seguridad
internacionales; la Res 678/90 autorizd el empleo de la fuerza para controlar esa amenaza;
la Res 687 dictamino el cese de operaciones militares por parte de la coalicion, a cambio
del cumplimiento de una serie de obligaciones por parte del régimen de Hussein, entre ellas
el desmantelamiento de sus programas de armas de destruccion masiva y la entrega de los

ingenios belicos ya existentes; finalmente, la Res 1441/02 insisti6 en las citadas
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obligaciones de desmantelamiento y entrega, so pena de una accion en tal sentido por parte

de la comunidad internacional.

Los inspectores internacionales, tras reiteradas revisiones, no encontraron armas de
destruccién masivas en Irak (de hecho, hasta el momento de la redaccion de este trabajo
tales armas no fueron encontradas). Rusia, Francia y China, miembros permanentes del
CSNU, contemplaron la posibilidad que esas armas en realidad no existieran, proponiendo
nuevas inspecciones. EE.UU., en cambio, consider6 que la Res 1441/02 habia sido
incumplida, que el cese de operaciones planteado por la Res 687/90 quedaba derogado y, en
consecuencia, la Res 678/90 (empleo de la fuerza) adquiria vigencia nuevamente. A partir
de esta interpretacion EE.UU., con el apoyo de Gran Bretafa, se lanzé practicamente sola

contra Hussein.

La hegemonia presupone, aunque sea nominalmente, una vocacion de multilateralismo,
entendiendo como tal "una forma institucionalizada de coordinacién de acciones y
politicas de tres o mas Estados, basada en principios generales de conducta (que)
involucran la promocion colectiva y el compromiso con una conducta standard” (Davidson
& Montville, 1981-1982). Y tanto las actuaciones en el CSNU, como las acciones bélicas
posteriores, indican una renovada tendencia al unilateralismo por parte de EE.UU., que se

venia insinuando en otros campos?, pero que ahora alcanza al poder duro.

Efectivamente, ya se venia vislumbrando la tendencia al unilateralismo, desde mediados de
la administracion demaocrata de Bill Clinton. Quienes analizaron este patron de conducta
indicaron que el interrogante subyacente era hasta qué punto EE.UU. debia aceptar la
limitacién que puede emanar de los organismos internacionales, siendo que su poder no era
equiparable por ninguna otra nacion; o, planteado esto en otros términos, cual era el punto

de equilibrio entre unilateralismo y multilateralismo.

2 Entre otros hechos: anuncio de creacion de un escudo antimisiles, en forma inconsulta con sus aliados; no
ratificacion de la Corte Penal Internacional; abandono del Protocolo de Kyoto sobre cambio climatico.
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La pregunta ut supra formulada comenzd a despejarse en un tipo de multilateralismo
nominal, por el cual Washington comenzo a recurrir a las instituciones internacionales en
busca de aval y legitimidad para sus iniciativas, pero sin comprometerse a aceptar cualquier
decision que emanara de esos foros, ni a ajustar su conducta a esos limites. Es decir,
EE.UU. seria multilateralista cuando pudiera y unilateralista cuando percibiera que debia
serlo, en un nuevo mix de unilateralismo e internacionalismo. Esto es lo que se sintetizo en

el concepto "multilateralismo receloso™ (assertive multilateralism) (Maynes, 1999).

Asi surge, como anticipdramos, una de las claves del reordenamiento internacional que
estamos transitando: para EE.UU. ya no es imprescindible la legitimidad que otorga el
respaldo de las instituciones internacionales, al momento de emplear su instrumento militar
en el exterior. Por el contrario, bastard con que su uso esté legitimado por la opinidn

publica doméstica.

Dicho lo anterior de otra manera, en el marco de las analogias histéricas, hoy la Casa
Blanca actia mas como Esparta que como Atenas. EI modelo ateniense, en la perspectiva
del Mundo Antiguo, apunta a conductas conciliadoras de la potencia respecto a su entorno;
una vocacion de trabajo conjunto con aliados y socios, en aras de empresas comunes; y una
perspectiva de la politica internacional que, en términos de teoria de los juegos, no es
"suma cero”. En las antipodas, el modelo espartano es indicativo de perspectivas
individualistas y unilateralistas, impregnadas de un alto grado de desconfianza, poco
proclives a autolimitarse en funcion de los intereses de terceros actores, leyendo el mapa

del mundo como un juego de suma cero (Walker, 2001).
El empleo de la fuerza por parte de EE.UU.
En un analisis retrospectivo sobre las formas en que EE.UU. ha empleado su instrumento

militar, se observa claramente que desde el fin de la Guerra Fria, el eje de los debates que

se suscitaron al respecto gird en torno a la cuestion del "interés nacional".
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El primero de esos debates se suscitd después de la primera Guerra del Golfo, cuando se
ponen en entredicho los postulados de la -por entonces vigente- Doctrina Weinberger. Esta
identificaba como necesidades previas a todo empleo de la fuerza una clara intencién de
triunfo; la definicion previa de objetivos politicos y militares; la evaluacion constante de la
operacion desde el punto de vista tactico; el apoyo a la accion por parte de la ciudadania y
la rama legislativa del gobierno; por ultimo, el empleo de la fuerza sélo como ultimo

recurso, agotadas previamente otras alternativas.

La nueva vision aparecida en esos momentos provenia del méximo jefe militar
norteamericano de ese entonces, Colin Powell. Técnicamente, este funcionario no se opuso
a la Doctrina Weinberger, sino que reafirmé la necesidad de ajustarla a una estricta
afectacion de los intereses nacionales, agregando que el tipo de conflicto armado que debia
atender EE.UU. eran Conflictos de Mediana Intensidad (CMI) tipificados como
Contingencias Regionales Mayores (CRM), que permitan prever una victoria rapida y
aplastante como la registrada en el Golfo; y que no debia participarse en operaciones de paz

de la ONU, si no habia intereses nacionales comprometidos (Haas, 1994).

Fue la propia administracion republicana de Bush (p) quien, en diciembre de 1992,
contradijo en los hechos los postulados de Powell, ejecutando en Somalia la operacion
unilateral Restore Hope, luego multilateralizada en la mision UNOSOM: no se detectaban
intereses norteamericanos en juego, la intensidad del conflicto era menor a un CMI y se
participaba bajo mandato de la ONU. De hecho fue el propio Bush quien establecié por
primera vez que EE.UU. podia aplicar su poder militar en la post-Guerra Fria sin que
necesariamente estuvieran afectados sus intereses vitales. Postulando un tratamiento caso
por caso de los potenciales casos de intervencion, ese mandatario argument6 que “la fuerza
militar puede no ser el mejor camino para salvaguardar algo vital, aunque puede ser el
mejor camino para proteger un interés que califigue como importante pero menos que
vital” (Haass, 1994).

El demdcrata Les Aspin, presidente del Comité de Servicios Armados de la Cdmara de

Representantes desde 1985, apoyd los enfoques de Bush, conocidos como la escuela de los
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“objetivos limitados”: empleo de fuerzas limitadas para obtener objetivos igualmente
limitados. En 1993, Aspin asumié como Secretario de Defensa, oficializando la escuela de
los objetivos limitados, que entrd en crisis el 3 de octubre de ese afio en Somalia, cuando
las fuerzas norteamericanas desplegadas en el marco de la operacion UNOSOM-II
padecieron una emboscada que redundd en un saldo de 13 victimas fatales y otros 75
heridos, ameén del secuestro de un piloto de helicOptero cuyo rostro en prision fue difundido

por los medios de comunicacion de todo el mundo.

Nuevamente en esos momentos se reformuld el empleo del instrumento militar de EE.UU.
En materia de operaciones de paz, la Directiva Presidencial N° 25 (PDD-25) del entonces
presidente Clinton, establecid que ese empleo no tendria lugar si los intereses afectados
eran de naturaleza no vital, o si la amenaza a la seguridad era tenue. Y en lo referente a su
uso unilateral, un inventario tentativo incluia el mantenimiento de obligaciones contraidas
con aliados; la promocién de la contraproliferacion; el sostenimiento de aliados vitales
asediados por problemas internos; la proteccion de ciudadanos estadounidenses en el
exterior; el sostenimiento de regimenes democraticos; y el contraterrorismo (Maynes,
1995).

Estos parametros estan cambiando, como lo demostro la segunda Guerra del Golfo. Irak, a
principios del afio 2003, no constituia una amenaza a la seguridad estadounidense, ni
afectaba seriamente sus intereses. Ni la promocion de la contraproliferacion, ni el
contraterrorismo resultaron justificaciones sélidas, pues no pudo comprobarse de manera
fehaciente la ligazdn del régimen de Hussein con el terrorismo que protagonizo los hechos

del 11S, ni su posesion de armas de destruccion masiva.

Respecto a las vinculaciones del régimen baathista con los responsables de los atentados
terroristas del 11S, dando por sentado que estos ultimos pertenecian a la organizacion Al-
Qaeda, resulta dificil sostener una relacién de ese tipo. La razén es clara: mientras Hussein
encabezaba un régimen laico, que no vacilé en mermar el activismo religioso en la medida

en que éste pudiese conspirar contra su gobernabilidad, Al-Qaeda siempre incluyd entre sus
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objetivos la promocion de gobiernos que observaran in totum los postulados islamicos,

plasmados en la Sharia (Ley Coranica).

En este punto, hay un dato que suele soslayarse. Apenas un dia antes del 11S fue publicado

por la Libreria del Congreso estadounidense un relevamiento sobre organizaciones
terroristas a nivel global elaborado por Kenneth Katzman, que hasta el dia de hoy es
considerado en circulos académicos uno de los aportes mas completos en la materia. En lo
que hace a lIrak, el dossier indicaba que el esponsoreo estatal al terrorismo estaba
circunscripto a la agresion de politicos disidentes y separatistas kurdos; que la Gltima
intentona terrorista databa de abril de 1993 (intento de asesinato de Bush en Kuwait); y que
en 1998 se habia previsto un atentado en Praga, que finalmente no se llevé a cabo. Y en lo
atinente a Al-Qaeda, Katzman no incluia entre sus contactos al gobierno de Bagdad
(Katzman, 2001).

En lo que hace a contraproliferacion, conviene destacar que ese concepto tiene alcances
diferentes al de ““no proliferacion™. Este ultimo es un enfoque concentrado en controles de
armas, control de exportaciones y actividades diplomaticas; en cambio, la
contraproliferacién apunta a iniciativas (predominantemente militares) para disuadir o
neutralizar el empleo hostil de armas de destruccion masiva, dando por sentada su
existencia (Dunn, 1998). Y como ya se anticipara al hablar de la interpretacion de la Res
1441/02 del CSNU, la comunidad internacional no logré6 demostrar la existencia de esos

elementos.

En este contexto estratégico, signado por la ausencia de amenazas a la seguridad de EE.UU.
originadas en Irak, la segunda Guerra del Golfo muestra que en la naturaleza del cambio de
la forma estadounidense de emplear sus FF.AA., operan dos elementos. El primero de ellos
es una alteracion de la variable (o dimension) "tiempo™ de un clasico ataque preventivo. Si
la esencia de un ataque preventivo es detener la evolucion de la capacidad de agresion de
otro Estado o parte, antes que la misma se transforme en una amenaza real, lo que ahora se

reduce es el lapso que media entre la percepcion inicial de amenaza y la respuesta militar.
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Desde este punto de vista, se ha argumentado que el ejercicio de un proceso disuasorio a
Irak por parte de EE.UU. sélo hubiera llevado a que el régimen de Hussein optimizara la
disponibilidad de sus armas de destruccién masiva, al punto de tornar extremadamente
peligroso un ataque preventivo. Dicho en otras palabras, el escenario protagonizado
actualmente por Corea del Norte. Abonando este enfoque, ya se habia argumentado, en
relacion a la primera Guerra del Golfo, que “‘si Saddam Hussein hubiera esperado hasta
tener armas nucleares antes de invadir Kuwait, no es totalmente seguro que EE.UU.
hubiera intervenido” (David, 1995).

En suma, parece subyacer a la segunda Guerra del Golfo un importante componente
subjetivo, asociado a una percepcion de amenaza distorsionada. Esto se entiende en forma
clara si se recuerdan los postulados de John Stoessinger en una obra que ya es considerada
un clasico de las Relaciones Internacionales: Porqué las Naciones van a la Guerra. En base
al andlisis de algunos de los mas importantes conflictos armados interestatales del siglo
XX, Stoessinger formula una serie de enunciados que, desde el punto de vista de quien

escribe estas lineas, son plenamente aplicables al reciente caso iraqui. Entre ellos:

"Las visiones distorsionadas del caracter de un adversario ayudan a precipitar un

conflicto armado".

"La percepcion errada sobre el poder de un adversario tal vez sea la principal causa
de guerra. Es vital recordar, sin embargo, que no es la real distribucion de poder la

que precipita la guerra, sino la forma en que los lideres creen que esté distribuido”.

"En el estallido de una guerra, por lo menos una nacién percibe erradamente el
poder de la otra. Y es la guerra la que, lenta y agonicamente, ensefia la leccion de la
realidad". (Stoessinger, 1982)°

® El universo de anélisis de este autor comprende la Primera Guerra Mundial; la campafia de Hitler contra la
Union Soviética; la guerra de Corea; la guerra de Vietnam; los choques armados entre la India y Pakistan; las
guerras entre Israel y sus vecinos arabes, y la guerra Iran-Irak.
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Se sabe que uno de los problemas de los ataques preventivos radica en su justificacion legal
o moral, desde el momento en que puede resultar imposible demostrar la intencidn hostil de
la contraparte. Estan quienes juzgan que ese imperativo es ineludible y que su satisfaccion
permite explicar el affaire del "uranio africano”. Rememorando, en el Informe sobre el
Estado de la Union de enero del corriente afio, Bush anuncié: "El gobierno britanico ha
advertido que Saddam Hussein adquirio significativas cantidades de uranio en Africa",
agregandose en los dias subsiguientes que el origen de ese embarque era Niger, y que el
cargamento comerciado podia ser empleado para desarrollar armamento atdmico. Luego se
comprobaria que ese embarque nunca habia ocurrido, y que el presidente de EE.UU. habia
sido mal asesorado en esa materia, desatando acusaciones mutuas entre la Agencia Central

de Inteligencia (CIA) y el Consejo de Seguridad Nacional (NSC).

Un referente de esta corriente es Paul Krugman, quien observa en la actual administracion
republicana un modelo de conducta caracterizado por la manipulacion y la tergiversacion
de datos, que se expresa tanto en la politica exterior como en cuestiones tributarias o de

seguridad social. En palabras de este economista:

"El problema no radicé en los especialistas en asuntos de inteligencia, sino en los
gobiernos de Bush y Blair. Ambos querian una guerra, de modo que exigieron datos
que la justificaran (...) Se le dijo a la opinion publica que Saddam representaba una
amenaza inminente. Si esa afirmacion era falsa, el hecho de <<vender>> o hacer
que la opinion publica acepte la guerra constituye, aunque pueda discutirse, el peor
escandalo de la historia politica norteamericana, peor que el Watergate, peor que el

caso Iran-contras” (Krugman, 2003).

Sin embargo, también puede considerarse -y el autor de este trabajo lo hace- que el escollo
de las justificaciones legales no parece detener a la dirigencia estadounidense, y que el
affaire del uranio africano no agregd ni quitdé un apice de sustento a la decision de la
administracion Bush de emplear su instrumento militar en Irak. No puede soslayarse, en
este punto, el argumento sostenido con insistencia por numerosos periodistas e intelectuales

de ese pais, segun el cual la hipdtesis de una intervencion militar en suelo iraqui ya se habia
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instalado en la Casa Blanca el mismo 11S, horas después de los atentados (Krugman, 2003;
Cohen, 2003)".

En esta linea de pensamiento, respondiendo al interrogante implicito de porqué, finalmente,
Bush se embarcé en la segunda Guerra del Golfo, un referente del pensamiento republicano
"duro™ en materia de asuntos internacionales (lo que la prensa refiere hoy como un
"neocon” o un "bushie™) admite que Hussein no era una amenaza inminente para EE.UU.,
pero que en un mediano plazo estaria en capacidad de propinar a ese pais un golpe mas
devastador que el padecido el 11S, momento en que seria demasiado tarde para tomar
medidas. Y agrega que, en esos términos, el empleo del instrumento militar en Irak adquiria

ribetes de importancia estratégica, por su intima ligazon con los intereses nacionales.

Mas aln, Krauthammer (pues de él se trata) plantea que es mucho mas valido que su pais se
embarque en un conflicto armado en Irak a que desplace tropas a Liberia, pais africano
sumido en una catastrofe humanitaria, demanda ésta sostenida por politicos, académicos e
intelectuales de sesgo demdcrata. Liberia carece de importancia estratégica para EE.UU., y
la politica exterior de este pais "no es servicio social". Este intelectual concluye que avalar
el envio de tropas a Liberia, al mismo tiempo que se desecha esta opcidn para lidiar con
Hussein, equivale a optar por emplear el instrumento militar en cuestiones sin relevancia

estratégica, y a no usarlo en issues que si tienen tal jerarquia (Krauthammer, 2003 a, b).

En suma, lo que buena parte de la comunidad internacional ha calificado como una
perniciosa "inversion de la carga de la prueba”, dentro de cuya logica los Estados deben
demostrar que son inocentes, es entendido en Washington como un saludable "prevenir

para no curar".

Ni mas ni menos, la Casa Blanca parece haber extrapolado a escala global el modelo de
prevencion de la inseguridad publica que aplicé el famoso alcalde neoyorquino Rudolph

Giuliani. Mal traducido por sus consumidores locales como "mano dura”, ese modelo se

* En todos los casos, se sindica como responsable de esta iniciativa al Secretario de Defensa, Donald
Rumsfeld.
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conoci6 como "ventanas rotas" (broken windows), por el ejemplo que se utiliz6 para poner
de relieve su naturaleza preventiva: el chico descarriado que hoy rompe una ventana con
una piedra, si no es detenido por las fuerzas policiales, serd el homicida o el secuestrador
del manana (Kelling & Coles, 1997).

Si el primer elemento detectado en la forma estadounidense de emplear sus FF.AA. es un
menor tiempo entre la percepcion inicial de amenaza y su neutralizacion por medios
militares, el segundo indica que la jerarquizacion de una amenaza puede plantearse en
forma retroactiva. Es decir, se reexaminan situaciones preexistentes, considerandolas
inaceptables, y se las corrige a traves de la fuerza. Asi, el ataque preventivo se transforma

en ataque punitivo.

Este dato, que también registra antecedentes puntuales en afios anteriores®, es de vital
importancia a la hora de comprender el "nuevo™ Nuevo Orden Mundial que cristaliza tras la
ultima guerra en Irak, y que se constata especialmente en este caso. La potencia evaluadora
del cumplimiento de los patrones de permisibilidad para los Estados, es decir EE.UU., no

pretende preservar el status quo, sino que aspira a alterarlo.

No hay Seguridad Global

Indudablemente, un modelo de conducta como el descripto no hara otra cosa que
profundizar las fisuras entre los miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
impulsando posiciones estadounidenses cada vez mas unilaterales, que generaran mayores
rechazos en la contraparte, y asi sucesivamente. Basicamente, un circulo vicioso donde

ambos factores (disenso y unilateralidad) se retroalimentaran negativamente.

No seria descabellado pensar que una situacion similar se registre en relacion a la OTAN,
una institucién que modificé profundamente su doctrina estratégica en 1999, contemplando

el empleo de la via armada para lidiar con amenazas, militares y no militares, que se

® Entre las mas conocidas, la represalia preventiva con misiles de EE.UU. contra instalaciones militares de
Irak en junio de 1993, materializada a través de misiles crucero Tomahawk, alegando legitima defensa ante un
presunto atentado fallido contra George Bush (padre) en Kuwait, meses antes.
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presentaran mas alla de su &mbito geogréfico, en lo que se dio en llamar "operaciones no-
articulo 5" (NATO, 1999). En esos momentos, y sobre todo a partir de la aplicacion de esta
nueva concepcion estratégica en el conflicto de Kosovo, muchos vieron en la OTAN el

germen de una nueva arquitectura de seguridad global.

Esto ha cambiado. Hoy, la naturaleza transatlantica quedd seriamente lesionada a partir de
las posturas antagdnicas sostenidas a ambos lados del océano en relacion a Irak. Por cierto,
contribuye a estas diferencias la posicion de Gran Bretafia, que en materia estratégica
parece dudar entre ser el mas pronorteamericano de los paises europeos, 0 el mas europeo

de los estados norteamericanos.

En el corto plazo, no es de esperar que se reduzcan las fisuras entre EE.UU. y sus socios del
Consejo de Seguridad y la OTAN. La razon radica tanto en la solidez de la postura
estadounidense, como en la autonomia decisoria que intentan practicar Francia, Alemania,
Rusia y China. Estos cuatro paises parecen haber adquirido conciencia de su status de
grandes potencias del nuevo escenario uni-multipolar. Y puesto que el principio de
autoayuda impone a los Estados emplear sus capacidades para optimizar su
posicionamiento internacional, tener poder para ser una gran potencia y no serlo, como dice

Waltz, es una anomalia estructural (Waltz, 1993).

En este marco, la forma estadounidense de emplear sus FF.AA. mostrara una reorientacion
de las alianzas a las coaliciones. Asi como las distinciones entre hegemonia y liderazgo van
mas alla de una mera cuestion semantica, lo mismo puede decirse respecto a las coaliciones
y las alianzas. Técnicamente, las primeras son acuerdos que generalmente se conciben ad
hoc, en base a un motivo especifico, en épocas de crisis; las alianzas, en cambio, tienden a

Ser mas permanentes, y se estructuran en tiempos de paz.

Asi, es probable que asistamos a novedosas coaliciones de geometria variable, articuladas
por EE.UU. para resolver conductas de terceros paises calificadas como inaceptables. En
esta linea se inscribe la imagen sugerida por el tedrico Richard Haas, de EE.UU. como

"sheriff global™: parodiando el sheriff que en el Far West seleccionaba a algunos
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pueblerinos para enfrentar al delincuente de turno, la idea apunta a un Estado que, en
presencia de un perturbador, organiza una coalicion de paises aliados para lidiar con él, tras

lo cual la misma se disuelve (Haas, 1997)°.

La persistencia de las brechas entre EE.UU. y otros miembros del Consejo de Seguridad y
la OTAN, asi como la tendencia del primero a operar bajo la forma de coaliciones, no sélo
muestra a las claras que se esta lejos de lograr un sistema de seguridad global, sino que
prefigura una profunda alteracién de la categorizacion standard elaborada por Barry Buzan
respecto a la posicion de los Estados frente a un eventual empleo de la fuerza por parte de
EE.UU.

Esa categorizacion, que en su version original tomé como referencia a la primera Guerra
del Golfo (Cuadro N° 1), muestra en los Ultimos tiempos una reubicacién de Francia,
Alemania, Rusia y China. Los dos primeros dejan de ser miembros de las coaliciones
lideradas por Washington (2% categorfa), mientras los dos restantes dejan de apoyar
financieramente ese tipo de iniciativas (4“ categoria); los cuatro pasan a ser criticos y

opositores abiertos a ese empleo de la fuerza (6ta categoria) (Buzan, 1995).

Cuadro 1

EMPLEO DE LA FUERZA FRENTE A UN PERTURBADOR DEL NUEVO ORDEN MUNDIAL:
POSICIONES DE LOS ESTADOS

CAT.|CONDUCTA EJEMPLO

1° |Lidera el empleo del instrumento militar, lo hace articulando una | EE.UU.
coalicion y pretende contar con respaldo diplomatico y financiero.

20 | Conforma la coalicién que empleara el instrumento militar. Francia, Gran Bretafia

(Alemania?)

3° | No participa de la coalicion, pero apoya financieramente. Japon

4° | Apoya diplomaticamente, sin integrar la coalicion ni financiarla. Rusia, China

50 | Posicion neutral, pero aceptando las resoluciones del CSNU Mayoria de los Estados

6° | Se oponen al empleo de la fuerza, lo expresan de manera verbal | Cuba, Yemen, naciones
y votan en consecuencia. musulmanas

7° | Son el objetivo del empleo de la fuerza Irak

® La idea se retoma, con un fuerte sesgo critico, en SCHILLER, Herbert: "Bases para un nuevo siglo de
dominio norteamericano”. LE MONDE DIPLOMATIQUE (1999): Geopolitica del Caos, Debate, Barcelona,
pp. 41-54
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¢ Como evolucionard la conducta de EE.UU. a nivel global?

Si las tendencias identificadas hasta este punto gozan de cierta validez, no es descabellado
suponer que en los tiempos por venir puedan registrarse nuevos empleos del instrumento
militar, en diversos puntos del planeta. Y que en un contexto de ausencia de un sistema de
seguridad global, ese uso corra por cuenta de esta potencia de liderazgo indisputado y

vocacion unilateralista que es EE.UU.

La Casa Blanca apelard a sus FF.AA. en modalidades preventivas 0 punitivas,
preferentemente en el marco de coaliciones, en la medida en que perciba nuevas amenazas
emergentes, aun de largo plazo (tesis "ventanas rotas™) o revalorice amenazas preexistentes.
Los mayores limites a esta conducta provendran de su ciudadania, en cuyo seno parecen
interactuar dos factores, uno estructural y el otro coyuntural: su autopercepcion de
excepcionalismo, y la profunda influencia generada por los eventos del 11S,

respectivamente.

El autopercibido excepcionalismo norteamericano, observado tempranamente por
Tocqueville en La Democracia en América, parece reposar en una combinacion de fuertes
sentimientos religiosos y patridticos, y de un alto dinamismo (politico y econémico) de la
sociedad. Se configura asi un modelo que sus protagonistas consideran imbuido de
verdades morales objetivas, de valores normativos, aplicables en todo tiempo y lugar, que
consecuentemente deben ser difundidos (Fonte, 2000). O, en términos de las teorias de las

percepciones, en una proclividad al ejercicio de ““psicosoberania™.

La psicosoberania surge a partir de la influencia que tienen en cada pueblo sus
concepciones colectivas sobre valores tales como democracia, justicia, libertad y dignidad,
por citar sélo algunos; en la medida en que esas concepciones colectivas crecen en su
influencia y en su aceptacion por cada pueblo, éste percibe como falencias de otros actores
su inobservancia y tiende a vincular su “dignidad de Estado’ con el respeto (incluso mas

alla de sus fronteras) a esos valores (De Hoyos, 1993).
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Sea bajo los términos de Tocqueville, o de la teoria de las percepciones, el correlato de
estas ideas es claro, en estos tiempos de la post Guerra Fria. Como lo plantea Lind, EE.UU.
no debe actuar como un monje que limita la vigencia de sus valores al ambito de su
monasterio, sino constituirse en un misionero que predica su evangelio politico en todo el
mundo (Lind, 1990).

En esta linea, no debe resultar extrafio que, a pesar de una creciente opinién publica
internacional adversa’, la administracién Bush obtenga de la ciudadania de EE.UU. el aval
para el empleo del instrumento militar en circunstancias en las que ésta percibe que sus
valores e instituciones son desafiados. De hecho, ésta fue la lectura efectuada de los
atentados del 11S por parte de Fukuyama, quien calificO a esa agresion (con una
simplicidad y superficialidad notables) como "la traduccion del rechazo que ciertos grupos
sienten por la organizacion social capitalista, por la democracia y por los valores
comunitarios"; valores éstos de caracter universal que, por imperio de la globalizacion,

estan llegando a todas partes del mundo (Fukuyama, 2001).

Tal vez, este aval sea comprensible desde una interpretacion parcializada de la idea del
excepcionalismo norteamericano, juzgando que, mas alld de errores y desaciertos, las
acciones del Poder Ejecutivo apuntan a la expansion de los valores e instituciones propios.
Aplicando esta idea al caso de Irak, ya hemos dicho que alli no se hallaron armas de
destruccién masiva, ni se comprobaron vinculos con el terrorismo internacional, pero se
derroco al tirano Hussein, abriendo el camino a la constitucion de un régimen politico
democratico. Y eso, por si solo, justifica tanto la accién militar estadounidense, como su

presencia posterior en suelo iraqui. Segun el propio Bush y su asesora Condoleezza Rice,

" Debido a la segunda Guerra del Golfo, la imagen de ese pais sufrié un fuerte deterioro en el exterior,
cayendo entre mayo del presente afio e igual mes del 2002 del 62 % al 43 % en Francia; del 78 % al 45 % en
Alemania; del 37 % al 36 % en Rusia; del 52 % al 15 % en Turquia; del 83 % al 70 % en Gran Bretafia; del 34
% al 14 % en ltalia y Espafia. En lugares como Indonesia y los territorios palestinos, la imagen positiva
estadounidense alcanza un magro 1 %, trepando al 6 % en Egipto, el segundo mayor receptor de ayuda militar
estadounidense. Y en cuanto a liderazgos, el presidente estadounidense George Bush genera menor confianza
internacional que sus homoélogos Vladimir Putin (Rusia), Tony Blair (Reino Unido) y Jacques Chirac
(Francia), y que Kofi Annan, Secretario General de la ONU.
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no aceptar este mérito es incurrir en "revisionismo historico”, asignandole a este concepto

una connotacion negativa (Keyssar, 2003).

En cuanto a los atentados de Nueva York y Washington, resulta imprescindible mensurar su
impacto en el pueblo estadounidense. Quienes los comparan con el ataque sufrido en Pearl
Harbour el 7 de diciembre de 1941 soslayan que en esa oportunidad existia un responsable
claro de naturaleza estatal (Japdn), no se habia alcanzado territorio metropolitano y su
gravedad no fue potenciada por los medios de comunicacién. El 11S, la agresion en pleno
suelo continental por parte de un contendiente no estatal difuso, y su repeticion ad infinitum
como efecto de su mediatizacion, instalaron en EE.UU. un nuevo y desconocido (por lo
menos desde la crisis de los misiles de 1962) sentimiento de inseguridad. Asi se refleja en
la vision del periodista Robert Samuelson, en un articulo titulado precisamente "Eramos tan

felices". Decia este columnista de Newsweek:

"Lo que se destruyé no fue solo el World Trade Center y parte del Pentagono, sino la
serenidad y la sensacion de seguridad de los norteamericanos. Después de haber
visto el horror en la television, serd dificil para cualquiera continuar con la rutina
cotidiana sin verse perseguido por el temor de que algo horrible podria suceder en
cualquier momento y en casi cualquier lugar (...) lo que los norteamericanos
comprenden ahora es que esto podria ocurrirle a cualquiera en cualquier ciudad, en
sus oficinas, en sus centros comerciales, en sus estadios o aeropuertos. Quizas no
suceda, pero podria pasar. EI miedo ha sido implantado y no desaparecerd”.
(Samuelson, 2001)

Es muy probable que los ciudadanos de EE.UU. avalen nuevos tours de force si éstos se
enmarcan (o son enmarcados por el Poder Ejecutivo) en la llamada guerra contra el
terrorismo. La definicion del terrorismo como un acto de guerra por parte de EE.UU. tiene

raices historicas® y, tras el atentado sufrido en octubre de 1983 en Beirut, fue establecida

8 Segun el experto en terrorismo Oliver Revell del FBI, la consideracién del terrorismo como un acto de
guerra susceptible de generar una respuesta de caracter militar tiene profundas raices en la historia de
EE.UU.: su primer antecedente data de la presidencia de Jefferson, cuando se despacha a una flota naval con
infantes de marina a bordo para interceptar a los piratas que, con base en Barbados, atacaban a los mercantes
de ese pais.
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por la Directiva de Seguridad Nacional del 3 de abril de 1984, que condicion0 el éxito de la
lucha estadounidense contra el terrorismo internacional al empleo del poder militar. Con
este antecedente el secuestro de un avion de la linea TWA en la mencionada ciudad en
junio de 1985 fue definido por Caspar Weinberger, Secretario de Defensa, como un acto de
guerra; menos de un afio después, la acusacion al régimen de Muammar Kaddafi de
patrocinar actividades terroristas antinorteamericanas y el estudio de una probable
declaracion de guerra formal a Libia, segun lo admitiera publicamente el Secretario de
Estado George Schultz, dieron lugar al raid aéreo efectuado en abril de 1986 contra blancos
en Tripoli.

¢Doénde y cuando podrian registrarse estos nuevos empleos del poder militar de EE.UU., en
el marco de su guerra contra el terrorismo? Dificil saberlo, teniendo en cuenta dos
elementos, el primero de los cuales es que en esta materia los estadounidenses estan
"haciendo camino al andar"”, segun ellos mismos lo admiten y los atentados de Washington
y Nueva York confirmaron. Las cifras hablan por si mismas: esos hechos terroristas fueron
efectivos frente a un pais que invertia casi U$S 25 mil millones en inteligencia® y otros
U$S 340 mil millones en Defensa, cifra equivalente a un tercio del total mundial de esos
gastos. Los estadounidenses gastaban en Defensa seis veces mas que su competidor mas
cercano (Rusia) y mas de 20 veces las sumas combinadas de aquellos paises que desde la
Casa Blanca se percibian como perturbadores, en la jerga de esos momentos "Estados

bribones" (rogue States): Siria, Libia, Cuba, Iran, Irak, Corea del Norte y Sudan.

Hasta que acontecieron los luctuosos hechos del 11S, la principal percepcion
norteamericana de amenaza apuntaba a una agresion misilistica al territorio nacional por
parte de los "Estados bribones", para lo cual existia una respuesta: el Sistema Nacional de
Defensa contra Misiles (National Missile Defense System)™. Es decir, se especulaba con

° En cifras redondeadas, publicas, y considerando solamente a algunos organismos: para la Oficina Federal de
Investigaciones (FBI), U$S 3600 millones; Agencia de Seguridad Nacional (NSA), U$S 4000 millones;
Agencia de Inteligencia para la Defensa (DIA), U$S 600 millones; Oficina Nacional de Reconocimiento
(NRO), U$S 7000 millones; Agencia Central de Inteligencia (CIA), U$S 9000 millones. Irénicamente, el
presupuesto del FBI era de "apenas" U$S 1400 millones en 1993, y fue préacticamente triplicado para dotar a
la entidad de una mayor capacidad para luchar contra el terrorismo.

19'No es casual que apenas dos semanas antes de los atentados del 11S fuera nombrado titular de la Junta de
Jefes de Estado Mayor (JCS) el general Richard Myers, hasta ese momento jefe del Comando Espacial.
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emplear el instrumento militar para generar una respuesta simétrica a una agresion de igual
tipo, generada por un Estado previamente identificado. Y las circunstancias obligan a
pensar en el uso de ese instrumento contra un oponente post-westfaliano, post-
clausewitziano, de naturaleza transnacional y accionar asimétrico, como es el terrorismo

global.

Los atisbos de este problema se observaron tempranamente el 11S. Las primeras encuestas
realizadas en EE.UU. ese fatidico dia mostraron, salvo casos muy puntuales entre la
intelligentzia nativa -constituyéndose Noam Chomsky en su figura méas emblematica®’-,
que el grado de adhesion que generaba una eventual respuesta armada de la Casa Blanca
contra el terrorismo era superior al 90 %. Pero los mismos sondeos reflejaron que, al
momento de identificar "el blanco" de la ofensiva militar, mas del 50 % de los consultados

no tenia respuesta.

Esto se corrobora en las palabras del propio Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld. Este
funcionario aludié a la necesidad de "imponer un nuevo vocabulario y diferentes
construcciones", distintas a las tradicionales, para comprender lo que habia sufrido y estaba

enfrentando su pais*?, agregando en otra oportunidad:

"El 11 de septiembre EE.UU. no fue atacado por tradicionales ejércitos, sino por
enemigos ocultos. Los ataques representaron una nueva forma de guerra (...) fueron
una llamada, una alerta de que estamos entrando en un nuevo periodo peligroso en
el cual la invulnerabilidad (de EE.UU.) ha sido reemplazada por una nueva era de
vulnerabilidad; una en la cual las ciudades y las personas son atacadas en nuevas

formas.(,,,) Debemos pasar de una mentalidad y un planeamiento "basado en

! para Chomsky, los atentados del 11S deben interpretarse a la luz de la conducta externa de EE.UU.,
plagada de respaldo a dictadores, violaciones a los Derechos Humanos y uso discrecional de los recursos del
Estado, a espalda de los votantes. En esta linea, EEUU habria sido victima del mismo tipo de conductas que
practicé en diferentes partes del mundo. Chomsky agregaba que lo peor que podia hacer Bush era atacar
Afghanistan, pues una movida de ese tipo generaria gran cantidad de victimas inocentes, fomentando la
popularidad de Bin Laden entre los musulmanes. Y si este terrorista era abatido, agregaba Chomsky, se lo
elevaria a la categoria de martir. CHOMSKY, Noam (2001): "El Islam no es el enemigo", Noticias, 6 de
octubre, pp. 92-93

12n A New Mindset for Warfare", The Washington Post, September 22, 2001
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amenazas" a una mentalidad y un planeamiento "basado en capacidades". Es decir,

no sélo quién es el enemigo, sino cémo nos atacara” .** (Rumsfeld, 2001)

El segundo elemento que complica una prevision sobre el lugar y momento de una proxima
accion militar de EE.UU., en su guerra antiterrorista, es que este tipo de conflicto no tiene
una duracion ni una ubicacion geografica definida. Asi se refleja en el titulo inicial que el
Pentagono le asigno a esta nueva contienda: Operacidon Justicia Infinita. Rotulo de negativa
repercusion en la opinion publica internacional, como fue puesto de manifiesto, entre otros,

por el escritor José Saramago, quien diria:

"¢ Qué es lo que significa Justicia Infinita? Quiere decir que no hay limites. En el
fondo tiene que ver con una actitud fundamentalista, porque si alguien presume tener
el derecho de hacer y aplicar algo que se llama Justicia Infinita es, por lo menos,

bastante sospechoso™ (Saramago, 2001).

Aln cuando sea extremadamente dificil establecer donde y cuando tendran lugar los nuevos
episodios de la guerra contra el terrorismo que libra EE.UU., tanto por el caracter novedoso
de esta lucha, como por su laxitud temporoespacial, existiria un importante grado de
probabilidad de que esos escenarios sean de naturaleza islamica. Y las causas que llevan a
pensar de ese modo son dos, siendo la primera que la organizacion responsable de los
hechos del 11S, Al-Qaeda, se encuentra diseminada en una gran cantidad de paises donde

se profesa el Islam.

El segundo motivo que lleva a pensar que los préximos rounds de la guerra contra el
terrorismo se libraran en tierra del Islam, tiene que ver con la evolucion que ha registrado la
presencia estadounidense en Irak. Su permanencia en etapas post-conflicto, en operaciones

de Nation Building, configura un modelo que semeja una suerte de aggiornamiento de los

3 En un sentido similar a lo expresado por Rumsfeld, por ese entonces el think tank de estudios estratégicos
Stratfor postulaba que el combate contra el actual terrorismo transnacional requeria la inversion del
pensamiento polemolégico tradicional. Si habitualmente las capacidades de un potencial agresor son méas
claras que sus verdaderas intenciones, en el caso de Al-Qaeda sus objetivos estaban fuera de discusion,
aungue no se conocia las capacidades disponibles para lograrlos. STRATFOR: War Plan. Part Ill: North
American Theater of Operations, September 26, 2001 (http://www.stratfor.com/home/0109262355.htm)
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antiguos fideicomisos coloniales, bajo la forma de protectorados. En este sentido,
Washington esté ejerciendo en suelo iraqui una variante de lo que Michael Pugh denomina

protectorados democraticos.

En estos protectorados, el objetivo estratégico consiste en la realizacién de elecciones
transparentes, que legitimen autoridades locales, aunque la concepcion, disefio y ejecucion
del proceso democratico esta dirigida y supervisada por un actor externo®. Usualmente,
esos procesos reflejan las normas y valores del actor externo, pero no necesariamente las
de los protagonistas locales. En suma, los nuevos protectorados se asemejan a los viejos
"mandatos” de la Liga de las Naciones en que sus habitantes no tienen plena capacidad
para decidir sobre su futuro; en que existe una injerencia externa en los asuntos locales,
altamente intrusiva; y finalmente, una similitud que no suele ser reconocida: sus objetivos

no serian ajenos a los intereses de los protectores (Pugh, 2000).

La presencia de EE.UU. en Irak, su protectorado, carece de neutralidad ideologica en la
medida en que parece corresponder a la idea estadounidense de democracia capitalista, por
lo cual la misma se configura como una suerte de “correa de transmision” de la idea del

Internacionalismo Liberal conocida como Teoria de la Paz Democrética (Paris, 2000).

Conviene recordar, a proposito del caso iraqui, que desde hace tiempo se le ha criticado a la
Paz Democratica su concepcién excesivamente estadounidense, sobre todo a partir los
escritos de Michael Doyle en adelante. Segun esta perspectiva, un Estado seria considerado
democratico en la medida en que la suya sea una democracia "a la norteamericana”, es
decir, similar a la que impera en EE.UU., correspondiendo a los propios estadounidenses

enarbolar la vara de medicidn en esta materia (Oren, 1995).

Ademas, esa presencia de EE.UU. en Irak no solo ha derivado en la activacién de una

insurgencia que opera en modalidades guerrilleras, y que estaria protagonizada por

4 Decimos que la situacion de EE.UU. en Irak "semeja una suerte” de protectorado democratico porque, en el
modelo de Pugh, ese protectorado es ejercido por funcionarios de organismos internacionales: en Bosnia
Herzegovina se destact la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), mientras en
Kosovo descollé un Alto Representante de la Oficina del Secretario General de la ONU (OHR). El caso
iraqui, en cambio, es supervisado unilateralmente por EE.UU., y en esta linea Paul Bremer seria el "protector"
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remanentes del depuesto Partido Baath. También ha evolucionado (o involucionado) hacia
actividades terroristas cuya accion mas descollante fue el atentado contra las oficinas de la
ONU en Bagdad (hecho en el que murié el representante del organismo, Sergio Vieira de
Mello). El dato es que ese terrorismo es ejecutado no sélo por adeptos al antiguo régimen,
ahora en la clandestinidad, sino por extremistas islamicos que se dirigen a lIrak desde los

cuatro rincones del Mundo Musulman.

En términos graficos, se ha "socializado" en todo el Mundo Musulman la ocupacion de Irak
por parte de una nacion no islamica, ajena al Dar al-Islam. Y la experiencia de los dltimos
veinticinco afios indica que percepciones de ese tipo repercuten con el tiempo en un
incremento de la actividad terrorista a escala global, segun lo confirman dos casos: por un
lado, la ocupacién soviética de Afghanistan; por otro, la permanencia de EE.UU. en Arabia
Saudita, con posterioridad a la primera Guerra del Golfo. De hecho, los origenes y la

expansion de Al-Qaeda estan intimamente vinculados con esos dos hechos.

Jessica Stern, quien se ha especializado en terrorismo de raiz religiosa, sintetiza el
contraproducente desenlace del nation building/protectorado estadounidense en Irak
opinando que EE.UU. ha transformado en terrorista a un pais que no lo era; es decir, ha
creado la situacion que originalmente pretendia conjurar. Esta reputada investigadora de
Harvard agrega que en los Ultimos meses ingresaron a Irak miles de militantes procedentes
de otros paises musulmanes, y que la permanencia estadounidense en ese pais fue

transformada en una "herramienta de reclutamiento™ por Al-Qaeda (Stern, 2003).

Lo antedicho no significa, en modo alguno, la validez de la tesis del "Choque de
Civilizaciones" de Huntington, aun cuando ésta fue desempolvada por muchos en los
ultimos meses, de ambos bandos. Pues si bien es cierto que en octubre de 2001 el terrorista
Bin Laden difundié un mensaje segun el cual "los eventos (del 11S) han dividido a la
totalidad del mundo en dos bandos, el de los creyentes y el de los infieles”, desde la vereda
opuesta hubo comentarios de similar tenor; como los del alcalde neoyorquino Rudi

Giuliani, para quien "o se esté con la civilizacién, o se esta con los terroristas".
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En este sentido, no debe verse como evidencia de la veracidad del pensamiento
huntingtoniano a lo que en realidad es la apropiacién de los valores islamicos por parte de
un minoritario grupo de fanaticos, so pena de no comprender al Islam en toda su
complejidad. En palabras del ensayista palestino Edward Said, "la tesis del Choque de
Civilizaciones es un truco como el de la Guerra de los Mundos, mas util para reforzar el
orgullo defensivo que para una interpretacion critica de la desconcertante

interdependencia de la época” (Said, 2001)

Algunas conclusiones

El mundo asiste a una recomposicion del tablero global, y consecuentemente a una
redefinicion del orden internacional, entendiendo a éste tanto en términos de distribucion

de poder, como de reglas de juego.

Concluida con el colapso del régimen de Hussein la segunda Guerra del Golfo, derivada a
su vez de los atentados del 11S, se confirma la vigencia de un nuevo conjunto de patrones
de permisibilidad para los Estados, caracterizado por una menor tolerancia a conductas
calificadas como perturbadoras de la paz y seguridad internacionales.

En el marco de sistema politico internacional de estructura uni-multipolar, EE.UU. se ha
constituido de facto en la instancia evaluadora del cumplimiento de los referidos patrones
de permisibilidad, fomentando la aparicion de lecturas que le asignan a esa nacién una

categoria hegemonica, e incluso imperial.

Entendemos que, méas alla de su incontrastable poderio, EE.UU. adolece del atributo
esencial de un imperio, entendiendo a éste en funcion de su concepcion clésica: la
capacidad de constituirse en autoridad unica de terceras naciones y territorios. Incluso, ese
pais tampoco es, en el exacto sentido del término, hegemodnico. Esto, por las limitaciones
que se observan a la hora de dirigir y controlar las instituciones internacionales,

alineandolas con los intereses propios.
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Es dable esperar que Washington, de juzgarlo necesario, y precisamente por carecer de
atributos hegemonicos, empleard su poder militar en forma unilateral, o liderando
coaliciones ad hoc, reconociendo como unicos limites aquellos que le imponga su

ciudadania.

El uso del poder militar estadounidense, en forma unilateral o en coalicién, no se limitara a
ataques preventivos (con menor inversion de tiempo en disuasién) orientados a preservar el

status quo, sino también a ataques punitivos destinados a "corregirlo".

Finalmente, los futuros teatros de empleo del poder militar norteamericano son de dificil
identificacion, debido tanto a la complejidad de la "guerra contra el terrorismo™ que los
justificaria, como a los volatiles patrones espaciales y temporales que impone este tipo de
enemigo. Si se puede presumir, empero, que la accién del terrorismo internacional
permanecera vigente y que, paradojicamente, puede agudizarse como efecto colateral no
deseado de las operaciones de nation building/protectorado que EE.UU. lleva adelante en
Irak.
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