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A szociológiai, gazdasági, politikai és antropológiai irodalom növekvő figyelemmel kíséri a globalizációt. E fogalomnak, téziseinek különféle konnotációi vannak. A vizsgálatok döntő része néhány kulcskérdés elméleti és empirikus megközelítését tűzte ki célul. 

· Ténylegesen van-e globalizáció és mi az?

· A globalitás különbözik-e a modernitástól?

· A globalizáció konvergenciát hoz-e létre?

· Aláaknázza-e a nemzetállam autoritását?

· Kifejlődőben van-e egy globális kultúra?

A magunk részéről az alábbi meghatározást részesítjük előnyben a számtalan megközelítés közül: a globalizáció olyan folyamat, amely nagyobb interdependenciához és kölcsönös reflexivitáshoz, tudatossághoz vezet a nemzetközi társadalom aktorai és különféle entitásai között. Úgy tűnik, valami elkerülhetetlen és irreverzibilis dolog. Hajlunk arra, hogy intenzív transzformációként fogadjuk el. (Az angol terminus a 20. század második felében jelent meg, s “világméretű” értelemben használták, akárcsak korábban az univerzális, totális, szférikus kifejezéseket.) A jelen előadás (vitaindító expozé) a kultúra és civilizáció, az interkulturális kapcsolatok halmazába kíván betekintést adni szoros összefüggésben a posztbipoláris korszakra való átmenet idejének már kirajzolódó fejleményeivel. Az absztrakt megközelítéshez néhány eseti prezentációt sorakoztatunk fel Afrika, Latin-Amerika, Ázsia vonatkozásában.

A globalizációval kapcsolatos központi tézisek a folyamat és változás kontextusában:

· egy rekonfigurációja a társadalmi érintkezési viszonyoknak, amely a különféle civilizációk és kultúrák közötti transzplanetáris, szupraterritoriális kapcsolatok növekedése során megy végbe (a 20. század második felében intenzifikálódik, kiterjed és mélyül)

· a földrajzi struktúra fejleményeként szorosan kapcsolódik a termelés, a kormányzás, az identitás és a tudás struktúráiban egyidejűleg zajló fejleményekhez

· Egyes álláspontok szerint a globalizáció jelenkori intenzitása nem szüntetett meg előzőleg létező olyan társadalmi struktúrákat, mint a territoriális földrajz, a tőkés/kapitalista termelés, nemzeti identitás és a racionális tudás/racionalista trend

   Más álláspontot tükröz az a megközelítés, miszerint a globalizáció jellegzetes változásokat indított el az említett szférákban (territorialitás, tőke, állam, nemzet és modern racionalitás), azok bizonyos attribútumaiban

· a vegyes globalizáció nem korlátozódik a tőkés termelés körére, hanem ösztönzőleg, kényszerítőleg hatott a tőkeakkumuláció járulékos területeire és formáira is. Ilyenek a kormányzás nem állami területei, az identitás nem nemzeti formái és a tudás nem racionális típusai
   E folyamatnak pozitív eredményei, következményei is konstatálhatóak az emberi biztonság, a társadalmi egyenlőség és a demokrácia-építés vonatkozásában. Egyúttal deficiteket is magával “hozott” (újkeletű bizonytalanság, súlyosbodó egyenlőtlenségek, demokrácia-deficitek)

· a pozitív és negatív hatások eredete inkább a politikacsinálás mikéntjéből vezethető le, ám a politikai rezsimen, kurzusokon lehet változtatni, így a rapid neoliberális politikai kurzust a körültekintőbb transzformizmus és reformizmus irányába terelni, tudatában a szisztematikus ellenérdekeltségeknek

Konnotációk

A globalizáció koncepcionális felbontása különféle specifikus fogalmakhoz vezet, amelyek kapcsolatosak is és el is térnek egymástól, de minden esetben döntően hatnak az interkulturális viszonyok alakulására. Másfelől “termékei” is azoknak. 

· globalizáció – internacionalizáció 

Ez a felfogás a globalizációt a nemzetközi méretű csere és interdependencia-növekedésként értelmezi (Paul Hirst, Grahame Thompson)

· globalizáció – liberalizáció 

E felfogás központi kérdése az a folyamat, amely az állam korlátozó szerepének visszaszorításához vezetett, egy nyitott, határok nélküli világgazdaság kialakítását célozta meg (Sander)

· globalizáció – univerzalizáció

Ebben az összefüggésben a “kultúrák planetáris szintézise”, egy “globális/univerzális humanizmus” gondolata dominál (különféle tárgyak, tapasztalatok mozgása, cseréje a glóbuszon) (Oliver Reire, Blodwen Davies)

· globalizáció – weszternizáció

Ez a megközelítés azzal számol, hogy a globalizáció egy olyan dinamizmus, amely által a modernitás társadalmi struktúrái világméretekben elterjednek, s általában az előző létező kultúrákat és lokális önrendelkezést felszámolják. (Ez az interpretáció a domináló szereplők imperializmusaként tünteti fel az átstrukturálódást, s gyakran az amerikai típusú modernizációként említik.) (Spybey, Taylor, Schiller, Barber, Ritter, Gowan, M. Khor, Ling és mások). Tézisszerűen szólva “a globalizáció az, amit a harmadik világban évszázadokon át úgy hívtunk, hogy kolonizáció” (Khor, 1995)

· globalizáció – térbeli transzformáció

Ez az interpretáció a jelenkori globalizációt egy olyan tendenciával társítja, mely a “deterritorializáció” felé vezet, vagyis, hogy a társadalmi tér már egyre kevésbé írható le a korábbi territoriális kritériumokkal (távolság, határok), következésképpen a szupraterritorialitás kibontakozását tekinti korszakos trendnek (l. “respatialization”). (D. Held, A. McGrew, Massey, Short, Rosenau, O. Tuathail)

Globalisták és antiglobalisták mérlege, víziói

Az apologeták és militánsok kiemelkedő fontosságúnak tartják a jelenkori globalizmust, amely az emberi beszéd, az írás és a nyomtatás megjelenéséhez és terjedéséhez hasonló horderejű. A globális kommunikáció növekedése napjainkban tehát új történelmi korszakot hoz létre és jelez (Gates, Ploman).

Az antiglobalizmus képviselői között az “ultrák” tagadják a globalizmus létezését, mondván, hogy az csak divatos zsargon, retorika, mítosz. A globalizmus kritikai elemzőinek jórésze nem fogadja el, hogy ez a mai megjelenési forma és dinamika megváltoztatná a világpolitika alapvető tényét, a szuverén államok dominanciáját (Krasner, Nicholson)

Nem elhanyagolható a polemizáló feleknek az a közelítési módja, hogy a globalizáció keletkezését és fejlődését datálják. Annak eldöntése, hogy régi-e vagy új jelenség a történelemben, érdemi tartalmi és funkcionális kérdéseket vet fel (Pl. kontinuitás–diszkontinuitás, ciklikusság; globalizáció, mint az egységesítés és fragmentáció együttes mozgáskerete; linealitás a történelemben, kvantitatív és kvalitatív elemek stb.) (Clark, Zevin, Wade, Hirst, Thompson, Williamson; Porter, Chase-Dunn, Baldwin, Martin, Keohane, Nye). Az elemzőknek ez a tagozata, egymás közti nézetkülönbségeiktől függetlenül a globalizmus jövőjével is “foglalkozik”. Vízióik ugyancsak fontosak tárgyunk szempontjából. Az egyik ilyen a globalizáció további magas szintű folytatódását, felgyorsulását tételezi. Egy másik vízió szerint ennek ellenkezőjére kell készülnünk, a lassulásra és hanyatlásra. Egy harmadik előrejelzés ciklikus trendként fogadja el a globalizációt. Végül megjelent az irodalomban az az álláspont, hogy a nacionalista és lokalista erők nyomására bekövetkezik a globalizáció felszámolása/felszámolódása.

Idealisták és materialisták metodológiai szembenállása

Az idealista megközelítés a globalizációt a képzelet, invenció, metafora, identitás és ideológia mentális tartományában értelmezi (l. a szociális konstruktivizmus, a posztmodernizmus és a posztkolonializmus ideáit). A “materialisták” a globalizmust konkrét erők eredményének tekintik (természet, termelés, technológia, törvények és intézmények). A kapcsolódó teóriák közt megjelenik a liberalizmus, a szociális ökológia. Aligha tévedünk, ha a szembeállítás és polarizáció helyett az eklektikus attitüd mellett próbálunk érvelni a referátum későbbi fejezeteiben, főként az eseti példák során.
A teoretikus idealista-materialista vitát mintegy keresztezi az individualista és strukturalista nézetek konfrontációja. Az előbbiek a globalizációt a társadalmi szereplők (egyének, polgárok, politikusok stb.) döntéseinek termékeként kezelik. Az utóbbiak viszont egy-egy társadalmi rendbe tagozódó erők (kapitalizmus, államok rendszere, nacionalizmus, racionalizmus stb.) produktumát láttatják a globalizációban. A polemizáló felek ekként lejátszák a voluntarista-determinista vitát, azt kutatva, hogy milyen emberi választások és döntések formálják a történelmet. Kézenfekvő megoldásként kínálkozik az az eljárás, hogy a struktúra és az ágensek mesterséges szétválasztását felszámolva, egy a kölcsönös kauzális kapcsolatra felépített analízist hajtunk végre (Giddens, Scholte). Az sem mellékes, hogy az elemző vagy az elemzett közötti viszony mibenlétére is kiterjed-e a vizsgálatunk.

Választott tárgyunk leginkább az identitáshoz és a hozzá tartozó társadalmi kötelékek feltárása és leírása felel meg. Természetesen a globalizáció és a társadalmi változás tág témakörén belül ebben a kérdésben is eltérő nézetekkel van dolgunk (l. a vonatkozó antropológiai és szociológiai írásokat) (King, 1991; Robertson, 1992; Friedman, 1994; Appadurai, 1996; Kellner, 1997; Tomlinson, 1999). A vita arról folyik, hogy az identitások homogenizációját vagy heterogenizációját erősíti-e a mai globalizáció.

De a probléma, mellyel szembe kerültünk jóval összetettebb. Amennyiben a globalizációt westernizációs értelemben tárgyaljuk, azt tapasztaljuk, hogy – amint már utaltunk rá –, a “világméretű kulturális szinkronizációt” gyakran progresszív univerzalizmussal, avagy elnyomói imperializmussal azonosítják, ki-ki a maga szemszögéből. Megint más diagnózisok a globalizációt hosszan tartó és – vélelmezhetően – növekvő kulturális sokféleséggel kapcsolják össze. (Appadurai, 1990; Hannerz, 1992; Cable, 1994; Robertson, 1995; K. R. Cox, 1997; Smith, 1990; Foster, 1991; Huntington, 1993, 1996). Ennek a nézetnek egyik elágazása, amikor a globalizációhoz a szubetatikus identitások megjelenését kötik, s így jutnak el a fragmentálódáshoz (pl. az etno-nacionalizmus, a bennszülött népek mozgalmainak indoklásához, hitelesítéséhez). (Halperin és Scheffer, 1992; Wilmer, 1993; Connor, 1994, Brysk, 2000).

E diagnózisok “újabb elágazása”, hogy a globális kapcsolatok fejlődéséhez kötik a nem területi identitások és szolidaritások kialakulásának megnövekedett lehetőségét (az osztályhoz, nemhez, rasszhoz, valláshoz és szexuális irányultsághoz kapcsolódóan). 

Szembetűnő, hogy a létezés, és valahová tartozás interkulturálisabb viszonyai és építményei mind inkább teret nyernek a globalizáció előrehaladtával. Ezzel mintegy alternatív identitáspolitikák jelennek meg, amelyek közös vonása, hogy meghaladják az elkülönített társadalmi csoportok bevett régi kommunotarista szembeállítását. (Hannertz, 1987; Shapiro, 1994; Linklater, 1998)

Nem eléggé elterjedt, hogy a globálisabb világ érintkezési viszonyain “belül” a tudás struktúráira irányuló hatásokat és követelményeit vitassuk. Arra a kérdésre pedig, hogy milyen realitás-felfogást (ontológia), milyen tudás-koncepciókat (episztemológia) és megoldási módokat (metodológia) hív életre a globalizáció, viszonylag pontos diagnózisokat találunk. 

Az ontológiát illetően, a globalizációt a tér-idő felfogás változásával társítjuk (Robertson, 1992). Az episztemológiát illetően sokan a vallási megélénkülés tendenciájával kapcsolják össze a történéseket. (Robertson és Chirio, 1985). A metodológia tekintetében néhányan azt állítják, hogy a globalizáció alkalmat teremt arra, hogy újabb szakaszába lépjen a tudás megkonstruálása, vagyis elkezdődött az érintettek elszakadása a diszciplináris választóvonalaktól és egyéb konszolidált tudományos konvencióktól (Breton és Lambert, 2003; Scholte, 2004). Ez utóbbi problémák vizsgálatát az a fejlemény teszi kötelezővé, hogy a jelenkori globalizáció kvázi felerősítette a tudás domináló racionalista tömbjével szembeni kihívásokat.

A kultúra fogalomköre

A kultúra kifejezést különféle értelemben használjuk, azaz haszontalan leszűkítetten kezelni a fogalomkört, már csak azért is, mert egy dinamikus globalizációs szakaszban működő interkulturális viszonyokról kívánunk disputát folytatni.

Feltehetően többségünk, akik érdeklődéssel követjük avagy kutatjuk a nemzetközi társadalom modern és posztmodern kori életviszonyait, az “interkulturális kapcsolatok” hallatán az univerzalizációs folyamatra, s annak számos szinonim fogalmi változatára (mondializmus, globalizmus, homogenizáció, evangelizáció, globális integráció, civilizatorikus törekvések), illetve a nemzetközi rendszer anarchia jellegére asszociál. Ez utóbbinál persze meg kell jegyeznünk, hogy nem az aktuálpolitikai jelenségek sorában tapasztalható kaotikus, vagy éppen anarchista/anarchisztikus, nem különben egyes terrorista megnyilvánulásokról van szó, hanem azokról az aktusokról, amelyek az újabb világrend kimunkálásának alapfeltételét, egyben keretét adják, kizárva egy omnipotenciális világstruktúra keletkeztetésének lehetőségét. Természetesen az anarchia nemcsak lehetőséget teremt számos autonómnak mondott – e fogalom esetén is zavarban vagyunk – aktusra, hanem kiváltója is egyben azok különböző kísérleteinek. Ilyenek a fragmentálódás, szecesszionizmusok, a balkanizálódás, a nacionalizmusok újabb előfordulásai továbbá az entrópiás tünetek az államok világában, legyen szó az államok, államszövetségek működéséről, vagy az államok egymás közötti viszonyainak változásairól. Látjuk továbbá azokat a generatív mozgásokat, amelyek gyökerei a múltba nyúlanak vissza: európaizáció, amerikanizáció, occidentalizmus, imperializmus, kolonializmus és neokolonializmus, dekolonizáció, kulturális globalizáció stb. Mélyen elgondolkodtató fejlődési jegyek, amelyek egyszerre versenyben vannak egymással és mélyítik is a világkapcsolatok átalakulását. Különösen így van ez a hidegháború lezártát követően. Tévhitek, előítéletek, utánérzések, torzítások tömkelege övezi a létező kultúrák és civilizációk interaktív gyakorlatát és azok vizsgálatát. Közhely – legalább a mi számunkra, itt a Diéta résztvevői körében –, hogy van valami az emberiség egészét alkotó népek, különféle entitások életében, ami mélyebb, szélesebb, mint a mindennapi politikai, ideológiai konfrontációk. 

A szovjetizálás korszakát követően, a szovjet birodalom felbomlása következtében újra láthatóak egy archaikus szerkezet tömbjei és törésvonalai: ilyenek a nyugati civilizációt a kelet-közép-európaitól elválasztó történelmi határvonal, a közel- és közép-keleti iszlám civilizációt az előbbiektől elkülönítő szakadás, vagy más, eddig figyelmen kívül hagyott különbözőségek.

Miközben ezt a tényt rögzítjük, a fentebb elmondottakat megerősítve, annak nem ellentmondva célszerű lesz a kultúra és a civilizáció problematikáját röviden didaktikusan felvázolni. 

Az akadémiai álláspont szerint a kultúra ötféle összetevőből áll: élőlényekből – mindenekelőtt az emberből –, amelyeknek az emberi kultúra jelenségeiben szerepük van; a tárgyból, azaz az ember által létrehozott, használt, szállított, cserélt, elosztott vagy felhalmozott objektumokból; a szervezetekből és intézményekből, tehát a különféle tartósabb emberi kapcsolatok objektivációiból; az eszmékből (ideákból), vagyis a közölhető, másolható, hagyományozható, mentális reprezentációkból; és mindezek szimbólumaiból. 

Ezek a komponensek az evolúció során különös kölcsönhatásban, funkcionális viszonylatokat alkotva ún. kompartmentekbe (kaszt, állam, vallás stb.) szerveződtek. E folyamat és változás közben a rokon funkciójú kompartmentek kulturális szférákba csoportosíthatóak (l. a kompartmentek viszonylathálózatait).

A kulturális szférák meghatározó csoportjai: materiális, szociális, mentális és ezek belső és egymás közti strukturális és funkcionális információáramlást, visszacsatolást és cserét tartalmazó kommunikációs szféra.

Az interkulturális kapcsolatok vizsgálatakor egyfelől ezen összetevők kapcsolhatóságának, kapcsolódásainak lehetségességét keressük, másfelől az olyan kérdésekre adható válaszokat, mint: Mi indokolja egy kulturális és egy civilizációs szint megkülönböztetését? Miben különbözik a kultúra a civilizációtól? Stb. 

Kiindulásként fogadjuk el, hogy a civilizáció kultúrák szintézise, mely a kultúráknál jóval nagyobb integrációs potenciállal rendelkezik. Ekként az említett civilizációs kompartmentek között a négy kulturális szférában feltételezetten feltárhatóak olyan domináns jegyek, amelyek különféle változatai karakterizálják és összehasonlíthatóvá teszik a civilizációkat. 

A vizsgálatok mai szintjén látható, hogy egyes kulturális szférák bizonyos kompartmentjei a konvergálást különösen elősegítették (ekés földművelés; ipari forradalom technikai-technológiai termékei, a társadalmi tagozódás, illetve a funkcionális munkamegosztás, az állam különféle típusai, a városiasodás, információs, hálózati társadalom, a vallás, a vallási-politikai szféra funkcionális és strukturális elkülönülése; az írás, elektronikus írás stb.). Ne felejtsük el, hogy egy replikációs kompartment egyszerre integráló és differenciáló hatást is kifejthet. Különösen fontos annak érzékelése és leképezése az elemzések során, hogy a fejlődésbeli aszinkronitás következtében ősi és ún. fiatal civilizációk létezhetnek, érintkezhetnek egy időben (pl. a hindu és az iszlám civilizáció esetében időbeli és térbeli szomszédságba került egymással).

Nem elég az interkulturális kapcsolatok jegyében modellezett civilizációk környezetének a bemutatása, szükséges annak kiemelt vizsgálata, hogy a különféle civilizációk egymásnak is környezetet jelentenek, mégpedig igen változatos környezetet. 

A jelenben is tanúi vagyunk különféle érintkezési módoknak (elszigetelési törekvés; békés vagy erőszakos asszimilációs próbálkozások; alkalmazkodás az önazonosság megtartásával; kombinatív gyakorlat). A civilizációk érintkezésének története azt mutatja, hogy többféle reagálási módra nyílott és nyílik napjainkban is lehetőség a körülmények függvényében. (Az észlelt hatások percepciós együtthatója rendkívül eltérő lehet, az idő és tér, a képességek szintje és tartalékai, az interakció paraméterei, a perszonális adottságok és egyéb jegyek alapján.) 

A múlt egyik jellegzetessége volt az ún. izoláció/izolacionalizmus. Ez a reakció ma sem kizárt, de az interdependenciális viszonyok erősen korlátozzák ezt a reagálási módot. Ennek ellenére nem állíthatjuk, hogy túlhaladott reagálási metódus, hiszen a fundamentalista gyakorlatot folytató szereplők éppen az izoláció különös válfaját alkalmazzák, mégpedig a “szelektív elszigetelődést”, amikor a tudományos-technikai vívmányok tárházát befogadva, a saját kultúra tekintetében mintegy “elsáncolja”, “beássa” magát.

Az asszimiláció a másik lehetséges mód, amelyet békés, adminisztratív, reformokkal társított politikával, vagy ettől eltérően, erőszakos úton, kényszerítéssel és a türelmetlenség ideológiai szintre emelésével hajtanak végre. Az asszimilációs politikát ma is a sokféleség jellemzi, egyfelől egy kisebbség nyelvhasználatának korlátozásától mindenféle autonómiatörekvés csírájában való elfojtásáig terjedhet (l. a mai kelet-közép-európai térség egyes államainak kísérleteit, így Szlovákia, Románia legutóbbi ún. jogi intézkedéseit vagy kísérleteit e tárgyban), másfelől a modernizáció teremti meg azt a mozgáskeretet, amelyben a kulturális egységesülés illetve új kultúra befogadása megvalósul.

A civilizációk érintkezésében ugyanakkor elfogadott és széles körben/globálisan terjedő gyakorlat az alkalmazkodás (kölcsönösség és tolerancia) a másik félhez. Az európaizáció ilyen példák sokaságával szolgál, minthogy az EU kibővítését és az integráció mélyítését az új tagjelöltek és tagállamok elfogadják, sőt kifejezik ebbéli érdekeltségüket, miközben az új európai szintű identitás vállalása mellett (“európai polgárság-tudat”) a saját identitás megőrzéséhez is új alapokat és forrásokat teremtenek ill. nyernek (saját állampolgárság, regionalizmus, kisebbségi jogok stb.).

Napjainkban a civilizációk, a kultúrák érintkezése többnyire nem puszta felszíni aktus (rövid lejáratú divathullám), mind az interetatikus, mind a nem állami, transznacionális kapcsolati körben mozgó aktorok (maguk az individuumok is) a már említett mélystruktúrákat is elérő, lényegi változásokat kiváltó módszereket hoznak létre (l. a fogyasztói-információs társadalmi modellt, a standardizációt, a világturizmust, a felsőfokú tanulmányok folytatását, a migrációt stb.). 

Az államok erős magja, mint a G7-ek társasága, vagy a transzatlanti világ országai, szinte szerves úton hatolnak be a gyengébb civilizációkba, s ennek kétségtelen hatása az is, hogy felbomlasztja a másik kultúra belső és külső kohézióját. (L. különösen az afrikai társadalmak helyzetét, amelyekben az ún. kulturális egység szilárdsági mutatói amúgy is jóval rosszabbak, amint az a világ közvéleményében ismert.)

A jelenkor ugyanakkor két vagy több civilizáció és kultúra "hordozóinak" szintéziséből keletkező új civilizációs folyamat jegyeit is felmutatja, mégpedig a mai domináns civilizációk érintkezésének – korántsem problémamentes – lehetséges kimenetelei tekintetében. Ez a globalizálódó világ döntő tartalmi jelenségei közé tartozik. 

Amikor a nemzetközi társadalom célrendszereit taglaljuk, a béke, a biztonság és a prosperitás iránti igényünket deklaráljuk, valójában a célok megvalósítását szolgáló stratégiák, programok és akciók megtervezéséhez és kivitelezéséhez e fogalmak újragondolása szükségszerűen érinti az interkulturális kapcsolatok mibenlétét, és felértékelődését az átfogó érintkezési viszonyok közegében.

Fejtegetésünknek ezen a pontján – e hely szelleméhez méltóan – meg kell válaszolnunk azt a kérdést, vajon az emberiség végzetesen "deszocializálódhat-e"? A civilizációk, a kultúrák, az ember és az etikai értékek összességének tapasztalt válságjeleit, a különféle értékrendek gyengülését senki sem tagadja. Másként közelítve: eltűnődhetünk azon, vajon az ember attól szenved-e, hogy kilépett a hagyomány védőernyője alól (s így különösen a vallási értékek elvesztése üthet vissza)?

A vizsgálatok a 20. sz. második felében azt mutatták, hogy az ember el tudta viselni ezeknek az értékeknek az "eltűnését", sőt – André Gide nyomán – "örömteli felszabadulásként" élték át, mert nagyobb bizalmat nyilvánítottak a társadalmi haladás mítoszának. Egy időre a történelem racionalizmusa kerülhetett a vallásosság és istenhit "helyébe". Ebből az is következtethető, hogy a 20–21. sz. fordulóján tapasztalható zavarosság nem a vallásos hittételekre, vagy az úgynevezett polgári etika eltűnésére vezethető vissza, hanem sokkal inkább arra a történelmi kudarcra, amely az egyéni és társadalmi lélek krízisévé vált. (Napirendre került az öntudat nélküli tömegek uralma; háborúk, totalitárius állami erőszak tartamos hatása alá kerültek országok és népek; nyíltabb és eklektikusabb világkörnyezet vesz körül bennünket stb.). 

A "történelem ésszerűsége" nem hozott békét, igazságot, egyéni méltóságot, a legjobbak érvényesülését a kívánt méretekben, nem teremtett egyetemes szabadságot sem, ellenkezőleg, különös entrópia (lebomlás) kezdődött el. 

Paradoxális folyamat zajlik le: "félművelt tömegek" léptek be a szellemi életbe, az erkölcsi szabályok "meglazultak", a technika és a szervezés által tág tere nyílott a tömegek tetszőleges "vezetésének", s ettől függően a formák és hagyományok – sok tekintetben a nevelés – fékjétől felszabaduló új nemzedékek elhagyták a korábban elfogadott normák kereteit. Ám e lebomlás során új humanizmusok születhetnek meg. A keresett új rend új értékteremtésre sarkall. A "megroppant civilizációk" környezeti feltételei között viszont szükségszerű a megszokott és az újdonság közötti egyensúly megtalálása és fenntartása.
A szocializáció, amely egyidejűleg több síkon (lokális, országos, nemzetközi, globális dimenzióban) zajlik, igényli, hogy a társadalmak a maguk sajátos feltételei között megújítsák politikai intézményrendszerüket és gyakorlatukat. Az egyes országvizsgálatoknál ezt kötelező figyelembe vennünk! Helyre kell állítaniuk az arányosságot a dolgok "felülete" és "mélysége" között, az egyéni érvényesülés és a szociális közösség fejlesztése között; kormányzók és kormányzottak a parancsnoklás és az engedelmesség, a lázadás és a beletörődés, a barát és az ellenség között.

Nyilvánvaló, hogy az új rendet jelentő életmód, életminőség, munka, ideálok és prioritások kiválasztása és kidolgozása újabb és újabb konfliktusokhoz vezethet, amelyek döntően a különbözőségek megértése iránti tolerancia hiányából származnak, továbbá elkerülhetetlen a verseny és a küzdelem, miközben ismételten helyre kell állítani az egyensúlyi viszonyokat. Változatlanul aktuális, központi kérdés a nemzetközi kapcsolatokban a történelem dekolonizációja.

A világ “felrobbant” egymásra visszavezethetetlen részekre, de e részek egy globális egészet kell hogy alkossanak. A felmerülő kihívásokra a 20. században a kortárs civilizációk eltérő válaszokat adtak. Napjainkban a hidegháború utáni átmenet idején, az idő múlásával egyenes arányban a nyugati civilizáció bizonyul eredményesnek és kényszeríti, ha kell kreatív intervencióval is – lásd az Öböl-háborút, majd a második iraki intervenciót – a többi civilizációt az általa járt út követésére. (Magában a transzatlantizmus hálózatában is új egyensúlyi és partnerségi kultúra megteremtésére van szükség!) A konfrontatív viszonyok elmélyülésének elkerülése érdekében viszont a hegemonizmustól a multilateralizmus felé kellene elmozdulniuk a nemzetközi társadalom különféle karakterű szereplőinek, de főként a vezető hatalmaknak. Egyelőre köti őket saját fenntarthatónak aposztrofált növekedésük.

A változás ritmusa is jelentősen módosult a múlthoz képest, s ezt az ősi gyökerekkel rendelkező civilizációk igyekeznek lefékezni, vagy csak egyes elemeit elfogadni. Ehhez az “önvédelemhez” a kortárs civilizációk ma még elégséges tartalékkal rendelkeznek. A kérdés azonban úgy merül fel: az erőteljes euroatlanti civilizáció behatásainak mérséklése, kizárása vagy semlegesítése hosszabb távon milyen hozadékkal illetve veszteségekkel jár? A kihívásokra adott rossz vagy elmaradt válaszok “kritikus korszak(ok)” bekövetkezését vonják maguk után, és az ősi tradíciók szembe kerülve a jelennel, bizonytalanná tehetik a jövőképet (l. a különféle fundamentalizmusokat)
 

Visszatekintve a történelmi korszakokra, a valamikori huszonhat civilizációból napjainkra csak a nyugati civilizáció, az ortodox kereszténység, az iszlám társadalom, a hindu és a kínai civilizáció, valamint ez utóbbinak oldalága maradt fenn Japánban. A nem európai, az atlanti világon kívül eső “eredeti” civilizációk mindegyike úgyszintén magán viseli a megroppanás és bizonyos fokú hanyatlás jegyeit, miközben – mint ezt időben korábban Japán, majd a jelenben Kína fejlődése illusztrálja – továbbra is adottak a feltételek fennmaradásukhoz és modernizálódásukhoz egyfajta konvergáló folyamat jegyében.

Tényleges korszakváltás zajlik, amely az élet minden területét érinti. A természetről szerezhető ismeretek köre, a mobilitás, az információáramlás földi méretűvé vált. A különféle kultúrák “átformálhatósága” és transzformációja lehetővé vált. Bár rendkívüli a fenyegetettség-érzetünk, arról nincs szó, hogy megengedhetjük a modern folyamatok okozta torzulások “végigvitelét”, megszüntetve az emberi társadalom egy részét, egy hypergyarmatosítás keretében. 

A történelem eleddig arra tanított, hogy egy ország, egy civilizáció, egy kultúra felemelkedése, vagy újrateremtése és normalizálása a kor igényeinek és lehetőségeinek függvényében elsősorban a belső mozgás határozza meg. Napjaink történetiségét kutatva ezt a jelenséget elismerve bizonyítható, hogy a nemzetközi érintkezési viszonyok alakulása dominálja a civilizációk és kultúrák mibenlétét és milyenségét. 

Ma az emberiség szükségletét a földi népességnek csupán kis töredéke állítja elő. Az interkulturális kapcsolatok elmélyítése áthidalhatja ezt a különös viszonyt. A legszélesebb értelemben vett kulturális cserék gyakorlatán keresztül érhető el, hogy a világnépesség többségének is lesz, lehet saját alkotó szerepvállalása, s ekként az együttműködésben találják meg érdekeik kielégíthetőségét. Ellenkező esetben a konfrontatív magatartás terjedése következhet be. A nemzetköziség (nevezzük akár mondializmusnak, akár globalizmusnak) dominálja a jelent és a jövőt.

Ezt igazolják – természetesen más-más előjellel – egyes esetvizsgálatok, így a kínai, a chilei, a dél-afrikai, valamint az európaizációs történések.

A kínai jelenség

Nyíri Pál Párhuzamos globalizáció c. tanulmányában
 a “globális kínaiság” diskurzusáról elmélkedik, s a megszokott “keleti kultúra” fogalomról “leválva” keresi az interkulturális kapcsolatokban lejátszódó újdonságokat. A kínai diaszpóra dialektikus csoportjainak identitását vizsgálva három modell létezését említi:

· a csoportazonosságot meghatározó kulturális sajátosságok primátusát;

· a közösséget a többi dialektuscsoporthoz viszonyító “belső megfigyelő” modellt;

· a közösség pánkínai kulturális közösséghez való tartozását kifejező “ideológiai” rendszert.

Könnyen belátható, hogy az egyes modellek dominanciája a befogadó társadalomból érkező hatásoktól és változásoktól függ.
 Vagyis, ha erős a külső reagálás, az ideológiai modell nyújtja a megfelelő formákat és módozatokat a közösségi önazonosság hatékony és hasznot hozó megteremtéséhez. Az is bizonyos, hogy a piaci tevékenység (tőke, termékek, gazdasági információk stb.) képezik a kínai globalizáció motorját ill. forrását. Mégis említésre méltó tárgyunk szempontjából, hogy mennyire részletes “használati utasítással” látják el a diaszpórában élő kínaiakat az őket befogadó ország társasági szokásairól és életéről.
 A kulturális másságok elfogadtatása pragmatizmusra vezet a kínai népességben, de egyben konszolidálja a saját kínai azonosságtudatot, persze a maga “belső” sokféleségében. Korábban a “japán csoda” idején láthattuk ezt a kulturális átváltozást. 
Dél-Afrika: kulturális hibridizáció

Dél-Afrikában a kérdés így vetődik fel: Lehet-e Dél-Afrika több, mint a Nyugat vadhajtása?
 A fekete földrész déli részén a legerősebb ún. globalizáló szereplők rendezkedtek be, kezdve az angol–búr háborútól, az amerikai Oppenheimer tőkés csoporton át a különféle kötődésű transznacionális vállalatokig. Ez azt jelentette, hogy a helyi népesség különféle csoportjainak kultúrájától idegen, nyugati eszmeiséget, magatartás-mintákat, s természetesen a modern ipari technológiákat vezettek be és alkalmaztak. Ez a kolonizáció egy izolált fehér uralomig mélyült, életre híva az apartheid érát, amely a társadalmi-politikai-gazdasági szegregációra, rasszista megkülönböztetésre épült. Annál meglepőbb az a folyamat, amely az apartheid felváltásával indult meg. 

A dél-afrikai társadalom jelenleg zajló, demokratikus modell szerinti újraszervezése a Nyugat befolyásának – kulturális jegyeinek – keretén belül helyreállította a különféle modernizációs és globalizáló erők mozgásterét, s ezáltal az új dél-afrikai rezsim vezető elitje – a kormányzati és nem állami szereplők aktív körei – visszatéríti az országot a nemzetközi rendszerekbe, különösen a felelős vállalati gyakorlatba.
Dél-Afrika rövid időn belül a térségi biztonság egyik legerősebb vezető országává lett (egyelőre duális hatalmi elrendezésben Zimbabwével). Dél-Afrika modern infrastrukturális, technikai adottságai, gazdasági és katonai ereje ma kiegészül a nemzetközi kulturális aktorok szabad érvényesülésével, s ekként ismét reális feltételei vannak egy unipoláris és hierarchizált struktúra kialakításának Fekete-Afrika déli régiójában. A mai dél-afrikai dominancia egyidejűleg vezet rivalizációhoz, ami egyúttal a hidegháború alatti hegemón szerephez társuló negatív emlékeket is életben tartja, sőt tápot ad újabb, többnyire indokolatlan ellenséges attitüdöknek.

Ma Dél-Afrika a Thabo Mbeki vezette új demokratikus kormányzati érában szubregionális központként játszik szerepet, s ismét a nyugati eszmei, civilizációs és kulturális hatásokhoz kapcsolódó tudatos engedékenység, sőt hivatalosan támogatott “kulturális asszimilációs” politika e fejlesztési politika különös vonása. Viszont a kormányzat megpróbálja tradicionális afrikai tartalommal elegyíteni ezt a globalizációs befolyást. A jövő szempontjából perdöntő tehát a globális és bennszülött kulturális erők és elemek közötti érintkezés jellege és minősége, illetve hasznossága (hozama).
 

Az első nehézség egy tervezett “afrikai reneszánsszal” kapcsolatban (ez Mbeki elnök víziója és kultúrpolitikai jelszava), hogy ebben a régióban csekély autentikus elem (életmód, értékrend, nyelvkultúra stb.) maradt meg a népesség gyakorlatában. Ez még akkor is így van, ha az ország új címerével képi és írásos formában is arra tettek kísérletet, hogy a múltat életre keltsék.

Az afrikanisztikai kutatások alapján ismert, hogy a régió földművelő közösségei lazán illeszkedő közös kultúra részesei voltak, valamennyiük közös nyelve a bantu volt, kultúrájukra az ősök és más szellemek tisztelete volt jellemző, politikai rendszerüket ezek dominanciája, illetve a hozzá kapcsolt főnöki intézmény határozta meg.

Témánk szempontjából fontos hangsúlyoznunk, hogy habár a bennszülöttek alulmaradtak az idegenek katonai erejével szemben, csoportjaik demográfiai eltűnése nem következett be. Ellenkezőleg, a folytonos népességnövekedés fokozatosan ellehetetlenítette a fehér uralmat az idő előrehaladtával. A demográfiai vitalitással azonban nem járt együtt tartós kulturális kohézió. Az okok közt a bennszülött elit “nyugatiasodása” és a sajátjaikra gyakorolt befolyásolás, valamint az intenzív iparosodási és városiasodási folyamat játszott döntő szerepet.

Ugyancsak meghatározó volt az evangelizáció. A misszionáriusok erőteljesen munkálkodtak a bennszülöttek életmódjának megváltoztatásán. (Elítélték a poligámiát, a beavatási szertartásokat, s más életviteli, szórakozási és természetesen hitbeli hagyományaikat. A kultúravesztés az európai normák, szokások, szabályozások, viseletek és képzési, iskolai rendtartások, szigorú alkalmazásával, továbbá az “új Isten” hatalmának kinyilatkoztatása mellett a tőkés kereskedelem és ipar üdvözítő voltát, vele együtt az írásbeliséget állították minden más elé. A fokozatosan kialakult “radikális” afrikai elit csoportok új városi központokban tömörültek, s ezáltal elszakadtak a rurális népességhez fűződő kapcsolataik. A falusi közösségek szocializációs gyakorlatától alaposan eltért az urbanizáltaké. Ez utóbbiban az elsődleges kulturális referenciák a nyugati – azon belül is amerikai, vagy európai – mintákból eredtek (öltözködés, névadás, morál). Az urbanizálódás vadhajtásaival szemben valóságos hagyományőrző rurális konzervativizmus volt a válasz: erőltetetten folyt az archaikus struktúrák, az anakronisztikus társadalmi és kulturális formák életben tartására irányuló mozgalom szervezése, de idővel a kolonialista modernizáció a kulturális ellenállásnak ezt a formáját is felőrölte. Viszont a bennszülött kultúra a maga rugalmassági határain belül messzemenően alkalmazkodott a megváltozott körülményekhez. (Pl. a szekuláris-világi és a spirituális világ összefonódása jött létre az ún. menyasszonypénz fizetése tekintetében.)

Láthatjuk, hogy a kultúravesztést, illetve nyugatiasodást megtapasztalva továbbra is fennáll az a probléma, létezik-e elégséges kulturális és szimbolikus értékrend Dél-Afrikában, amely a 19. század óta tartó idegen befolyással szemben hiteles és fenntartható alternatívához szolgálhat alapul.
 Másként szólva: Nyugat gettója marad-e az új érában is Dél-Afrika, vagy az afrikai koncepció történeti előzmények összevetésére épít, miszerint Afrika az emberi élet evolúciójában vezető szerepet játszott, majd több oktatási, művészeti és technológiai központtal is rendelkezett. Ezt a folyamatot három drasztikus törés szakította meg: a rabszolgakereskedelem, az imperializmus és kolonializmus, és a neokolonializmus. Ezek következménye, hogy a kontinens alárendelt résztvevőként integrálódott a világgazdaságba.

A “reneszánsz-elmélet” azzal számol, hogy az említett három trauma közül nemcsak a gyarmati imperializmus negatív örökségét ítéli el a világ, hanem a dekolonizációt tovább folytatva elismeri a “neokolonializmus” kártevéseit is. Ennek a várakozásnak is vannak ésszerű, valóságos alaptézisei. Tagadhatatlan, hogy abban a szakaszban az államok képlékenysége, az instabil diktatórikus rezsimek fenntartása ill. támogatása, a korrupt és nepotista viszonyok terjedése, a nemzetközi adósságteherrel együtt jelentkező halmozott elmaradottság, s egyéb, a lecsúszást előidéző tényezők mindegyike a neokolonizáló politikákkal összefüggésbe hozható.

A reneszánsz beteljesüléséhez szinte váteszi életművek sokaságára, azaz kontinentális méretű forradalomra lenne szükség: egységesülésre, amihez ma sincsenek meg sem a belső, sem a külső elégséges kiindulási feltételek. A hidegháború utáni évtizedek bebizonyították, hogy Afrika új “baráti” gazdasági segítői (Kína, Japán, a transznacionális vállalatok és a nem állami szereplők) nem az elvárt módon viszonyulnak Afrika súlyos helyzetéhez. (Ekként maguk is mintegy a neokolonialista gyakorlatot folytatják.)

Természetesen a renenszánsz teória jegyében felvázolható egy új Afrika-politika. Eszerint feladatuk lehet:

· demokratikus politikai rendszer létrehozatala

· az afrikai sajátosságok fokozott figyelembevétele a fejlesztésekben, ill. a társadalomépítés és -szervezés terén

· az egész kontinens közösségiesítését előmozdító intézményesítés, illetve szabályozási-eljárási rend megalkotása (l. az Afrikai Unió kiteljesítése, elmélyítése)

· Afrika világgazdasági felértékelésének elősegítése minden téren, hogy elérhető legyen a fenntartható gazdasági fejlődés

· több területen (iskola- és egészségügy, infrastrukturális, környezeti fejlesztések) átfogó tervek kidolgozása, a beruházások indítása

· a biztonság új szemléletű megteremtése, fenntartása az afrikaiak és a multilaterális aktorok összefogásával

· az emberi jogok tiszteletben tartása, a rasszizmus és diszkrimináció felszámolása

· az elmaradottsági komplexus visszaszorítása és felszámolása az afrikaiak tudatában és lelkében

Folytatható lenne e felfogás feladatsora, mely extrapolálható más területekre és társadalmakra, kultúrákra, de ehelyett térjünk vissza a kijózanító kritikai vizsgálódáshoz. Bár jogos követelés, hogy az “afrikai rendkívüliség”, az “afrikai jellem” tudatos torzítása terén felül kell vizsgálnunk a berögzött ítéleteinket, mégis tény, hogy szembetűnő hiányok terhelik meg a változtatás, az innováció tervbe vett folyamatát.

· Komoly tehertétel, hogy az afrikai kultúrák esetében nehéz koherenciát felmutatnunk (“nehéz általánosításokat tenni a kontinensről”
). Erős a képlékenység és az instabilitás az élet legtöbb területén.

· Az afrikaiság ingatag történeti alapokkal rendelkezik. Le kell számolni Fekete-Afrika történeti egységéről szóló kolonialista képzetekkel és erőszakolt formákkal, s helyette a helyi és globális interakciók hálózatának esetlegesen kecsegtető vizsgálati módszerével kell próbálkoznunk.
 

· A hidegháborút követően az “érintett” nyugati államok és más szereplők rákényszerültek a demokratizálás hivatalos politikájára, “eltüntették” a rémuralmat gyakorló diktátorokat, s ezzel átmeneti javulás jelei mutatkoztak egyes afrikai országokban. (L. Zaire, Etiópia, Dél-Afrika, Zimbabwe, Zambia új típusú vezetői rövid életű sikereit.) De csakhamar kisebb-nagyobb méretű konfliktusokra, háborúkra, genocídiumokra került sor. Mikroszkopikus társadalomkutatással jól bemutatható, hogy az afrikai társadalmak alapegységei (család, faluközösség, társadalmi réteg- és csoportviszonyok, maga az egyén) mennyire leépültek, elesettek.

· Dél-Afrika kivételnek ígérkezik, habár a fenti kritikai jegyek ott is kimutathatóak. Mégis ez az ország paradox módon a többinél fogékonyabb a nyugati kulturális hatásokra, az átalakulás-megújulás már megindult folyamatának érzékelhető hatásaira, itt az irányító elit kultúrája a nyugati kultúra. Ez a nyugati mintájú változás azonban aggasztó jelenségekkel párosul az eddigi tapasztalatok alapján (erőszak terjedése, diszlokáció, bizonytalanság; lelki komplexitás, az Afrika-közi szolidaritás hiánya), miközben Dél-Afrika globális kisugárzása mérhetővé vált;

Dél-Afrika esetének vázlatos áttekintése is bizonyíték a globális erőtényezők nagy és intenzív hatására (ez visszatekintve is igaz: az iparosodás, a kereszténység, a szerves urbanizáció, az emberi jogokért való küzdelem stb.). A dél-afrikai változás arra is fényt vet, hogy a globalizációs hatásrendszerben a kulturális elemek milyen szerepet játszanak. A nyugati szubkultúra dinamikus betörése és terjedése az egyik ilyen jelenség. A másik a nemzetközi bűnözési gyakorlat interaktív terjedése. 

*

Fejtegetéseinknek ezen a pontján érdemes különbséget tenni a globalizáció kulturális hatásainak egyes típusai között, amelyek befogadása és terjedése nagy eltéréseket mutat. A fogyasztói kultúra rapid módon terjedt el. Az egyes kultúrák (civilizációk) értékelemei már nehezebben terjednek (l. az európai, az amerikai, az ázsiai produktumokat, alternativitást eredményező mélystrukturális, történeti jegyeket). Ugyanakkor látnivaló – dél-afrikai áttekintésünk ehhez is adalék –, hogy a világgazdaság pereméről is indulnak kulturális hatások (l. apartheid és a kiváltott reakciók, a tárgyalási kultúra különféle válfajai, “szivárvány-nemzet” mivolt stb.). Ugyanígy más erős gazdasággal és/vagy kulturális erővel (tőkével) rendelkező nem nyugati országok (Japán, India, Kína, Mexikó) szintén hatással vannak a globális kultúrára különös képességeik folytán. Ennek következtében az oda-vissza áramló globalizáló befolyásoknak többpólusú képe képzelhető el, amennyiben sikeres gazdaságot teremtenek meg, amelyhez az értékek komplexitása, a kulturális minőség és kompatibilitás társul, továbbá egy dinamikus, fejlődő multikulturális (univerzális/egyetemes) demokrácia ad kereteket. (Hong Kong)
*
A neoliberalizmus “diadala” Latin-Amerikában

Latin-Amerikában a kulturális önazonosság helyreállításáért folyó “küzdelmekben” az utóbbi évtizedekben a globalizációs hatás és a neoliberalizmus hatása különösen felerősödött. A latin-amerikai politikai vezetők többsége amellett döntött, hogy szemben a korábbi USA-ellenességgel a globális nemzetközi rendbe való beilleszkedés neoliberális stratégiáját választják. (A múlt század hatvanas-hetvenes éveiben még a “kontinentális méretű forradalom” ideája fűtötte a latin-amerikaiakat.) Politikájuk fővonalává tették, hogy a szabad piac gondolatának neoliberális válfaján, s ennek megfelelően különlegesen szigorú interpretációján nyugodjanak fejlesztési célkitűzéseik. Latin-Amerikában lényegében visszatértek a 19. századi “laissez passer, laissez fair” liberalizmushoz (széleskörű privatizáció, ipari dereguláció, a külföldi tőke szabad áramlásának serkentése, az USA hegemón szerepének elismerése, pártolása). Mindez megnyitotta az utat Latin-Amerika integrációjához a globális gazdaságban.
 

A latin-amerikai vizsgálatok is láthatóvá teszik, hogy a gazdasági globalizációnak a kultúrára gyakorolt hatásáról napjainkban eltérő nézetek ütköznek. Az egyik megközelítés, hogy a “washingtoni konszenzus” néven elhíresült politika azt eredményezte, hogy az amerikai stílusú piaci kapitalizmus terjed a kontinensen, annak minden kulturális kísérőjelenségeivel.

Egy másik interpretáció, hogy a globalizáció nem a globális kultúra amerikanizációjához vezetett, hanem a nemzeti határok és identitások relevanciájának a csökkenését, egyszersmind egy tágabb kollektív identitás megteremtését idézte elő. Eszerint nem egy domináns kultúra emelkedik ki a nemzetközi viszonyokban, hanem egy hibridizáció/bifurkáció jön létre a különféle kultúrák darabjaiból (egyfajta szinkrétikus kultúra születik).

Teljes joggal merül fel az is, hogy a globalizáció nem annyira gazdasági folyamat, sokkal inkább kommunikációs folyamat. A kommunikáció globális kiterjedése és mélyülése – e nézőpont szerint – előmozdíthatja a demokratizálódást, minthogy az eladdig elszigeteltségben lévő, bennszülött és más lokális mozgalmak nemzetközi nyilvánosságot és támogatást kaphatnak.
 E polémia kapcsán a történetiség a latin-amerikai viszonyok elemzésekor is megkerülhetetlen.

Latin-Amerikában különös történetisége következtében a nemzetállamok megerősítése mindenek feletti követelményként jelentkezett a 20. században. A “laissez passer” kurzust a “növekedés befelé” (“crecimiento hacia adentro”) gazdasági stratégia váltotta fel. Ez államosítást, nacionalizálást, importhelyettesítő iparosítást vont magával. Ez utóbbi modell – import substitution industrialisation (ISI) – azonban az 1960-as években kifulladt, stagnált, s ennek következtében politikai-társadalmi válság bontakozott ki. A kontinens katonai diktatúrái ismételten az export-orientált, nyitott gazdasági stratégiához tértek vissza, majd az 1980-tól visszatérő demokratikus kormányok is ezeket a neoliberális normákat követték gyakorlatilag az egész kontinensen (az ISI-stratégia elavult). A “visszaváltás” sem hozta meg a remélt hasznokat. (L. a mexikói és az ázsiai valutaválság negatív hatásait a kontinensen; Argentína gazdasági nehézségeit. Növekedett a népi elégedetlenség, s ezek közrejátszottak abban, hogy Brazíliában, Ecuadorban, Bolíviában és másutt is élénk választási küzdelmekre, utcai tömegtiltakozásokra került sor.) Latin-Amerika társadalmaiban elhúzódó, ellentmondásos kulturális transzformáció vette kezdetét, mind többen felhagytak a tradíciókkal, s nyugatias életstílusra váltottak át.
 

A nyugati irányultságnak megerősödtek kritikusai, ellenzői (l. az irodalmi próbálkozások üzenetét). Ezek egyik figyelemre méltó darabja a “How to Read Donald Duck”. A szerzők, A. Dorfman és A. Mattelart arra hívták fel az olvasó figyelmét, hogy az USA nyíltan és burkoltan, erővel és/vagy finomabb módon folyamatosan “beülteti saját kapitalista értékeit” a déli kontinens társadalmaiba. 

Latin-Amerika vonatkozásában is helytálló az a megállapítás, hogy a szovjetizált blokk összeomlásával a hidegháborús ideológiai konfrontáció megszűntével a kormányok világméretekben a neoliberális rendszerhez társultak, elfogadták a globalizációt. Az ENSZ is jelentős szerepet vállalt a globalizációs folyamat elismertetésében (l. a GATT-tárgyalásokat, amelyeken a World Trade Organizationt [WTO] életre hívták).
 

Egyidejűleg folytatódnak a globalizáció társadalmi és kulturális hatásaival szembeni ellenállási akciók (l. a mexicói zapatisták, a chilei mapucsók szervezkedéseit, vagy az ún. labor group-ok megjelenését). Ezek különbözőségeik ellenére egyként elutasítják az új életstílus terjedését, a családi összetartás lazulását, az új fogyasztási mentalitást, az emberi jogi sérelmeket, a korrupció mélyülését, politikai téren az amerikai típusú választási eszközök és módszerek átvételét; stb.
 

Nyilvánvaló az is, hogy a globalizáció árnyoldalán található hatások nemcsak nehezítik, hanem időlegesen és egyes szubrégiókban vagy központokban lehetetlenítik a pozitív univerzalizációs kibontakozást a konfliktusos viszonyból, amely önmagában szintén károkat okoz. 

Az optimisták kedvelt hivatkozásainak egyike, hogy nem létezik az amerikai kultúra egyoldalú diffúziója. Sokkal inkább kölcsönös filtráció zajlik az északi és déli földrész között. Állítják, hogy a “latin-amerikanizálódás” eléri a korábban a “fehérek” által dominált régiókat, lokális kultúrákat (l. a los angelesi metropolisz multietnikus várossá való átváltozását az elmúlt évtizedekben).

Chile különös metamorfózisa

Az 1973-as (szeptember 11-i) katonai puccsot megelőzően Chile politikai életére az élénk demokratizmus, a plurális ideológiai átpolitizáltság, a demokratikus intézményi keretek stabilitása és megbízhatósága, legalista politikai kultúra, a civil autoritásnak alávetett hadsereg jellemezte. A chileiek bíztak az erős, legitim államiságban.

A Pinochet-diktatúra bevezetése és hosszan tartó uralma a minimálisra csökkentette ezeknek az értékeknek a reprezentációját. A “chicagói fiúk”
 létrehozták a magánvállalkozók közti versenyen alapuló neoliberális gazdasági rendszert, amely már kormányzati korlátozások nélkül tevékenykedhetett. A chicagói szellemiség beültetése nem pusztán a szűken vett vállalkozási és piaci szabadságra irányult. Az új gazdasági csapat meghirdette a “Hét modernizáció” politikáját, amely a neoliberális koncepciót kiterjesztette a munka és az oktatás világára, az egészségügy és a társadalombiztosítás szférájára. Az erős államba vetett hit rohamosan megingott.

A formális polgári kormányzás 1990-es bevezetése megteremtette a látszatát annak, hogy a politikai aktorok helyreállítsák hagyományos szerepüket a chilei bel- és külpolitikában. Visszaút azonban nem nyílott: a katonai uralom idején a szabad piac értékei, mechanizmusai behatoltak az általános kultúrába, minden sallangjával együtt. A kulturális kontextus tehát drámaian megváltozott, az ország jobban integrálódott a globális rendszerbe. Az új generáció szocializációjának kulcskérdése az egyének közti verseny normatívája, a piaci erők játéka, mint természeti tény volt. Ez is a hit szintjére emelkedett az ő esetükben, tehát nem tekintették fontosnak a kormány szerepét, az élet “elpiacosodott”, apolitizálódott. Az eszmék, javak és kapcsolatok leértékelődtek, illetve az árucikkek szintjére redukálódtak. A kérkedő fogyasztás elfogadottá, sőt előírásossá vált. Parttalan szuburbanizáció vette kezdetét a plazák vonzáskörzetében stb.

Chile jelenkori története különösen a politikai kultúra drámai változása miatt figyelemreméltó. A legtöbb párt 1973 után két évtizeden át illegalitásban működött, vezetőik emigrációba kényszerültek. Az 1980-as évtized során a politikai baloldal is megváltozott (l. a Kereszténydemokrata Párttal kötött politikai koalíciót; 1989 óta ez az erő, a Concertación nyeri az elnökválasztásokat). A Szocialista Párt maga mögött hagyta forradalmi marxista pozícióját, elfogadta a neoliberális gazdasági szemléletet. A Kommunista Pártot is megérintették a változások, fragmentálódott, neoliberális-ellenességéhez nem kapott társadalmi “visszacsatolást”.

Kérdésessé vált az is, hogy az ún. “kommunotarista keresztény szemlélet” alternatívát kínál-e a gátlástalan individualizmus új környezetében. Megjelent egy politikailag kevésbé érdeklődő és elkötelezett új generáció, apátia, közömbösség vált jellemzővé közöttük (az 1997-es választásokon közel egy millió fiatal nem is regisztráltatta magát szavazóként, a trend megismétlődött az 1999–2000-es elnökválasztáson is). A pártpolitikától való távolságtartás illetve távolmaradás szintén “hitvallássá lett”. Ez még a jobboldali elnökjelöltet, Joaquin Lavínt is felingerelte és quasi “lázadóvá” tette, természetesen a választási győzelem érdekében. 

Ellenfele, a kormányzó Concertación elnökjelöltje képzett, “régivágású” értelmiségi politikus (Ricardo Lagos) egy populista, egyszerű gondolatokkal és frázisokkal fellépő versenytárssal találta magát szembe, aki nem az őt jelölő pártokra (Unión Democrática Independiente – UDI; Renovación Nacional – RN), hanem önnön személyébe vetett bizalom megszerzésére apellált. “Bízz bennem!” – ennyi volt a kulcsmondata a kampány csúcsidején. Ez az üzenet azt sugalmazta, hogy “a nép embere”, s ennek megfelelően ingujjban kampányolt. A hatás nem is maradt el. Az első fordulóban ráijesztett Lagos táborára, s ezért a második fordulóban őt is “piacosították”, mind a szlogenekben, mind megjelenési külsőségeiben. Az “átváltoztatás” meghozta az eredményt: Lagos 2000 januárjában 51,3%-os győzelmet ért el, szemben Lavín 48,7%-val. Utólag megállapítható, hogy az ellenfelek keresztirányú mozgást hajtottak végre, minek során a riválisok a tradicionális politika és az új metodológia keverékét alkalmazták, mégpedig skrupulusok nélkül.

Paradoxális tanulság: a diktatúra ellenzői, bírálói a szabad piaci politikát hirdették, kampánystílusuk amerikanizálódott, bár egyes elemzések azt állítják, hogy e felszíni változások nem gyengítették meg a hagyományos chilei politikai értékrendet. Ezzel szemben jelei mutatkoznak az újabb “ellenállásnak” is, ahogyan az antiglobalisták Argentínában vagy Bolíviában már eljutottak az utcai demonstrációkig, eltérő víziót körvonalazva a régió számára. A hatalmon lévő neoliberális politikai erők velük szemben kiaknázhatták a bizonytalanság és fenyegetettség autoriter örökségét, amely az érintett országok többségének politikai kultúrájában benne rejlik. (Az 1973-as puccsal Chile is bekerült ebbe a csoportba.) 

A neoliberális kormányzás túlkapásaival szemben a baloldali, progresszista politikai aktoroknak egyesülniük kellene, félretéve egymás közti nézeteltéréseiket. Egy ilyen széles front megteremtése azonban átfogó népi támogatást követel meg. A számba vehető mozgalmak és az alapokról szerveződő szervezetek és társadalmi csoportok szükségleteinek és érdekeinek vállalásával lehet elmozdítani a holtpontról a mai viszonyokat, mivel a balközép és baloldali mozgalmak eleve a neoliberális gazdasági rendszerbe való beolvasztás ellenében jöttek létre. Ismert azonban, hogy ezek az erők eddig nem voltak képesek hatékony és hiteles “szociáldemokrata” vagy “demokratikus szocialista” alternatívát nyitni.
 

Elméletben az körvonalazódik Latin-Amerikára vonatkoztatva, hogy egy alternatív állam-konstrukció hozhatna megoldást. Egy ilyen államrezon fókuszában állna az a prioritás, hogy az állam működésével biztosíthassa a demokratikus ellenőrzést a gazdaság fölött és szabályozhassa a nemzeti gazdaságok és a globális gazdaság nemzetközi szintű kapcsolatrendjét. Ellenkező esetben, ahogy ez napjainkban is történik, tovább nőnek a neoliberalizmus és az ún. turbo-kapitalizmus kedvezőtlen, károsító hatásai. 
Feltételezhetjük, hogy hosszabb távon ez kiváltja és tömegessé teszi, mobilizálja a létező viszonyok megváltoztatását követelő újabb népi mozgalmakat. Az elképzelt új, alternatív politikai kurzusnak viszont, miközben attraktív stratégiát és végrehajtható programot kellene adni, messzemenően figyelembe kellene vennie az adott társadalmak sajátosságait, a történelmi projektet hozzáigazítva a konkrét politikai történethez és a helyi, regionális értékekhez. Természetesen egyúttal hozzá kell járulnia egy ilyen korszakos változtatásnak a nemzetközi kooperáció és szabályozás, a globális kereskedelem új és fenntartható modelljének kialakításához (lásd a free trade és a fair trade között feszülő ellentéteket).

A modern Japán “kulturáltsága”

A 2. világháborút követően szakadatlan változások jellemzik a japán társadalom életviszonyait. Különösen hatottak és hatnak a nyugat-európai, az egyesült államokbeli és az ázsiai fejlemények, s központi kérdéssé vált az ezekhez való alkalmazkodás. A külső hatások befogadása és elterjedése, “szokássá” válása változatos képet mutatnak, részben az egyes hatások típusai és területei vonatkozásában (étkezési, divatbeli és üzleti tevékenységi formák és divatok), részben a befogadó – avagy célcsoportként szereplő – társadalmi rétegek viselkedése szerint (kitűnnek ezek közül az értelmiségiek megfontolásai). A reakciók zöme közvetlen válasz a nemzetközi viszonyokban lejátszódó változásokra, viszont tapasztalhatóak olyan változások is, amelyeket a “multilateralitás”, illetve a “többközpontúság” vált ki a kulturális interakciók eredményeként. A japán McDonald’s étkezési szokások robbanásszerűen terjedtek el az 1970-es évektől kezdve a középosztályhoz tartozó társadalmi csoportokban, mégpedig a japán fogyasztói kultúra fókuszpontján, a tokiói Ginza Yonchomán, innen hatolt be a népesség más rétegeibe.
 Ugyanez a folyamat játszódott le a ruházkodás terén. A modern Japánban az öltözködést túlnyomóan a nyugati kultúra befolyásolja. Napjainkban az eredeti japán viselet a kuriózumok közé tartozik. Ezeket a tömegfogyasztási fejleményeket a gazdasági növekedés indította el és tartotta fent. 

Európától és az USA-tól eltérően Japánban a “magaskultúra” és a “tömegfogyasztás” közötti polarizáció nem fejeződött ki a különféle társadalmi csoportok közötti társadalmi megosztottságban, elkülönülésben. (Ez a diszkriminatív trend más ázsiai államokban bekövetkezett.)

A Japánban tapasztalható trend, hogy a globalizáció a “magas kultúra” felé mozdította el a különböző társadalmi csoportok tagjait, elsősorban azzal volt magyarázható, hogy az iparosodás, a gazdasági növekedés, a városi középosztály felvirágzása, az oktatás kiterjedése, az információ áramlása, a tudás terjedése intenzíven zajlott le, és fejlődik napjainkban is. Különös forrása volt ennek a majd három évtizedes liberális párti kormányzás, azaz a mintegy “egypárti” rezsim (one partyism).

A globalizáció a japán társadalomban végbemenő változásokkal, modernizációval összhangban megy végbe, s eközben megszületett a “japán modell”. (Kína egyes részein, Tajvanon, Dél-Koreában, Délkelet-Ázsia több területén ugyanezt a jelenséget lehet megfigyelni.)

Különösen beszédes példa erre a Suntory japán vállalat dominanciája Ázsiában, ez a cég alkoholos és alkoholmentes italokkal, valamint élelmiszeripari termékcsaláddal hódította meg az említett területek fogyasztóit az 1990-es évektől kezdve. A vevők, mint status szimbólumot, mint saját egyéni fogyasztói stílusukat kezdték használni ezeket a termékeket. (Ugyanilyen karriert futott be a dobozos és üveges solong tea Kínában, ahol a hideg tea nem is volt ismert.) Az expanzálásban Japán imázsának vitathatatlanul döntő szerepe volt, ám szükséges feltétel volt a “marketing”-tevékenység új alapokra helyezése (l. a nagy elosztó hálózatok létrehozását). A további sikerekhez pedig a kulturális fúzión nyugvó globalizáció tudatos folytatása kellett. (Erre példa a Shiseido kozmetikai vállalat domináns szerepe Európában.)

A japán modell kialakulásában jelentős szerepet játszik “a hosszan tartó alkalmazkodás/alkalmazás” és “a kor szerinti előrejutás” rendszere.
 A mintegy élethosszig tartó alkalmazkodás a kereskedőházak premodern alkalmazási gyakorlatára vezethető vissza a japán kultúrában. Ugyanígy az életkor szerinti előrelépés rendje is jól megalapozott szokás Japánban, melynek eredete az Edo korszakra (17–19. sz.) nyúlik vissza. A második világháborút követően több kiigazítással és átértékeléssel érvényesítették ezt a rendszert, azaz a senioritáson alapuló előmenetel rendjét: a hosszú időn át szerzett tapasztalat és tudás hozzájárul a produktivitáshoz, az innovációhoz.

A globalizáció Japánban az értelmiségi elit rétegére, csoportjaira is erősen hatott. A “faculty club” kultúra
 és a “davosi kultúra”
 sokak szemében konfliktusban állanak, holott az emberi jogok, a környezetvédelem és a feminizmus tekintetében viszonylag nagy figyelmet és törődést szenteltek e kérdéseknek Japánban. Ez az irányultság még a nyugat-európai és az amerikai modellekre alapozott “modernizáció” bevezető szakasza, a globalizáció kiteljesedése, ill. felgyorsulása előtt megjelent a japán tudományos életben (ez a kultúra hasonlított a faculty club kultúrára).

A modernizációt természetesen folytonos viták övezték Japánban is (pl. a gazdasági globalizáció, a piac szerepe és az állam működése váltott ki élénk polémiát az értelmiségiek körében). Tanulságos és nemzetközi méretekben is visszhangot kiváltó álláspontokra jutottak a vitatkozó felek. Eszerint:

1) A globalizáció is megköveteli, hogy a piaci mechanizmusok működésének minél szélesebb spektrumát tegyék lehetővé, s hogy lazítsanak a megszorításokon, sőt esetenként számolják fel azokat. (Ez az álláspont közelít a davosi kultúra kategóriájához.)

2) A regionalizmus – a regionális közösség koncepciója – átível a nemzetállamokon és így a piaci mechanizmusokra korlátozó hatással van. (L. Japán expanzióját, mint hasznot hajtó eredményt.)

3) A nacionalizmus a létező nemzetállamok jelentőségét emeli ki, mint az egyének identitástudatának az alapját, ekként a piaccal szemben a nemzetállami struktúra erősítését támogatja.

4) A lokalizmus az állami funkciók nagy részét a helyi intézményeknek és szervezeteknek akarja átadni, mintegy felélesztve, életre híva a “regionális társadalmat”, mégpedig decentralizációs eljárással.

A japán kulturális fejlődés jól tükrözi, hogy a globalizáció “többemeletes” és több központú folyamat, ahogyan az látható a különböző magaskultúrák fúziójából kialakuló hibrid kultúrák formálódásában, továbbá a japán tömegkultúrában, illetve a népi kultúra ázsiai terjedésében. Japánban a globalizáció nem vezetett homogenizációra, hanem jelentős különbségeket és multipolaritást váltott ki.

Európaizáció

Az aktorokat, miután hosszabb-rövidebb ideig kikerültek a korábbi – igen megosztott – intézményi struktúrákból, szinte alig korlátozta valami, elvesztették azt a képességüket, hogy érdekeiket és akcióikat, önnön identitásukat más nemzetközi aktorok attitüdjével, normáival összevetve megváltoztassák. (Pl. a balkáni válságban a végletekig eszkalálódott az ún. etnonacionalizmus.) Tény, hogy a nemzetközi viszonyok képlékenysége folytán a válság szereplőinek az a része, melyek az európaizációban keresték a kibontakozást, ebben az entrópiás szakaszban nem kapták meg a kellő támogatást, vagy az európai közösségben, az euroatlanti mechanizmusokban meglévő képességeket nem sikerült megfelelő időben és módon kibontakoztatni. Ezt a funkcionális zavart többnyire a kiemelkedő és érdekelt hatalmak saját stratégiai megfontolásai, illetve egy részüknél saját belső és külső biztonságuk meglazulása idézte elő.

Indokoltnak tűnik, hogy a téma felütését az európaizáció fogalmi körülírásával tegyük meg. Az európaizáció mindenekelőtt többdimenziós jelenség, az élet, a társadalmi érintkezési viszonyok valamennyi területén zajló folyamat. Az európaizáció egyszersmind mozgáskeretként szolgál ahhoz a társadalmi tanulási (értsd: szocializációs) processzushoz, amely az európai kultúra, az európai civilizáció kialakulását, változásait/fejlődését és kiterjedését (expanzióját) foglalja magába. A folyamat és változás történelmi korokon és korszakokon keresztül zajlott.
 A legújabbkori és jelenkori változás különössége az, hogy az utóbbi évtizedekben – mondhatni az utóbbi évszázadban – megnőtt a civilizációk egymás közti érintkezésének kényszere és lehetősége, mégpedig úgy, hogy a konfliktusosság és a szövetkezés-együttműködés mechanizmusai egyidejűleg előfordulnak.

Az európaizáció, mint szocializáció is többemeletes jelenség, miután az egyes államokban, az európai térben és az egyetemes világban való “kor szerinti haladás”
 kifejeződése. Felfogható a polgáriasodás összetett és koronként új tartalmakat és funkciókat felmutató mozgásformájaként, amit megrögzött módon civilizációs teljesítményként könyvelünk el. Fontos körülmény, és az elmúlt bő évszázad történelmét kutatva biztonsággal megállapítható, hogy létezik egy mély áramlat, amely történelmi léptékben, meghatározó módon hat az emberi társadalomra, formálja azokat.
 

A bipoláris korszakból kilépve, a hosszúra nyúlott hidegháborút magunk mögött hagyva láthatóvá válnak a földi élet mélystruktúrái és köztük lévő ugyancsak mélyen szántó törésvonalak. Az európai térben a szovjetizált blokk szétesésekor – az ideológiai, politikai és katonai transzparencia összeomlásával – a Baltikumtól a Kárpát-medence keleti vonalán, kettéosztva Jugoszláviát az Adriáig tartó törésvonal, azaz a nyugati civilizációt a kelet-európaitól és annak perifériáitól elválasztó történelmi-civilizációs határvonal tárulkozott fel. Az egykori szovjet birodalom, a mai Oroszország déli határain olyan elválasztó vonalat húzhatunk meg, amely már az iszlám civilizációt és a kelet-európait különíti el. Ez a “látkép” azonban további nagyításokat igényel, hogy pontosabb helyzetképet adhassunk, hiszen az iszlám filtrálódása az idők folyamán a nyugati civilizáció területein is bekövetkezett. Az európaizáció ilyen nézőpontból nem pusztán expanziós cselekedetek egyirányú mozgása, hanem – nyilván változó dinamikával és erővel – az evolúció során különleges kölcsönhatásoknak is teret nyitó szerveződés. 

Mint kortársak, egyfajta új evolúciós szint létrejöttének, létrehozatalának tanúi és részesei vagyunk. Jelenleg az Európai Unió által képviselt struktúra és értékrend tűnik első megközelítésben az európaizáció hajtóerejének. Ezt az teszi lehetővé, hogy olyan viszonylathálózatok fejlődnek ki az európai közösségek kereteiben és várhatóan fejlődnek továbbra is az EU-ban, amelyek, mint egyes kulturális szférák alkalmasak a konvergáló cselekedetek és hatások kiterjesztésére, elmélyítésére, mégpedig egyidejűleg valamennyi szférában.

Az életre hívott európai közösségekkel (Montán Unió, Euratom, Közös Piac) egy olyan képesség alapjai teremtődtek meg a nemzetközi társadalomban, amelyre támaszkodva célul tűzték ki a konfliktusrendezést és konfliktusfeloldást a kontinens nyugati hatalmai között, továbbá a “perifériaként” kezelt északi, kelet-közép-európai és balkáni régiók, illetve a dél-kaukázusi térség megosztott államaiban.
Az integratív együttműködés új intézményi opciókkal szolgált – és szolgál azóta is – a válságok megelőzéséhez, levezetéséhez, s egyúttal új ösztönzők megjelenésének nyitott utat. Az európaizáció ekként az érdekek újrafogalmazásához vezetett és vezethet mind az állami és az államközi, mind a politikai pártok identitásának újradefiniálásához.
 

Az európai egyesülés egyes fejlődési fázisai (l. a déli és északi irányú bővítési processzusokat) bizonyították, hogy az államok közti és államokon belüli megosztottság, a válságok és a szecesszionizmus ellenében új alternatív lehetőségek nyithatók meg, akár kényszeres úton is. Az európai konfliktusok mindegyike geopolitikai törésvonalhoz kapcsolható, miközben lokális törések is léteznek. Feltűnő, hogy a konfliktustranszformáció abban a körben indulhatott meg, amelyben az ún. keményvonalas (szélsőségesen retrográd) aktorok törekvéseit nem támogatta egy erősebb hatalmi pozíciójú és képességű állam. Külső hatalmi beavatkozás híján lehetségessé vált a kooperatív, kompromisszumokon nyugvó közös külpolitikai akcióképesség megteremtése, gyakorlatilag a krízismegelőzés, a konfliktuskezelés és -megoldás. Az Európai Közösségek esetében is a konfliktusok mélyen gyökerező és összetett okainak átformálása hozott eredményt, ami új politikai struktúrák, ösztönzők és igények bevezetésével párosult. Ha visszatekintünk az európai egyesítési folyamat 1995 utáni történetére, kimutatható, hogy a kiépített új struktúrák hogyan vezettek el a konfliktus-transzformációhoz és a krízis-helyzetek, konfliktusok megoldásához
.

Az európaizáció-típusú integrációs folyamatok különössége az is, hogy a status quo (graduális vagy evolutív) megváltoztatása békés keretek között tartható.

Ez a konstatáció megvilágítja egyszersmind, hogy az európaizáció az EU dominanciája jegyében multilaterális mechanizmus, s ebből fakadóan a processzus során vizsgálni kell minden esetben a nemzetközi együttműködésre való készségét a különféle szervezetekben szereplő más külső hatalmaknak. 

A tágabb körű európaizáció a belpolitikai változások tekintetében egyszerre beavatkozó és tartózkodó attitüdöt képvisel, e kettősség egymásközti arányai, mértéke, intenzitása és eszköztára az egyes kapcsolatokban eltérő. A gyakorlatban a keleti kibővítés vitáiban ill. megvalósításában ettől eltérően az egyenlő mérce és az ún. “egyfokozatú”, “egy sebességes” eljárás kapott elsőbbséget. Ennek bizonyítottan az a megfontolás állt a hátterében, hogy rövid távon hatást gyakoroljanak a konfliktusmegelőzés jegyében, illetve, hogy a hosszú távon elérhető előnyökhöz szilárdabb illetve optimálisabb feltételeket teremtsenek az európai és nemzetközi viszonyok terén. A döntésben az európai stabilitás szükséglete volt a meghatározó elem.
 Az, ami európaizációs keretekben zajlik, egyfajta versengő, rivalizációval, vagy akár hegemón törekvéssel párosul az anarchikus nemzetközi rendszerben, bár arra is van példa, hogy más aktorok kedvező módon kiegészíthetik az európaizációs folyamatot (s ez az említett unilaterális érdekeltségű hatalmak vonatkozásában is valószínűsíthető a konkrét esetek és akciók függvényében). Ez utóbbi feltételezést arra alapíthatjuk, hogy az európaizáció – mint fentebb leírtuk – univerzális hatósugarú, nemzetközi rendszeralkotó jelensége korunknak (is).

Az EU mint keret az innovációra, a fejlesztésre, a konfliktusok mérséklésére, a válságok megelőzésére és levezetésére, mint “harmadik-fél” jelenik meg az etnonacionalista, etnopolitikai és szecesszionista konfliktusokban. Az általa képviselt kondicionalitáson (feltételesség-politika) keresztül magas szintre fejlesztette krízismegelőző képességét és mechanizmusait és eszköztárát. 

• A kondicionalitás központi eleme az ún. költségmegtérülési számítás. Ez azt jelenti, hogy a jelöltek az EU által kínált társadalmi és materiális kedvezményekre (pénzügyi, technikai támogatás és segítség, intézményi kapcsolatok, piachoz jutás stb.) számítva belpolitikai változással válaszolnak. (Természetesen nem kerülhető el a processzusban jelenlévő bizonytalanság, a jelöltek közti egyenlőtlenségek az EU-val tartott kapcsolat asszimmetriája.) Amikor az EU adaptációs nyomás alá helyezi az érintett szereplőket, eleve nem számolhat a jelöltek, az új tagok differenciálatlan reagálásával. (L. az acquis communautaire szabályait, különös figyelemmel a Törökországgal megkezdett csatlakozási tárgyalásokra.)

• Az EU-szintű európaizációs mechanizmus másik döntő eleme a társadalmi tanulás, amely szintén interakciókban megvalósuló folyamat. Ez esetben széleskörű szocializációról van szó, melynek sikerét előmozdítja az EU és a harmadik országok közötti intézményi kapcsolatok minősége és intenzitása, nem különben hatékonysága. Ez utóbbi azon mérhető le, hogy a kondicionalitás mechanizmusához kapcsolódóan a támogatott normák és politikák a külső aktorok legitimitás-érzékelését milyen mértékben erősítik, illetve biztosítják.

Az európai szocializáció során kettős identitás felé mozdulnak el az érintett társadalmak, de fontos megjegyezni, hogy a közös intézményi struktúrákban való részvétel révén az aktorok megváltoztathatják identitásukat, következésképpen felismert érdekeiket és az ennek alárendelt akcióikat is. A változás/változtatás “fentről” és “lentről” egyaránt lejátszható társadalmi tanulás terméke lesz (lehet).

Az európaizáció sikeres folytatása azon is múlik, hogy a szupranacionális integrációhoz való alkalmazkodáshoz az érintett államok milyen illeszkedési alapokkal rendelkeznek (milyen az államon belüli kormányzás, a politikai kultúra, az államon túli “kapcsolati tőke”, illetve a többszintű kormányzás iránti attitüd stb.).

2) A másik nyitott koncepcionális ügyben, az európai identitás és az európaizáció, mint az univerzalizáció erőteljes előmozdítója közti ellentmondásosság okozza a fő gondot, minthogy az európai identitás körül kétértelműség jelentkezik. Az elemzők egy része kimutatja, hogy az európai identitásról szóló alternatív szkémák alkalmasak arra, hogy az ún. posztnacionalista rend ellenzői a maguk hasznára fordítsák az európaizációs processzust. Erre lehetőséget ad az európai identitás bemutatásának jellemzője, hogy a partikularitást nyomatékkal szerepeltetik (pl. a különös kulturális hagyományokat ill. a kereszténységet stb.). Ez a megközelítés a nacionalizmusokba való visszarendeződés kockázatát rejti magában. Többen az európai identitás elaszticitását hibáztatják. Ily módon a politika földrajzi lokalizációjának és gondolati kohéziójának ellentmondásossága a célokhoz (béke, biztonság, prosperitás) való közeledést nehezíti. Megoldandó tehát a további bővítési kilátások egyöntetű meghatározása.

Tekintetbe véve, hogy az EU működése és teherbíró képessége a nemzetközi környezet állapotával és változásaival kölcsönhatásban alakul, a fenti problémák arra világítanak rá, hogy az EU változó sikerrel képes befolyásolni azokat az államokat, amelyek integrálását nem tervezi, holott e periférián elhelyezkedő entitások részvételéhez egy kooperatív rendszerben alapvető érdekei fűződnek. Az ambivalenciák kedvezőtlen kihatása lehet, hogy az EU peremén lévők kívánatos szintű demokratikus ellenőrzése sem teljesülhet.

Eleddig az európaizációt többnyire az Európai Unió expanziójával kötöttük össze. Nem vitás azonban, hogy – amint azt a “társadalmi tanulás”, illetve a “szocializációs” követelmény említésekor érzékeltettük – jóval szélesebb körű, többszereplős, multilaterális processzus bontakozott ki már a kezdetekben is, de különösen a posztbipoláris átmeneti korszakban. (Az EU mellett az OSCE, a NATO és a CoE - Európa Tanács -, IMF, IBRD aktívan jelen van az államok szocializációjában. (L. még az “Európaizáció és konfliktus” táblázatot!)

Utóhang

Legutoljára vessünk egy pillantást a nemzetközi viszonyok és válságok problémakörére. Mindenekelőtt azt kell látnunk, hogy egyfelől egy nemzetközi válság akkor robban ki, ha egy vagy több állam viselkedésében olyan változás áll be, amely több ellenséges interakcióhoz vezet, s másfelől az, hogy – miután a nemzetközi társadalom strukturáltságának másik nagy elemét a transznacionális kapcsolati rendszer jelenti – a konfliktusos rezsimben mind az egyén és különféle szerveződései, mind az államközi és transznacionális vállalati körben eszkalálódnak a válságelemek, halmozódnak a negatív hatások (sérelmek, fenyegettség, egyenlőtlenség, stresszek).

Joggal merült fel a vizsgálódás során az érdekek, értékek, kockázatok, az alkuk és döntések mérlegelése, a percepciók, a hatalmi konfigurációk megfogalmazása.

Könnyű belátnunk, hogy már nem pusztán interetatikus, hanem interkulturális eredetű krízissel és konfliktualitással állunk szemben. Ezek megjelenéseit formálja részben az erőszak alkalmazása, a háború, illetve a háború nélküli elhúzódó konfrontatív cselekmények sora, a mindennapi konfliktualitás. Témánk ily módon a biztonság-fogalom és a korszerű biztonságpolitika vizsgálódási területéhez vezet bennünket, mintegy alátámasztást adva annak a szemléleti, stratégiai és operatív váltásnak, amely a biztonság dolgában merőben új képet alkot az emberiség számára. Már több mint felismerés, de még nem jutott a szükséges szintre és nem elfogadott a nemzetközi társadalom aktorainak széles körében, hogy a biztonságunkat immáron nem lehet tartósan az állambiztonsággal, az erő alkalmazásával vagy a gazdaság kényszerítő/motiváló mechanizmusaival elérnünk és fenntartanunk.

Ha csupán az erőszak indítékait vesszük szemügyre, láthatjuk, hogy az önfenntartás ösztöne (mint biológiai alapú jegy), az idegengyűlölet (mint pszichológiai); a kisajátítási vágy kielégítése és kielégítetlensége, intolerancia a másság tekintetében (mint antropológiai/kulturális); a társadalmi egyenlőtlenség és az ellene folyó harc mint strukturális motívum összetett és gyengén elrendezett együttesében élünk. 

A zavar óriás mértékű. Példa erre, hogy a terrorizmus, a nemzetközi terrorizmus virulenciájára adott válaszaink mennyire elégtelenek és ellentmondásosak. (Pl. a média segíti a terrorizmust, hiszen a tömegkommunikáció által akarva-akaratlanul terjed a félelem, erősödik a fenyegetettség, nő a türelmetlenség és a bizonytalanság. Az esetek egy részében viszont a nyilvánosság hozzájárulhat a terroristák felkutatásához és izolálásához.) A terrorizmus kezelése az államok részéről változatos képet mutat:           • általános elkötelezettség a terrorizmussal szemben, azaz a “saját ország” védelmének prioritása melletti diplomáciai, politikai, gazdasági cselekvőkészség kinyilvánítása;       • együttműködés a megelőzésért különféle kommunikációs és szabályozási, adminisztratív területen; • aktív ellenintézkedések, például részvétel a gazdasági és azon kívüli szankció kivitelezésében, a károk elhárításában és helyreállításában való részvétel; • s mindezektől való távolságtartás vagy elzárkózás. 

A nemzetközi társadalom a maga komplexitásában is érdek-, érték- és kulturális közösséget alkot, s mint ilyen a nemzetközi viszonyok egyik szférája. Ez eleddig nem eléggé tudatosult a nagypolitikában, a hatalmi és állami politikában. Egyre kevésbé különíthető el az államok közötti viszonyoktól. Ez utóbbi kapcsolati körben tanúi vagyunk annak, hogy a modernizációval arányosan nő a rivalizáció, ami a biztonság és a hatalom maximalizálásának óhaján alapul. Ezzel egyidejűleg a globalizáció és a mondializáció egyre jobban erősíti az államokon kívüli nemzetközi szereplők súlyát és szerepét (l. az intenzív interkulturális akciókat és folyamatokat). 

Következésképpen nem közömbös, hogy a rivalizáció milyen formában és eszközökkel zajlik, hogy a konfrontatív-konfliktusos formát kereső, avagy a megoldást, az együttműködést és harmonizációt vállaló módozatokat alkalmazzák. 

Kétségtelen, hogy a bipoláris világrend megszűnésével kiürült a régi tartalom, s a mondializáció, a globalizáció teret nyert. Elmúlt az a helyzet, amelyben egy polarizált ellenségkép jegyében egyetlen mindent átható ellentét uralta a többi konfliktust. Figyelemre méltó, hogy ebben az új, átmeneti helyzetben az alacsony intenzitású konfliktusok esélye hívta életre az új európai biztonságpolitikai architektúra intézményrendszerét (EBESZ, NATO, EU)
. 

Elméletben a “kooperatív kitörés” a hidegháborús struktúrából és attitüdből a minden szereplő és tényező oldaláról kölcsönös engedményeket feltételez. Jelenleg azonban az aktorok nem képesek egy ilyen rendszer megalkotására. Vannak ugyan komoly kényszerítő hatások, mint amilyen a környezeti ártalmak, amelyek szoros kapcsolatban vannak a parttalan ipari-fogyasztói növekedés igényével. Helyes lenne visszacsatolnunk a Római Klub egykori intelmeihez, ám túlzottan mély az a szakadék, amely az elmúlt évszázadban keletkezett. 

Adott helyzetünkben nemcsak a követeléseket megfogalmazó imperatívuszokra van szükség, hanem a megengedő tartalmú korparancsokra is. Ám egy központi hatalom nem kívánatos, a teoretikusok többsége tévútnak ítéli. Viszont ennek hiányában meglehetősen illuzórikusnak tűnik, hogy az önző szereplők együttműködését elérjük és végrehajtsuk. Ez a posztmodern korszak központi dilemmája. 

Jelenleg nem fogalmazható meg, hogy milyen lesz a posztbipoláris korszak. A mai tranzitív szakasz egyetlen “kézzel fogható” pozitívuma, hogy a mérvadó elméleti műhelyek már túlléptek az interetatikus korszak apologetikáján és az interkulturális tényezők vizsgálatára, a transznacionális kapcsolatok minőségvizsgálatára összpontosítanak hipotéziseik és kutatásaik során. Bizonyosnak tűnik, hogy a dominancia-modell válságba jutott, jóllehet hosszú távon fent fog maradni, minthogy a különféle integrációk létrejötte, terjedése és mélyülése lassú, megtorpanásoktól, megszakításoktól nem mentes folyamat. Marad még a paradoxális nemzetközi rendszer a maga turbulenciájával, t.i., hogy a világ egyre kevésbé inter–“nacionális”.
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