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Az európaizáció: a krízismegoldás politikája

Történeti visszatekintés

A 20. században két kataklizma következett be – két általános háború –, továbbá számos konfliktus, amelyek egy része elhúzódó jelleget öltött. A globális rendet alapvetően érintették a háborúk, a forradalmi események (l. az orosz és kínai forradalmak történetét), illetve a világgazdaságban keletkezett súlyos működési zavarok (l. az 1930-33 gazdasági világválságot; az 1970-es évek elején a monetáris, nyersanyag- és olajválságot; valamint az 1980-as évekbeli nemzetközi adósságválságot). A destabilizáló hatások között a szovjetizált blokkon belüli lebomlási folyamat – a glasznoszty és a peresztrojka elterjedése a SZU-ban és annak drasztikus hatásai – 1985-től kezdve a világrend entrópiáját felgyorsította, előrevetítette a hidegháború végét (l. a kelet-közép-európai szovjetizált blokkban kibontakozott rendszerváltások processzusát). 

A globális felbomlás, szétesés a fentieken túl a fizikai környezetet érő, a természeti környezetet szakadatlanul romboló károsító hatások kiterjedése és növekedése miatt szintén elmélyült. Felmerült az ökoszisztéma kényes egyensúlya megbomlásának közvetlen veszélye. Az emberiség túlélését érő kihívások összetettsége egy újabb nemzetközi válság kialakulásának fenyegettségérzetét erősítette. A 20. század utolsó évtizedében megnövekedett a katonai ellenségeskedések valószínűsége – magában Európában is –, destabilizálódott a világrendszer, minthogy a kétpólusú világrend struktúrájában mélyreható változások kezdődtek. A normálisnak elkönyvelt viszonyokat – a hidegháborús rezsim enyhülési, békés egymás mellett élési szkémáját – intenzív feszültségnövekedés, kiterjedt anarchia és az interetatikus kapcsolatokban megindult törésjelenségek váltották fel.
 Alapvető értékek kérdőjeleződtek meg, vagy váltak a különféle fenyegetések tárgyává, köztük a katonai biztonsági válságok motívumaivá. A katonai-biztonsági válság felismerése, azonosítása csak látszatra könnyű feladat. 

A válság, mint a leggyakrabban használt szimbólum az érintkezési viszonyok minden területén fellelhető, a globális méretű lebomlási, szétesési és anarchikus viszonyok verbális leírására szolgál, minthogy átfogó terminus technikus. Az elsődleges jegyek: az alapvető értékek fenyegettsége, a nyílt ellenséges akaratnyilvánítás; az olyan akciók, amelyekben a nagyhatalmak, illetve egyes államok fegyveres erejének mobilizációjára is sor kerül. (Ilyennek mutatkozott a nyugati hatalmak fenyegető lépése, hogy integrálják német megszállási területeiket, miután a Szovjetunió katonai erői szárazföldön elzárták Nyugat-Berlint – l. az USA 1948-49-es légihíd akcióját –, amely vízválasztója lett a Kelet-Nyugat kapcsolatok válságának.)

A válságkutatás további jegyeket tár fel, amelyek az interakciók intenzitására, azok változásaira, a külpolitikai krízishelyzetek gyakoriságára és összekapcsolódására, a katonai ellenségeskedés felé sodródásra, az érintett hatalmak ill. aktorok vitális érdekeinek problematikájára irányul.

A szovjetizált blokk felbomlása és megszűnése, új államok (utódállamok) megjelenése korszakos jelentőségű folyamatot indított el Európában. A paradigmaváltás során az erőszak különféle formái és szintjei jelentkeztek az interetatikus és az egyes államokon belüli kapcsolatokban. Felerősödött a szecesszionizmus, több esetben a különválás csupán fegyverrel vívott helyi háborúkban valósult meg (l. a Balkán-háborúkat)
. Ezek a háborúk és az erő bevetésével zajló konfliktusok tovább mélyítették a kelet-közép-európai rendszerváltások által bekövetkezett instabilitást, növekedett az egyensúlytalanság és a bizalmatlanság.

Az aktorokat, miután hosszabb-rövidebb ideig kikerültek a korábbi – igen megosztott – intézményi struktúrákból, szinte alig korlátozta valami, elvesztették azt a képességüket, hogy érdekeiket és akcióikat, önnön identitásukat más nemzetközi aktorok attitüdjével, normáival összevetve megváltoztassák. (Pl. a balkáni válságban a végletekig eszkalálódott az ún. etnonacionalizmus.) Tény, hogy a nemzetközi viszonyok képlékenysége folytán a válság szereplőinek az a része, melyek az európaizációban keresték a kibontakozást, ebben az entrópiás szakaszban nem kapták meg a kellő támogatást, vagy az európai közösségben, az euroatlanti mechanizmusokban meglévő képességeket nem sikerült megfelelő időben és módon kibontakoztatni. Ezt a funkcionális zavart többnyire a kiemelkedő és érdekelt hatalmak saját stratégiai megfontolásai, illetve egy részüknél saját belső és külső biztonságuk meglazulása idézte elő.

A globalizáció problematikájának egyik központi kérdése, hogy a politikai vagy gazdasági ideológiák és az intézmények univerzalizációja módosítja-e a társadalmak “röppályáját”, amelyekre erővel vagy megkísértéssel hatást gyakorol. A kutatások mai színvonalán megállapítható, hogy a folyamatok és a különféle (gazdasági, politikai és kulturális) reprezentációk poliszémikusak, a társadalmi változás eltérő ritmusok szerint megy végbe (a folyamat paradoxális volta is e tényből vezethető le). A hatalom és erőszak összekapcsolódása mellett azonban az egyes társadalmak belső, valamint egymásközti érintkezési viszonyait nem kizárólagosan a hatalom birtokosai uralják, a viszonyokban bekövetkező változásban a társadalom alsó rétegei is aktív szerepet játszanak, mintegy életre hívva az ellenőrzést. Ez vitákat és megegyezéseket feltételez a különféle társadalmi csoportok között. A nemzetközi társadalom aktorainak az egyénnel, a médiával, s a nyilvánossággal kiszélesedett köre a globalizáció ún. posztmodern gyakorlatát teremti meg.
 

Napjaink nemzetközi viszonyainak különössége, paradoxális volta egyfelől a globalizációs folyamat kulturális dimenzióinak sokféleségéből következik, másfelől abból a hosszú ideje fennálló konfúzióból, ami a globalizáció és az occidentalizáció (vagy amerikanizáció) közötti kapcsolat dogmatikus magyarázatából ered.
 Alaposabb elemzésnek alávetve megállapítható, hogy a jelenkori globalizmus történeti konfiguráció, s mint ilyen, rendkívüli – s talán ritka – fejlemény. Lényege szerint “lépésváltás” az emberiség életében, változás, amely a kapitalizmus és az államiság működésében két évszázada időben és térben egyidejűleg zajlik, bizonyíthatóan nem az első, se nem az utolsó, mint ilyen.
 A legbanálisabb jellemzője, hogy mint visszafordíthatatlan strukturális folyamat meghatározott politikai konjunktúrális közegben mutatkozik.

Közös kül- és biztonságpolitika szükséglete Európában

A közös kül- és biztonságpolitika kialakításának “kényszere” több okra vezethető vissza:

• Európa fokozottabb világpolitikai fellépése és felelősségvállalása egységes fellépést követel;

• Az EU stratégiai helyzetében történelmi változás vette kezdetét a hidegháború megszűntével, új veszélyek jelentkeztek, s ezek több európai országot érintettek;

• Az USA jelentősen csökkentette európai jelenlétét 1991-től kezdődően 

• Az EU szerződésben megfogalmazott jogi kötelezettséget vállalt a CFSP fejlesztésére

Az európaizáció nemzetekre és a Közösségre gyakorolt hatását több szempontból (törvényhozási, döntéshozatali, gazdasági-pénzügyi és kereskedelmi stb.) viszonylag könnyű megtervezni és lemérni, értékelni, minthogy a normák többé-kevésbé ismertek és leképezhetőek az eltérő sajátosságokkal rendelkező szereplőkre. A Közös Kül- és Biztonságpolitika (CFSP – Common Foreign and Security Policy), vonatkozásában sokkalta problematikusabb az integráció (a bővítés és mélyítés) hatásvizsgálata, tényleges hatása.

A CFSP a Közösség korábbi fejlődési fázisaiban is – időnként a megosztottságig elmenő – erős véleménykülönbségekbe ütközött, holott a közös kül- és biztonságpolitika egyre inkább a mélyítési célkitűzések feltételévé vált.
 A posztbipoláris átmenet szakaszához érkezve új késztetés keletkezett, amit a Maastrichti Szerződés dokumentált is
. (L. a Közös Kül- és Biztonságpolitika intézményi kialakításának alapvetését, a CFSP az EU “második pillére”).
 A CFSP azonban továbbra is képlékeny maradt, mivel sem a döntési jogkörök, sem a műveleti képességek, illetve tervezési elemek tekintetében a vállalkozás nem járt megfelelő eredménnyel. (L. a Közös Európai Biztonság- és Védelempolitika létrehozatalára – Common European Security and Defence Policy, CESDP – csupán az 1999-es kölni Európai Tanács (EiT) ülésen kerülhetett sor. A fordulathoz minden bizonnyal a kosovói válság nagyban hozzájárult. 

A CESDP megalapozása két síkon történt: az intézményi háttér felépítésével és egy katonai-politikai szervezet kialakításával. Amikor az intézményesülés dinamikájára irányítjuk a figyelmünket, kimutatható egy fontos hatás, hogy a nemzetközi politikában való tevőleges részvétel növelheti egy kormány függetlenségét a belpolitikai aktoroktól. A nemzetközi szervezeteken belüli összehangolt politikacsinálás lehetővé teszi a nemzeti kormányoknak, hogy – bizonyos mértékig – kitérjenek a parlamenti ellenőrzés alól.
 Az európai egyesítés kontextusában ezeket a hatásokat a “demokratikus deficit” fogalomkörében élénk vita övezi. A dilemma lényege, hogy az EU keretében a törvényhozó funkciókat egyre növekvő mértékben inkább az európai intézmények végzik, s ezzel egyidejűleg a nemzeti parlamenti ellenőrzés csökkenése rögzíthető. Ezt a deficitet azonban egyelőre nem ellentételezi elégséges vagy megfelelő módon az európai szintű demokratikus kontroll. E berendezkedési és működési mód leképezi azt a komplexitást, amely a “demokratikus deficit” jelenségét létrehozza, minthogy az nem pusztán a szupranacionális intézményekbe történő hatalomtranszfer mellékterméke, hanem a transzfer kifejezett célja is. (A kormányok a koncentrált autoritásaikkal képesek lazítani, tágítani belpolitikai korlátaikat.)
 Az EU azonban még ezzel a lépéssel sem tudja lényegesen csökkenteni az USA képességeihez mért lemaradását. Részben ez magyarázza azt a szereposztásnak is minősíthető viszonyt, amelyben egyfelől egy “tárgyaló Európa” és egy “harcoló Egyesült Államok” működik. Ez a “munkamegosztás” azonban hosszútávon nem lehet eredményes. A CESDP és a NATO viszonyában érzékelhetők e kényszerű szisztémában rejlő biztonsági kockázatok. A NATO jóval megbízhatóbb környezetet nyújthat partnereinek és tagjainak, mint az EU. Ezt a jelenlegi viszonyt két irányultság övezi:

1) Ha a NATO fentmarad az USA vezetése alá vont szövetségesi körre támaszkodva, az USA a realitások talaján a Nyugat vezető hatalma marad, következésképpen a Nyugat is megmarad a világ vezető erejének.

2) A nem NATO-tag EU-tagállamok körében mindenfajta katonai szervezettől való távolmaradásban keresik a megoldást. 

E két opciót egyre inkább befolyásolhatja az EU önálló tervezési kapacitásának erősödése.

Az európaizáció gondolata

Fogalmi megközelítés

Indokoltnak tűnik, hogy a téma felütését az európaizáció fogalmi körülírásával tegyük meg. Az európaizáció mindenekelőtt többdimenziós jelenség, az élet, a társadalmi érintkezési viszonyok valamennyi területén zajló folyamat. Az európaizáció egyszersmind mozgáskeretként szolgál ahhoz a társadalmi tanulási (értsd: szocializációs) processzushoz, amely az európai kultúra, az európai civilizáció kialakulását, változásait/fejlődését és kiterjedését (expanzióját) foglalja magába. A folyamat és változás történelmi korokon és korszakokon keresztül zajlott.
 A legújabbkori és jelenkori változás különössége az, hogy az utóbbi évtizedekben – mondhatni az utóbbi évszázadban – megnőtt a civilizációk egymás közti érintkezésének kényszere és lehetősége, mégpedig úgy, hogy a konfliktusosság és a szövetkezés-együttműködés mechanizmusai egyidejűleg előfordulnak.

Az európaizáció, mint szocializáció is többemeletes jelenség, miután az egyes államokban, az európai térben és az egyetemes világban való “kor szerinti haladás”
 kifejeződése. Felfogható a polgáriasodás összetett és koronként új tartalmakat és funkciókat felmutató mozgásformájaként, amit megrögzött módon civilizációs teljesítményként könyvelünk el. Fontos körülmény, és az elmúlt bő évszázad történelmét kutatva biztonsággal megállapítható, hogy létezik egy mély áramlat, amely történelmi léptékben, meghatározó módon hat az emberi társadalomra, formálja azokat.
 

A bipoláris korszakból kilépve, a hosszúra nyúlott hidegháborút magunk mögött hagyva láthatóvá válnak a földi élet mélystruktúrái és köztük lévő ugyancsak mélyen szántó törésvonalak. Az európai térben a szovjetizált blokk szétesésekor – az ideológiai, politikai és katonai transzparencia összeomlásával – a Baltikumtól a Kárpát-medence keleti vonalán, kettéosztva Jugoszláviát az Adriáig tartó törésvonal, azaz a nyugati civilizációt a kelet-európaitól és annak perifériáitól elválasztó történelmi-civilizációs határvonal tárulkozott fel. Az egykori szovjet birodalom, a mai Oroszország déli határain olyan elválasztó vonalat húzhatunk meg, amely már az iszlám civilizációt és a kelet-európait különíti el. Ez a “látkép” azonban további nagyításokat igényel, hogy pontosabb helyzetképet adhassunk, hiszen az iszlám filtrálódása az idők folyamán a nyugati civilizáció területein is bekövetkezett. Az európaizáció ilyen nézőpontból nem pusztán expanziós cselekedetek egyirányú mozgása, hanem – nyilván változó dinamikával és erővel – az evolúció során különleges kölcsönhatásoknak is teret nyitó szerveződés. 

Mint kortársak, egyfajta új evolúciós szint létrejöttének, létrehozatalának tanúi és részesei vagyunk. Jelenleg az Európai Unió által képviselt struktúra és értékrend tűnik első megközelítésben az európaizáció hajtóerejének. Ezt az teszi lehetővé, hogy olyan viszonylathálózatok fejlődnek ki az európai közösségek kereteiben és várhatóan fejlődnek továbbra is az EU-ban, amelyek, mint egyes kulturális szférák alkalmasak a konvergáló cselekedetek és hatások kiterjesztésére, elmélyítésére. Ilyenek: 

• a materiális szférában az ipari és a tudományos-technikai forradalom,

• a szociális szférában avagy szociális-politikai szférában a tagolt, munkamegosztásban szerveződő társadalmi viszonylatrendszer, az intézményesülés mikéntje a különféle államtípusok függvényében, az urbanizáció változatai,

• a mentális szférában a vallási-politikai szféra funkcionális és strukturális elkülönülése (laicizáció, szegregáció, szekularizáció), mint modernizációs ugrópont. (Ne felejtsük azonban, hogy a vallás a civilizációk elsődleges szocializáló, integráló tényezője a kisebb és zárt csoportközösségek civilizációkká válásának. Ennek a szakrális mozgató erőnek helyébe lépett a politikum, amely a monopolizált belső erőszak alkalmazásával, majd a külső erőszak alkalmazásával (imperializmus) bevezetésével új rendszereket hoz létre.) A replikációs kompartmentek jellegzetessége, hogy egyidejűleg integrációs és differenciáló tényezőként hatnak a társadalomban.
• A kommunikációs szférában az írás–elektronikus írás, a nyelv és beszéd (az oktatás, a média, a tudományos ismeretterjesztés stb.) mint alapvető társadalomszervező, civilizációt építő tényezők. (Részletesebb modellezés során a domináns kompartmenek sok más összetevőit is említenünk kell, pl.: piac– kereskedelem, jog, művészetek és szimbólumok stb.).

Témánk szempontjából külön figyelmet kell fordítanunk arra a tényre, hogy a különféle civilizációk egymásnak is “környezetet” jelentenek, mégpedig változatos, aszinkronitást felmutató összetett, ellentmondásos környezetet. A civilizációk interakcióiban napjainkban eltérő érintkezési módokat észlelhetünk: elszigetelődés, békés vagy/és erőszakos asszimilációs attitüd, alkalmazkodás az identitás megőrzésével, e módozatok elegyes alkalmazása. 

A globalizálódó világ tartalmi jelenségei közé tartozik, hogy az erős, “jóval fejlettebb” civilizáció felbomlasztja-e a gyengébbet, avagy kölcsönösen behatolnak egymásba, s egy új szintetikus civilizációs hálózatot alkotnak meg. 

A mai európaizációs processzusról e tekintetben még nem eldönthető, hogy milyen hatással lesz a lehetséges kimenetekre. Ezt a dilemmát kíséreljük megvizsgálni, illetve jelezni, a döntően a posztbipoláris korszak után megnyíló európai egyesülési processzusban, mint a kultúrák szintézisét elősegíteni szándékolt programban. Persze arra is emlékeztetnünk kell, hogy az európaizációnak nem szándékolt következményei is jelentkeznek.

Az európaizáció legszembetűnőbb jegyét folyamat jellegében ragadhatjuk meg, amely interetatikus és államon belüli síkon zajlik. Az európaizációs folyamat funkcionális tartalma az egyesülés, egységesülés, s bizonyos kitételekkel egyenlősítés is. Egységes európai rendszer és működés természetes mozgásformája, mondhatni technikája a közösségiesítés, az integráció, amelyben a résztvevő államok (tagállamok és tagjelölt államok) szerződéses viszony keretében, intézményesített kooperatív rendszert hoznak létre és tartanak fent. Az európaizáció végsősoron egy új egyensúly megteremtésére irányult, s ahhoz jelentősen hozzá is járult, jóllehet a kontinentális méretű bővítés a kétpólusúvá vált világviszonyok közepette a hidegháború korszakában a szovjetizált blokk határvonalain elakadt.
 

Mint jeleztük, az európaizáció újabb korszakát a második világháborúhoz kapcsolódó nemzetközi méretű változás nyitotta meg. Napjainkban, amikor e folyamat a kelet-közép-európai, volt szovjetizált államokra is kiterjedt, ismételten jól érzékelhető, dinamikus szakaszába jutott ez a politikai, gazdasági, társadalmi vállalkozás. Az új nemzetközi rend megalkotásában az európai kérdés, mint univerzális hatású válsággóc kezelése az egyik meghatározó szükséglet volt.
 Az európai kérdés a posztbipoláris korszakra való átmenet szakaszában kiemelkedő jelentőségű, minthogy a globalizáció menetében különös modell-értékkel rendelkezik.

Funkcionális megközelítés

Az életre hívott európai közösségekkel (Montán Unió, Euratom, Közös Piac) egy olyan képesség alapjai teremtődtek meg a nemzetközi társadalomban, amelyre támaszkodva célul tűzték ki a konfliktusrendezést és konfliktusfeloldást a kontinens nyugati hatalmai között, továbbá a “perifériaként” kezelt északi, kelet-közép-európai és balkáni régiók, illetve a dél-kaukázusi térség megosztott államaiban.
Az integratív együttműködés új intézményi opciókkal szolgált – és szolgál azóta is – a válságok megelőzéséhez, levezetéséhez, s egyúttal új ösztönzők megjelenésének nyitott utat. Az európaizáció ekként az érdekek újrafogalmazásához vezetett és vezethet mind az állami és az államközi, mind a politikai pártok identitásának újradefiniálásához.
 

Az európai egyesülés egyes fejlődési fázisai (l. a déli és északi irányú bővítési processzusokat) bizonyították, hogy az államok közti és államokon belüli megosztottság, a válságok és a szecesszionizmus ellenében új alternatív lehetőségek nyithatók meg, akár kényszeres úton is. Az európai konfliktusok mindegyike geopolitikai törésvonalhoz kapcsolható, miközben lokális törések is léteznek. Feltűnő, hogy a konfliktustranszformáció abban a körben indulhatott meg, amelyben az ún. keményvonalas (szélsőségesen retrográd) aktorok törekvéseit nem támogatta egy erősebb hatalmi pozíciójú és képességű állam. Külső hatalmi beavatkozás híján lehetségessé vált a kooperatív, kompromisszumokon nyugvó közös külpolitikai akcióképesség megteremtése, gyakorlatilag a krízismegelőzés, a konfliktuskezelés és -megoldás. Az Európai Közösségek esetében is a konfliktusok mélyen gyökerező és összetett okainak átformálása hozott eredményt, ami új politikai struktúrák, ösztönzők és igények bevezetésével párosult. Ha visszatekintünk az európai egyesítési folyamat 1995 utáni történetére, kimutatható, hogy a kiépített új struktúrák hogyan vezettek el a konfliktus-transzformációhoz és a krízis-helyzetek, konfliktusok megoldásához
.

Az európaizáció-típusú integrációs folyamatok különössége az is, hogy a status quo (graduális vagy evolutív) megváltoztatása békés keretek között tartható. 

Mindenekelőtt azt látjuk, hogy az ún. két- és háromemeletes föderális megoldások alkalmazására került sor. Egy nemzetközi közösség olyan alternatív megoldásnak kedvez, amelyben a konfliktusba került aktorok a jogos sérelmek, a megtörtént jogtalanságok ellenére sem ultima ratióként érzékelik a függetlenséget, amely megalapozza az erőszakos eszközök alkalmazását. A föderális keretekben különféle állami struktúrák léteznek. A föderális berendezkedés lehetővé teszi, hogy az autoritás különböző szintjei jogalkotó és végrehajtó jogokkal rendelkezzen. A föderatív megoldások (föderáció, konföderáció, társult államok, szabad társulású államok) mindegyikének célja, hogy a politikai közösség egység iránti szükséglete és egymástól való különbözőségük elismerése között egyensúlyi viszonyok uralkodjanak. (A “föderáció” egyetlen szuverén állam a nemzetközi jogban. A “konföderációban” két vagy több állam szigorúan korlátozott célok miatt kapcsolódik egymáshoz, s ez a berendezkedés nyitva hagyja a szecesszió lehetőségét. Etnoszecesszionista kompromisszum miatt kísérletek történtek a föderáció és a konföderáció közötti kompromisszumos megoldásra is. A “társult állam” formációban egy kisebb egység úgy kapcsolódik a nagyobb egységhez, hogy az megtartja önkormányzatiságának bizonyos fokát, de nem rendelkezik jelentős politikai szereppel. Egy “szabadon társult” állam kapcsolatait egy nagyobb állammal a nemzetközi jog alapján szabályozzák.)

Az európaizációs tervezés folyamatában ez a célrendszer szintén állandó elem, mégis a történeti elemzés azt mutatja, hogy gyakran egymásnak ellentmondó irányultságú csoportosulások keletkeztek. (L. az ún. integralista föderalisták megjelenését, és elutasításukat a kezdeti időszakban. Ez az irányzat visszanyúlt Proudhon ideavilágához, neoproudoniánus mozgalomként határozta meg magát eszmei-politikai téren.)

A föderalizmus vagy centralizmus dilemma máig fentmaradó jelensége az Európai Uniónak. Az egyes föderatív típusok jellemző jegyei ismeretében megállapítható, hogy fejlődési fázisokhoz köthetően a hibrid föderációs gyakorlat teret nyert ugyan, de ezzel párhuzamosan a centralizációs kísérletek sem szűntek meg.

Az EU berendezkedése a háromszintű modellt valósítja meg a föderációk esetében. Az EU-ban a szövetségi államok (a kormányzat első szintje) részvételét a föderális intézményekben (a második szint) az EU-intézményein keresztül (harmadik szint) kiterjesztik az európai ügyekre is. Ehhez a modellhez hasonlóan működtetik a Balkáni Stabilitási Paktumot, amelyben mint regionális szervezetben a nagyobb külső hatalmak a multilaterális szervezeti megoldás keretében érvényesítik befolyásukat.

Kimutatható, hogy a kormányzás harmadik szintje új ösztönzőket hozhat, új igényeket kelthet és új várakozásokat elégíthet ki a rendezési-kormányzási folyamatban. (L. a többnemzetiségű belga föderális modellt, ahol a nemzeti önrendelkezés elve nem korlátozódik a belpolitikai ügyekre, miután a szövetségi entitások a kormányzás harmadik szintjébe integráltan működnek. Ekként külső önrendelkezésre is kiterjesztik a kormányzást.)

Az Európai Unió maga is az európaizáció a szecesszionista válságok gyakorlati megközelítési eszköze és módja (új terminus technikusként jelenik meg az EU-izáció), mely által az európai szabályozás, a kollektív megegyezés és a létező mechanizmusok interakcióba lépnek adott belső struktúrákkal. Ily módon az európai többszintű struktúra különféle rétegei közötti viszonyt a kölcsönhatások jellemzik. Az EU konfliktusrendező, konfliktusátalakító és megoldó képessége két formában valósítható meg.

1) Keretet nyújthat a szecesszionista válságokkal kapcsolatos alkotmányos dilemmák megoldására.

2) A konfliktusban álló résztvevők között közvetlenül vagy közvetetten a közvetítési kísérletek támogatójaként járhat el.

Az EU-nak ez a képessége rendkívül hasznossá lett a posztbipoláris korszakba való átmenet idejében, annak ellenére is, hogy a balkáni háborúk esetében nem mutatott fel különösebb eredményt. Ugyanakkor az EU intézményei a konfliktusrendezés és –feloldás területén különleges szocializációs mechanizmusokon keresztül előmozdíthatják az európai struktúrába való beilleszkedését a konfliktusba került szereplőknek, aktiválhatja azokat az aktorokat (pártok, civil szervezetek, kormányzati szereplők, egyének stb.), akik a konfliktus kimenetében az izolacionizmust követik. Az európaizációt az EU konkrét esetekre alkalmazottan folytatja. Természetesen a válsággal terhes, vagy konfliktusos államokban az EU befolyásoló szerepét eltérően érzékelik és fogadják. Az EU-izáció az érintett – többnyire megosztott – államokban három szinten érződik: 

1.) a belpolitikai intézmények jogi és adminisztratív struktúrái (harmonizáció)

2.) a helyi gazdasági-társadalmi és biztonsági politikák 

3.) a társadalmi változások globális körében (pártrendszerek, politikai képviselet, identitásokban, a politika több szubjektív aspektusában …)

Az EU tehát egyfelől aktív aktor, másfelől mint mozgáskeretet és referenciát nyújtó szervezet fejti ki hatását. E két dimenzió adott konfliktus-kihívások függvényében átfedést mutat, mindenekelőtt azon országokban, ahol egyértelműen az európai perspektívában való gondolkodás nyert teret. A két dimenzió összekapcsolására vezethet az is, hogy egy állam belső konfliktusosságában az EU kormányzati szintje innovatív intézményi megoldással avatkozhat be a siker reményében. Ez a gyakorlat kevésbé alkalmazható a kontinens távolabbi perifériáján, ahol a szorosabb intézményi kapcsolatoknak a földrajzi távolságon kívül számos más akadálya van (pl. kulturális, gazdasági, civilizációs kompatibilitás gyenge vagy ellentétes irányú mutatói). 

A fentiekből az tűnik ki, hogy az európaizáció motorja és mozgásformája az Európai Unió expanzálása, s mint ilyen nemzetközi rendszeralkotó folyamat. Az európaizációnak lehetnek előre nem látható ill. nem kívánatos hatásai is, így az EU történelmi szerepvállalása, dominanciája a folyamat során az érintett társadalmak sajátosságaihoz kötődő, a konfliktusmegoldás európai standardjaitól különböző változásokat keltő tényezőket háttérbe szoríthat. Ez a felismerés arra int, hogy a konfliktusrendezés és –megoldás más ún. “keretszervezetekkel” való egyeztetett fellépés útján hozhatja meg a kívánt eredményt. 

Az EU normatív attitüdjét, követelményrendszerét, aktivitását a NATO, az Európa Tanács, az ENSZ, az OSCE pozitív módon egészítheti ki.
 A nemzetközi beágyazottságra készteti az EU-politikát az is, hogy az európaizációba bevonható államok közt akadnak olyanok, amelyek az unilaterális aktorok egyikével vagy másikával (ilyen főként az USA, Oroszország) tartanak kapcsolatot, tőlük várják a garanciát legitimitásuk megteremtésére, megerősítésére. Ez a konstatáció megvilágítja egyszersmind, hogy az európaizáció az EU dominanciája jegyében multilaterális mechanizmus, s ebből fakadóan a processzus során vizsgálni kell minden esetben a nemzetközi együttműködésre való készségét a különféle szervezetekben szereplő más külső hatalmaknak. 

A tágabb körű európaizáció a belpolitikai változások tekintetében egyszerre beavatkozó és tartózkodó attitüdöt képvisel, e kettősség egymásközti arányai, mértéke, intenzitása és eszköztára az egyes kapcsolatokban eltérő. A gyakorlatban a keleti kibővítés vitáiban ill. megvalósításában ettől eltérően az egyenlő mérce és az ún. “egyfokozatú”, “egy sebességes” eljárás kapott elsőbbséget. Ennek bizonyítottan az a megfontolás állt a hátterében, hogy rövid távon hatást gyakoroljanak a konfliktusmegelőzés jegyében, illetve, hogy a hosszú távon elérhető előnyökhöz szilárdabb illetve optimálisabb feltételeket teremtsenek az európai és nemzetközi viszonyok terén. A döntésben az európai stabilitás szükséglete volt a meghatározó elem.
 Az, ami európaizációs keretekben zajlik, egyfajta versengő, rivalizációval, vagy akár hegemón törekvéssel párosul az anarchikus nemzetközi rendszerben, bár arra is van példa, hogy más aktorok kedvező módon kiegészíthetik az európaizációs folyamatot (s ez az említett unilaterális érdekeltségű hatalmak vonatkozásában is valószínűsíthető a konkrét esetek és akciók függvényében). Ez utóbbi feltételezést arra alapíthatjuk, hogy az európaizáció – mint fentebb leírtuk – univerzális hatósugarú, nemzetközi rendszeralkotó jelensége korunknak (is).

Az EU mint keret az innovációra, a fejlesztésre, a konfliktusok mérséklésére, a válságok megelőzésére és levezetésére, mint “harmadik-fél” jelenik meg az etnonacionalista, etnopolitikai és szecesszionista konfliktusokban. Az általa képviselt kondicionalitáson (feltételesség-politika) keresztül magas szintre fejlesztette krízismegelőző képességét és mechanizmusait és eszköztárát. 

• A kondicionalitás központi eleme az ún. költségmegtérülési számítás. Ez azt jelenti, hogy a jelöltek az EU által kínált társadalmi és materiális kedvezményekre (pénzügyi, technikai támogatás és segítség, intézményi kapcsolatok, piachoz jutás stb.) számítva belpolitikai változással válaszolnak. (Természetesen nem kerülhető el a processzusban jelenlévő bizonytalanság, a jelöltek közti egyenlőtlenségek az EU-val tartott kapcsolat asszimmetriája.) Amikor az EU adaptációs nyomás alá helyezi az érintett szereplőket, eleve nem számolhat a jelöltek, az új tagok differenciálatlan reagálásával. (L. az acquis communautaire szabályait, különös figyelemmel a Törökországgal megkezdett csatlakozási tárgyalásokra.)

• Az EU-szintű európaizációs mechanizmus másik döntő eleme a társadalmi tanulás, amely szintén interakciókban megvalósuló folyamat. Ez esetben széleskörű szocializációról van szó, melynek sikerét előmozdítja az EU és a harmadik országok közötti intézményi kapcsolatok minősége és intenzitása, nem különben hatékonysága. Ez utóbbi azon mérhető le, hogy a kondicionalitás mechanizmusához kapcsolódóan a támogatott normák és politikák a külső aktorok legitimitás-érzékelését milyen mértékben erősítik, illetve biztosítják.

Az európai szocializáció során kettős identitás felé mozdulnak el az érintett társadalmak, de fontos megjegyezni, hogy a közös intézményi struktúrákban való részvétel révén az aktorok megváltoztathatják identitásukat, következésképpen felismert érdekeiket és az ennek alárendelt akcióikat is. A változás/változtatás “fentről” és “lentről” egyaránt lejátszható társadalmi tanulás terméke lesz (lehet).

Összefoglalás

Az Európa-gondolat két vitatott síkon zajlik kezdetektől fogva. Polémia tárgya egyfelől az európai politika földrajzi határainak azonosítása, s másfelől az európai identitás értelmezése.
 Mindkét tekintetben különösen érintettek az európai periférián elhelyezkedő országok. 

1) Európa körülhatárolásában eltérő álláspontok ütköznek. Az OSCE / CSCE Európához csatolja az USÁ-t, Kanadát és Közép-Ázsia volt szovjet (utód)államait. Az Európa Tanács az utóbbiakat kizárja, míg az EU Európa-definíciója nyitott.

Az európai biztonság és a nemzetközi viszonyok stabilizációja miatt égetően szükséges, hogy az EU koherens politikát alakítson ki a körülhatárolás ügyében, mivel a bővítés új küszöbéhez érkezett el a folyamat. (L. Románia, Bulgária, Horvátország és Törökország, Ciprus ill. további balkáni országok csatlakozási fázisait.) Az Európai Bizottság jelenleg a “tágabb Európa” képletet részesíti előnyben
. E kérdésben lényegében egyszerre jelentkezik a rugalmasság és elzárkózás. Lehetségesnek tartják Oroszország, a déli mediterrán országok bekapcsolását az integrációba és a liberalizációba az ún. kondicionalitás elve alapján, viszont kizárják a dél-kaukázusi régió befogadását. E különbségtétel arra a szkepszisre épül, hogy az endogén változás szemszögéből nézve aggályos e térség népeinek integrálhatósága. (Ugyanilyen kérdés felmerült Törökország vonatkozásában is.) Az EU “tágabb Európa-tervének” ilyen felfogása nyilvánvalóan káros következményekkel járhat, ami az európaizáció biztonságteremtő történelmi funkciójának ellentmondó fejleményekhez vezethet. Ez a vízió késztette az Európa Tanácsot arra, hogy 2004-ben a Bizottságtól új jelentést kért a dél-kaukázusi régió és a “Tágabb Európa – Szomszédság” koncepció tárgyában. 
A gyakorlati EU-politikában több tisztázatlan terület létezik, amelyek a mélyítési célkitűzéssel függenek össze. Ilyen az európai egyesülés, az integráció optimális küszöbének kérdése, amely szintén erőteljes vitákat vált ki az EU-ban. Az európai kormányok preferenciáiban jelentős különbséget tapasztalunk a kül- és biztonságpolitikai integráció tekintetében (ezen a helyzeten a World Trade Center elleni támadás és az azt követő nemzetközi terrorizmusellenes cselekmények némiképp változtattak). A retrospektív elemzések egyértelműen mutatják, hogy az EU azon része, melyben a jelentős hatalmi forrásokkal és képességekkel rendelkező államok tartoznak, nem látják szükségesnek, hogy feladják autonómiájukat, s hogy szupranacionális kötelmek alá vessék magukat. A gyengébb képességű államok viszont érdekeltek lehetnek az integráció mélyítési reformjában (pl. egy integrált CFSP megvalósításában) (ezáltal növelhetik befolyásukat a világ ügyeire, mint a kollektív hatalom részesei, továbbá az integrált intézményi struktúra lehetővé teszi az erősebb tagállamok korlátozását, s ezzel egyidejűleg valószínűsíti, erősíti konfliktustranszformáció sikerét a felmerülő válsághelyzetekben).

A mélyítési célok végrehajtását nehezíti, hogy alapvető különbségeket mutathatunk ki az egyes államok között abban, hogy milyen fokon európaizált kollektív identitásuk (l. a háborúkkal, a földrajzi-geopolitikai jellemzőikkel kapcsolatos különbözőségeiket). Több ország esetében megkérdőjelezhető, hogy az európai integrációt a kizáró jellegű nacionalizmusok gyengülése kísérte, kíséri. Jelek vallanak arra, hogy a többemeletes identifikációt (helyi, regionális, szupranacionális területi közösségekben való együttélést) csak hosszú távon lehet harmonikussá tenni. Egy működőképes kolluzív gyakorlat kimunkálása nem keresztezheti az egyes szereplők önérvényesítésére irányuló törekvéseit.

Az európaizáció sikeres folytatása azon is múlik, hogy a szupranacionális integrációhoz való alkalmazkodáshoz az érintett államok milyen illeszkedési alapokkal rendelkeznek (milyen az államon belüli kormányzás, a politikai kultúra, az államon túli “kapcsolati tőke”, illetve a többszintű kormányzás iránti attitüd stb.).

2) A másik nyitott koncepcionális ügyben, az európai identitás és az európaizáció, mint az univerzalizáció erőteljes előmozdítója közti ellentmondásosság okozza a fő gondot, minthogy az európai identitás körül kétértelműség jelentkezik. Az elemzők egy része kimutatja, hogy az európai identitásról szóló alternatív szkémák alkalmasak arra, hogy az ún. posztnacionalista rend ellenzői a maguk hasznára fordítsák az európaizációs processzust. Erre lehetőséget ad az európai identitás bemutatásának jellemzője, hogy a partikularitást nyomatékkal szerepeltetik (pl. a különös kulturális hagyományokat ill. a kereszténységet stb.). Ez a megközelítés a nacionalizmusokba való visszarendeződés kockázatát rejti magában. Többen az európai identitás elaszticitását hibáztatják. Ily módon a politika földrajzi lokalizációjának és gondolati kohéziójának ellentmondásossága a célokhoz (béke, biztonság, prosperitás) való közeledést nehezíti. Megoldandó tehát a további bővítési kilátások egyöntetű meghatározása. 

Az európaizációs mechanizmusok alkalmazásakor számos további potenciális probléma mutatkozik. 

• Ezek között felmerül az integrációs terv eredményességének ügye, az kérdéses, hogy a processzus végigvitele a hozadékok és előnyök tekintetében az egyensúlyi viszonyok javulásához vezet-e? A biztonságpolitikai mérleg kilengése ugyanis szükségszerű hatással van a kondicionalitás jegyében esetleg foganatosítandó “előnyök megvonása” miatti destruktív reagálásokra. 

• A kockázati faktorok között nem elhanyagolható a “megosztott államokban” a kisebbségi jogok ügye, mint az európaizáció delikát kérdése. Ezzel összefüggésben kritikus helyzetet teremthet, ha a föderációs megoldásokat kívülről erőltetik egy országra. 

• A fentieken túlmenően az európai építkezésben rendkívül felértékelődött a várakozások és kilátások teljesülésének időtartamának kérdése is, azon okból, hogy az átalakító reformokat rövid időn belül igénylik az érintettek, miközben a kilátásba helyezett előnyök inkább hosszú távon teljesülhetnek.

Tekintetbe véve, hogy az EU működése és teherbíró képessége a nemzetközi környezet állapotával és változásaival kölcsönhatásban alakul, a fenti problémák arra világítanak rá, hogy az EU változó sikerrel képes befolyásolni azokat az államokat, amelyek integrálását nem tervezi, holott e periférián elhelyezkedő entitások részvételéhez egy kooperatív rendszerben alapvető érdekei fűződnek. Az ambivalenciák kedvezőtlen kihatása lehet, hogy az EU peremén lévők kívánatos szintű demokratikus ellenőrzése sem teljesülhet.

Eleddig az európaizációt többnyire az Európai Unió expanziójával kötöttük össze. Nem vitás azonban, hogy – amint azt a “társadalmi tanulás”, illetve a “szocializációs” követelmény említésekor érzékeltettük – jóval szélesebb körű, többszereplős, multilaterális processzus bontakozott ki már a kezdetekben is, de különösen a posztbipoláris átmeneti korszakban. (Az EU mellett az OSCE, a NATO és a CoE - Európa Tanács -, IMF, IBRD aktívan jelen van az államok szocializációjában. (L. még az “Európaizáció és konfliktus” táblázatot!)

Az európaizáció különös jelentőséggel bír a jelen korszak tartalmának szemszögéből, mivel a perifériális zónákban, azok körül a russzifikáció és a Pax Americana törekvései szintén tapasztalhatók. Az EU expanziója szükségszerűen érinti Oroszország és az Egyesült Államok aktivitását a megosztott társadalmakban. Mindkét nagyhatalom külpolitikai, stratégiai gyakorlatában egyidejűen érvényesül a szeceszionista rezsimek politikai és katonai támogatása, valamint az emancipáció modelljéből levezethető integralista, föderációs és transznacionális megoldási módok alkalmazási szándéka. Ekként megállapítható, hogy az EU-izáció, az európaizáció különös, egyszerre partnerségi és rivalizációs környezetet jelent az új világrend alakításába beavatkozni képes hatalmi tényezők és szereplők számára.
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