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El presente es el cuarto de un conjunto de trabajos que constituyen la obra “Educación y mercados de trabajos”. Aunque se recomienda la lectura conjunta de los cuatro capítulos, cada uno de ellos ha sido organizado de manera que pueda  estudiarse en forma individual y sin grandes pérdidas de generalidad. 
Resumen
El trabajo presenta un modelo teórico que sienta las bases para una estimación de tasas de retorno a la acumulación de capital humano. Adicionalmente se discuten diversas estrategias de estimación empírica. Los resultados de la macro data muestran retornos del 2,9; 13,2; y 19,7 % para los análisis de series de tiempo (Argentina), datos en panel y cross section respectivamente. Respecto a los datos micro, se encuentran tasas internas de retorno de la educación secundaria del 14, 2 % y para la educación universitaria, 9,4%.
Código JEL: I2, J3

Abstract

We estimate the return to human capital accumulation based on a time allocation theoretical framework. After several different empirical approximations we find internal rates of return of 2,9; 13,2 y 19,7 % for times series, panel and cross section data respectively. In addition we estimate mincerian equations from a micro data finding IRR of 14,2%  for high school and 9,4% for higher education.

JEL Code: I2; J3.
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“Un vestido viejo cubre la desnudez del andrajoso, pero roto ese vestido reaparece la desnudez; mientras que la educación, aunque más lenta en sus efectos, acaba por proporcionar al paciente los medios para vestirse y romper el hilo de la tradición de miseria de la familia en que ha nacido. Es pues la educación un Capital puesto a interés para las generaciones presentes y futuras.”

Domingo Faustino Sarmiento; 1853.-

“El capital más valioso de todos es aquel invertido en los seres humanos, y de ese capital, la parte más preciada es el resultado y la influencia de la madre.”

Alfred Marshall; 1890.-

“Le escolarización, un curso de computación, los gastos de cuidados médicos y las lecciones sobre puntualidad y honestidad son también capital en el sentido que mejoran la salud, aumentan los ingresos, o contribuyen a la apreciación de la literatura a lo largo de buena parte de la vida de las personas.”

Gary S. Becker; 1993.-
“Los Factores de Producción decisivos para el mejoramiento del Bienestar de los pobres no son el espacio, la energía y la disponibilidad de tierra cultivable; los factores decisivos son el mejoramiento de la calidad de la población y los adelantos en el conocimiento.”

Theodore W. Schultz; 1981.-

Introducción

La cita de Sarmiento con la que iniciamos esta sección pone de manifiesto la enorme importancia que la educación tiene como una forma de inversión que incrementa la capacidad de acceso a bienes y servicios. La fecha de la misma es evidencia suficiente de que esto ya se reconocía incluso en nuestro país hace más de 150 años.
La referencia a Marshal y a Gary Becker, nos enseña que el alcance de lo que puede denominarse capital humano en el sentido amplio de la palabra, trasciende la mera educación formal.

Finalmente las palabras de Schultz, ordenan un consenso en el cual abrevan la mayoría de los gobiernos de los más diversos signos políticos y las familias provenientes de los sectores socioeconómicos más dispares.
Reconocida entonces la importancia de la educación como una inversión en capital humano, resulta de suma importancia la correcta determinación de la rentabilidad de los fondos que, para su apropiada provisión, deben ser sustraídos de la satisfacción de otras necesidades sociales.

No reconocer la magnitud del impacto que el incremento en la escolaridad de la población produce, puede conducir a las sociedades a sub invertir en la acumulación de este preciado capital, pagando el precio en la forma de menores tasas futuras de crecimiento económico, con el concomitante perjuicio en términos de una menor disponibilidad de bienes y servicios.

Por otro lado sobreestimar los potenciales frutos de un proceso educativo o confundir los órdenes de causalidad que gobiernan los mecanismos de acumulación de capital humano de las familias, puede conducir exactamente al mismo problema.
Con estas preocupaciones en mente, comenzamos el presente trabajo desarrollando un marco teórico que entendemos nos permite modelar correctamente la manera en que las decisiones de acumulación de distintas formas de capital, son llevadas adelante.

Concluida la discusión teórica se presentan distintas estrategias de estimación, primero desde una perspectiva macro y luego a partir de una lógica microeconómica.

El trabajo concluye con la discusión de un conjunto de alternativas de política económica, a las que se arriba luego de los resultados de los cuatro artículos que componen la obra.
Marco teórico
A partir  del modelo de asignación óptima del tiempo (Becker 1990) podemos decir que los individuos demandarán educación en función de un simple análisis costo-beneficio; donde los costos vienen dados por la desutilidad marginal del esfuerzo de estudiar (o costo de oportunidad del tiempo dedicado al estudio) y los beneficios se miden por el incremento marginal en la utilidad de los periodos sucesivos, a “valores presentes”, o sea descontados por la tasa de preferencia temporal del individuo en cuestión.

Pero además, esto debía guardar relación con los retornos en otro tipo de inversiones distintas. Concretamente, podría decirse que de manera alternativa el individuo invertiría en capital físico hasta que la utilidad marginal proporcionada por el retorno de esa inversión en  los periodos siguientes (descontada por la tasa de preferencia temporal) fuera igual a la desutilidad marginal de trabajo en el periodo en el que se hace la inversión (costo de oportunidad del tiempo).

Sin embargo los dos tipos de inversión son  muy distintos, porque mientras que en él último caso se desplaza hacia arriba la recta de presupuesto del problema consumo ocio del segundo periodo; en el primer caso solo aumenta su pendiente. Veámoslo gráficamente:









Lo importante de este gráfico es que aquí se ven simultáneamente las dos tasas de retorno, para una misma cantidad de tiempo dedicada a la acumulación de las dos formas de capital en el periodo inicial.

Luego, si el sacrificio de trabajar y estudiar en el primer periodo es similar y las inversiones presentan el mismo riesgo (y la correlación entre los retornos es igual a cero) entonces las estrategias a la Markovick no tienen lugar y las personas invertirán en el activo que les brinde la mayor utilidad (no el mayor retorno).

Esto puede verse gráficamente con un simple ejemplo;









Supongamos una persona que tenía prevista trabajar 8 horas en el segundo periodo y que sabe que la remuneración de mercado es de 100 pesos por hora trabajada. 

Ahora supongamos que la rentabilidad de una inversión en capital humano es tal que duplica el salario de mercado, de modo que se obtiene un retorno Minceriano del 100%, lo que le permite a nuestro individuo consumir el doble de C1 (trabajando lo mismo), o sea C2.

Alternativamente se puede invertir en capital físico obteniendo una rentabilidad de $800, de manera que si el costo de oportunidad de ambas inversiones en el periodo 1 era el mismo, las 2 arrojan la misma tasa interna de retorno.

Pues bien la nueva recta de presupuesto resultante de la inversión en capital físico es RKF, mientras que la correspondiente al capital humano es RKH.

El lector comprenderá que en función de la posición de las curvas de indiferencia del individuo le convendrá una u otra forma de acumulación de capital, aun cuando ambas rinden lo mismo.

Pero aquí es donde empiezan los problemas, por que lo que en realidad acabamos de mostrar es que no existe una sola tasa de retorno del capital humano.

En términos Mincerianos claro que si; basta con medir el diferencial salarial horario que genera una hora dedicada a la educación, pero resulta que la estrategia Minceriana no es informativa de la tasa de retorno relevante para evaluar un proyecto de inversión ( o en todo caso constituye una información parcial).

En la evaluación de un proyecto de inversión, básicamente se contrasta el costo de dicha inversión (que en nuestro ejemplo es igual para las dos formas de capital y viene dado por el costo de oportunidad del tiempo dedicado a producirlos), con el valor actual del flujo neto de fondos que esa inversión produce. Resulta que el valor actual de dicho flujo, en el caso del capital humano, depende crucialmente de la cantidad de horas que se trabaja en el segundo periodo (para más periodos, además; del perfil de la distribución de estas horas entre periodos).

Pero tampoco alcanza con considerar eso, por que más horas trabajadas en el segundo periodo implican un costo en términos de la desutilidad marginal del trabajo para cada individuo.

Ahora bien si el individuo incorpora en el problema la decisión optima de trabajo-ocio del segundo periodo (como estamos postulando), entonces la distancia entre las rectas de presupuesto para cada cantidad de capital humano, calculada en el nivel optimo de empleo que elige el individuo en el segundo periodo, representa la medida correcta del incremento en la renta ocasionada por la inversión en educación.

Luego, en el equilibrio se supone que todos los proyectos de inversión alternativos al capital humano deben rendir (en el margen) lo mismo, so amenaza de arbitrajes.

Los proyectos de capital humano, en cambio no son arbitrables del mismo modo. Si hubiera la posibilidad de apostar “desde afuera” como sucede con el blackjack, las personas con curvas de indiferencia más convexas tendrían incentivos a invertir en el capital humano de las que tuvieran curvas mas aplanadas, pero mientras eso no sea posible debería existir un diferencial de rendimiento entre ambos proyectos igual al promedio ponderado del diferencial relevante para cada persona.

Sin embargo existe otra razón de peso que puede hacer que las personas acepten una tasa de retorno menor por su educación. Esta situación se da toda vez que la educación presenta componentes de bien de consumo. Es decir, si las personas además de tener en mente los mayores salarios que ganaran a futuro con motivo de su instrucción derivasen algún placer adicional durante el proceso educativo.

Si este fuera el caso, la desutilidad marginal del tiempo dedicado al estudio seria menor y por lo tanto mayor la educación demandada.

Nótese que en el trabajo puede suceder algo similar. En muchas ocupaciones la gente realiza esfuerzos mas allá de la remuneración que recibe, como lo prueban los voluntariados y también otras tareas remuneradas por debajo del valor de la productividad marginal, como posiblemente sea el caso de muchos profesores universitarios.

Luego; si el estudio tiene componentes de bien de consumo y en ciertas actividades a las que se accede con estudios se observan beneficios que trascienden lo monetario, los cálculos de tasa de retorno de la educación estarán fuertemente subestimados, toda vez que no se reste del lado de los costos el dinero que compra consumo y no sé sume del lado de los beneficios el valor de la utilidad de los retornos no pecuniarios.

La cuestión de los riesgos

Hasta aquí supusimos que los distintos ingresos presentaban en todo caso el mismo nivel de riesgo, aunque como sabemos esto no es necesariamente así. En la realidad, por el contrario, las inversiones en capital físico están sujetas a la volatilidad en el éxito o fracaso de los distintos proyectos, incluido el riesgo de expropiación, mientras que las inversiones en capital humano pueden sufrir de los vaivenes de los mercados laborales, ocasionados ya sea en cuestiones de escasez de demanda coyuntural en el mercado del bien (desempleo coyuntural) o a raíz de cambios tecnológicos sesgados a favor de otros factores (desempleo estructural).

Además si bien nadie puede expropiarnos el capital humano, si Dios nos llama antes de tiempo nos encontraremos con la dificultad de que este no es transmisible hereditariamente, y si el bienestar de nuestro hijos y familiares entra en nuestra función de utilidad, esto puede hacernos alguna diferencia.

Respecto del riesgo de expropiación del capital físico, éste puede disminuirse mudándolo. Resulta que lo mismo sucede con el capital humano, de modo que no debieran sorprendernos los procesos migratorios de la gente más educada desde los lugares riesgosos hacia los lugares menos riesgosos, incluyendo para el cálculo no solo los diferenciales de criminalidad y accidentes varios, sino también el grado de disponibilidad de cobertura de salud y su calidad.

En lo que concierne al riesgo de cambio tecnológico, resulta que Markovick ha probado que si la correlación de los retornos es negativa y significativa, siempre existe una combinación de portafolios que presentan un riesgo menor que el simple promedio del de cada uno de los activos.

Si hay correlación negativa entre ambos retornos, lo cual es bastante plausible, entonces se pueden reducir los riesgos diversificando las inversiones, pero esto ocasionará una segunda fuente de diferencias en los retornos, toda vez que la composición óptima de portafolio reduce el arbitraje individual de activos.

Finalmente, respecto a los riesgos coyunturales de desempleo en razón de un periodo recesivo del ciclo económico, existen dos maneras de analizar el fenómeno. La primera de ellas, incorrecta a nuestro criterio, es la de considerar que dado que la probabilidad de desempleo se reduce con la educación, las tasas de retornos deben ajustarse hacia arriba porque el diferencial de salarios efectivo termina siendo mayor cuando se considera todo el ciclo laboral del individuo.

La segunda, a nuestro modo de ver mas apropiada, es que las personas pueden, alternativamente, trabajar más en los periodos expansivos del ciclo; ahorrar ese dinero y destinarlo a consumo en la fase recesiva generando automáticamente un mecanismo de seguros.

La suposición de que las personas simplemente miran el diferencial de salarios ponderando por la probabilidad de empleo, implica un análisis parcial que aísla las decisiones de inversión en distintos activos como si estos no fueran relevantes.

Además tampoco es cierto que dicho diferencial de probabilidades de empleo sea informativo.

Veámoslo gráficamente:







Supóngase que inicialmente nadie sufre de desempleo, de modo que el menos educado encuentra el equilibrio sobre la recta de presupuesto menos empinada y el más educado en la otra. Habíamos visto entonces que la renta educativa es R.

Ahora supongamos que inicialmente esto implicaba 10 horas trabajadas para los no instruidos y 8 horas para los más instruidos.

Agréguele a eso un 20% de desempleo para los primeros y un 10% para los segundos, de modo que solo puedan trabajar 8 horas y 7,2 respectivamente. Pues bien el perjuicio ocasionado a cada uno puede replicarse extrayéndoles una cantidad de ingreso tal que los deje sobre la curva de indiferencia a la que deben resignarse estando desempleados.

A raíz de esto el “premio por reducción de desempleo” depende de la magnitud de reducción del mismo, pero sobre todo de la pendiente relativa de las dos rectas de presupuesto.

Esto es tan así que, para retornos de la educación muy grandes, el ultimo efecto puede dominar al primero, y en ese caso seria necesario ajustar la tasa de retorno hacia abajo, no hacia arriba.

Lo que si es evidente es que el desempleo absoluto sufrido por los más educados reduce la renta de la educación, con lo que resultaría más rentable cambiar la composición del portafolios de inversión restando educación y sumando otras formas de capital.

Sintetizando; por lo expuesto hasta aquí, la manera correcta de estimar el retorno de la inversión en capital humano es calculando el diferencial de salarios que se obtiene a raíz de la inversión en educación, en el nivel óptimo de empleo que una vez tomada la decisión surge y multiplicando ese diferencial por la cantidad de horas trabajadas.

Luego; corresponde hacer ese ejercicio para todo el ciclo laboral del individuo y descontar ese flujo de fondos por una tasa que haga iguales el valor actual del flujo y el costo de dicha educación.

El valor resultante debe ser tomado como un límite inferior; habida cuenta de los componentes de consumo contenidos tanto por la educación como por el tipo de empleos al que da lugar.

Ahora bien, el valor así estimado correspondería a la tasa social de retorno de la educación (mas allá de la consideración de externalidades).

Nada hemos dicho en esta sección del rol del Estado. Resulta que lo normal es que por un lado éste financie una parte de la educación, mientras que por el otro, cobre impuestos que reducen  los beneficios.

Lo usual es que el gobierno financie el costo de oportunidad del tiempo de los profesores y el de las instalaciones y capital que se usan, mientras que los jóvenes aportan su propio tiempo y otros costos indirectos. Sin embargo existen diferencias de país a país en la composición relativa de lo uno y lo otro. Adicionalmente en algunos países los gobiernos (o los privados) cobran aranceles que financian parte de los costos.

Del mismo modo, existen diferencias entre los distintos países respecto a la porción de los beneficios de la educación que se apropian los gobiernos por medio del sistema tributario.

Como resultado de todo esto, usualmente existe una distancia significativa de país a país entre las tasas de retorno social por un lado, y las tasas de retorno privado, que son las que el individuo tiene en cuenta para tomar todas las decisiones antes discutidas.

En países donde el componente impositivo es muy alto (como el caso de los países nórdicos) es común encontrar tasas de retorno social mayores a las privadas, mientras que allí donde los impuestos son mas bajos y el presupuesto público en educación resulta muy significativo se presenta generalmente el caso contrario.

Esto naturalmente introduce la complicación de tener que estimar la porción de los costos soportados por el estudiante y el porcentaje de los beneficios que se lleva el Estado.

En la siguiente sección se presentan distintas estimaciones y resultados, omitiendo en la mayoría de los casos estas consideraciones.

Tasas de retorno, evidencia empírica
Sobre la base de todo lo anteriormente dicho, procedemos con dos estrategias distintas.

La primera de ellas corresponde al enfoque de función de producción y esta fuertemente inspirada en el trabajo de Lucas (1988).

Básicamente, el modelo clásico supone que el producto en una economía se genera de acuerdo a la siguiente función:

	Q = f (K, L)


Siendo Q producto, K capital y L el trabajo.

Usualmente se especifica dicha función siguiendo una tecnología  de tipo Cobb Douglas, debido a su simplicidad tanto de estimación cuanto de interpretación de coeficientes, de la siguiente forma;

	Q = A . K( . L(


Donde en el caso de funciónes homogéneas de grado uno, alfa y beta representan las contribuciones del capital y el trabajo en la determinación del producto, respectivamente.

Además, de acuerdo al teorema de Euler, el producto se agota en la remuneración de los factores, recibiendo estos el valor de su producto marginal, que en el caso del trabajo representa el equilibrio del modelo clásico antes descrito.

Maddison (1987) muestra sin embargo, que la simple variación del trabajo y el capital no alcanza para explicar las tasas de crecimiento de los países, determinando la existencia de un factor (captado por A) que se denomina productividad total de los factores y que nos muestra que existen distintas calidades tanto del capital como del trabajo, con lo que es esperable que las productividades difieran.

Para Argentina, Meloni (1998) también calcula la productividad total de los factores.

El aporte de Lucas es que permite discriminar entre el trabajo propiamente dicho y el capital humano que posee dicho trabajo (medido por años de educación).

Específicamente, se tendrá;

	Q = A . K( . L(. HK(


Que para el caso particular de que los coeficientes sumen uno puede rescribirse de la siguiente manera:

(Q/L) = A. (K/L) (. (HK/L) (
Donde el lado izquierdo mide el producto por trabajador y del lado derecho quedan la tecnología, el capital por trabajador  y el capital humano por trabajador.

Sobre la base de estas estrategias macro, tenemos cuatro estimaciones que deseamos compartir con los lectores.

En la primera de ellas se saca ventaja del hecho de que aplicando logaritmos a ambos lados de la ecuación anterior se obtiene:

Log(Q/L) = Log(A) + ( Log(K/L) + ( Log(HK/L)

Lo que nos permite estimar los coeficientes por mínimos cuadrados.

Se usa una base de datos de Cross Section de 46 países con datos del PNUD y Barro y Lee 

En el segundo caso y sobre la misma base ese estima la siguiente ecuación:

Log(Q/L) = A + ( . Años de educación + (. Edad + (. Cuadrado de la edad

Que no es otra cosa que la versión macro de la famosa ecuación de Mincer. 

Como proxies de la edad se usa el porcentaje de la población mayor de 65 años que resulta un buen indicador del envejecimiento de la misma.

En el tercer caso se usan los datos de Panel anteriormente comentados con dos salvedades; en primer lugar los valores de producto y el capital se ajustan por paridad del poder adquisitivo para que los datos resulten mas comparables; en segundo lugar y mas importante, a diferencia de la mera inclusión de la cantidad de años de educación de la población  (promedio), aquí se valúa ese capital humano en función del dinero invertido en su formación (que Barro y  Lee proporcionan), siempre convertido en unidades de paridad del poder adquisitivo (ppp). Adicionalmente se computa el valor del costo de oportunidad  del tiempo de los estudiantes, estimándolo en el 10%, el 40% y el 80% del salario per cápita (ppp) según se trate de educación primaria, secundaria o terciaria, respectivamente. Por esta razón, aquí el stock de capital humano entra en la misma forma que el capital físico; es decir, en unidades monetarias (ppp).

Para testear las diferencias que podría haber introducido el supuesto de homogeneidad de grado 1 en la función de producción, se estiman por separado las especificaciones correspondientes a las ecuaciones de Producto y producto por trabajador

Finalmente se introduce en ambos casos una variable de tendencia correspondiente al año de cada dato, dado que en el modelo tradicional, el parámetro A de las ecuaciones 2, 3, 4, 5 supuestamente capta la tecnología imperante y resulta plausible pensar que esta evolucionó a lo largo del tiempo.

En todos los modelos de Panel, se eligen las opciones de efectos fijos a raíz de que los test de Hausman efectuados sugieren diferencias con los coeficientes de efectos aleatorios.

Un tercer grupo de estimaciones se efectúan sobre la base de una base de datos de series de tiempo para Argentina con datos entre los periodos 1960 y 2004 de la Dirección Nacional de programación macroeconómica. Los datos sobre capital humano son  estimados por nosotros del mismo modo que en el caso anterior. Por tratarse de datos que presentaban autocorrelación de primer orden, además de las estimaciones estándar se incluyen lags de las variables, como regresores, en la última columna.

Estimaciones de corte transversal

	Estimación de funciónes de producción macroeconómicas; datos de corte transversal   (estadísticos t entre paréntesis)

	Variables a explicar
	Logaritmo del producto por trabajador
	Logaritmo del producto por trabajador

	Variables explicativas
	
	

	Años de escolaridad promedio de la población
	0,1063   (2,06)
	

	Porcentaje de la población con más de 65 años
	0,2508   (2,07)
	

	Cuadrado del porcentaje de la población con más de 65 años
	(-)0,0084   (-1,52)
	

	Logaritmo de los años de escolaridad
	
	0,3249   (1,83)

	Logaritmo del capital físico por trabajador
	
	0,4575   (8,17)

	Constante
	(-)5,5880   (-15,19)
	(-)8,6918   (-23,33)

	Observaciones
	46
	46

	R cuadrado ajustado
	0,6359
	0,8433


Estimaciones de panel

	Estimación de funciónes de producción macroeconómicas;  datos de panel                                                                                                        (estadísticos t entre paréntesis)

	Variables a explicar
	Logaritmo del producto
	Logaritmo del producto
	Logaritmo del producto por trabajador
	Logaritmo del producto por trabajador

	Variables explicativas
	
	
	
	

	Logaritmo del capital físico
	0,1835   (5,55)
	0,1839   (5,64)
	
	

	Logaritmo de la cantidad de trabajadores
	0,3056   (2,51)
	0,2166   (1,70)
	
	

	Logaritmo del capital humano
	0,2782   (6,32)
	0,1927   (3,23)
	
	

	Logaritmo del capital físico por trabajador
	
	
	0,2828   (9,22)
	0,2032   (6,09)

	Logaritmo del capital humano por trabajador
	
	
	0,2238   (7,76)
	0,2032   (3,27)

	Variable de tendencia (año)
	
	0,0084   (2,09)
	
	(-)0,0003   (-0,12)

	Constante
	8,6525   (6,95)
	(-)4,7412   (-0,73)
	4,6562   (24,66)
	6,3293   (1,09)

	Observaciones
	155
	155
	155
	155

	R cuadrado overall
	0,9221
	0,9757
	0,9291
	0,9282


Estimaciones de serie de tiempo (Argentina)

	Estimación de funciónes de producción macroeconómicas para Argentina;  datos de series de tiempo                                                                                                        (estadísticos t entre paréntesis)

	Variables a explicar
	Logaritmo del producto por trabajador
	Logaritmo del producto por trabajador
	Logaritmo del producto por trabajador

	Variables explicativas
	
	
	

	Logaritmo del capital físico por trabajador
	0,4938   (4,78)
	0,5277   (6,07)
	1,3041   (4,03)

	Logaritmo del capital humano por trabajador
	0,1333   (4,72)
	0,5112   (5,70)
	0,0731   (3,44)

	Logaritmo del capital físico por trabajador (lag 1)
	
	
	(-)2,2219   (-3,97)

	Logaritmo del capital físico por trabajador (lag 2)
	
	
	1,5149   (4,05)

	Crecimiento de la productividad (lag del producto por  trabajador 1, menos lag del producto por trabajador 4)
	
	
	0,5741   (7,09)

	Variable de tendencia (año)
	
	(-)0,118
	

	Constante
	3,0541   (2,97)
	22,54   (4,96)
	3,2116   (4,85)

	Observaciones
	46
	46
	42

	R cuadrado ajustado
	0,662
	0,7622
	0,8492


Comentarios sobre las estimaciones
1. Las estimaciones que parten de funciones de producción y se basan en datos agregados de tipo macro, como los presentados aquí, no son moneda corriente en la literatura sin perjuicio de ello pueden constituir excelentes estimaciones para medir tasas sociales de retorno, toda vez que existen externalidades que la microdata tiene problemas en captar.

2. Los resultados son bastante consistentes. Los efectos estimados a partir de los datos de corte transversal son mayores que los de serie de tiempo, básicamente por dos razones: en primer lugar, en las dos estimaciones, el capital humano usado no es el mismo (años de educación vs. Valor de esos años)

Pero la razón más importante es que es usual considerar los coeficientes de series de tiempo como las elasticidades de corto plazo y a los cross section como de largo plazo. Es sabido que las de corto plazo son menores, porque el ajuste a los nuevos precios relativos  tarda más tiempo en ser efectuado.

3. Los resultados de panel muestran valores intermedios, lo cual es más consistente con un ajuste completo.

4. La elasticidad producto del capital humano esta en el orden de 0,22 (0,07 para el corto plazo) lo que implica que un aumento del 10% del capital humano incrementa el producto en un 2,2% (0,7% en el corto plazo). Por otro lado, la estimación indica que un año más de educación incrementa los salarios en un 10%.

5. Considerando que Argentina presentaba un producto por trabajador  del orden de $20.000 (pesos del 93) y que el stock de capital humano por trabajador era del orden de los $33.000, la tasa de retorno interna que surge considerando un horizonte laboral de 40 años es del 13,2% (2,9% en el corto plazo). El retorno de cross section es de 19,7% y el pseudominceriano es del 10,6%.

6. La escueta magnitud de la estimación de series de tiempo no debería sorprender; Argentina tiene hoy 60% mas de capital humano por trabajador que hace 30 años, pero el mismo nivel de producto por empleado, de modo que incluso sorprende que cuando los cálculos se hacen con números de la Argentina aun haya efectos positivos como los que nosotros denominamos de corto plazo.

7. Por ultimo, como la relación de capital físico a capital humano es igual a 1,68 para Argentina, en todas las estimaciones el capital humano rinde sustancialmente más que en el físico.

La evidencia micro

La segunda estrategia de estimación, se inscribe en la tradición del trabajo seminal de Mincer (1974), habiendo además abundantes trabajos empíricos con los que contrastar los datos (Psacharopulos 2002; Chevalier 2003)

La base es estimar la siguiente ecuación:

	L(Wi) = (1 . Ei + (2 . Expi + (3 . Expi2 + (ij . xij + (i
	7


Donde L (Wi) es el logaritmo del salario horario, Ei es la educación del individuo (en años o en nivel), Exp son los años de experiencia laboral y X es un vector de j características personales entre las que puede  estar desde background familiar hasta el nivel de inteligencia, pasando por la calidad del colegio o la cantidad de horas trabajadas.

Generalmente la cantidad de características por las que se controla tiene que ver con la disponibilidad de la data; a menos que como en nuestro caso unos sea capaz de producir la data  que le permita testear sus propias hipótesis.

Para estimar 7 se utilizan entonces microdatas, que contienen información a nivel del individuo.

En este trabajo presentaremos las estimaciones provenientes de 3 bases de datos; la encuesta permanente de hogares para el total de aglomerados (Mayo 2003), la EPH del aglomerado La Plata y nuestra propia microbase de La Plata, Berisso y Ensenada. Procedemos de este modo para que el lector tenga una forma de comparar los datos provenientes de nuestra base, que aunque limitada en cobertura territorial es “mas nutritiva” respecto a la información que reúne. Lo ideal naturalmente, sería contar con un financiamiento tal que permita replicar el estudio, acotado localmente, al nivel de todos los aglomerados.

Pero antes de presentar nuestros resultados repasemos brevemente la evidencia empírica más relevante hasta hoy producida.

Una primera aproximación en este viaje, puede hacerse viendo la experiencia comparada que en materia de retornos Mincerianos muestran los distintos países nos valemos a tal efecto del siguiente grafico:
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Como puede verse, la mayoría de los países presentan retornos entre el 5% y el 10% anual.

Luego achicamos el espectro de la búsqueda y nos concentramos en las distintas estimaciones que Psacharopuls (op.cit.) hiciera entre 1985 y 1989.

Los datos pueden parecer un poco viejos, pero al mismo tiempo tienen la ventaja de que por provenir del mismo autor son idóneamente comprobables. Veámoslos

	Distintas estimaciones de retornos de la educación en Argentina, (Psacharopoulos)

	Tipo de retorno (tasas anuales)
	Valor

	Retorno por año de estudio (1989)
	10,3

	Retornos por año de educación; hombres (1985)
	9,1

	Retornos por año de educación; hombres (1989)
	10,7

	Retornos por año de educación; mujeres (1985)
	13,3

	Retornos por año de educación; mujeres  (1989)
	11,2

	Retorno  social; Primaria (1989), TIR
	8,4

	Retorno social; Secundario (1989), TIR
	7,1

	Retorno social; Universitario (1989), TIR
	7,6

	Retorno privado; Primario (1989), TIR
	10,1

	Retorno privado; Secundario (1989), TIR
	14,2

	Retorno privado; Universitaria (1989), TIR
	14,9

	Retornos  en el sector público (1985)
	7,0

	Retornos  en el sector público (1989)
	8,9

	Retornos  en el sector privado (1985)
	9,6

	Retornos  en el sector privado (1989)
	11,1

	Retorno estudios académicos (1989)
	12,3

	Retorno estudios vocacionales (1989)
	11,0


Tanto los retornos Mincerianos como los del método completo (TIR) están siempre en un rango de entre el 7% y el 14% anual, lo cual constituye valores para nada despreciables.

En general los valores del 89 son superiores a los de 85; y este dato no es menor; Schultz (op.cit.) a diferencia de Becker resalta que una de las contribuciones mas importantes de la educación reside en la capacidad, de beneficiarse de los desequilibrios, que con ella se adquiere. Pessino (1995) obtiene las mismas conclusiones. Recordará el lector que cuando hablábamos de riesgos decíamos que el requisito de un portafolios minimizador de los mismos es que los retornos de los activos estén relacionados negativamente y esto justamente parece probar el punto.

En otro orden de cosas, los retornos de las mujeres son aparentemente superiores a los de los hombres y aquí queremos hacer un pequeño paréntesis.

Resulta que este dato se replica en prácticamente todos los estudios (Harkness y Machin 1999; Blundell et.at 2000). Pero al mismo tiempo la cuestión de discriminación de genero ha recibido una gran cobertura investigativa (Chevalier op.cit) y es un dato de la realidad que las mujeres (en promedio) están peor pagas que los hombres (Tockman 2002)

Ahora, si los empresarios no sufren ningún tipo de deficiencia intelectual y se desempeñan en mercados competitivos, resulta difícil de explicar porque razón se sostiene esta supuesta discriminación. Si las mujeres pueden ser contratadas pagándoseles menos, pues seria gran negocio contratar solo mujeres, las firmas que reclutan hombres no podrían competir con las primeras y el mercado se encargaría de ellas. Luego el exceso de demanda relativa de mujeres haría desaparecer cualquier diferencia de salarios debida a un efecto discriminación.

Como esto ultimo no sucede uno tiene que concluir que algunos de los supuestos previos no se cumplen. O bien los empresarios sufren alguna diferencia intelectual, o los mercados no son tan competitivos, o acaso las mujeres simplemente no son tan productivas como los hombres.

El resultado aquí presentado muestra que cuando se dota de capital humano a las personas, las mujeres obtienen una ventaja adicional sobre los hombres, y esto parecería indicar que los mercados están segmentados, presentando funciónes de producción relativamente rígidas respecto a la sustitución de factores (de coeficientes cuasi fijos). Luego, cuando no existe educación y el trabajo se valora por sus atributos físicos las mujeres llevan las de perder por una cuestión biológica; pero cuando se acumula capital humano, las productividades convergen y con ello los salarios.

La convergencia no es total por dos razones; la primera es que las mujeres suelen indisponerse y quedar embarazadas. Mince y Ofek (1982) han probado que cada año fuera del mercado laboral les cuesta entre 3% y 9% de pérdidas de salario.

La segunda razón es que además hay una segmentación intelectual (probablemente por razones culturales, aunque esto no se seguro) entre distintas profesiones y roles.

Difícilmente las mujeres estudien masivamente carreras vinculadas a la ingeniería, del mismo modo que no se vuelcan los hombres a prepararse para maestra jardinera. Luego la demanda relativa hace el resto.

Cambiando de tema, los retornos en el sector privado son mayores que los del sector publico y aquí hay dos explicaciones probables entre otras, la primera viene de la mano de Adam Smith (op.cit) quien explicaba que muchas veces las personas aceptaban remuneraciones inferiores en una segunda ocupación que complementase a la principal y ese pareciera ser el caso de mucha gente; pero la segunda y mas importante razón es que las escalas jerárquicas del sector publico son rígidas, determinadas más en función de la antigüedad que de la formación académica.

Finalmente; el autor encuentra retornos privados crecientes en el nivel educativo (en forma de “u” los sociales)

Ahora bien, uno de los problemas de este tipo de estimaciones es que son de naturaleza estática; es decir, que se analiza la situación salarial de distintas personas en un solo momento de tiempo, lo que además de no permitir un análisis de la evolución temporal de los beneficios de la educación, está sujeto a un problema de heterogeneidad importante, dado que las personas de las muestras se han educado en diferentes momentos, con planes educativos distintos, etc.

Un ingenioso tratamiento del problema se encuentra en Margot (2001). El autor construye un pseudo panel con datos de la EPH (aglomerado GBA) entre los años 1974 y 1999, estimando por un lado las tasas internas de retorno estáticas para las décadas del ’80 y ’90 y finalmente calcula tasas de retorno dinámicas para 7 cohortes de personas nacidas en distintos momentos del tiempo que son seguidos entre 1974 y 1999.

Presentamos los dos resultados a continuación:

	Tasas internas de retorno, para el GBA, 1980-1999 (Margot)

	Año
	Nivel educativo

	
	Secundario Incompleto
	Secundario Completo
	Universitario Completo

	1980
	11
	14
	19

	1982
	14
	14
	18

	1985
	10
	14
	14

	1986
	13
	12
	17

	1987
	11
	13
	18

	1988
	13
	18
	15

	1989
	13
	16
	17

	1990
	14
	13
	16

	1991
	11
	13
	19

	1992
	11
	11
	18

	1993
	16
	12
	20

	1994
	12
	11
	21

	1995
	9
	13
	22

	1996
	10
	11
	22

	1997
	14
	11
	23


	Tasas internas de retorno dinámicas, para el GBA, 1974-1999 (Margot)

	Cohorte
	Nivel educativo

	
	Primario Completo
	Secundario Incompleto
	Secundario Completo
	Universitario Completo

	4
	14,2
	9,2
	10,4
	13,8

	5
	14,5
	11
	10,5
	14,3

	6
	10,3
	13,4
	10,6
	11,3

	7
	6,1
	9
	6,3
	10,6

	8
	6,1
	7,8
	6,8
	11,5

	9
	8,9
	6,3
	5,6
	16,8

	10
	9,3
	9,5
	8,4
	22

	Promedios
	9,9
	9,4
	8,4
	14,3


Las conclusiones más importantes son:

· Aunque los retornos estáticos son muy volátiles, puede decirse que mientras que el premio por escuela secundaria incompleta (respecto a primaria) se mantiene mas o menos constante en el tiempo, las ventajas de completar la secundaria se han venido devaluando y en cambio el premio por completar la universidad es cada vez mas grande, cerrando la década con retornos del orden del 23%.

· En los retornos dinámicos es donde mas claro se ve que los cohortes mas viejos se benefician de manera mas pareja de los 4 niveles educativos analizados, mientras que para los cohortes mas nuevas se devalúan fuertemente los niveles preuniversitarios al tiempo que se revalorizan sustancialmente los estudios superiores. A diferencia de la gente mas grande, que sacó provecho de todo el proceso educativo, los mas jóvenes obtienen ventajas mucho mas significativas de los niveles superiores, lo cual además coincide con la “sensación térmica” del proceso educativo en la Argentina.

Nuestra evidencia

Como hemos venido comentando a lo largo de todo el trabajo, hemos llevado adelante una encuesta a 929 personas aleatoriamente escogidas, en los partidos de La Plata, Berisso y Ensenada, a los efectos de testear buena parte de las construcciones teóricas previas, para las cuales la evidencia disponible resultaba insuficiente.

En razón de las particularidades y novedades de la data, la presentación se organiza de la siguiente manera, primero, se presentan simultáneamente las estimaciones para el total de la EPM (Mayo 2003); para el aglomerado La Plata y para nuestra base de datos, a los efectos de que el lector tenga un punto de referencia (al menos en función de elementos comparables). Luego nos metemos de lleno en nuestra propia base.

A continuación entonces se presentan los resultados de las estimaciones por el método de Heckman (en 2 etapas) dado que existen sospechas de que la gente que reporta valores trabajados positivos no es muestra aleatoria de la población, sino que existe un proceso generador de la decisión de trabajar que subyace.

	Estimaciones comparativas de las tasas mincerianas de retorno de la educación; EPH; EPH(La Plata); Microbase La Plata                                              (Estadísticos t entre paréntesis)

	Ecuaciónes de Heckman
	Log salario horario (EPH   Total Aglom.)
	Log salario horario  (EPH      La Plata)
	Log salario horario (Micro base     La Plata

	Variables explicativas
	 
	 
	 

	edad
	0,0569   (9,30)
	0,1406   (2,80)
	0,0556   (3,47)

	cuadrado de la edad
	(-)0,0004   (-7,03)
	(-)0,0016   (-2,83)
	(-)0,0005   (-2,89)

	sexo masculino
	0,2261   (10,94)
	0,2651   (1,31)
	0,1490   (2,69)

	Horas trabajadas
	(-)0,0106   (-24,67)
	(-)0,0251   (-5,61)
	(-)0,0629   (-7,27)

	Sector público
	0,4352   (24,66)
	0,5259   (3,03)
	0,4345   (7,05)

	Sector privado y en blanco
	0,5482   (17,58)
	0,7405   (3,29)
	0,6201   (9,78)

	Estudios secundarios
	0,3240   (15,53)
	0,1010   (0,49)
	0,1748   (1,84)

	Estudios Universitarios
	0,7660   (29,13)
	0,3090   (1,47)
	0,3402   (3,94)

	Constante
	(-)0,7006   (-4,13)
	(-)1,0464   (-0,78)
	3,5200   (7,49

	
	Ecuación de selección
	Ecuación de selección
	Ecuación de selección

	Entre 26 y 65 años
	1,5592   (70,85)
	
	0,8033   (8,84)

	Edad
	
	0,1451   (11,56)
	

	Cuadrado de la edad
	
	(-)0,0016   (-12,32)
	

	sexo masculino
	0,5722   (26,17)
	0,4747   (5,54)
	0,2379   (2,77)

	Educación Secundaria
	0,4636   (19,44)
	0,2483   (2,29)
	0,3731   (2,74)

	Educación Superior
	0,7223   (24,18)
	0,3029   (2,67)
	0,1758   (1,38)

	Constante
	(-)1,8953   (-76,12)
	(-)3,0662   (-10,47)
	(-)0,7261   (-5,36)

	Observaciones
	20692; 6340
	1013; 511
	929; 512

	Wald (8)
	3169,95
	70,58
	217,98

	LR test
	1,78
	0,43
	1,53


Como puede verse, las estimaciones difieren bastante, presentando valores muy superiores para el total del aglomerado que para el aglomerado La Plata.

En particular, para esta última las estimaciones son ligeramente superiores, pero existe un diferencia en una variable usada en la ecuación de selección; concretamente, mientras en las estimaciones del total de aglomerados y de nuestra micro base usamos una variable dicotómica que toma valores de 1 si el individuo tiene entre 26 y 65 años; en la regresión del aglomerado La Plata, debimos usar la edad y el cuadrado de la edad por problemas de no concavidad en la ecuación de verosimilitud.

En síntesis, nuestra base de datos parece constituir una buena aproximación a la base del INDEC para el aglomerado La Plata, presentando la ventaja de contener mayor información.

Naturalmente, los datos no son representativos del total del país y, en todo caso, deben considerarse con el mismo valor que el análisis correspondiente al respectivo aglomerado de la EPH.

Algunos comentarios que surgen de esta primera aproximación son los siguientes;

· La diferencia de rendimientos entre el total de aglomerados y el de La Plata puede estar escondiendo diferencias geográficas importantes. Es probable que nuestra estimación capte las diferencias hacia adentro de una región determinada, pero no entre regiones. Si las provincias o zonas geográficas tienen distinta dotación de capital por trabajador y existe una baja tasa de movilidad geográfica de la población, luego las diferencias entre regiones son mayores que hacia adentro.

· En todos los casos los hombres reciben mejores salarios que las mujeres (entre un 15% y un 26% más).

· La edad presenta el perfil de concavidad tradicional comenzando de manera más empinada en la Plata, pero decreciendo a tasas más rápido luego.

· El premio por trabajar en el sector público es similar y del orden del 43%.

· El premio de los trabajadores privados y en blanco es mas alto en la Plata, pero de todos modos en el rango del 54% al 74% y por tanto superior al del sector publico. Como ya habíamos mostrado, las chances de trabajar formalmente crecían con el nivel educativo.

· Finalmente presentamos las tasas internas del retorno que surgen para nuestra base de datos. Las mismas están calculadas para un horizonte de 45 años laborales para las personas con educación primaria y secundaria y de 40 años para las personas que poseen estudios universitarios. Como las tasas son privadas, los costos de la educación se estiman como costos de oportunidad del tiempo del estudiante.

· Se consideran 8 meses full time para alumnos secundarios y 10 meses para los universitarios.

	Tasas de retorno de la inversión en capital humano; modelo simple

	
	Tasa interna de retorno Educación Secundaria
	Tasa interna de retorno Educación Universitaria

	Retorno común
	8,61
	4,49

	Retorno ajustado por trabajo en blanco
	9,71
	5,27


Como puede verse, el aumento de probabilidad de empleo en el sector formal de la economía (no público) ocasionado por la educación,  produce retornos mayores cuando esto es tenido en cuenta.

Las estimaciones para el total del país son casi del doble.

La introducción de otras variables

El análisis hasta aquí presentado resume más o menos bien el espectro de lo que podríamos llamar las estimaciones “clásicas” de tasas de retorno de la educación.

Sin embargo, estuvimos viendo en los capítulos previos que existen determinantes de la productividad que resulta importante incorporar en las estimaciones.

La inteligencia y algunas capacidades no cognitivas, como la autoestima o la preferencia por el consumo presente son candidatos naturales.

Se presentan cuatro modelos alternativos, diseñados para poder resolver distintos problemas.

	Estimaciones de la tasa minceriana de retorno de la educación; microbase Gran La Plata                        (Estadísticos t entre paréntesis)

	Variables a explicar
	Logaritmo del salario horario
	Logaritmo del salario horario IV
	Estimación de Heckman

	Variables explicativas
	
	
	Logaritmo del salario horario
	Ecuación de selección

	Estudios en la UTN
	(-)0,5260   (-2,57)
	(-)0,6490   (-2,63)
	(-)0,5580   (-2,48)
	

	Etudios en Terciarios
	(-)0,1871   (-2,28)
	(-)0,2534   (-2,34)
	(-)0,1940   (-2,38)
	

	sexo masculino
	0,1721   (3,61)
	0,1846   (3,60)
	0,1599   (3,30)
	0,1839   (1,90)

	edad
	0,0665   (5,24
	0,0657   (4,95)
	0,0644   (4,80)
	

	cuadrado de la edad
	(-)0,0006   (-4,09)
	(-)0,0006   (-3,58)
	(-)0,0006   (-3,79)
	

	Máxima educación alcanzada
	0,01902   (2,90)
	0,0593   (1,45)
	0,2041   (3,02)
	

	Sector público
	0,3452   (5,66)
	0,3210   (4,72)
	0,3358   (5,53)
	

	Sector privado y en blanco
	0,5833   (9,22)
	0,5394   (6,80)
	0,5786   (9,14)
	

	Es docente
	0,2183   (2,61)
	0,1410   (1,21)
	0,2277   (2,72)
	

	Empresario
	0,6581   (1,91)
	0,6565   (1,82)
	0,6783   (1,97)
	

	Fue a escuela técnica
	(-)0,1253   (-1,61)
	(-)0,1325   (-1,62)
	(-)0,1300   (-1,56)
	0,6512   (3,33)

	Horas trabajadas
	(-)0,0511   (-6,15)
	(-)0,0486   (-5,39)
	(-)0,0524   (-6,29)
	

	Padre tiene oficio
	0,1698   (2,63)
	0,2175   (2,63)
	0,1730   (2,65)
	

	Bombón después (proxy de control de ansiedad)
	0,0693   (1,54)
	0,0555   (1,13)
	0,0699   (1,55)
	

	Edad de la madre al nacimiento
	0,0082   (2,01)
	0,0047   (1,35)
	0,0086   (2,09)
	

	Inteligencia Cultural
	0,0910   (3,48)
	0,0450   (1,23)
	0,0869   (3,29)
	

	Zona 4
	(-)0,2559   (-3,76
	(-)0,2641   (-3,69)
	(-)0,2547   (-3,75)
	

	Zona 5
	(-)0,2609   (-385)
	(-)0,2642   (-3,73)
	(-)0,2474   (-3,51)
	

	CI
	0,0325   (2,27)
	0,0173   (0,82)
	0,0309   (2,05)
	0,0666   (2,27)

	Tiene entre 25 y 65 años
	
	
	
	0,7519   (7,14)

	Fuma
	
	
	
	0,4614   (4,80)

	Manejo de PC
	
	
	
	0,2077   (3,28)

	Hermanos
	
	
	
	0,0606   (2,15)

	puntos
	
	
	
	0,0887   (3,73)

	Creatividad
	
	
	
	(-)0,2620   (-1,82)

	Mating inequality
	
	
	
	(-)0,1366   (-2,70)

	Educación del padre
	
	
	
	(-)0,0844   (-2,34)

	Constante
	2,6449   (10,89)
	2,2632   (4,93)
	2,7236   (9,11)
	(-)1,7102   (-6,68)

	Observaciones
	441
	441
	802 (428)

	R cuadrado ajustado
	0,5188
	0,4754
	Wald (19) = 417

	LR test
	
	
	0,33
	

	Instrumentada
	
	Máx educ.
	
	

	Instrumento
	
	Hermanos
	
	


En la primer columna tenemos una estimación estándar por mínimos cuadrados.

Para resolver el comentado problema de selección, se muestra en la última columna una estimación de dos etapas (Heckman) similar a las analizados anteriormente.

Un problema adicional de este tipo de modelos es que existen posibilidades de que una de las variables exógenas de interés (los años de educación) sea endógena en el ingreso, y si esto fuera así, entonces habría correlación entre los valores de la variable "años de educación” y los residuos de 7) ocasionando un sesgo en el estimador β asociado (Wooldridge 2002).

Una respuesta común a este problema es el uso de variables instrumentales (Angrist y Krueger 1991) que aunque altamente correlacionadas con la variable cuyo coeficiente se pretende estimar, no guarda correlación con la variable endógena del modelo.

Dos variables que cumplen bien esos requisitos son fumar y la cantidad de hermanos, pero como señala Angrist e Inbens (1995) los coeficientes que surgen de esta estimación señalan en todo caso el efecto de esa variable en un subgrupo de la población particularmente afectado por la intervención; en este caso, la cantidad de hermanos o el hecho de fumar, y por ende los resultados generalmente sobreestiman los coeficientes si se los quiere tomar como referentes de un individuo promedio. En la columna 2, se presenta entonces una estimación con la cantidad de hermanos como instrumento de años de educación.

Un tercer problema que surge de la introducción de medidas de inteligencia es que, como mostramos, estas se ven afectadas por la educación y por lo tanto el coeficiente de la variable de inteligencia “se lleva” parte del efecto que en rigor le corresponde a la educación.

Presentamos entonces una estrategia de estimación por ecuaciones simultáneas que además da cuenta del problema de endogeneidad antes planteado.

	Estimaciones de la tasa minceriana de retorno de la educación; microbase Gran La Plata                                                     (Estadísticos t entre paréntesis)

	
	Estimación Simultánea

	Variables explicativas
	Logaritmo del salario horario
	Máxima educación alcanzada
	Inteligencia

	Estudios en la UTN
	(-)0,5723   (-2,54)
	
	

	Estudios en Terciarios
	(-)0,1251   (-1,24)
	
	

	sexo masculino
	0,1669   (3,53)
	
	

	edad
	0,0685   (5,45)
	(-)0,0426   (-2,79)
	0,1244  (3,42)

	cuadrado de la edad
	(-)0,0006   (-4,19)
	
	(-)0,0014   (-2,94)

	Máxima educación alcanzada
	0,0351   (2,29)
	
	0,2336   (6,06)

	Sector público
	0,3419   (5,66)
	
	

	Sector privado y en blanco
	0,5803   (9,08)
	
	

	Es docente
	0,2160   (2,45)
	
	

	Empresario
	0,7252   (2,11)
	
	

	Fue a escuela técnica
	(-)0,1294   (-1,66)
	
	

	Horas trabajadas
	(-)0,0524   (-6,34)
	
	

	Padre tiene oficio
	0,1797   (2,63)
	
	

	Bombón después (proxy de control de ansiedad)
	0,0720   (1,60)
	
	

	Edad de la madre al nacimiento
	0,0086   (2,79)
	
	

	Inteligencia Cultural
	0,0836   (2,79)
	0,5879   (3,37)
	

	Zona 4
	(-)0,2736   (-4,06)
	
	

	Zona 5
	(-)0,3083   (-4,78)
	
	(-)0,8523   (-3,77)

	Educación preomedio de la zona
	
	0,5981   (2,29)
	

	CI
	
	0,8107   (4,61)
	

	Fuma
	
	(-)0,6319   (-2,29)
	

	TV
	
	(-)0,6494   (-2,59)
	

	Hermanos
	
	(-)0,3951   (-4,55)
	

	puntos
	
	
	0,1640   (4,46)

	Autoestima baja
	
	(-)0,4917   (-1,80)
	

	Educación de la madre
	
	0,2113   (1,90)
	

	Dominio del inglés
	
	
	0,3017   (3,12)

	Libros leídos
	
	0,1771   (3,75)
	

	Constante
	2,5351   (9,17)
	5,1292   (1,44)
	(-)3,4183   (4,17)

	Observaciones
	433

	R cuadrado
	0,5332
	0,2501
	0,2144


Los comentarios más relevantes son:

· El coeficiente Minceriano de “años de educación” oscila en torno al 2%, con un extremo de casi 6 para la estimación por variables instrumentales, cuya desproporción ya discutimos. La estimación de ecuaciones múltiples que capta el efecto de la inteligencia a través de la educación presenta un valor más acorde con la forma en que vimos que interactuaban la inteligencia y la educación. Parece oportuno señalar aquí que cuando se incluye en esta estimación a la inteligencia como regresor del logaritmo del salario, el coeficiente no presenta significatividad estadística, señalando en todo caso como correcta la hipótesis Heckman (Heckman op.cit) de que el coeficiente de inteligencia “se roba” parte del efecto de la educación.

· La inteligencia es, no obstante, sumamente relevante y su no inclusión sesga los coeficientes. Para dar una idea al lector; un desvío estándar en la variable que aproxima la inteligencia eleva (o disminuye) los salarios horarios en un 5,5%.

· El resto de las variables discutidas en las estimaciones anteriores conservan su peso y significatividad estadística.

· Entre las profesiones; tanto los docentes como los empresarios reciben retribuciones por encima del promedio de las personas con el resto de las mismas características. En el ultimo caso se puede reflejar el retorno de un capital físico o una prima por aversión al riesgo, mientras que respecto del primero ya hemos discutido el problema del mercado docente. Aquí se aporta mas evidencia en el sentido antes señalado.

· Aunque erráticamente, la variable que capta la ansiedad de las personas muestra que el mercado valora la paciencia y penaliza los arrebatos.

· La edad en la que la madre tuvo al encuestado se muestra significativa y positiva; cada año de madurez reporta casi un 1% de incremento salarial.

· Entre las novedades de la ecuación de selección del modelo Heckman, la desigualdad del mating de los padres (respecto a educación) antes menciona, reduce las probabilidades de estar trabajando; lo mismo sucede con la educación del padre (mostrando tal vez un fuerte efecto renta del hogar). Similar relación sugiere el coeficiente de hermanos.

Por su parte las personas de buena apariencia y los más inteligentes es más probable que estén trabajando. Aunque la ecuación de selección no mide el empleo por opuesto a desempleo, una conjetura es que esta gente pasa con mayor facilidad los filtros de selección de personal de las firmas.

· Las personas que fuman es más probable que estén trabajando. Ya habíamos visto la relación negativa entre el cigarrillo y los estudios. Luego si no se estudia es mas probable que se trabaje (o viceversa).

· Otro punto interesante es que las personas creativas tienen mas dificultad para estar trabajando.

· La inteligencia cultural, antes definida, también tiene premio, señalizando en todo caso a las personas mas atentas (recordar nuestra discusión de atención) e informadas.

· Un dato de interés, es que las horas trabajadas presentan siempre signo negativo mostrando efectos renta mayores a los efecto sustitución. Cuando hicimos el ejercicio de regresar la cantidad de horas trabajadas en el salario horario y otros controles por la metodología de quantiles encontramos un patrón sistemático. En los cuantiles de menor cantidad de horas trabajadas el aumento del salario aumenta las horas trabajadas (pero no significativamente).

A partir del tercer decil se revierte el signo y a partir del quinto se torna significativo; el efecto renta es mas fuerte que el efecto sustitución.

· Un ultimo comentario relevante; las personas que acumularon años de educación en la UTN o en un terciario ganan menos que los que fueron a la UNLP (los que fueron a la universidad privada, también ganan menos  pero el coeficiente no es significativo).

La heterogeneidad de los rendimientos

Como ultimo ejercicio para testear un retorno diferencial de la educación en los distintos deciles del ingreso, corrimos una regresión por cuantiles. A continuación los resultados:

	Estimaciones de la tasa minceriana de retorno de la educación; microbase Gran La Plata                                                                   (Se omite la presentación de los valores no significativos al 10%)

	Variables explicativas
	Log salario horario (quantile 2)
	Log salario horario (quantile 3)
	Log salario horario (quantile 5)
	Log salario horario (quantile 8)
	Log salario horario (quantile 9)

	Estudios en la UTN
	-0,7648
	
	
	
	

	Etudios en Terciarios
	
	
	
	-0,21
	

	sexo masculino
	0,1735
	0,1806
	0,1657
	0,1596
	0,1785

	edad
	0,07
	0,0641
	0,0723
	0,06
	0,0645

	cuadrado de la edad
	-0,0007
	-0,0006
	-0,0007
	-0,0005
	-0,0006

	Máxima educación alcanzada
	0,01891
	0,0165
	
	0,0232
	0,0236

	Sector público
	0,3818
	0,3762
	0,4607
	0,2528
	0,2371

	Sector privado y en blanco
	0,5429
	0,6388
	0,6374
	0,5237
	0,551

	Es docente
	
	
	
	0,2315
	

	Empresario
	
	
	
	0,736
	

	Fue a escuela técnica
	
	
	
	-0,1921
	-0,219

	Horas trabajadas
	-0,0352
	-0,0545
	-0,0552
	-0,0349
	-0,0418

	Padre tiene oficio
	
	
	0,1518
	
	0,2046

	Bombón después (proxy de control de ansiedad)
	
	
	0,1055
	
	

	Edad de la madre al nacimiento
	0,0091
	0,0107
	
	0,0109
	

	Inteligencia Cultural
	0,0859
	0,0784
	0,0969
	0,0697
	

	Zona 4
	-0,4171
	-0,3166
	-0,3192
	-0,2214
	

	Zona 5
	-0,4469
	-0,398
	-0,3029
	
	

	CI
	0,0465
	
	
	0,042
	0,0511

	Constante
	2,0596
	2,4485
	2,7285
	2,9103
	3,1119

	R cuadrado
	0,349
	0,339
	0,3317
	0,3304
	0,3373


· A diferencia del trabajo de Arias (et.al. op.cit.) aquí no se pueden atribuir las diferencias a distintas habilidades, dado que el ejercicio específicamente controla por habilidad.

· La educación muestra rendimientos parejos en los primeros 5 deciles y luego comienza una escalada monotónica que explota en el décimo decil (que no se muestra); en todo caso es probable que el avance de la educación en los deciles bajos se de a partir de pocos años de educación y en cambio en los deciles altos muestre la acumulación de capital humano universitario.

   Si esto es así, los datos corroboran la evidencia presentada previamente

· La contribución de la inteligencia es pareja en todos los deciles aunque decididamente superior en el 8 y 9 que son los deciles de mayor acceso a la universidad. (Esto sugiere cierta complementariedad).

· De manera interesante, la ansiedad repercute negativamente en los deciles intermedios (5, 6 y 7). En el resto no es significativa. Esto puede tener mucho que ver con el tipo de empleos de la clase media que a caso requieran control de las personas sobre si mismas (la hipótesis Bowles y Gintis).

· El premio por trabajar en el sector público también crece en la clase media y decae a los extremos de la distribución. Lo contrario exactamente sucede con el premio por actividad empresarial que cae drásticamente en la clase media.

· Un ultimo punto; el acumular años en un terciario parece perjudicar en menor medida a la clase media y mayoritariamente a los extremos.

Las tasas de retorno (TIR) se presentan a continuación. La diferencia con las anteriores es que estas reportan los retornos de un año y no de un nivel.

	Tasas de retorno de la inversión en educación

	Tipo de inversión
	Tasa de retorno

	Un año desde primaria
	9,4

	Ajustado por trabajo en blanco
	14,2

	Un año desde secundario
	6

	Ajustado por trabajo en blanco
	9,47


Como resultado de esto son superiores a las anteriores por cuanto el costo de oportunidad de un año de estudio tomado para el primer año de la facultad, por ejemplo es menor que el correspondiente al tercer año y este respecto del quinto. 

Para estimar las mencionadas TIR se eligió al modelo de ecuaciones simultáneas.

Respecto a la cuestión impositiva antes mencionada, en tanto y en cuanto la presión tributaria sea similar para las personas con distinto nivel educativo, podemos simplificar el problema y las tasas presentadas corresponden a retornos privados. Hay cierta evidencia (Gasparini 2003) de que la regresividad del sistema tributario se magnificó en los 90, aunque en líneas generales el sistema puede considerarse bastante proporcional. En todo caso; si los pobres compran menos bienes (netos de bienes públicos) a resultas del sistema tributario, con cada año adicional de educación las tasas privadas serán menores para ellos reforzando la heterogeneidad de los rendimientos recién presentados y aportando evidencia que explicaría parte de su menor demanda por educación (mas allá de las restricciones de crédito). La mayor demanda de los no pobres por educación privada va en sentido contrario compensando el primer efecto.

En rigor; sin embargo, puede pensarse que las personas compran bienes privados y públicos simultáneamente toda vez que pagan impuestos. Luego, como el gasto público es pro pobre (Gasparini op.cit.) a medida que las personas demandan mas educación se ven forzadas a consumir una porción de bienes públicos (y privados de provisión publica) que cada vez quieren menos. De modo que en todo caso el sistema fiscal se torna progresivo y las tasas de retorno relevantes (que no son ni las privadas ni las públicas) declinan con el nivel educativo.

Este efecto se agrava con la inequidad en la distribución del capital humano, porque si los que avanzan por el sistema educativo fueran la mayoría, simplemente siguiendo la literatura del Public Choice, esperaríamos que se votara cada vez políticas fiscales más regresivas y se compense el fenómeno.

Resumiendo; la formulación Minceriana tradicional da cuenta de buena parte de la variabilidad en los salarios pero, evidentemente, tanto las capacidades cognitivas como algunos de los elementos no cognitivos, juegan un rol importante.

Las variables de la teoría tradicional del capital humano son útiles para explicar las decisiones de educación.

Una formulación de determinación simultanea, como la ensayada aquí parece ser el camino correcto para darle forma a tantos elementos que influyen de manera tan distinta y poderosa.

Hay evidencias de heterogeneidad de rendimientos, mercados segmentados y probables rentas en el sector público que capta la clase media.

Adicionalmente, el tipo de educación que se acumule no es irrelevante, y las carreras seguidas por gente de menores capacidades intelectuales y académicas (UTN, terciarios) son penalizadas por el mercado.

Finalmente, analizada en general, la educación resulta una excelente inversión con rendimientos mayores a los activos de similar riesgo y madurez.

A modo de conclusión; Algunas recomendaciones de política, a partir de los 4 trabajos.
La educación es una preocupación permanente en las agendas de todos los gobiernos, tanto por su impacto en términos de inversión económica como por su contribución al desarrollo de las instituciones, la vida en sociedad y su valor como herramienta de formación de la humanidad en el sentido amplio de la palabra.

El presente constituye el cuarto capítulo de un conjunto de trabajos vinculados a la problemática de la asignación de recursos en materia educativa; hemos transitado un largo camino de elaboraciones contrastadas con abundante evidencia empírica.

La cobertura es; no obstante insuficiente. No han sido desarrollados con detalles los asuntos vinculados a las externalidades, ni tampoco han sido discutidos aspectos relacionados con el ingreso a las universidades y el financiamiento de los estudios.

La prioridad ha estado en la explicación de los temas mas relevantes que relacionan a la educación con los mercados de trabajo.

Con ese espíritu hemos desgranado el proceso de formación de las capacidades individuales (cognitivas y no cognitivas) desde la concepción del ser humano, hasta su inserción en la vida laboral.

Creemos haber aportado cuantiosa evidencia en el sentido que, tanto el desarrollo de la inteligencia, como de la identidad, autoestima, interés y otros tantos atributos emocionales juegan un rol fundamental en el tallado de la productividad de las personas y condicionan además el papel que puede jugar la educación.

Durante mucho tiempo el énfasis de las políticas estuvo puesto en el lado escolar de la función de producción educativa, dejando incluso de lado el rol preponderante de las reglas de juego hacia adentro de la escuela.

Lamentablemente poca importancia se ha prestado al “insumo alumno”, y como resultado las políticas educativas se suceden las unas a las otras no ya como continuas etapas de una transformación que va por el buen rumbo, sino como marchas y contramarchas de una contradicción permanente que no encuentra el norte.

La repercusión en los mercados de trabajo no puede ser otra; coexiste un exceso de oferta para un tipo de trabajadores de calificación mediocre (que Forsyth ha denominado brillantemente “inempleables”), con excesos de demanda de trabajadores de alta calificación en sectores específicos, generalmente vinculados a las tecnologías de la información.

No es que las inversiones en bienes de capital hacia adentro de las escuelas y la situación socioeconómica en los hogares de los alumnos no sea importante, sino que por no estudiar el desarrollo de las capacidades cognitivas y emocionales se corre el riesgo de confundir drásticamente el sentido de la causalidad.

La consecuencia es que se cree que la educación puede ser apuntalada distribuyendo libros en las escuelas o repartiendo subsidios que elevan el ingreso familiar, como si los libros y los ingresos de las escuelas y las familias hubiesen llegado hasta allí de manera aleatoria condicionando el éxito a la suerte de una dotación inicial que puede ser redistribuida a voluntad.

Es cierto que las escuelas con bibliotecas rinden mejor y los alumnos provenientes de los hogares de ingresos más bajos se desempeñan menos eficientemente.

Pero lo primero sucede porque existen padres y docentes comprometidos que valoran las inversiones en libros y lo segundo porque la baja productividad en el mercado de trabajo también significa baja productividad en el dificilísimo trabajo de construir el capital humano de un hijo.

Los libros y el dinero son solo demostraciones de algo que hay atrás; son resultados, no condiciones.

Todos sabemos que el patio se moja cuando llueve, pero nadie pretende hacer llover baldeando la vereda.

Una reforma del sistema educativo que pretenda ser exitosa debe comenzar por comprender esto.

Entonces será necesario abrir la caja negra y comenzar a trabajar un mapa de situación; Argentina posee una precariedad estadística fenomenal, y no porque no haya recursos, sino porque al no haber un rumbo, se malgastan. Es necesario conocer al detalle las capacidades cognitivas y emocionales de cada niño que ingresa al proceso educativo desde el preescolar y lo mismo se requiere de los docentes. No se puede comparar el rendimiento de dos escuelas con alumnos de distinto nivel cognitivo y cargarle las tintas de la diferencia a los docentes o a la eficiencia de la administración, del mismo modo que Francia, Alemania e Italia no estran en crisis cada vez que sus alumnos rinden por debajo de los japoneses y chinos en las pruebas internacionales, porque saben que esto se debe en buena parte a que estos últimos son simplemente mas inteligentes.

Tampoco se puede juzgar la calidad de un contenido académico cuando las reglas de juego imperantes en el aula hacen que los alumnos se esfuercen al 25% de su capacidad.

Del mismo modo que no se puede desconocer que el bajo nivel intelectual de muchos docentes le ocasionan un handicap a muchos alumnos de por vida.

· Necesitamos saber donde estamos. Necesitamos información para poder diseñar esquemas de incentivos apropiados que aliñen los objetivos del programa con el de los participantes de modo que se obtengan de estos los niveles óptimos de esfuerzo.

· Si los datos luego confirman las hipótesis de este trabajo, será necesaria una reforma profunda con herramientas de enriquecimiento intelectual a la Feuerstein desde la primaria, pero también y sobre todo en los terciarios que forman a los docentes.

· Si el esquema anacrónico de remuneraciones que surge del Estatuto Docente no se puede modificar por razones políticas, una alternativa es asegurar los pisos remunerativos del statu quo y establecer remuneraciones marginales por productividad desde fuera del sistema.

Esto contribuiría a romper la selección adversa del mercado docente y a reclutar mejores profesionales a largo plazo.

· Como medida adicional para asegurar menores tasas de deserción en la escuela se propone modificar la edad de acceso bajándola un año. Adicionalmente se sugiere volver a la jornada escolar de seis días previa al año 1952. En el tiempo agregado se sugiere enseñar idiomas de manera obligatoria una hora por día, en virtud de la contribución del lenguaje al desarrollo cognitivo y de la importancia del ingles en el mundo de los negocios y la investigación científica.

· Respecto a la escuela secundaria se sugiere similar reestructuración; comenzando a los 12 años y terminando a los 16 con incorporación de clases los días sábados, sobre la base de que para esa edad las capacidades cognitivas necesarias para acceder a la universidad ya están desarrolladas.

· además se propone una conversión de la escuela secundaria en colegios universitarios, con las mismas reglas de juego imperantes en las Casas de Altos Estudios; esto es: autonomía, cogobierno, y similar sistema disciplinario y de asistencia por materias.

· El objetivo tiene que ser que a lo largo de los 4 años del secundario el alumno incorpore el nivel de conocimientos de un curso de introducción en el primer año de una Facultad para derecho, anatomía, sociología, historia, economía, álgebra, calculo, trigonometría, física, química, literatura, etc., etc. A la finalización del colegio deberían ser evaluados por los departamentos de las respectivas Universidades.

· Como los alumnos se inscriben por materias y no por división los problemas de identidad y pertenencia no se cristalizan con nuestra propuesta.

· Respecto a la Universidad se sugiere el acortamiento a un ciclo profesional de 4 años y uno académico de 4 años que puede comenzarse a partir de la finalización del segundo año profesional.

· Debe tenerse en cuenta que si el proyecto de colegios universitarios es exitoso las Universidades no deberían dictar cursos introductorios ni de tipos generalista, con lo que se libera carga horaria.

· Se propone la extensión del ciclo académico de febrero hasta fines de diciembre, con materias cortas de duración trimestral y departamentalizadas.

· El ciclo profesional se corresponde con un esquema estándar de dictado de clases y evaluaciones por examen.

· El ciclo académico, por el contrario comprende el dictado de cursos metodológicos y tópicos específicos no cubiertos por el ciclo profesional. El esquema de evaluación es por medio de publicaciones con formato estándar para revista internacional con referato y en idioma ingles, sometidas a tribunal arbitral.

· Una de las ventajas centrales de la separación por ciclos viene dada por la posibilidad de especialización que abre; lo que además facilita la evaluación de las Universidades; los colegios profesionales, organismos públicos y representantes de empresas evalúan el ciclo profesional, mientras que la evaluación de lo académico es dejada a la comunidad científica, donde la selección de los evaluadores puede efectuarse respecto a parámetros de baja discrecionalidad, como por ejemplo la producción científica.

· Finalmente se propone la creación de un mercado financiero para el capital humano (Friedman 1979) donde las personas puedan obtener recursos que les permitan financiar el costo de oportunidad de sus proyectos.

Como notará el lector la propuesta es ambiciosa, pero se dirige de lleno al problema de fondo, sin rodeos, sin soluciones demagógicas.

Nos interesa llamar la atención en el acortamiento y adelantamiento del proceso educativo.

Resulta que la baja productividad de muchos padres “inscribe” en el aparato emocional de sus hijos una función de preferencias intertemporales con una alta tasa de descuento que los condena a bajas inversiones en capital humano. Adicionalmente existen limitaciones de acceso al crédito que dificultan el financiamiento de los costos de oportunidad.

Acortar el periodo de inversión “adelanta” la porción positiva del flujo de fondos y la adelanta mas para todas aquellas personas con tasas de descuento temporal mas grandes.

Adicionalmente; cada año más de edad incrementa los salarios (los costos de oportunidad) en una cifra cercana al 5%, con lo que los costos de una inversión que se adelanta se reducen a   razón de esa tasa por cada año adelantado.

Luego; aunque muchos autores (Tyler 2003) han probado que los años de educación se remuneran de todos modos, mas allá de la culminación o no de la carrera o nivel, nuestra propuesta aumentará sustancialmente la efectividad del sistema educativo, le permitiría a las personas (y a la sociedad toda) disfrutar de una renta que esta allí para ser aprovechada. Recuerde el lector que en las estimaciones de panel mostrábamos que cada año adicional de educación promedio de la población subía el producto por trabajador en torno al 10%. Argentina podría disfrutar de una renta per capita similar a la de Italia o España si lograra incrementar el promedio educativo de su población en unos cuantos años más.

“El futuro de la humanidad, decía Schultz (de Argentina también, agregamos nosotros), no esta ordenado de antemano por el espacio, la energía y la tierra cultivable. Estará determinada por la evolución inteligente de la humanidad”.

Anexo Metodológico

El propósito de este anexo es describir las bases de datos utilizadas; haciendo especial hincapié en las Microbases por nosotros producidas (Microbase Gran La Plata y Microbase Educación Superior), dado que en última instancia el resto de las bases utilizadas son bien conocidas y están públicamente disponibles, y en todo caso, las otras bases por nosotros construidas son elaboraciones a partir de ellas y por lo tanto no deberían generar mayor confusión.

Los Datos de Corte Transversal.

Para la elaboración de esa base se utilizaron los indicadores del PNUD (2003) junto con datos de la base Barro Lee, también muy conocida. La base se complementa con datos del Banco Mundial, en su página web.

Las variables construidas han quedado bien explicitadas a lo largo del trabajo

Los Datos de Panel

El panel se construyó mayoritariamente utilizando los aportes de Barro y Lee, y para los datos macroeconómicos se complementó con la también famosa Penn Word Table.

La construcción de la variable de Capital Humano se llevó adelante multiplicando los años de educación  (primaria secundaria y universitaria) reportados por Barro y Lee, por el gasto por alumno en la escuela primaria y secundaria, respectivamente. Para la educación universitaria se supuso un gasto por alumno igual a la suma del gasto primario más secundario, de cada país en cada momento del tiempo. A esos valores se les sumó el costo de oportunidad del tiempo de los estudiantes aproximado de la siguiente manera; 10% del ingreso per cápita para alumnos primarios; 40% para los secundarios y 80% para los universitarios.

Naturalmente estas aproximaciones son burdas, y la data presenta por tanto ruido propio de la construcción de las variables. Medir el capital humano no resulta tarea fácil y además no existen estimaciones con semejante cobertura de países y períodos de tiempo.

Los datos de Serie de Tiempo

Aquí se utilizan las series del Ministerio de Economía elaboradas por Osvaldo Meloni, publicadas en la página web del ministerio.

Las series no presentan estimaciones del capital humano, por lo cual fue necesario construirlas utilizando los datos para Argentina de Barro y Lee (quinquenales entre el 60 y el 90), completando nosotros los datos intermedios, bajo el supuesto de evolución gradual y suave entre quinquenios y proyectando la década del 90, sobre la base de los crecimientos de matrícula reportados por el Ministerio de Educación, también en su página web.

A esos datos se les adicionó el costo de oportunidad del tiempo de los alumnos, con la misma metodología descripta para los datos de panel.

Los Datos de los Operativos Nacionales de Evaluación Educativa.

Sobre la base de datos proporcionada por el ministerio de educación se seleccionó una sub muestra de manera aleatoria, dadas nuestras limitaciones computacionales para procesar los resultados de todos los alumnos reportados. 

Con esa sub muestra se construyeron los promedios simples de las notas (self reported) con las que los alumnos terminan el año en las materias reportadas en la Evaluación, como indicador de rendimiento educativo.

Esto tiene una ventaja y una desventaja; por una lado no es una comparación homogénea como la que surge de una prueba estandarizada, pero por el otro brinda una mejor aproximación al grado de cumplimiento de los objetivos de cada escuela. Como estos difieren de escuela a escuela, si hubiéramos usado una prueba estandarizada deberíamos haber utilizado una variable dummy para cada escuela (y presumiblemente una para cada división de alumnos dentro de la escuela), para estimar coeficientes insesgados. La estrategia nuestra es una forma de controlar por esa heterogeneidad, aunque debería controlar por la selección de escuela que efectúan los alumnos. Puesto en otras palabras; las pruebas estandarizadas usualmente empleadas no miden el rendimiento de los estudiantes, sino su nivel; la variable nuestra mide rendimiento pero presenta dificultades de heterogeneidades entre escuelas con distintos objetivos.

Respecto al resto de las variables la construcciones es simple:

La encuesta hace preguntas cerradas a los alumnos, donde estos deben contestar por sí o por no,  “si se siente identificados con los objetivos de la escuela”; “si hacen amigos con facilidad”; “si le gustan las materias”; Si los profesores se preocupan”; “si le robaron en el colegio”; “si se siente rechazado”; y así sucesivamente, de manera que el primer paso es construir una variable dicotómica que capte las respuestas afirmativas del individuo y luego para cada índice se toma un promedio de esas variables (de modo que los índices oscilan entre 0 y 1).

Los índices más importantes por nosotros construidos, a título de ejemplo son:

Índice de identidad = promedio de respuestas afirmativas respecto de, “sentirse rechazado”; “sentirse desubicado”; “sentirse solo” y “ no tener pertenencia con la escuela”.

Índice de interés = promedio entre: (1- sentir que la escuela lo aburre) y (1- sentir que la escuela no le interesa). Para el caso de la secundaria se multiplica ese resultado por la inversa de las inasistencias

Índice de calidad de los profesores = promedio de respuestas afirmativas  a; “tiene buena relación con el profesor”; “el profesor se interesa”; “el profesor escucha”; “el profesor lo ayuda”; “ el profesor es justo”

El resto de las variables son las usuales

Los datos de las Microbases

Respecto a nuestras propias bases, lo más importante es la construcción de los indicadores de coeficiente intelectual, y las preguntas para determinar la inteligencia emocional.

Respecto al primero de los casos se corrió el siguiente test;

	Si te digo 7, 21, 35, cual es el número que sigue en la serie??

	Alto es a bajo, como largo es a ..................

	El cuadrado  es a un cubo,  como el triángulo  es a ..................

	Si algunos japoneses son guerreros y algunos guerreros son mercenarios, luego uno puede concluir que algunos japoneses tienen que ser mercenarios (verdadero o falso)

	Como sigue la serie; A, C, E, ?

	Como sigue la serie; L, M, M, ?

	Pensá en las siguientes figuras geométricas; Un triángulo, un cuadrado, un cubo, un rectángulo cual te parece que está "colado", que no tiene que ver con los otros tres???

	Imaginate un cuadrado, ahora imaginate que el cuadrado tiene dibujadas las dos diagonales principales, como si fuera una X. Cuantos triángulos te parece que quedan dibujados???


Cada pregunta correcta suma un punto y el índice es la simple suma de los puntos.

Respecto a la pregunta para determinar al grado de iniciativa, se efectuó la siguiente:

	Si usted llega un día a un trabajo nuevo, se sienta a esperar las instrucciones de su jefe o comienza a trabajar por las suyas??


Para determinar liderazgo:

	En una situación difícil, prefiere hacerse cargo y ser el líder o prefiere dejar que otros decidan y usted acompaña


Para evaluar la autoestima:

	Le sucede de vez en cuando que usted cree que no es capaz de resolver las situaciones de la vida con la misma facilidad que lo logran los demás??? (si, no)


Para medir la aversión al riesgo

	Si tenés que elegir entre un trabajo estable y uno menos estable pero donde te pagan mas plata, cual preferís??


Para aproximar la ansiedad:

	Cuando hay algo que te gusta mucho, te lo comes al principio o te lo guardas para el final??? 


Finalmente para ver la tendencia al ahorro:

	Cuanto de lo que ganas, tratas de ahorrarlo??? (nada, el 10%, el 20%, el 30%, el 40%, el 50% o mas)
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		Table 1.Comparable over Time Returns to Investment in Education in Selected Countries																Country		Year		Rate of Return (%)

		Country		Year		Rate of Return (%)		Source										Australia		1980		7.9

		Australia		1980		7.9		Miller, Mulvey and Martin (1995)										Australia		1981		8.4

		Australia		1981		8.4		Patrinos (1995)										Australia		1985		10.9

		Australia		1985		10.9		Rummery, Vella and Verbeek (1999)										Australia		1987		5.4

		Australia		1987		5.4		Patrinos (1995)										Australia		1989		8.0

		Australia		1989		8.0		Cohn and Addison (1998)										Austria		1981		11.6

		Austria		1981		11.6		Psacharopoulos (1994)										Austria		1983		7.9*

		Austria		1983		7.9*		Fersterer and Winter-Ebmer (1999)										Austria		1985		7.6*

		Austria		1985		7.6*		Fersterer and Winter-Ebmer (1999)										Austria		1987		7.4*

		Austria		1987		7.4*		Fersterer and Winter-Ebmer (1999)										Austria		1989		7.6*

		Austria		1989		7.6*		Fersterer and Winter-Ebmer (1999)										Austria		1991		7.4*

		Austria		1991		7.4*		Fersterer and Winter-Ebmer (1999)										Austria		1993		7.2*

		Austria		1993		7.2*		Fersterer and Winter-Ebmer (1999)										Bolivia		1981		12.2

		Bolivia		1981		12.2		World Bank (1996b)										Bolivia		1988		9.5

		Bolivia		1988		9.5		World Bank (1996b)										Bolivia		1989		7.1

		Bolivia		1989		7.1		World Bank (1996b)										Bolivia		1990		10.1

		Bolivia		1990		10.1		Psacharopoulos and Mattson (1998)										Bolivia		1991		8.9

		Bolivia		1991		8.9		World Bank (1996b)										Bolivia		1992		10.0

		Bolivia		1992		10.0		World Bank (1996b)										Bolivia		1993		10.7

		Bolivia		1993		10.7		Patrinos (1995)										Chile		1974		8.3

		Brazil		1970		16.5		Patrinos (1995)										Chile		1980		9.6

		Brazil		1980		14.5		Patrinos (1995)										Chile		1989		8.2

		Brazil		1989		14.7		Patrinos (1995)										China		1988		3.6

		Canada		1981		8.5		Patrinos (1995)										China		1991		4.8

		Canada		1986		8.8		Patrinos (1995)										China		1993		12.2

		Canada		1989		8.9		Patrinos (1995)										Colombia		1965		17.3

		Chile		1974		8.3		Patrinos (1995)										Colombia		1974		12.8

		Chile		1980		9.6		Patrinos (1995)										Colombia		1989		8.2

		Chile		1989		8.2		Patrinos (1995)										Costa Rica		1980		10.5

		China		1988		3.6		Liu (1998)										Costa Rica		1983		8.1

		China		1991		4.8		Wei, Tsang, Wu and Chen (1999)										Costa Rica		1985		8.1

		China		1993		12.2		Hossain (1997)										Costa Rica		1988		9.1

		Colombia		1965		17.3		Patrinos (1995)										Costa Rica		1991		8.5

		Colombia		1974		12.8		Patrinos (1995)										Cyprus		1984		11.0

		Colombia		1989		8.2		Patrinos (1995)										Cyprus		1994		5.2

		Costa Rica		1980		10.5		Funkhouser (1996)										Czech Republic		1995		8.1

		Costa Rica		1983		8.1		Funkhouser (1996)										Czech Republic		1996		8.5

		Costa Rica		1985		8.1		Funkhouser (1996)										Czech Republic		1997		9.0

		Costa Rica		1988		9.1		Funkhouser (1996)										Denmark		1990		4.5

		Costa Rica		1991		8.5		Funkhouser (1996)										Denmark		1976-1984		2.6

		Cyprus		1984		11.0		Psacharopoulos (1994)										El Salvador		1985		7.9

		Cyprus		1994		5.2		Menon (1995)										El Salvador		1988		7.8

		Czech Republic		1995		8.1		Filer, Jurajda, Planovsky (1999)										El Salvador		1990		7.6

		Czech Republic		1996		8.5		Filer, Jurajda, Planovsky (1999)										El Salvador		1992		7.6

		Czech Republic		1997		9.0		Filer, Jurajda, Planovsky (1999)										Estonia*		1989		1.5

		Denmark		1976-1984		2.6		Christensen and Westergard-Nielsen (1999)										Estonia*		1994		5.4

		Denmark		1990		4.5		Christensen and Westergard-Nielsen (1999)										Finland		1980		9.1

		El Salvador		1985		7.9		Funkhouser (1996)										Finland		1987		7.0

		El Salvador		1988		7.8		Funkhouser (1996)										Finland		1989		8.2

		El Salvador		1990		7.6		Funkhouser (1996)										Finland		1991		8.8

		El Salvador		1992		7.6		Funkhouser (1996)										Finland		1993		8.2

		Estonia*		1989		1.5		Kroncke (1999)										Germany		1986		5.5

		Estonia*		1994		5.4		Kroncke (1999)										Germany		1988		7.7

		Finland		1980		9.1		Asplund (1999)										Germany (East)		1989		4.4

		Finland		1987		7.0		Asplund (1999)										Germany (East)		1991		4.1

		Finland		1989		8.2		Asplund (1999)										Germany (West)		1977		12.6

		Finland		1991		8.8		Asplund (1999)										Germany (West)		1987		4.9

		Finland		1993		8.2		Asplund (1999)										Ghana		1989		8.5

		Germany		1986		5.5		Ichino and Winter-Ebmer (1999)										Ghana		1995		7.1

		Germany		1988		7.7		Cohn and Addison (1998)										Greece		1964		8.6

		Germany (East)		1989		4.4		Munich, Terrell and Svejnar (1999)										Greece		1977		5.8

		Germany (East)		1991		4.1		Munich, Terrell and Svejnar (1999)										Greece		1985		7.9

		Germany (West)		1977		12.6		Patrinos (1995)										Greece		1987		2.7

		Germany (West)		1987		4.9		Patrinos (1995)										Greece		1993		7.6

		Ghana		1989		8.5		Glewwe (1996)										Guatemala		1977		12.7

		Ghana		1995		7.1		Jones (2001)										Guatemala		1986		9.8

		Greece		1964		8.6		Patrinos (1995)										Guatemala		1989		14.9

		Greece		1977		5.8		Patrinos (1995)										Honduras		1986		12.5

		Greece		1985		7.9		Cohn and Addison (1998)										Honduras		1989		11.5

		Greece		1987		2.7		Patrinos (1995)										Honduras		1990		10.4

		Greece		1993		7.6		Magoula and Psacharopoulos (1997)										Honduras		1991		9.3

		Guatemala		1977		12.7		Funkhouser (1996)										Indonesia		1981		17.0

		Guatemala		1986		9.8		Funkhouser (1996)										Indonesia		1995		7.0

		Guatemala		1989		14.9		Psacharopoulos (1994)										Italy		1977		4.5

		Honduras		1986		12.5		Bedi (1997)										Italy		1983		5.5

		Honduras		1989		11.5		Funkhouser (1996)										Italy		1985		4.5

		Honduras		1990		10.4		Funkhouser (1996)										Italy		1986		4.6

		Honduras		1991		9.3		Funkhouser (1996)										Italy		1987		2.7

		Indonesia		1981		17.0		Psacharopoulos (1994)										Japan		1975		6.5

		Indonesia		1995		7.0		Duflo (2000)										Japan		1978		4.4

		Italy		1977		4.5		Brunello, Comi and Lucifora (1999)										Japan		1988		13.2

		Italy		1983		5.5		Brunello, Comi and Lucifora (1999)										Kenya		1970		16.4

		Italy		1985		4.5		Brunello, Comi and Lucifora (1999)										Kenya		1986		16.0

		Italy		1986		4.6		Brunello, Comi and Lucifora (1999)										Korea		1974		12.0

		Italy		1987		2.7		Brunello, Comi and Lucifora (1999)										Korea		1979		14.1

		Japan		1975		6.5		Psacharopoulos (1994)										Korea		1986		13.5

		Japan		1978		4.4		Cohn and Addison (1998)										Mexico		1984		6.5

		Japan		1988		13.2		Cohn and Addison (1998)										Mexico		1989		7.5

		Kenya		1970		16.4		Psacharopoulos (1994)										Mexico		1991		16.1

		Kenya		1986		16.0		Dabalen (1998)										Mexico		1992		7.6

		Korea		1974		12.0		Ryoo, Nam and Carnoy (1993)										Netherlands		1962		11.0

		Korea		1979		14.1		Ryoo, Nam and Carnoy (1993)										Netherlands		1965		12.2

		Korea		1986		13.5		Ryoo, Nam and Carnoy (1993)										Netherlands		1972		11.3

		Mexico		1984		6.5		Patrinos (1995)										Netherlands		1979		10.9

		Mexico		1989		7.5		Patrinos (1995)										Netherlands		1982		7.0

		Mexico		1991		16.1		Psacharopoulos et. al. (1996)										Netherlands		1985		7.2

		Mexico		1992		7.6		Psacharopoulos et. al. (1996)										Netherlands		1986		5.2

		Netherlands		1962		11.0		Hartog, Odink, Smits (1999)										Netherlands		1988		5.7

		Netherlands		1965		12.2		Hartog, Odink, Smits (1999)										Netherlands		1989		7.3

		Netherlands		1972		11.3		Hartog, Odink, Smits (1999)										Netherlands		1994		6.4

		Netherlands		1979		10.9		Hartog, Odink, Smits (1999)										Nicaragua		1985		6.5

		Netherlands		1982		7.0		Cohn and Addison (1998)										Nicaragua		1993		7.9

		Netherlands		1985		7.2		Hartog, Odink, Smits (1999)										Nicaragua		1996		12.1

		Netherlands		1986		5.2		Cohn and Addison (1998)										Norway		1980		5.5

		Netherlands		1988		5.7		Cohn and Addison (1998)										Norway		1983		6.1

		Netherlands		1989		7.3		Hartog, Odink, Smits (1999)										Norway		1987		5.4

		Netherlands		1994		6.4		Hartog, Odink, Smits (1999)										Norway		1989		4.9

		Nicaragua		1985		6.5		Funkhouser (1996)										Norway		1991		5.4

		Nicaragua		1993		7.9		Funkhouser (1996)										Norway		1995		5.5

		Nicaragua		1996		12.1		Belli and Ayadi (1998)										Pakistan		1986		4.6

		Norway		1980		5.5		Barth and Roed (1999)										Pakistan		1991		15.4

		Norway		1983		6.1		Barth and Roed (1999)										Panama		1983		12.1

		Norway		1987		5.4		Barth and Roed (1999)										Panama		1989		13.7

		Norway		1989		4.9		Barth and Roed (1999)										Panama		1990		13.7

		Norway		1991		5.4		Barth and Roed (1999)										Paraguay		1983		11.6

		Norway		1995		5.5		Barth and Roed (1999)										Paraguay		1990		11.5

		Pakistan		1986		4.6		Psacharopoulos (1994)										Peru		1985		11.5

		Pakistan		1991		15.4		Katsis, Mattson and Psacharopoulos (1998)										Peru		1990		8.1

		Panama		1983		12.1		Patrinos (1995)										Peru		1991		5.7

		Panama		1989		13.7		Patrinos (1995)										Philippines		1982		8.0

		Panama		1990		13.7		Psacharopoulos (1994)										Philippines		1988		8.0

		Paraguay		1983		11.6		Patrinos, Velez and Psacharopoulos (1994)										Philippines		1994		7.3

		Paraguay		1990		11.5		Patrinos, Velez and Psacharopoulos (1994)										Philippines		1998*		12.6

		Peru		1985		11.5		Patrinos (1995)										Poland		1986		2.9

		Peru		1990		8.1		Psacharopoulos (1994)										Poland		1987		5.0

		Peru		1991		5.7		Patrinos (1995)										Poland		1992		7.0

		Philippines		1982		8.0		Patrinos (1995)										Poland		1995-1996		7.0

		Philippines		1988		8.0		Patrinos (1995)										Portugal		1977		9.1

		Philippines		1994		7.3		Maluccio (1998)										Portugal		1985		10.0

		Philippines		1998*		12.6		Schady (2000)										Portugal		1991		8.6

		Poland		1986		2.9		Lorenz and Wagner (1990)										Russian Federation		1995		7.5

		Poland		1987		5.0		Rutkowski (1997)										Russian Federation		1996		7.2

		Poland		1992		7.0		Rutkowski (1997)										Singapore		1974		13.4

		Poland		1995-1996		7.0		Nesterova and Sabirianova (1998)										Singapore		1998		13.1

		Portugal		1977		9.1		Patrinos (1995)										South Africa		1994		4.1

		Portugal		1985		10.0		Patrinos (1995)										South Korea		1974		12.0

		Portugal		1991		8.6		Cohn and Addison (1998)										South Korea		1976		6.5

		Russian Federation		1995		7.5		Nesterova and Sabirianova (1998)										South Korea		1979		14.1

		Russian Federation		1996		7.2		Nesterova and Sabirianova (1998)										South Korea		1980		11.1

		Singapore		1974		13.4		Psacharopoulos (1994)										South Korea		1986		13.5

		Singapore		1998		13.1		Sakellariou (2001)										Spain		1985		7.7

		South Africa		1994		4.1		Dabalen (1998)										Spain		1990		9.0

		South Korea		1974		12.0		Ryoo, Nam and Carnoy (1993)										Spain		1991		7.2

		South Korea		1976		6.5		Patrinos (1995)										Sweden		1968		7.8

		South Korea		1979		14.1		Ryoo, Nam and Carnoy (1993)										Sweden		1974		4.3

		South Korea		1980		11.1		Patrinos (1995)										Sweden		1981		3.5

		South Korea		1986		13.5		Ryoo, Nam and Carnoy (1993)										Sweden		1984		3.9

		Spain		1985		7.7		Cohn and Addison (1998)										Sweden		1990		4.5

		Spain		1990		9.0		Alba-Ramirez and Segundo (1995)										Sweden		1991		5.0

		Spain		1991		7.2		Mora (1999)										Switzerland		1987		7.9

		Sweden		1968		7.8		Arai and Kjellstrom (1999)										Switzerland		1990		7.5

		Sweden		1974		4.3		Arai and Kjellstrom (1999)										Thailand		1971		10.4

		Sweden		1981		3.5		Arai and Kjellstrom (1999)										Thailand		1986		12.4

		Sweden		1984		3.9		Arai and Kjellstrom (1999)										Thailand		1989		11.5

		Sweden		1990		4.5		Isacsson (1999)										United Kingdom		1975		8.0

		Sweden		1991		5.0		Cohn and Addison (1998)										United Kingdom		1982		15.3

		Switzerland		1987		7.9		Psacharopoulos (1994)										United Kingdom		1984		13.3

		Switzerland		1990		7.5		Weber and Wolter (1999)										United Kingdom		1987		6.8

		Thailand		1971		10.4		Psacharopoulos (1994)										United States		1976		7.5

		Thailand		1986		12.4		Patrinos (1995)										United States		1978		7.9

		Thailand		1989		11.5		Patrinos (1995)										United States		1987		9.8

		United Kingdom		1975		8.0		Patrinos (1995)										United States		1991-95		10.0

		United Kingdom		1982		15.3		Harmon and Walker (1995)										Venezuela		1975		13.7

		United Kingdom		1984		13.3		Harmon and Walker (1999)										Venezuela		1984		11.2

		United Kingdom		1987		6.8		Patrinos (1995)										Venezuela		1989		9.6

		United States		1976		7.5		Kling (1999)										Venezuela		1992		9.4

		United States		1978		7.9		Patrinos (1995)										Vietnam		1992		4.8

		United States		1987		9.8		Psacharopoulos (1994)										Vietnam (South)		1964		16.8

		United States		1991-95		10.0		Psacharopoulos (1999)										Yugoslavia		1976		6.8

		Venezuela		1975		13.7		Patrinos (1995)										Yugoslavia		1986		4.8

		Venezuela		1984		11.2		Patrinos (1995)

		Venezuela		1989		9.6		Fiszbein and Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1992		9.4		Psacharopoulos and Mattson (1998)

		Vietnam		1992		4.8		Moock, Patrinos and Venkataraman (1998)

		Vietnam (South)		1964		16.8		Psacharopoulos (1994)

		Yugoslavia		1976		6.8		Bevc (1993)

		Yugoslavia		1986		4.8		Bevc (1993)

		* Data is for male population only.





mincer

		Table 2.  The Coefficient on Years of Schooling: Mincerian Rate of Return, Latest Year

		Country		Year		años educ		ret mincer		Source																		Country		ret mincer

		Argentina		1989		9.1		10.3		Psacharopoulos (1994)																		Jamaica		28.8

		Australia		1989		..		8.0		Cohn and Addison (1998)																		Cote d'Ivoire		20.1

		Austria		1993		..		7.2		Fersterer and Winter-Ebmer (1999)																		Botswana		19.1

		Bolivia		1993		..		10.7		Patrinos (1995)																		Kenya		16.0

		Botswana		1979		3.3		19.1		Psacharopoulos (1994)																		Morocco		15.8

		Brazil		1989		5.3		14.7		Psacharopoulos (1994)																		Pakistan		15.4

		Burkina Faso		1980		..		9.6		Psacharopoulos (1994)																		Puerto Rico		15.1

		Canada		1989		..		8.9		Cohn (1997)																		Guatemala		14.9

		Chile		1989		8.5		12.0		Psacharopoulos (1994)																		Brazil		14.7

		China		1993		..		12.2		Hossain (1997)																		Colombia		14.0

		Colombia		1989		8.2		14.0		Psacharopoulos (1994)																		Panama		13.7

		Costa Rica		1991		..		8.5		Funkhouser (1996)																		Korea		13.5

		Cote d'Ivoire		1986		6.9		20.1		Psacharopoulos (1994)																		Japan		13.2

		Cyprus		1994		..		5.2		Menon (1995)																		Singapore		13.1

		Denmark		1990		..		4.5		Christensen and Westergard-Nielsen (1999)																		Philippines		12.6

		Dominican Rep.		1989		8.8		9.4		Psacharopoulos (1994)																		China		12.2

		Ecuador		1987		9.6		11.8		Psacharopoulos (1994)																		Nicaragua		12.1

		Egypt		1997		..		5.2		Lambropoulos and Karadjia (1999)																		Chile		12.0

		El Salvador		1992		..		7.6		Funkhouser (1996)																		Tanzania		11.9

		Estonia		1994		10.9		5.4		Kroncke (1999)																		Ecuador		11.8

		Ethiopia		1972		6.0		8.0		Psacharopoulos (1994)																		Iran		11.6

		Finland		1993		..		8.2		Asplund (1999)																		Paraguay		11.5

		France		1977		6.2		10.0		Psacharopoulos (1994)																		Thailand		11.5

		Germany		1988		..		7.7		Cohn and Addison (1998)																		Bolivia		10.7

		Ghana		1995		9.7		7.1		Jones (2001)																		India		10.6

		Greece		1993		..		7.6		Magoula and Psacharopoulos (1999)																		Argentina		10.3

		Guatemala		1989		4.3		14.9		Psacharopoulos (1994)																		France		10.0

		Honduras		1991		..		9.3		Funkhouser (1996)																		United States		10.0

		Hong Kong		1981		9.1		6.1		Psacharopoulos (1994)																		Nepal		9.7

		Hungary		1987		11.3		4.3		Psacharopoulos (1994)																		Uruguay		9.7

		India		1995		..		10.6		Kingdon (1998)																		Burkina Faso		9.6

		Indonesia		1995		8.0		7.0		Duflo (2000)																		Dominican Rep.		9.4

		Iran		1975		..		11.6		Psacharopoulos (1994)																		Malaysia		9.4

		Israel		1979		11.2		6.4		Psacharopoulos (1994)																		Venezuela		9.4

		Italy		1987		..		2.7		Brunello, Comi and Lucifora (1999)																		Sudan		9.3

		Jamaica		1989		7.2		28.8		Psacharopoulos (1994)																		Honduras		9.3

		Japan		1988		..		13.2		Cohn and Addison (1998)																		Canada		8.9

		Kenya		1986		8.0		16.0		Dabalen (1998)																		Portugal		8.6

		Korea		1986		8.0		13.5		Ryoo, Nam and Carnoy (1993)																		Costa Rica		8.5

		Kuwait		1983		8.9		4.5		Psacharopoulos (1994)																		Finland		8.2

		Malaysia		1979		15.8		9.4		Psacharopoulos (1994)																		Peru		8.1

		Mexico		1992		..		7.6																				Tunisia		8.0

		Morocco		1970		2.9		15.8		Psacharopoulos (1994)																		Ethiopia		8.0

		Nepal		1999		3.9		9.7		Parajuli (1999)																		Australia		8.0

		Netherlands		1994		..		6.4		Hartog, Odink and Smits (1999)																		Germany		7.7

		Nicaragua		1996		..		12.1		Belli and Ayadi (1998)																		El Salvador		7.6

		Norway		1995		..		5.5		Barth and Roed (1999)																		Greece		7.6

		Pakistan		1991		..		15.4		Katsis, Mattson and Psacharopoulos (1998)																		Mexico		7.6

		Panama		1990		9.2		13.7		Psacharopoulos (1994)																		Switzerland		7.5

		Paraguay		1990		9.1		11.5		Psacharopoulos (1994)																		Russian Federation		7.2

		Peru		1990		10.1		8.1		Psacharopoulos (1994)																		Austria		7.2

		Philippines		1998		8.8		12.6		Schady (2000)																		Spain		7.2

		Poland		1995-1996		..		7.0		Nesterova and Sabirianova (1998)																		Ghana		7.1

		Portugal		1991		..		8.6		Cohn and Addison (1998)																		Sri Lanka		7.0

		Puerto Rico		1989		..		15.1		Griffin and Cox Edwards (1993)																		Indonesia		7.0

		Russian Federation		1996		11.7		7.2		Nesterova and Sabirianova (1998)																		Poland		7.0

		Singapore		1998		9.5		13.1		Sakellariou (2001)																		United Kingdom		6.8

		South Africa		1994		7.1		4.1		Dabalen (1998)																		Israel		6.4

		Spain		1991		..		7.2		Mora (1999)																		Netherlands		6.4

		Sri Lanka		1981		4.5		7.0		Psacharopoulos (1994)																		Hong Kong		6.1

		Sudan		1989		10.2		9.3		Cohen and House (1994)																		Taiwan		6.0

		Sweden		1991		..		5.0		Cohn and Addison (1998)																		Norway		5.5

		Switzerland		1991		..		7.5		Weber and Wolter (1999)																		Estonia		5.4

		Taiwan		1972		9.0		6.0		Psacharopoulos (1994)																		Cyprus		5.2

		Tanzania		1980		..		11.9		Psacharopoulos (1994)																		Egypt		5.2

		Thailand		1989		..		11.5		Patrinos (1995)																		Sweden		5.0

		Tunisia		1980		4.8		8.0		Psacharopoulos (1994)																		Vietnam		4.8

		United Kingdom		1987		11.8		6.8		Psacharopoulos (1994)																		Yugoslavia		4.8

		United States		1991-95		..		10.0		Rouse (1999)																		Kuwait		4.5

		Uruguay		1989		9.0		9.7		Psacharopoulos (1994)																		Denmark		4.5

		Venezuela		1992		..		9.4		Psacharopoulos and Mattson (1998)																		Hungary		4.3

		Vietnam		1992		7.9		4.8		Moock, Patrinos and Venkataraman (1998)																		South Africa		4.1

		Yugoslavia		1986		..		4.8		Bevc (1993)																		Italy		2.7

						Distintas estimaciones de retornos de la educación en Argentina, (Psacharopoulos)

						Tipo de retorno (tasas anuales)		Valor

						Retorno por año de estudio (1989)		10.3

						Retornos por año de educación; hombres (1985)		9.1

						Retornos por año de educación; hombres (1989)		10.7

						Retornos por año de educación; mujeres (1985)		13.3

						Retornos por año de educación; mujeres  (1989)		11.2

						Retorno  social; Primaria (1989), TIR		8.4

						Retorno social; Secundario (1989), TIR		7.1

						Retorno social; Universitario (1989), TIR		7.6

						Retorno privado; Primario (1989), TIR		10.1

						Retorno privado; Secundario (1989), TIR		14.2

						Retorno privado; Universitaria (1989), TIR		14.9

						Retornos  en el sector público (1985)		7.0

						Retornos  en el sector público (1989)		8.9

						Retornos  en el sector privado (1985)		9.6

						Retornos  en el sector privado (1989)		11.1

						Retorno estudios académicos (1989)		12.3

						Retorno estudios vocacionales (1989)		11.0
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		Table 4.  Returns to Education by Level of Education and Gender

		Country		Year		Educational Level		Men		Women		Source						Country		Year		Educational Level		Men		Women		Source

		Argentina		1985		Overall		9.1		10.3		Psacharopoulos (1994)						Argentina		1985		Overall		9.1		10.3		Psacharopoulos (1994)

		Argentina		1989		Overall		10.7		11.2		Psacharopoulos (1994)						Argentina		1989		Overall		10.7		11.2		Psacharopoulos (1994)

		Austria		1981		Overall		10.3		13.5		Psacharopoulos (1994)

		Bolivia		1989		Overall		7.3		7.7		Psacharopoulos (1994)										Academic/General				Technical/Vocational

		Botswana		1975		Overall		16.4		18.2		Psacharopoulos (1994)						Country		Year		Social		Private		Social		Private

		Brazil		1980		Overall		14.7		15.6		Psacharopoulos (1994)						Argentina		1989		..		12.3		..		11.0

		Brazil		1989		Overall		15.4		14.2		Psacharopoulos (1994)

		Canada		1989		Overall		8.9		..		Patrinos (1995)						Country		Year		Private		Public

		Czech Republic		1984		Overall		2.4		4.2		Munich, Terrell and Svejnar (1999)

		Czech Republic		1988		Overall		4.0		5.7		Nesterova and Sabirianova (1998)						Argentina		1985		9.6		7.0

		Czech Republic		1989		Overall		2.7		3.8		Munich, Terrell and Svejnar (1999)						Argentina		1989		11.1		8.9

		Czech Republic		1992		Overall		5.3		6.7		Nesterova and Sabirianova (1998)

		Czech Republic		1993		Overall		5.2		5.8		Munich, Terrell and Svejnar (1999)										Social						Private

		Czech Republic		1996		Overall		5.8		7.0		Munich, Terrell and Svejnar (1999)						Country		Year		Prim.		Sec.		Higher		Prim.		Sec.		Higher

		Chile		1987		Overall		13.7		12.6		Psacharopoulos (1994)						Argentina		1989		8.4		7.1		7.6		10.1		14.2		14.9

		Chile		1989		Overall		12.1		13.2		Psacharopoulos (1994)

		China		1985		Overall		4.5		5.6		Psacharopoulos (1994)						Country		Year		años educ		ret mincer

		Colombia		1973		Overall		18.1		20.8		Psacharopoulos (1994)						Argentina		1989		9.1		10.3

		Colombia		1973		Overall		10.3		20.1		Psacharopoulos (1994)

		Colombia		1988		Overall		11.1		9.7		Psacharopoulos (1994)

		Colombia		1989		Overall		14.5		12.9		Psacharopoulos (1994)						Tipo de retorno (tasas anuales)		Valor

		Costa Rica		1974		Overall		14.7		14.7		Psacharopoulos (1994)						Retorno por año de estudio (1989)		10.3

																		Retornos por año de educación; hombres (1985)		9.1

																		Retornos por año de educación; hombres (1989)		10.7

																		Retornos por año de educación; mujeres (1985)		13.3

																		Retornos por año de educación; mujeres  (1989)		11.2

		Costa Rica		1989		Overall		10.1		13.1		Psacharopoulos (1994)						Retorno social; Primaria (1989)		8.4

		Costa Rica		1989		Overall		10.5		13.5		Psacharopoulos (1994)						Retorno social; Secundario (1989)		7.1

		Cote d'Ivoire		1987		Overall		13.6		12.1		Schultz (1994)						Retorno social; Universitario (1989)		7.6

		Cyprus		1984		Overall		8.9		12.7		Psacharopoulos (1994)						Retorno privado; Primario (1989)		10.1

		Denmark		1990		Overall		5.1		3.4		Christensen and Westergard-Nielsen (1999)						Retorno privado; Secundario (1989)		14.2

		Dominican Rep.		1989		Overall		7.8		12.0		Psacharopoulos (1994)						Retorno privado; Universitaria (1989)		14.9

																		Retornos privados, en el sector público (1985)		7.0

		Ecuador		1987		Overall		11.4		10.7		Psacharopoulos (1994)						Retornos privados, en el sector público (1989)		8.9				1985		9.6		7.0

		Ecuador		1987		Overall		9.8		11.5		Psacharopoulos (1994)						Retornos privados en el sector privado (1985)		9.6				1989		11.1		8.9

		El Salvador		1990		Overall		9.6		9.8		Psacharopoulos (1994)						Retornos privados en el sector privado (1989)		11.1

		Finland		1980		Overall		9.3		..		Asplund (1999)						Retorno estudios académicos (1989)		12.3				12.3		..		11.0

		Finland		1987		Overall		7.4		6.4		Asplund (1999)						Retorno estudios vocacionales (1989)		11.0

		Finland		1989		Overall		8.4		7.8		Asplund (1999)

		Finland		1991		Overall		8.8		8.7		Asplund (1999)

		Finland		1993		Overall		7.8		8.3		Asplund (1999)										Year		Educational Level		Men		Women

		Germany		1974		Overall		13.1		11.2		Psacharopoulos (1994)

		Germany		1977		Overall		13.6		11.7		Psacharopoulos (1994)										1985		Overall		9.1		10.3

		Ghana		1989		Overall		4.4		4.2		Schultz (1994)										1989		Overall		10.7		11.2

		Ghana		1992		Overall		9.3		10.6		World Bank (1996a)

		Greece		1977		Overall		4.7		4.5		Psacharopoulos (1994)

		Greece		1993		Overall		6.9		9.0		Magoula and Psacharopoulos (1999)

		Guatemala		1989		Overall		14.2		16.3		Psacharopoulos (1994)

		Honduras		1989		Overall		17.2		19.8		Psacharopoulos (1994)

		India		1978		Overall		5.3		3.6		Psacharopoulos (1994)

		Italy		1978		Overall		2.9		..		Brunello, Comi and Lucifora (1999)

		Italy		1983		Overall		6.0		3.5		Brunello, Comi and Lucifora (1999)

		Italy		1985		Overall		3.5		3.9		Brunello, Comi and Lucifora (1999)

		Italy		1987		Overall		0.0		3.0		Brunello, Comi and Lucifora (1999)

		Ivory Coast		1984		Overall		11.1		22.6		Psacharopoulos (1994)

		Jamaica		1989		Overall		12.3		21.5		Psacharopoulos (1994)

		Jamaica		1989		Overall		28.0		31.7		Psacharopoulos (1994)

		Lesotho		1993		Overall		10.6		16.5		Mokitimi and Nieuwoudt (1995)

		Malaysia		1979		Overall		5.3		8.2		Psacharopoulos (1994)

		Mexico		1984		Overall		13.2		14.7		Psacharopoulos (1994)

		Mexico		1984		Overall		14.1		15.0		Psacharopoulos (1994)

		Nicaragua		1978		Overall		8.5		11.5		Psacharopoulos (1994)

		Norway		1980		Overall		3.2		4.9		Barth and Roed (1999)

		Norway		1983		Overall		4.7		5.5		Barth and Roed (1999)

		Norway		1987		Overall		4.3		6.2		Barth and Roed (1999)

		Norway		1989		Overall		4.1		3.9		Barth and Roed (1999)

		Norway		1991		Overall		4.2		5.3		Barth and Roed (1999)

		Panama		1989		Overall		9.7		11.9		Psacharopoulos (1994)

		Panama		1989		Overall		12.6		17.1		Psacharopoulos (1994)

		Paraguay		1990		Overall		10.3		12.1		Psacharopoulos (1994)

		Peru		1985		Overall		11.5		12.4		Psacharopoulos (1994)

		Peru		1990		Overall		8.5		6.5		Psacharopoulos (1994)

		Philippines		1988		Overall		12.4		12.4		Psacharopoulos (1994)

		Portugal		1977		Overall		7.5		8.4		Psacharopoulos (1994)

		Portugal		1985		Overall		9.4		10.4		Psacharopoulos (1994)

		Russia		1991		Overall		3.1		5.4		Munich, Terrell and Svejnar (1999)

		Russia		1994		Overall		6.7		9.6		Munich, Terrell and Svejnar (1999)

		Singapore		1998		Overall		11.1		15.2		Sakellariou (2001)

		Slovakia		1984		Overall		2.8		4.4		Munich, Terrell and Svejnar (1999)

		Slovakia		1993		Overall		4.9		5.4		Munich, Terrell and Svejnar (1999)

		South Africa		1990		Overall		2.3		0.8		Mokitimi and Nieuwoudt (1995)

		South Korea		1976		Overall		10.3		1.7		Psacharopoulos (1994)

		South Korea		1980		Overall		17.2		5.0		Psacharopoulos (1994)

		Sri Lanka		1981		Overall		6.9		7.9		Psacharopoulos (1994)

		Sweden		1968		Overall		8.9		8.7		Arai and Kjellstrom (1999)

		Sweden		1974		Overall		5.3		5.5		Arai and Kjellstrom (1999)

		Sweden		1980		Overall		4.3		4.3		Arai and Kjellstrom (1999)

		Sweden		1981		Overall		5.1		4.1		Arai and Kjellstrom (1999)

		Sweden		1991		Overall		5.0		4.0		Arai and Kjellstrom (1999)

		Switzerland		1982		Overall		5.5		9.1		Weber and Wolter (1999)

		Switzerland		1991		Overall		8.3		7.5		Weber and Wolter (1999)

		Switzerland		1992		Overall		8.2		7.8		Weber and Wolter (1999)

		Switzerland		1993		Overall		7.8		7.9		Weber and Wolter (1999)

		Switzerland		1995		Overall		9.1		9.0		Weber and Wolter (1999)

		Switzerland		1997		Overall		..		6.1		Weber and Wolter (1999)

		Thailand		1972		Overall		9.1		13.0		Psacharopoulos (1994)

		Uruguay		1989		Overall		9.0		10.6		Psacharopoulos (1994)

		Venezuela		1976		Overall		9.9		13.5		Psacharopoulos (1994)

		Venezuela		1987		Overall		10.0		13.1		Psacharopoulos (1994)

		Venezuela		1989		Overall		9.1		11.1		Psacharopoulos (1994)

		Venezuela		1989		Overall		8.4		8.0		Psacharopoulos (1994)

		Vietnam		1992		Overall		3.4		6.8		Moock, Patrinos and Venkataraman (1998)

		Yugoslavia		1976		Overall		5.8		6.6		Psacharopoulos (1994)

		Yugoslavia		1986		Overall		4.9		4.8		Psacharopoulos (1994)

		Mean						8.7		9.8

		Puerto Rico		1959		Primary		29.5		18.4		Psacharopoulos (1994)

		Taiwan		1982		Primary		8.4		16.1		Psacharopoulos (1994)

		Indonesia		1982		Primary		19.0		17.0		Psacharopoulos (1994)

		Great Britain		1841		Literacy		24.5		3.5		Psacharopoulos (1994)

		Great Britain		1871		Literacy		19.0		9.0		Psacharopoulos (1994)

		Mean						20.1		12.8

		Canada		1980		Secondary		2.0		6.0		Psacharopoulos (1994)

		Canada		1985		Secondary		10.6		18.6		Psacharopoulos (1994)

		France		1969		Secondary		13.9		15.4		Psacharopoulos (1994)

		France		1976		Secondary		14.8		16.2		Psacharopoulos (1994)

		Great Britain		1971		Secondary		10.0		8.0		Psacharopoulos (1994)

		Indonesia		1982		Secondary		23.0		11.0		Psacharopoulos (1994)

		Indonesia		1986		Secondary		11.0		16.0		Psacharopoulos (1994)

		Puerto Rico		1959		Secondary		27.3		40.8		Psacharopoulos (1994)

		South Korea		1971		Secondary		13.7		16.9		Psacharopoulos (1994)

		Sri Lanka		1981		Secondary		12.6		35.5		Psacharopoulos (1994)

		Suriname		1993		Secondary		10.7		-0.8		Horowitz and Schenzler (1999)

		Mean						13.9		18.4

		Australia		1976		University		21.1		21.2		Psacharopoulos (1994)

		Canada		1980		University		5.5		10.5		Psacharopoulos (1994)

		Canada		1985		University		8.3		18.8		Psacharopoulos (1994)

		Cyprus		1994		Higher		5.2		7.2		Menon (1995)

		Denmark		1990		University		3.5		5.2		Cohn and Addison (1998)

		Finland		1987		University		6.6		7.7		Cohn and Addison (1998)

		France		1969		University		22.5		13.8		Psacharopoulos (1994)

		France		1976		University		20.0		12.7		Psacharopoulos (1994)

		France		1976		University		20.0		12.7		Psacharopoulos (1994)

		Great Britain		1971		University		8.0		12.0		Psacharopoulos (1994)

		Indonesia		1982		University		10.0		9.0		Psacharopoulos (1994)

		Indonesia		1986		University		9.0		10.0		Psacharopoulos (1994)

		Japan		1976		University		6.9		6.9		Psacharopoulos (1994)

		Japan		1980		University		5.7		5.8		Psacharopoulos (1994)

		Norway		1991		University		4.0		4.2		Cohn and Addison (1998)

		Puerto Rico		1959		University		21.9		9.0		Psacharopoulos (1994)

		South Korea		1971		University		15.7		22.9		Psacharopoulos (1994)

		Sweden		1991		University		4.4		5.0		Cohn and Addison (1998)

		Mean						11.0		10.8

				Tipo de retorno (tasas anuales)		Valor

				Retorno por año de estudio (1989)		10.3

				Retornos por año de educación; hombres (1985)		9.1

				Retornos por año de educación; hombres (1989)		10.7

				Retornos por año de educación; mujeres (1985)		13.3

				Retornos por año de educación; mujeres  (1989)		11.2

				Retorno  social; Primaria (1989), TIR		8.4

				Retorno social; Secundario (1989), TIR		7.1

				Retorno social; Universitario (1989), TIR		7.6

				Retorno privado; Primario (1989), TIR		10.1

				Retorno privado; Secundario (1989), TIR		14.2

				Retorno privado; Universitaria (1989), TIR		14.9

				Retornos privados, en el sector público (1985)		7.0

				Retornos privados, en el sector público (1989)		8.9

				Retornos privados en el sector privado (1985)		9.6

				Retornos privados en el sector privado (1989)		11.1

				Retorno estudios académicos (1989)		12.3

				Retorno estudios vocacionales (1989)		11.0
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				Table 5.    Returns to Secondary Education by Curriculum Type

						Academic/General				Technical/Vocational

		Country		Year		Social		Private		Social		Private		Source

		Argentina		1989		..		12.3		..		11.0		Psacharopoulos (1993)

		Bolivia		1989		..		6.6		..		10.4		Psacharopoulos (1993)

		Botswana		1986		35.0		..		25.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1980		..		12.0		..		10.0		Psacharopoulos (1993)

		Cameroon		1985		..		..		6.9		9.9		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1980		9.5		..		2.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Chile		1989		..		9.4				13.1		Psacharopoulos (1993)

		Colombia		1981		9.1		..		10.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Costa Rica		1989		..		11.8		..		12.3		Psacharopoulos (1993)

		Cote d'Ivoire		1985		..		..		3.9		15.8		Psacharopoulos (1993)

		Cyprus		1975		10.5		..		7.4		..		Psacharopoulos (1993)

		Cyprus		1979		6.8		..		5.5		..		Psacharopoulos (1993)

		Dominican Rep.		1989		..		10.8		..		10.3		Psacharopoulos (1993)

		France		1970		10.1		..		7.6		..		Psacharopoulos (1993)

		France		1977		8.1		..		5.4		11.0		Psacharopoulos (1993)

		Honduras		1989		..		19.8		..		28.1		Psacharopoulos (1993)

		Indonesia		1978		32.0		..		18.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Indonesia		1982		23.0		..		19.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Indonesia		1986		19.0		..		6.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Indonesia		1986		12.0		..		14.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Indonesia		1986		11.0		..		9.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Liberia		1983		20.0		..		14.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Mexico		1984		..		12.4		..		12.3		Psacharopoulos (1993)

		Panama		1989		..		15.0		..		9.9		Psacharopoulos (1993)

		Peru		1985		..		6.0		..		5.9		Psacharopoulos (1993)

		Peru		1990		..		4.0		..		6.4		Psacharopoulos (1993)

		Taiwan		1970		26.0		..		27.4		..		Psacharopoulos (1993)

		Tanzania		1982		6.3		..		3.7		..		Psacharopoulos (1993)

		Togo		1985		..		..		4.0		6.3		Psacharopoulos (1993)

		Uruguay		1989		..		8.2		..		10.2		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1975		14.3		..		17.6		..		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		10.5		..		12.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1989		..		8.9		..		13.1		Psacharopoulos (1993)

		Vietnam		1992		..		3.3		..		2.1		Moock, Patrinos and Venkatavaman (1998)

		Mean				15.5		10.6		10.9		11.5
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				Table 6.  Returns  to Higher Education by Subject

		Country		Year		Subject		Social		Private		Source

		Australia		1973		Medicine		..		12.2		Psacharopoulos (1993)

		Belgium		1967		Economics		9.5		..		Psacharopoulos (1993)

		Belgium		1967		Law		6.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Belgium		1967		Medicine		11.5		..		Psacharopoulos (1993)

		Belgium		1967		Sciences		8.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1962		Agriculture		5.2		..		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1962		Economics		16.1		..		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1962		Engineering		17.3		..		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1962		Law		17.4				Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1980		Manag./Agriculture		..		16.0		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1962		Medicine		11.9		..		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1980		Sciences		..		20.0		Psacharopoulos (1993)

		Brazil		1980		Social Sciences		..		8.0		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Architecture		4.5		6.0		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Arts		3.8		4.0		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Commerce		11.4		13.1		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1967		Economics		9.0		16.3		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1967		Engineering		2.0		4.5		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Engineering		111.7		23.0		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Engineering		10.7		14.0		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Health Sciences		-0.7		9.2		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Humanities		-0.1		0.7		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Law		11.6		..		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Medicine		17.2		21.6		Psacharopoulos (1993)

		Canada		1985		Social Sciences		8.8		10.8		Psacharopoulos (1993)

		Colombia		1976		Agronomy		16.4		22.3		Psacharopoulos (1993)

		Colombia		1976		Economics		26.2		32.7		Psacharopoulos (1993)

		Colombia		1976		Engineering		24.8		33.7		Psacharopoulos (1993)

		Colombia		1976		Law		22.7		28.3		Psacharopoulos (1993)

		Colombia		1976		Medicine		23.7		35.6		Psacharopoulos (1993)

		Denmark		1964		Economics		9.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Denmark		1964		Engineering		8.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Denmark		1964		Law		10.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Denmark		1964		Medicine		5.0		..		Psacharopoulos (1993)

		France		1974		Doct. Medicine		..		24.1		Psacharopoulos (1993)

		France		1974		Engineering		..		17.5		Psacharopoulos (1993)

		France		1976		Humanities		..		2.9		Psacharopoulos (1993)

		France		1970		Law/Economics		..		16.7		Psacharopoulos (1993)

		France		1976		Law/Economics		..		14.3		Psacharopoulos (1993)

		France		1974		MA. Law/Econ.		..		16.7		Psacharopoulos (1993)

		France		1976		Medicine		..		12.6		Psacharopoulos (1993)

		France		1970		Sciences		..		12.3		Psacharopoulos (1993)

		France		1974		Sciences (M.A.)		..		12.3		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1967		Arts		13.5		..		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1971		Arts		7.0		26.0		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1971		Engeering and Technology		6.0		32.0		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1967		Engineering		11.4		..		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1957		Physics		..		20.0		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1961		Physics		..		19.5		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1965		Physics		..		18.5		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1968		Physics		..		15.5		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1977		Physics		..		10.0		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1980		Physics		..		10.0		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1967		Sciences		11.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1971		Sciences		7.0		38.0		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1967		Social Sciences		13.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Great Britain		1971		Social Sciences		11.0		48.0		Psacharopoulos (1993)

		Greece		1977		Agronomy		2.7		3.1		Psacharopoulos (1993)

		Greece		1977		Economics and Politics		4.4		5.4		Psacharopoulos (1993)

		Greece		1977		Engineering		8.2		12.2		Psacharopoulos (1993)

		Greece		1977		Law		12.0		13.8		Psacharopoulos (1993)

		Greece		1977		Physics and Math.		1.8		2.1		Psacharopoulos (1993)

		India		1971		Agriculture		..		16.2		Psacharopoulos (1993)

		India		1961		Engineering		16.6		21.2		Psacharopoulos (1993)

		India		1961		Humanities		12.7		14.3		Psacharopoulos (1993)

		Iran		1964		Agriculture		13.8		27.4		Psacharopoulos (1993)

		Iran		1964		Economics		18.5		23.9		Psacharopoulos (1993)

		Iran		1964		Engineering		18.2		30.7		Psacharopoulos (1993)

		Iran		1964		Humanities		15.3		20.0		Psacharopoulos (1993)

		Malaysia		1968		Agriculture		..		9.8		Psacharopoulos (1993)

		Malaysia		1968		Engineering		..		13.4		Psacharopoulos (1993)

		Malaysia		1968		Medicine		..		12.4		Psacharopoulos (1993)

		Mean						15.9		18.9

		Mean						13.3		16.9

		Mean						15.5		18.8

		Mean						12.1		15.6

		Mean						15.2		18.5

		Mean						15.0		18.5

		Mean						14.5		17.1

		Mean						14.5		16.7

		Norway		1966		Agriculture		2.2		..		Psacharopoulos (1993)

		Norway		1966		Arts		4.3		..		Psacharopoulos (1993)

		Norway		1966		Economics		8.9		..		Psacharopoulos (1993)

		Norway		1966		Engineering		8.7		..		Psacharopoulos (1993)

		Norway		1966		Law		10.6		..		Psacharopoulos (1993)

		Norway		1966		Medicine		3.1		..		Psacharopoulos (1993)

		Norway		1966		Sciences		6.2		..		Psacharopoulos (1993)

		Philippines		1969		Agriculture		5.0		5.0		Psacharopoulos (1993)

		Philippines		1969		Economics		10.5		14.0		Psacharopoulos (1993)

		Philippines		1969		Engineering		8.0		15.0		Psacharopoulos (1993)

		Philippines		1969		Law		15.0		18.0		Psacharopoulos (1993)

		Sweden		1967		Economics		9.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Sweden		1967		Law		9.5		..		Psacharopoulos (1993)

		Sweden		1967		Medicine		13.0		..		Psacharopoulos (1993)

		Thailand		1987		Agriculture		8.2		19.0		Psacharopoulos (1993)

		Thailand		1987		Engineering		10.7		22.0		Psacharopoulos (1993)

		Thailand		1987		Humanities		11.2		15.9		Psacharopoulos (1993)

		Thailand		1987		Law		12.2		15.4		Psacharopoulos (1993)

		Thailand		1987		Medicine		5.4		13.8		Psacharopoulos (1993)

		Thailand		1987		Sciences		9.5		19.5		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		Economics		..		15.7		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		Engineering		..		20.3		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		Humanities		..		8.0		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		Law		..		14.1		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		Sciences		..		10.9		Psacharopoulos (1993)
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				Table 7.  Returns  to Education by Economic Sector																Japan		2.97		19.3		6.5

		Country		Year		Private		Public		Source										Uruguay		1.84		10.5		5.7

																				Norway		1.72		7.4		4.3

		Argentina		1985		9.6		7.0		Psacharopoulos (1993)										Mexico		1.64		11.0		6.7

		Argentina		1989		11.1		8.9		Psacharopoulos (1993)										Guatemala		1.62		14.1		8.7

		Australia		1981		6.4		6.7		Psacharopoulos (1993)										Jamaica		1.56		24.9		16.0

		Australia		1982		6.4		6.7		Psacharopoulos (1993)										Ecuador		1.55		11.5		7.4

		Bolivia		1989		8.7		6.7		Psacharopoulos (1993)										El Salvador		1.52		9.4		6.2

		Brazil		1970		19.3		14.9		Psacharopoulos (1993)										Venezuela		1.47		9.7		6.6

		Brazil		1989		15.0		11.4		Psacharopoulos (1993)										France		1.46		11.5		7.9

		Chile		1989		11.4		11.2		Psacharopoulos (1993)										Paraguay		1.43		11.9		8.3

		Colombia		1984		10.6		9.5		Psacharopoulos (1993)										Honduras		1.41		17.4		12.3

		Colombia		1988		11.0		11.3		Psacharopoulos (1993)										United Kingdom		1.38		8.7		6.3

		Colombia		1975		14.6		13.4		Psacharopoulos (1993)										Greece		1.38		10.2		7.4

		Colombia		1978		11.7		12.9		Psacharopoulos (1993)										Philippines		1.34		8.6		6.4

		Colombia		1989		13.7		11.9		Psacharopoulos (1993)										Tanzania		1.33		14.2		10.7

		Costa Rica		1982		9.2		8.1		Psacharopoulos (1993)										Brazil		1.32		15.0		11.4

		Costa Rica		1989		9.3		8.5		Psacharopoulos (1993)										Sweden		1.31		5.5		4.2

		Cote d'Ivoire		1984		10.8		11.2		Psacharopoulos (1993)										Bolivia		1.30		8.7		6.7

		Ecuador		1987		11.5		7.4		Psacharopoulos (1993)										Malaysia		1.27		22.5		17.7

		Ecuador		1987		11.3		7.1		Psacharopoulos (1993)										Argentina		1.25		11.1		8.9

		El Salvador		1990		9.4		6.2		Psacharopoulos (1993)										Colombia		1.15		13.7		11.9

		France		1977		11.5		7.9		Psacharopoulos (1993)										Portugal		1.13		8.1		7.2

		Ghana		1989		7.1		7.4		Psacharopoulos (1993)										Panama		1.11		12.2		11.0

		Greece		1975		4.8		6.4		Psacharopoulos (1993)										Costa Rica		1.09		9.3		8.5

		Greece		1975		15.1		15.9		Psacharopoulos (1993)										Italy		1.04		4.9		4.7

		Greece		1977		7.0		6.2		Psacharopoulos (1993)										Pakistan		1.03		7.6		7.4

		Greece		1977		6.8		7.3		Psacharopoulos (1993)										United States		1.02		9.4		9.2

		Greece		1981		13.7		10.7		Psacharopoulos (1993)										Chile		1.02		11.4		11.2

		Greece		1981		4.3		4.0		Psacharopoulos (1993)										Peru		1.00		9.0		9.0

		Greece		1985		10.2		7.4		Psacharopoulos (1993)										Cote d'Ivoire		0.96		10.8		11.2

		Greece		1985		3.9		3.3		Psacharopoulos (1993)										Ghana		0.96		7.1		7.4

		Guatemala		1977		12.7		10.6		Psacharopoulos (1993)										Australia		0.96		6.4		6.7

		Guatemala		1989		14.1		8.7		Psacharopoulos (1993)										Vietnam		0.63		3.9		6.2

		Honduras		1989		17.4		12.3		Psacharopoulos (1993)

		Italy		1977		4.9		4.7		Brunello, Comi and Lucifora (1999)

		Jamaica		1989		24.9		16.0		Psacharopoulos (1993)

		Japan		1970		19.3		6.5		Psacharopoulos (1993)

		Malaysia		1978		22.5		17.7		Psacharopoulos (1993)

		Mexico		1984		11.0		6.7		Psacharopoulos (1993)

		Mexico		1984		15.4		8.0		Psacharopoulos (1993)

		Norway		1989		4.2		2.8		Barth and Roed (1999)

		Norway		1991		6.3		5.0		Barth and Roed (1999)

		Norway		1995		7.4		4.3		Barth and Roed (1999)

		Pakistan		1975		7.6		7.4		Psacharopoulos (1993)

		Panama		1989		12.2		11.0		Psacharopoulos (1993)

		Paraguay		1990		11.9		8.3		Psacharopoulos (1993)

		Peru		1990		9.0		9.0		Psacharopoulos (1993)

		Philippines		1988		8.6		6.4		Psacharopoulos (1993)

		Portugal		1977		8.0		4.9		Psacharopoulos (1993)

		Portugal		1985		8.1		7.2		Psacharopoulos (1993)

		Sweden		1968		7.8		8.4		Arai and Kjellstrom (1999)

		Sweden		1974		5.1		5.5		Arai and Kjellstrom (1999)

		Sweden		1981		5.1		4.3		Arai and Kjellstrom (1999)

		Sweden		1991		5.5		4.2		Arai and Kjellstrom (1999)

		Tanzania		1980		14.2		10.7		Psacharopoulos (1993)

		United Kingdom		1975		8.7		6.3		Psacharopoulos (1993)

		United States		1978		9.4		9.2		Psacharopoulos (1993)

		Uruguay		1989		10.5		5.7		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		11.1		10.6		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1975		10.4		8.5		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1984		9.8		9.7		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1987		10.3		10.1		Psacharopoulos (1993)

		Venezuela		1989		9.7		6.6		Psacharopoulos (1993)

		Vietnam		1992		3.9		6.2		Moock, Patrinos and Venkatavaman (1998)

		Mean				10.5		8.4
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Retornos a la educación en el sector privado, respecto del público



publiccostbenefit

		Table 3.  Returns to Investment in Education by Level,  Full Method, Latest Year

						Social						Private

		Country		Year		Prim.		Sec.		Higher		Prim.		Sec.		Higher		Source

		Vietnam		1992		13.5		4.5		6.2		10.8		3.8		3.0				2.0666666667

		Cyprus		1979		7.7		6.8		7.6		15.4		7.0		5.6		Psacharopoulos (1994)		1.3571428571

		Taiwan		1972		27.0		12.3		17.7		50.0		12.7		15.8		Psacharopoulos (1994)		1.1202531646

		Norway		1966		..		7.2		7.5		..		7.4		7.7		Psacharopoulos (1994)		0.974025974

		Philippines		1988		13.3		8.9		10.5		18.3		10.5		11.6		Psacharopoulos (1994)		0.9051724138

		Sweden		1967		..		10.5		9.2		..		..		10.3		Psacharopoulos (1994)		0.8932038835

		Korea		1986		..		8.8		15.5		..		10.1		17.9		Psacharopoulos (1994)		0.8659217877

		El Salvador		1990		16.4		13.3		8.0		18.9		14.5		9.5		Psacharopoulos (1994)		0.8421052632

		Israel		1958		16.5		6.9		6.6		27.0		6.9		8.0		Psacharopoulos (1994)		0.825

		Uruguay		1989		21.6		8.1		10.3		27.8		10.3		12.8		Psacharopoulos (1994)		0.8046875

		New Zealand		1991		..		12.4		9.5		..		13.8		11.9		Maani (1996)		0.7983193277

		Paraguay		1990		20.3		12.7		10.8		23.7		14.6		13.7		Psacharopoulos (1994)		0.7883211679

		Japan		1976		9.6		8.6		6.9		13.4		10.4		8.8		Psacharopoulos (1994)		0.7840909091

		Denmark		1964		..		..		7.8		..		..		10.0		Psacharopoulos (1994)		0.78

		Ecuador		1987		14.7		12.7		9.9		17.1		17.2		12.7		Psacharopoulos (1994)		0.7795275591

		Australia		1976		..		..		16.3		..		8.1		21.1		Psacharopoulos (1994)		0.7725118483

		Belgium		1960		..		17.1		6.7		..		21.2		8.7		Psacharopoulos (1994)		0.7701149425

		Brazil		1989		35.6		5.1		21.4		36.6		5.1		28.2		Psacharopoulos (1994)		0.7588652482

		Nepal		1999		15.7		8.1		9.1		16.6		8.5		12.0		Parajuli (1999)		0.7583333333

		China		1993		14.4		12.9		11.3		18.0		13.4		15.1		Hossain (1997)		0.7483443709

		Singapore		1998		16.7		10.1		13.9		22.2		12.9		18.7		Sakellariou (2001)		0.743315508

		Iran		1976		15.2		17.6		13.6		..		21.2		18.5		Psacharopoulos (1994)		0.7351351351

		Honduras		1989		18.2		19.7		18.9		20.8		23.3		25.9		Psacharopoulos (1994)		0.7297297297

		Mexico		1992		11.8		14.6		11.1		18.9		20.1		15.7		Cohn and Addison (1998)		0.7070063694

		Greece		1993		..		6.5		5.7		..		8.3		8.1		Magoula and Psacharopoulos (1999)		0.7037037037

		Costa Rica		1989		11.2		14.4		9.0		12.2		17.6		12.9		Psacharopoulos (1994)		0.6976744186

		Bolivia		1990		13.0		6.0		13.0		20.0		6.0		19.0				0.6842105263

		Chile		1989		8.1		11.1		14.0		9.7		12.9		20.7		Psacharopoulos (1994)		0.6763285024

		Colombia		1989		20.0		11.4		14.0		27.7		14.7		21.7		Psacharopoulos (1994)		0.6451612903

		Somalia		1983		20.6		10.4		19.9		59.9		13.0		33.2		Psacharopoulos (1994)		0.5993975904

		Yugoslavia		1986		3.3		2.3		3.1		14.6		3.1		5.3		Psacharopoulos (1994)		0.5849056604

		Venezuela		1989		23.4		10.2		6.2		36.3		14.6		11.0		Psacharopoulos (1994)		0.5636363636

		Puerto Rico		1959		24.0		34.1		15.5		68.2		52.1		29.0		Psacharopoulos (1994)		0.5344827586

		Netherlands		1965		..		5.2		5.5		..		8.5		10.4		Psacharopoulos (1994)		0.5288461538

		Turkey		1987		..		..		8.5		1.9		8.6		16.2		Tansel (1994)		0.524691358

		Argentina		1989		8.4		7.1		7.6		10.1		14.2		14.9		Psacharopoulos (1994)		0.5100671141

		Nigeria		1966		23.0		12.8		17.0		30.0		14.0		34.0		Psacharopoulos (1994)		0.5

		Hong Kong		1976		..		15.0		12.4		..		18.5		25.2		Psacharopoulos (1994)		0.4920634921

		Liberia		1983		41.0		17.0		8.0		99.0		30.5		17.0		Psacharopoulos (1994)		0.4705882353

		Ethiopia		1996		14.9		14.4		11.9		24.7		24.2		26.6		World Bank (1998)		0.4473684211

		Ghana		1967		18.0		13.0		16.5		24.5		17.0		37.0		Psacharopoulos (1994)		0.4459459459

		Yemen		1985		2.0		26.0		24.0		10.0		41.0		56.0		Psacharopoulos (1994)		0.4285714286

		Botswana		1983		42.0		41.0		15.0		99.0		76.0		38.0		Psacharopoulos (1994)		0.3947368421

		Papua New Guinea		1986		12.8		19.4		8.4		37.2		41.6		23.0		Psacharopoulos (1994)		0.3652173913

		Zambia		1983		..		..		5.7		..		..		19.2		Psacharopoulos (1994)		0.296875

		Lesotho		1980		10.7		18.6		10.2		15.5		26.7		36.5		Psacharopoulos (1994)		0.2794520548

		Sudan		1974		..		8.0		4.0		..		13.0		15.0		Psacharopoulos (1994)		0.2666666667

		Malawi		1982		14.7		15.2		11.5		15.7		16.8		46.6		Psacharopoulos (1994)		0.2467811159

		Hungary		1993		..		6.0		2.6		..		8.2		13.4		Varga (1995)		0.1940298507

		Zimbabwe		1987		11.2		47.6		-4.3		16.6		48.5		5.1		Psacharopoulos (1994)		-0.8431372549





bylevel

		Table 3.  Returns to Investment in Education by Level,  Full Method, Latest Year

						Social						Private

		Country		Year		Prim.		Sec.		Higher		Prim.		Sec.		Higher		Source

		Argentina		1989		8.4		7.1		7.6		10.1		14.2		14.9		Psacharopoulos (1994)		0.5100671141

		Australia		1976		..		..		16.3		..		8.1		21.1		Psacharopoulos (1994)		0.7725118483

		Austria		1981		..		..		..		..		11.3		4.2		Psacharopoulos (1994)		0

		Bahamas		1970		..		20.6		..		..		26.1		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Belgium		1960		..		17.1		6.7		..		21.2		8.7		Psacharopoulos (1994)		0.7701149425

		Bolivia		1990		13.0		6.0		13.0		20.0		6.0		19.0				0.6842105263

		Botswana		1983		42.0		41.0		15.0		99.0		76.0		38.0		Psacharopoulos (1994)		0.3947368421

		Brazil		1989		35.6		5.1		21.4		36.6		5.1		28.2		Psacharopoulos (1994)		0.7588652482

		Burkina Faso		1982		20.1		14.9		21.3		..		..		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Canada		1994		..		..		..		..		7.8		13.0		Cohn (1997)		0

		Chile		1989		8.1		11.1		14.0		9.7		12.9		20.7		Psacharopoulos (1994)		0.6763285024

		China		1993		14.4		12.9		11.3		18.0		13.4		15.1		Hossain (1997)		0.7483443709

		Colombia		1989		20.0		11.4		14.0		27.7		14.7		21.7		Psacharopoulos (1994)		0.6451612903

		Costa Rica		1989		11.2		14.4		9.0		12.2		17.6		12.9		Psacharopoulos (1994)		0.6976744186

		Cyprus		1979		7.7		6.8		7.6		15.4		7.0		5.6		Psacharopoulos (1994)		1.3571428571

		Denmark		1964		..		..		7.8		..		..		10.0		Psacharopoulos (1994)		0.78

		Dominican Republic		1989		..		..		..		85.1		15.1		19.4		Psacharopoulos (1994)		0

		Ecuador		1987		14.7		12.7		9.9		17.1		17.2		12.7		Psacharopoulos (1994)		0.7795275591

		El Salvador		1990		16.4		13.3		8.0		18.9		14.5		9.5		Psacharopoulos (1994)		0.8421052632

		Estonia		1995		14.0		2.2		10.3		..		..		..				0

		Ethiopia		1996		14.9		14.4		11.9		24.7		24.2		26.6		World Bank (1998)		0.4473684211

		France		1976		..		..		..		..		14.8		20.0		Psacharopoulos (1994)		0

		Germany (West)		1978		..		..		..		..		6.5		10.5		Psacharopoulos (1994)		0

		Ghana		1967		18.0		13.0		16.5		24.5		17.0		37.0		Psacharopoulos (1994)		0.4459459459

		Greece		1993		..		6.5		5.7		..		8.3		8.1		Magoula and Psacharopoulos (1999)		0.7037037037

		Guatemala		1989		..		..		..		33.8		17.9		22.2		Psacharopoulos (1994)		0

		Honduras		1989		18.2		19.7		18.9		20.8		23.3		25.9		Psacharopoulos (1994)		0.7297297297

		Hong Kong		1976		..		15.0		12.4		..		18.5		25.2		Psacharopoulos (1994)		0.4920634921

		Hungary		1993		..		6.0		2.6		..		8.2		13.4		Varga (1995)		0.1940298507

		India		1995		..		..		..		2.6		17.6		18.2		Kingdon (1998)		0

		Indonesia		1989		..		11.0		5.0		..		..		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Iran		1976		15.2		17.6		13.6		..		21.2		18.5		Psacharopoulos (1994)		0.7351351351

		Israel		1958		16.5		6.9		6.6		27.0		6.9		8.0		Psacharopoulos (1994)		0.825

		Italy		1969		..		..		..		..		17.3		18.3		Psacharopoulos (1994)		0

		Ivory Coast		1984		..		..		..		25.7		30.7		25.1		Psacharopoulos (1994)		0

		Jamaica		1989		17.7		7.9		..		20.4		15.7		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Japan		1976		9.6		8.6		6.9		13.4		10.4		8.8		Psacharopoulos (1994)		0.7840909091

		Kenya		1980		..		10.0		..		..		16.0		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Korea		1986		..		8.8		15.5		..		10.1		17.9		Psacharopoulos (1994)		0.8659217877

		Lesotho		1980		10.7		18.6		10.2		15.5		26.7		36.5		Psacharopoulos (1994)		0.2794520548

		Liberia		1983		41.0		17.0		8.0		99.0		30.5		17.0		Psacharopoulos (1994)		0.4705882353

		Malawi		1982		14.7		15.2		11.5		15.7		16.8		46.6		Psacharopoulos (1994)		0.2467811159

		Malaysia		1978		..		..		..		..		32.6		34.5		Psacharopoulos (1994)		0

		Mexico		1992		11.8		14.6		11.1		18.9		20.1		15.7		Cohn and Addison (1998)		0.7070063694

		Morocco		1970		50.5		10.0		13.0		..		..		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Nepal		1999		15.7		8.1		9.1		16.6		8.5		12.0		Parajuli (1999)		0.7583333333

		Netherlands		1965		..		5.2		5.5		..		8.5		10.4		Psacharopoulos (1994)		0.5288461538

		New Zealand		1991		..		12.4		9.5		..		13.8		11.9		Maani (1996)		0.7983193277

		Nicaragua		1996		13.6		10.4		14.7		..		..		..		Belli and Ayadi (1998)		0

		Nigeria		1966		23.0		12.8		17.0		30.0		14.0		34.0		Psacharopoulos (1994)		0.5

		Norway		1966		..		7.2		7.5		..		7.4		7.7		Psacharopoulos (1994)		0.974025974

		Pakistan		1991		..		..		..		8.4		13.7		31.2				0

		Panama		1989		..		..		..		5.7		21.0		21.0		Psacharopoulos (1994)		0

		Papua New Guinea		1986		12.8		19.4		8.4		37.2		41.6		23.0		Psacharopoulos (1994)		0.3652173913

		Paraguay		1990		20.3		12.7		10.8		23.7		14.6		13.7		Psacharopoulos (1994)		0.7883211679

		Peru		1990		..		..		..		13.2		6.6		40.0		Psacharopoulos (1994)		0

		Philippines		1988		13.3		8.9		10.5		18.3		10.5		11.6		Psacharopoulos (1994)		0.9051724138

		Puerto Rico		1959		24.0		34.1		15.5		68.2		52.1		29.0		Psacharopoulos (1994)		0.5344827586

		Senegal		1985		23.0		8.9		..		33.7		21.3		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Sierra Leone		1971		20.0		22.0		9.5		..		..		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Singapore		1998		16.7		10.1		13.9		22.2		12.9		18.7		Sakellariou (2001)		0.743315508

		Somalia		1983		20.6		10.4		19.9		59.9		13.0		33.2		Psacharopoulos (1994)		0.5993975904

		South Africa		1980		22.1		17.7		11.8		..		..		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Spain		1991		7.4		8.5		13.5		..		..		..		Lassibille and Navarro (1998)		0

		Sri Lanka		1981		..		..		..		..		12.6		16.1		Psacharopoulos (1994)		0

		Sudan		1974		..		8.0		4.0		..		13.0		15.0		Psacharopoulos (1994)		0.2666666667

		Sweden		1967		..		10.5		9.2		..		..		10.3		Psacharopoulos (1994)		0.8932038835

		Taiwan		1972		27.0		12.3		17.7		50.0		12.7		15.8		Psacharopoulos (1994)		1.1202531646

		Tanzania		1991		..		..		..		7.9		8.8				Mason and Khandker (1997)		0

		Thailand		1989		..		..		..		16.0		12.9		11.8		Schultz (1994)		0

		The Gambia		1997		33.5		12.1		..		37.1		12.7		..		EdInvest (1999)		0

		Tunisia		1980		..		..		..		..		13.0		27.0		Psacharopoulos (1994)		0

		Turkey		1987		..		..		8.5		1.9		8.6		16.2		Tansel (1994)		0.524691358

		Uganda		1965		66.0		28.6		12.0		..		..		..		Psacharopoulos (1994)		0

		United Kingdom		1986		8.6		7.5		6.5		..		..		..		Cohn and Addison (1998)		0

		United States		1987		..		10.0		12.0		..		..		..		Psacharopoulos (1994)		0

		Uruguay		1989		21.6		8.1		10.3		27.8		10.3		12.8		Psacharopoulos (1994)		0.8046875

		Venezuela		1989		23.4		10.2		6.2		36.3		14.6		11.0		Psacharopoulos (1994)		0.5636363636

		Vietnam		1992		13.5		4.5		6.2		10.8		3.8		3.0				2.0666666667

		Yemen		1985		2.0		26.0		24.0		10.0		41.0		56.0		Psacharopoulos (1994)		0.4285714286

		Yugoslavia		1986		3.3		2.3		3.1		14.6		3.1		5.3		Psacharopoulos (1994)		0.5849056604

		Zambia		1983		..		..		5.7		..		..		19.2		Psacharopoulos (1994)		0.296875

		Zimbabwe		1987		11.2		47.6		-4.3		16.6		48.5		5.1		Psacharopoulos (1994)		-0.8431372549






