                                                              “Sospecho realmente, que lo que ha influido más que ninguna otra cosa en el mundo occidental en nuestro siglo para reducir la privación y miseria relativas ha sido la creciente difusión de la idea de la limitación de nacimientos y de las técnicas para realizarla y, como resultado, la profunda reducción del número de familias con muchos hijos” (Milton Friedman; 1990) * - 1.

INTRODUCCION

     La distribución de los ingresos; o más aún, la equidad de los sistemas económicos constituye uno de los temas que más interesan a economistas, pero también a buena parte de la opinión pública.

     Stricto Sensu, el 90% de los desarrollos teóricos que estudiamos todos los días en las universidades tropiezan tarde o temprano con el famoso trade off entre eficiencia y equidad.

     La regla de decisión la encontramos en Harberguer (1985): “ Follow the eficiency criteria to the letter, it was said, and straighten out your distribution problems later, via (costless or nearly costless) transfer payments” * - 2.

     Siendo este el criterio que pareciera contar con mas consenso entre los economistas ortodoxos en la Argentina.

     Sin embargo, el mismo Harberguer advierte: “ in recent years economist become skeptical of this advice, in part because actual mechanisms of transfer are not in fact costless, and in part ( I believe) because simple lump-sum transfers ( e.g.from potencial beneficiaries to potencial losers on a proyect) open up a series of political and equity issues that are perhaps even more vexing than the economic issues that this transfer resolv” * - 3.

     El diagnóstico de Harberguer confirma la importancia del punto que estamos tratando.

     Más aún; el tema es doblemente apasionante dadas las enormes dificultades de mensurabilidad, que parten desde el momento mismo de la definición de la cuestión.

     El propósito de este trabajo es básicamente el de discutir las cuestiones conceptuales vinculadas a la distribución del ingreso a los efectos de contar con un marco apropiado para poder incursionar en el terreno de las causas y explicaciones.

     Una vez conceptualizada la cuestión; presentaremos evidencia en el sentido sugerido en la cita que diera inicio a este trabajo, para indicar luego, algunas medidas de política posibles.

     Finalmente resumiremos las principales conclusiones.

MARCO CONCEPTUAL

     Una primera aproximación a la igualdad en los ingresos puede hacerse definiendo lo que significa “igualdad”.

     Más precisamente; se aceptará que un trato igualitario es aquel que no discrimina entre dos personas que están en la misma situación.

     Justamente, el inconveniente radica en la dificultad de encontrar, en el marco de las Cs. Sociales a dos personas que estén en la misma situación, de modo que deberemos convenir que solo contamos con un parámetro de referencia con nuestra primera definición.

     El breve acercamiento que acabamos de hacer nos permite echar luz sobre una de las principales cuestiones que queremos discutir.

     Pareciera que en tanto y en cuanto no exista un trato discriminatorio, las diferencias en los niveles de ingreso no nos permiten hablar de una distribución desigual del mismo.

     Suponga usted que la palabra del Señor (cualquiera que este sea según su religión) fluye un día a torrentes y embriaga a todos los ciudadanos de un sentimiento solidario, de modo que todos aceptan de buena gana, que a partir de ahora los salarios serán todos iguales, sea que se trate de un ejecutivo de primera línea o de un simple peón.

     Usted decide tener 2 hijos y proporcionarles, por tanto, una educación, un ambiente, un bienestar equivalente a su salario dividido por dos, para cada uno.

     Otra persona, con menor nivel de conciencia que el suyo opta por tener cuatro hijos, de manera que podrá brindarles una educación correspondiente a su salario dividido por cuatro; a cada uno de los niños.

     Al cabo de una generación estaremos sin dudas en la misma situación que la previa al shock solidario.

     Un trato “aparentemente igualitario” (aunque en verdad discriminador) no puede ocultar la raíz de una diferencia que en el fondo no es de ingresos sino de opciones.

     Este razonamiento coincide con la perspectiva de John Rawls (1981), quien cuando enumera las condiciones que aseguran el segundo principio de justicia sostiene que: “Las desigualdades sociales y económicas deben satisfacer dos condiciones. En primer lugar, deben estar asociadas a cargos o posiciones abiertas a todos en igualdad de oportunidades; ... (y continua con su famoso principio de “suponer el mayor beneficio para los miembros menos aventajados de la sociedad”) * - 4.

     Es fácil comprender que lo que Rawls denomina “cargos y posiciones” es lo que nosotros llamamos opciones; y creo, sin temor a equivocarme, que la elección de la cantidad de hijos que una familia tiene es una opción abierta a todos por igual.

     Se me dirá que ciertas personas (por su escaso nivel educativo y cultural) no son plenamente consientes de la opción que están enfrentando y que por lo tanto eligen irracionalmente.

     ¿Pero entonces deben estar en condiciones de decidir?. ¿Deben tener el derecho de hacerlo?.

     Está claro que no le han preguntado a su futuro hijo si es que él querría verdaderamente nacer rodeado de la miseria más absoluta.

     ¿Quien tutela el derecho de un chico que aún no ha sido concebido?.

     De cualquier manera que sea; no parece haber trato discriminatorio alguno que permita hablar (en ese caso) de distribución desigual del ingreso.

     Todo esto no quiere decir que no existan muchas otras fuentes de verdadera desigualdad.

     Circunstancias en las cuales las opciones no están presente para todos, o son simplemente asimétricas, discriminadoras.

     Dividiremos las mencionadas fuentes en dos, a las que llamaremos azar y distorsiones.

     Las desigualdades del ingreso ocasionadas en distorsiones, privilegios, barreras artificiales, etc. son absolutamente condenables, y por ende merecen un esfuerzo para su eliminación.

     Un ejemplo de estas distorsiones son las imperfecciones de los mercados de crédito. Como sostiene Barro (2000) “ With limited acces to credit, the explotaition of investment opportunities depends on individuals’ levels of assets and incomes” * - 5.

     Las barreras típicas las constituyen las asociaciones profesionales y en cierto modo las patentes y licencias.

     Los privilegios a los que aludimos surgen del abuso de una posición de poder (en forma individual o colectiva). Un muy buen ejemplo son los sueldos de algunos funcionarios y/o algunas jubilaciones de dudosa legitimidad (aunque legales).

     Todos estos datos serán tratados con mas detalle en la sección respectiva. Nos ocuparemos ahora de lo que hemos denominado el motivo “azar”.

     Si en los puntos anteriores podíamos obtener conclusiones más o menos objetivas, las desigualdades ocasionadas en la “suerte de las personas implican un importante desafío intelectual para el analista.

     Como ha escrito Milton Fridman en su “Libertad de elegir” (1979), “Un niño nace ciego, otro con vista ... un niño nace en los Estados Unidos y otro en la India, China o Russia, está claro que al nacer no tiene ante sí oportunidades idénticas, y no hay modo de igualarlas” * - 6.

     Aquí está claro que la que ha discriminado es la naturaleza.

     Semejante discriminación nos enfrenta a un dilema.

     Debemos destinar los recursos escasos al objetivo de poner a todos los individuos en un pie de igualdad?. O los debemos disponer para que sean aprovechados por aquellos que pueden producir mejores resultados con ellos.

     Esta dicotomía es patente en la organización de la educación, pero también se presenta en la salud.

     Que tiene más valor; una vida o la vista de 50 personas, o la motricidad de 20?.

     Un transplante delicado puede costar cientos de miles de dólares, que alternativamente podrían ser dedicados a un programa de prevención de la pérdida temprana de la capacidad visual.

Cuando un policy maker debe decidir entre dicho transplante y un programa de prevención del mal de chagas,  no existe ”tasa de interés de la vida” que le brinde un parámetro para decidir con equidad.

     Al lector puede parecerle que los ejemplos vinculados a la salud no responden necesariamente a una cuestión de azar (lo cual puede ser discutible), pero parece quedar claro de todos modos el dilema distributivo implícito.

     Más aún; algunos trabajos comentados en Sahota (1978) parecen confirmar nuestra presunción: “ Scientific and medical research have established that genetic factors explain an important fraction of cognitive skills” * - 7.

     Cuando este tipo de causas explican los diferentes ingresos de las personas uno puede preguntarse si es que los ingresos están distribuidos en forma desigual; la respuesta parece ser que una vez más no existe una distribución desigual de ingresos. Lo que sí existe es una distribución desigual de las habilidades o capacidades innatas, y una distribución aleatorea de los accidentes fortuitos (que desde que es aleatorea no puede ser desigual  ex ante).

     Todos estos puntos deben ser tenidos en cuenta en el debate. Es probable que para muchos esta sea una discusión un tanto densa, pero entendemos que es necesaria dado que una correcta conceptualización del problema puede ahorrarnos mucho tiempo de discusiones bizantinas.

Los problemas de medición:

     La prosibilidad de efectuar comparciones sobre la base de un numerito (gini, atkinson, q5/q1, etc.) es en efecto muy tentadora.

     Probablemente tan tentadora como inútil.

     Nótese que hemos dicho “probablemente inútil” y no inútil a secas; porque cuando ese numerito en cuestión es visto teniendo una serie de cuestiones en mente, es probable que aún aporte algún tipo de información de utilidad.

     El problema es que luego de todas las salvedades que deben ser tenidas en cuenta, la tentación inicial desaparece como por arte de magia.

     Pongámoslo en palabras de Friedman (1979): “¿ Quiere usted conseguir la igualdad en los Estados Unidos? ¿En un grupo selecto de países en conjunto? ¿ En el mundo en general? ¿ La igualdad tiene que ser considerada en términos de renta per cápita? ¿Familiar? ¿Anual? ¿Por una década? ¿ A lo largo de toda la vida? ¿Renta monetaria solamente? ¿O incluyendo aspectos no monetarios, como el valor del alquiler de una casa propia, el cultivo de alimentos para uso propio, los servicios prestados por miembros de la familia no retribuidos con dinero, especialmente el ama de casa? ¿Qué ventajas o desventajas físicas e intelectuales han de ser consideradas?” * - 8.

     Una vez ha logrado ponerse de acuerdo en estas cuestiones resulta menester medirlas, y aquí surgen otros problemas.

     Para empezar; si usted deseara computar algunas de las alternativas sugeridas por Friedman (como por ejemplo el ingreso de toda la vida) debería abandonar antes del inicio dada la inexistencia de los datos necesarios.

     Luego; aún considerando el caso más simple de la renta anual es menester definir la unidad de medida. Para dar una idea de la cuestión solo diremos que en un trabajo reciente Gasparini y Sosa Escudero (2000) han utilizado “el concepto de ingreso familiar por adulto equivalente ajustado, por economías de escala internas al hogar (o ingreso equivalente)  para aproximar el nivel de vida individual” * - 9.

     Desconocemos por ejemplo, si en el cómputo de las economías de escala ha sido considerada la desutilidad de la aglomeración (o lo que es lo mismo, la utilidad de la privacidad).

     Más aún; han debido efectuar un ajuste por no respuesta; dado que la distribución se calcula sobre la base de una encuesta (que lógicamente algunos no responden).

     También efectúan un ajuste por subdeclaración de ingresos, y además, una vez obtenido el indicador se cuidan de advertir que: “si los hogares encuestados cambiasen período a período, las diferencias en estos indicadores podrían atribuirse a cambios en la distribución del ingreso, o simplemente al hecho de que la muestra cambió, o a ambos factores”. * - 10, de manera que efectúan un test de significatividad estadística de la diferencia entre los indicadores de dos años distintos.

     Otra implicación a considerar es la sugerida por Peter Gottschalk and Timothy Smeeding (1997): “ The disponsable money income measures used in most studies include only public cash and near cash benefits ( food stamps and other similar benefitsdenominated in cash). Hence, one might suspect differences across countries depending on a nation preferences for cash versus non cash transfers” * - 11.

     Todos estos problemas determinan que el indicador utilizado deba ser tomado en cuenta con suma precaución y, mas importante aún; probablemete lo más correcto sea hablar de ingresos diferentes y no desiguales, dado que lo contrario significaría pretender comparar medidas incomparables.

Las distorsiones, privilegios y barreras artificiales.

     En una economía donde existiese perfecta información, y los efectos de cada decisión pudieran ser fácilmente internalizados, podría obtenerse una asignación eficiente (en el sentido de Paretto) y viable (equilibrio Walrasiano), de acuerdo al segundo teorema de la economía del bienestar, si es que las personas pueden pagar esa asignación.

     Dicho de otro modo, si la dotación inicial coincide con la eficiente o es factible de coincidir mediante la utilización de un mecanismo de impuestos y subsidios que no produzca una distorsión que genere incentivos para trasladarse a un punto no eficiente en el espacio de bienes.

     Sin embargo, vemos retrospectivamente que dicho sistema de impuestos y subsidios no existe y la providencia no garantiza (ni mucho menos) que la dotación inicial coincida con la canasta óptima en cada momento del tiempo.

     En ese sentido; dado que los beneficios y costos de la educación (en el sentido amplio) son difíciles de identificar, imposibles de medir (dada la incertidumbre) e incapaces de ser internalizados correctamente, y tampoco existe perfecta información ni nada que se le parezca, el acceso a la misma es ampliamente distorsivo. Luego; las oportunidades de acumular capital humano no están abiertas a todos en un pie de igualdad (en el sentido estricto del término) y esta carencia de instituciones de crédito con información perfecta puede ocasionar desigualdades en la distribución del ingreso (si es que los niveles de ingresos previos a la adquisición del capital humano no están correlacionados con la habilidad, capacidad y/o inteligencia).

     Esto toma particular importancia cuando, como sugiere Mincer (en Sahota 1978): “Together a half  of the total inequality of observed earnings can be atributed to the distribution of scooling and post-school investment” * - 12.

     Más grave aún es cuando el acceso solo significa “comprar una licencia”; “educational institutions provide information to all buyers and sellers of labor by -screening- persons and those who aer labelled “more productive” get higer wages, partly at the cost of others” * - 13.

     Siendo rigurosos, las imperfecciones de los mercados de capitales originan una enorme desigualdad en la capacidad de aprovechar las distintas oportunidades que ofrece una economía. Según evidencia aportada por Barro (2000) * - 14; por ejemplo, la apertura aumenta la desigualdad en los países pobres. Esto parecería confirmar el hecho de que las oportunidades que abre la economía no pueden ser plenamente aprovechadas por todos los integrantes de la sociedad, allí donde el infradesarrollo de los sistemas financieros constituye una barrera infranqueable para los más desfavorecidos.

     Otras imperfecciones del mercado son sugeridas por Stigler como causas explicativas de la desigualdad: “Si un sindicato obrero, o un cartel, tiene éxito en la elevación de las rentas de sus miembros, se habrá creado una nueva fuente de dispersión” * - 15.

     Aunque este punto es puesto en tela de juicio por Gustafsson and Johansson (1998) * - 17 y Gottschalk and Smeeding (1997) * - 18, quienes muestran sendas evidencias en el sentido contrario.

     También “La discriminación contra ciertos grupos puede disminuir sus rentas, existiendo ejemplos claros en algunos grupos raciales y religiosos” * - 16.

     Permítasenos, concluir esta sección con un párrafo de “Libertad de elegir” de Milton Friedman, que bien podría haber sido escrito para la Argentina de los últimos años.

     “Han sido creadas nuevas clases de privilegiados para reemplazar o suplir a las antiguas: Los burócratas, con el trabajo asegurado y protegidos de la inflación tanto cuando trabajan como cuando se jubilan; los sindicatos, que aseguran representar a los trabajadores más oprimidos, y en realidad son los trabajadores mejor pagados del país; los aristócratas del movimiento laborista; y los nuevos millonarios, personas que han sido lo suficientemente listas para encontrar rendijas entre las leyes, las normas, las regulaciones llovidas del parlamento y de la burocracia, que han encontrado modos de evitar el pago de impuestos sobre sus rentas y de poner su riqueza en el extranjero, lejos del alcance de los recaudadores de impuestos. Un gran desplazamiento de unas manos a otras de la renta y de la riqueza, sí; una mayor equidad, difícilmente. * - 19.

LA EVIDENCIA EMPÍRICA
     Una vez hemos definido la materia de estudio, es hora de pasar a la evaluación de las pruebas.

     A tal efecto hemos trabajado con una amplia base de datos proveniente del PNUD 2001 * - 20, la cual fue complementada con los índices de Gini elaborados por el Banco Mundial * - 21.

     Siguiendo a Gottschalk and Smeeding (1997) * - 22; primero se analizó la desigualdad entre un conjunto de 50 países para un momento del tiempo (el período 93/97 según la disponibilidad de datos) y luego se estudiaron las relaciones que explicarían la tendencia entre esos países entre el año 73 y el 97. Adicionalmente, se presenta una tercera regresión para un conjunto menor de países (dadas las restricciones de información) que permite incorporar algunas variables adicionales para el estudio de niveles.

Niveles de desigualdad.

     A continuación presentamos la primera regresión.

EQ(11) Modelling gini_93/97 by OLS  (using regresdistdely50.xls)

The present sample is:  1 to 41

Variable        Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2

Constant            -56.003       23.150   -2.419  0.0209  0.1433

expvida95           0.90711      0.29533    3.071  0.0041  0.2123

inflac90/98        0.046587     0.020381    2.286  0.0284  0.1299

pob+65             -0.99134      0.31047   -3.193  0.0030  0.2256

tendfertilidad      0.22363     0.052749    4.240  0.0002  0.3393

servicios           0.46308      0.10069    4.599  0.0001  0.3767

R^2 = 0.710749  F(5,35) = 17.2 [0.0000]  \sigma = 6.78603  DW = 2.20

RSS = 1611.757156 for 6 variables and 41 observations

Information Criteria:

SC = 4.21496  HQ = 4.05551  FPE=52.7893  AIC = 3.96419

AR 1- 2 F( 2, 33) =    0.35725 [0.7023]

ARCH 1  F( 1, 33) =     2.2783 [0.1407]

Normality Chi^2(2)=     2.2618 [0.3227]

Xi^2    F(10, 24) =     0.7546 [0.6687]

Xi*Xj   F(20, 14) =     1.3444 [0.2890]

RESET   F( 1, 34) =     3.1517 [0.0848]
     La calidad de la regresión es bastante buena ( R² 0,71) y los coeficientes de las variables ampliamente significativos (en términos estadísticos).

     Puede observarse que el signo positivo de la tendencia de la fertilidad estaría evidenciando que los países con el ingreso más desigualmente distribuido son los que han experimentado mayores crecimientos (o menores decrecimientos) en las tasas de fertilidad (medido en cantidad de hijos cada 1000 mujeres).

     Este resultado corrobora parte de lo dicho en este trabajo. Respecto a las diferencias que no pueden ser consideradas desigualdades (en el sentido estricto).

     Similares resultados en este sentido pueden verse en Barro (2000) * - 23.

     Un factor demográfico importante emerge significativamente en la muestra. Un uno por ciento de aumento en la proporción de personas de más de 65 años (pasar del 30 al 31% de la población total, por ejemplo) hace caer el índice Gini 1 punto (aquí el índice presentado por el Banco Mundial toma valores entre cero y cien) , mostrando una vez más los problemas de comparar ingresos anuales (o las restricciones de los mercados financieros).

     Como puede verse; las características de la estructura productiva también influyen. Así; la participación de los servicios en la economía aparece como una variable de importancia explicativa considerable. Puede pensarse que tradicionalmente los sectores de servicios han contado con una mayor protección (respecto de la competencia internacional), lo cual puede haberse traducido en menor competencia y por ende en una poderosa fuente de rentas monopólicas. Esta evidencia es también respaldada por las investigaciones de Gustafsson and Johansson (1999) * - 24.

     Otras dos variables aparecen como significativas; es el caso de las expectativas de vida y de la inflación.

     Respecto de esta última, haremos dos comentarios. Es probable que la mayor estabilidad de la economía permita una mayor igualdad porque desaparecen distorsiones de las cuales los pobres difícilmente puedan haber sacado ventajas. Pero también es cierto que la mayoría de los países con tasas importantes de inflación acostumbran financiar sus déficit fiscales con emisión monetaria (que es la que provoca la misma). Este impuesto inflacionario es sabido que es sumamente regresivo.

     En lo que concierne a las expectativas de vida, es claro que esta variable está actuando como proxy de la tecnología médica disponible y otros factores similares, que claramente han beneficiado mas a los sectores de mejores ingresos.

La influencia de los gastos en educación, los ahorros y la evolución de la desigualdad.

     Tal y como lo habíamos anunciado, es el turno de presentar los resultados de un grupo menor de países (38) que nos permiten echar luz sobre algunas cuestiones interesantes.

EQ(81) Modelling gini_93/97 by OLS  (using regdistdely38.xls)

The present sample is:  1 to 38

Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2

Constant          15.193       8.5954    1.768  0.0867  0.0890

gini_73/97       0.11240     0.066112    1.700  0.0988  0.0828

geduc/gpub       0.56926      0.30678    1.856  0.0727  0.0971

servicios        0.29330      0.12212    2.402  0.0223  0.1527

pob+65          -0.94152      0.33342   -2.824  0.0081  0.1995

ahorro/pbi      -0.26081      0.11824   -2.206  0.0347  0.1320

R^2 = 0.646495  F(5,32) = 11.704 [0.0000]  \sigma = 6.33805  DW = 2.38

RSS = 1285.46707 for 6 variables and 38 observations

Information Criteria:

SC = 4.09565  HQ = 3.92908  FPE=46.5136  AIC = 3.83708

AR 1- 2 F( 2, 30) =     1.0101 [0.3762]

ARCH 1  F( 1, 30) =   0.021902 [0.8833]

Normality Chi^2(2)=     2.5689 [0.2768]

Xi^2    F(10, 21) =     1.2748 [0.3050]

Xi*Xj   F(20, 11) =     1.4757 [0.2566]

RESET   F( 1, 31) =     1.7911 [0.1905]

     Nuevamente; la bondad de ajuste de la regresión es buena (R² 0,64) y la mayoría de las variables significativas.

     Dos de ellas ya han sido mostradas en la regresión anterior, y aparecen nuevamente con los mismos signos y magnitudes.

     Tres nuevas variables son consideradas.

     En primer lugar; puede decirse que los países más inequitativos son aquellos que han evolucionado de peor manera, respecto a la desigualdad en la distribución de sus ingresos, en los últimos 20 años (aunque debe observarse que el coeficiente es solo significativo 9,88 %).

     La porción del gasto público que se asigna a educación aparece acá relacionada positivamente con la desigualdad del ingreso (aunque nuevamente el coeficiente es recién significativo al 7,27 %), evidenciando las diferencias que surgen a partir de los distintos niveles de educación. Recuerde el lector que ya hemos llamado la atención sobre el resultado de Barro para la escolaridad terciaria (también negativo). Es importante mencionar acá, que los gastos terciarios representan cerca del 30 % de los gastos totales en educación, por lo que no debe sorprender el resultado encontrado.

     Finalmente; encontramos que los países que mas ahorran (como porcentaje de su producto), son los que presentan distribuciones de los ingresos más "igualitarios”.

     Es importante decir que esto puede indicar varias cosas.

     Para empezar, es probable que los países con más ahorro sean también los que tengan, mejores instrumentos financieros disponibles (aunque ciertamente no es el caso de EEUU y UK, dado sus bajos niveles de ahorro).

     También podría pensarse que si la causalidad va de proyectos interesantes a ahorro, entonces esta variable capta la productividad de un país y por ende sus rentas. Al haber más proyectos interesantes, aumenta la participación de la gente en los mismos, contrariamente al caso de escasos proyectos rentables que solo pueden ser aprovechados por una porción de la población.

     Por último; esta variable puede esconder cuestiones culturales que estén correlacionadas positivamente con una mayor preferencia por la igualdad de las rentas.

El estudio de la tendencia.

     Como última regresión, enseñamos seguidamente una que ha utilizado como variable dependiente a la evolución de la desigualdad en los últimos veinte años.

EQ( 4) Modelling gini_73/97 by OLS  (using regresdistdely50.xls)

The present sample is:  1 to 41

Variable      Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2

Constant           156.85       42.718    3.672  0.0008  0.2781

enrroll_comb      0.50434      0.17130    2.944  0.0057  0.1985

expvida75/95     -0.72888      0.31153   -2.340  0.0251  0.1352

pob+65            -2.7888      0.56433   -4.942  0.0000  0.4110

servicios         0.56442      0.19667    2.870  0.0069  0.1905

gpubeduc98        -5.1317       1.5056   -3.408  0.0017  0.2492

R^2 = 0.492585  F(5,35) = 6.7954 [0.0002]  \sigma = 13.151  DW = 2.11

RSS = 6053.228137 for 6 variables and 41 observations

Information Criteria:

SC = 5.53822  HQ = 5.37877  FPE=198.259  AIC = 5.28746

AR 1- 2 F( 2, 33) =     1.0047 [0.3771]

ARCH 1  F( 1, 33) =    0.18393 [0.6708]

Normality Chi^2(2)=      3.266 [0.1953]

Xi^2    F(10, 24) =    0.94482 [0.5123]

Xi*Xj   F(20, 14) =     1.4315 [0.2487]

RESET   F( 1, 34) =   0.048173 [0.8276]
     La salida de Pc Give es acompañada por un test summary (al igual que las anteriores), que testea el comportamiento “ruido blanco”, de los residuos, y nos asegura la insesgadez y eficiencia (en el sentido de Gauss Markov) de los estimadores.

     Esta vez, las variables utilizadas solo explican el 49 % de las diferencias entre países en la tendencia de la distribución de los ingresos.

     Por enésima vez aparecen las variables demográficas y de estructura productiva, pero ahora debe hacerse una lectura diferente.

     Lo que muestra la regresión es que aquellos países con mayor población longeva, son los que han tenido más éxito en la tendencia de la desigualdad.

     Como la variable dependiente ha sido construida dividiendo el Gini de la etapa 93/97 por el de 73/77 y multiplicando la razón por cien, esto indicaría que cada punto porcentual de la población , que pasa a formar parte de los mayores de 65 produce una caída de la relación (gini 97/gini 77) * 100 igual a 2,78.

     De similar forma debe leerse el coeficiente de la participación de los servicios en la economía.

     Dos variables de la regresión están vinculadas con la cuestión de la educación.

     La primera de ellas es una tasa de absorción educativa combinada para los distintos niveles que construye el PNUD. Esta variable muestra el porcentaje de personas de la edad correspondiente que están en el sistema educativo (por ejemplo matrícula primaria/total de personas entre 6 y 13 años), y su signo positivo nos muestra que los países con mayores niveles de absorción educativa son los que peor perfomance han tenido en la variable dependiente. Nuevamente debe considerarse la importancia de la proporción de la población que está en el nivel terciario. Sin perjuicio de ello nos interesa hacer notar que esto puede ser una prueba importante en el sentido del 2° principio de justicia de Rawls, comentado oportunamente; no debe olvidar el lector, que la relación estadística explicada en una regresión de mínimos cuadrados no implica reconocimiento de causalidad. Muchos países en desarrollo y por tanto en la parte de  pendiente positiva de la curva de Kuznets podrían estar explicando este hallazgo.

     La segunda variable vinculada con la educación es el gasto público en educación como porcentaje del PBI en el año ’98. Su signo negativo puede parecer contradictorio con el de la variable de absorción y aún con el del (gasto educativo/gasto público) descripto en regresiones anteriores, pero dicha contradicción es solo aparente.

     Este signo negativo está vinculado con la variable ahorro descripta anteriormente.       Como ha mostrado Piffano (1998) * - 25, si bien no es cierto que el nivel de gasto en educación dependa del nivel de ingreso de un país, sí puede probarse que, dado que la educación es una inversión en capital humano, los países que más gastan en educación, son también los que más invierten en capital físico. Ya hemos mostrado que mayores niveles de ahorro eran más factibles de ser hallados en países con distribuciones más “igualitarias de los ingresos; esta nueva evidencia parece confirmar que la misma relación se mantiene en tendencias”.

     Paralelamente; respecto a las tasas de absorción del sistema educativo, estas sí están asociadas a niveles absolutos de ingresos y por lo tanto explican otra cosa diferente que la que muestra el gasto en educación como porcentaje del producto.

     Para finalizar el análisis econométrico, resta discutir el signo negativo de la variación en la expectativa de vida entre puntas. Lo importante aquí, es que los países que más han mejorado su expectativa de vida, son seguramente aquellos que partieron de un nivel mas bajo que el resto, y que han tenido un fuerte desarrollo (sobrepasando seguramente el máximo de la función de Kuznets).

LAS RECOMENDACIONES DE POLÍTICA

Por todo lo dicho al comienzo de este trabajo, la primera cuestión relevante es la discusión de una función de bienestar social, que lógicamente deberá depender de las preferencias de la sociedad en cuestión.

     Como hipotiza Sahota; “ If it is further agreed that democratically elected politicans are endogeneus, such that public policies reflect public preferences, and the observed redistributive property of public finance is not inconsistent with paretto optimality” * - 26.

     Entonces, teniendo las herramientas a su disposición, el sistema político ajusta los niveles de desigualdad, y lo hace optimamente!!!!.

     ¿Cuáles son esas herramientas?.

     Bueno, “ People in general are not neutral with respect to the use of public funds to subsidize activities or people that in their view do not “deserve” the transfer” * - 27.

     Entonces de acuerdo con Harberger optaremos por un criterio distributivo que él denomina “basic needs”, porque si los individuos más ricos derivan utilidad del consumo de determinados bienes por parte de los más pobres, y la estructura tributaria surge de un sistema que revele más o menos bien las preferencias por las necesidades básicas, entonces, los impuestos serán los precios de la externalidad que ese nivel mínimo de necesidades ocasiona sobre los mas adinerados. Estrictamente, son subsidios pigouvianos entregados en bienes y usando al estado de mero intermediario.

     Es más; si nos tomamos esto en serio, y los individuos se dan cuenta que, como mostramos en este trabajo, buena parte de las desigualdades son motivas en elecciones personales, pueden intentar influir en esas decisiones cambiando los retornos esperados. Por ejemplo; pueden pagar a las familias humildes para que no tengan hijos; podrían proporcionarles los métodos anticonceptivos más adecuados a su nivel cultural y educativo y además pagarles por cada año que pasen sin tener hijos.

    Más aún; también podrían financiar un subsidio que equipare las tasas de descuento de los individuos menos aventajados con la de los más ricos; a los efectos de incentivar su deseo de acumulación de capital humano ( y por qué no físico también).

     Todas estas medidas, naturalmente exigen una reforma político electoral, que considere los problemas de representatividad planteados por Arrow y construya mecanismos de representación de preferencias incentivo compatibles.

     Si todo esto pudiera darse, las transferencias serían óptimas, y el bienestar de la sociedad aumentaría considerablemente.

     Por último, queda aún resolver los problemas distributivos originados en distorsiones, privilegios, etc. La medicina más saludable es mas y mejores mercados de capitales. Y para esto, la buena noticia es que no se requiere dinero, sino instituciones (en el sentido amplio de la palabra), reglas de juego claras, previsibles e incentivo compatibles.

     Los problemas de información son amplios, pero los instrumentos financieros pueden ser muy poderosos. He sugerido en un trabajo anterior (Tetaz 2001) * - 28 un mercado de bonos para el financiamiento de la educación con igualdad de oportunidades que, entiendo eliminaría buena parte de las asimetrías en la capacidad real de acceso a la educación.

     En lo que importa a privilegios, estos deben ser abolidos. Allí donde las características de un mercado particular requieran algún tipo de limitación, la selección debiera hacerse en el sentido propuesto por Demsetz * - 29; esto es generando competencia por la licencia. Por ejemplo; si en una ciudad hay que entregar licencias de taxis, que se licite por tarifa y después se asignen con algún mecanismo tipo remate holandés.

     Quedarán aún algunas distorsiones asociadas a privilegios políticos y sectoriales.

     La solución se llama competencia y pagos por productividad.

     Finalmente, y con el mismo espíritu de las sugerencias de mercados de capitales, se propone cambiar los sistemas previsionales y de seguridad social por formas basadas en elementos de cálculo actuarial, de modo que allí donde hay riesgos este se diversifique, y allí donde hay elementos de previsión se respeten las sanas reglas del ahorro y el pago en función del aporte capitalizado.

     Persistirán seguramente diferencias en los ingresos; pero estas no serán desigualdades.

CONCLUSIONES

     Hemos transitado un largo camino de conceptualizaciones, investigación y propuestas. El lector puede encontrarse un poco candado a esta altura del trabajo, pero nosotros debemos confesar que idealmente nos faltarían unas cuantas páginas más.

     Seguramente hay caminos equivocados, y muchos podrían ser explorados con mayor profundidad en futuros trabajos.

      La conclusión mas importante de este trabajo es que no toda diferencia es en sí una desigualdad.

     Buena parte de las diferencias en los ingresos que se observan son causadas por opciones abiertas a todos en igualdad de condiciones. Esto lo hemos razonado y además lo hemos probado.

     No obstante, persisten muchas desigualdades basadas en oportunidades para unos, que son barreras para otros.

     Estas asimetrías se manifiestan de distintas formas, para muchas de las cuales las principales soluciones pasan por el desarrollo de plenos mercados de capitales que permitan aprovechar oportunidades y diversificar riesgos.

     Nos gustaría terminar este trabajo recalcando que el objetivo que a nuestro humilde (y probablemente equivocado) juicio debe perseguir el policy maker es el de igualar las oportunidades, no los resultados; porque como nos enseña Amartya Sen: “Si los seres humanos fueran muy similares, esto no tendría mucha importancia, pero la experiencia indica que la conversión de los bienes en capacidades cambia de una persona a la siguiente sustancialmente, y la igualdad de lo primero puede estar alejada de la igualdad de lo segundo”.30

BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES

*1- Milton Friedman. Teoría de los precios. Editorial Alianza. 1990

*2- Harberger, D J. Basic Needs versis Distributional Weights in Social Cost-Benefit Analysis. 1985 (mimeo)

*3- Harberger, D J. Basic Needs versis Distributional Weights in Social Cost-Benefit Analysis. 1985 (mimeo)

            *4- Rawls John. Las libertades fundamentales y su prioridad. En Igualdad Libertad y Derecho. Planeta Agostini. Barcelona. 1995

            *5- Robert Barro. Inequality and growth in a panel of countries. JEG. March 2000-08-15

            *6- Milton y Rose Friedman. Libertad de elegir. Planeta-Agostini. Barcelona 1979

            *7- Sahota, G S. Theories of personal income distribution, a Survey”. JEL 1978

            *8- Milton y Rose Friedman. Libertad de elegir. Planeta-Agostini. Barcelona 1979

            *9-Leonardo Gasparini y Walter Sosa Escudero. Bienestar y distribución del ingreso en la Argentina 1980/98. En anales de la AAEP.2000

            *10- Leonardo Gasparini y Walter Sosa Escudero. Bienestar y distribución del ingreso en la Argentina 1980/98. En anales de la AAEP.2000

 *11- Gottschalk, P and Smeeding, T. Cross National comparitions of earnings and income inequality. 19

 *12- Sahota, G S. Theories of personal income distribution, a Survey”. JEL 197

 *13- Sahota, G S. Theories of personal income distribution, a Survey”. JEL 19

 *14- Robert Barro. Inequality and growth in a panel of countries. JEG. March 200

 *15- Stigler. Teoría de los precios

 *16- Stigler. Teoría de los precios

 *17- Gustafsson,B and Johansson, M. In search of smokin guns: What makes inequality vary over time in different countries?. American Sociological Review, 1999. Vol. 64.

 *18- Gottschalk, P and Smeeding, T. Cross National comparitions of earnings and income inequality. 1997.

 
 *19- Milton y Rose Friedman. Libertad de elegir. Planeta-Agostini. Barcelona 1979

 *20- PNUD. En página web de United Nations.

 *21- World Bank. Página web.

 *22- Gottschalk, P and Smeeding, T. Cross National comparitions of earnings and income inequality. 1997.

 *23- Robert Barro. Inequality and growth in a panel of countries. JEG. March 2000

 *24- Gustafsson,B and Johansson, M. In search of smokin guns: What makes inequality vary over time in different countries?. American Sociological Review, 1999. Vol. 64.

 *25-  Piffano Horacio. Educación universitaria; inversión, financiamiento y otras cuestiones de organización en una perspectiva comparada. Centro de Estudios públicos. Buenos Aires, 1998.

 *26- Sahota, G S. Theories of personal income distribution, a Survey”. JEL 1978

 *27- Harberger, D J. Basic Needs versis Distributional Weights in Social Cost-Benefit Analysis. 1985 (mimeo)

 *28- Tetaz, Martín. Financiamiento de la educación Universitaria. 2001 (mimeo)

 *29- Demsetz, H. Why regulate utilities. JLE.1968

 *30- Amartya Sen. Igualdad de qué ? . En Libertad, igualdad y derecho. Planeta Agostini. Barcelona, 1995.

De la desigualdad a la diferencia en los ingresos

Autor: Martín Tetaz

Comentarios: martintetaz@hotmail.com
INDICE

INTRODUCCIÓN





1

MARCO CONCEPTUAL




2






Los problemas de medición




4

Las distorsiones, privilegios y barreras artificiales  
5

LA EVIDENCIA EMPÍRICA




6

Niveles de desigualdad




6

La influencia de los gastos en educación,

Los ahorros y la evolución de la desigualdad
7

El estudio de la tendencia



9

LAS RECOMENDACIONES DE POLÍTICA
10

CONCLUSIONES




12

BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES


12

INDICE






14

PÁGINA  
13

