Una madre se desgarra en el silencio profundo de un grito que no entiende.

Su cara no tiene rasgos. Su garganta le duele.

Su mirada vacía perdió hace mucho tiempo la esperanza de todo, su propia identidad.

No es la muerte de su hijo, ni el hambre de los tantos que aún le quedan.

No es que su padre no pueda curarse, ni que su marido llore lágrimas eternas de una dignidad que hace mucho tiempo perdió y hoy pone en juego su propio respeto.

No camina, se mueve. Sin destino, sin tiempos. Una película en blanco y negro ocupa su precaria memoria y no ofrece demasiadas explicaciones.

Por una extraña razón los recuerdos duelen aún más.

Con una facilidad increíble encuentra hendijas en su propia coraza; le tocan el alma y le muestran lo vacía que está.

Vacía de escuelas, de hospitales, de vidas de barrio y tardes de sueños. Vacía de razones por las cuales vivir…

…y opulenta al mismo tiempo.

Repleta de bronca, impotencia, indignación y una frustración que duele en los huesos.

Argentina;  otrora tierra de oportunidades que se revelaba forjando un futuro de trabajo y educación, se está tragando sus propias lágrimas. Mastica hambre y amargura.

No encuentra un destino, tampoco una explicación . Ni siquiera pregunta, las más de las veces porque las sucesivas palizas han sembrado un miedo que hoy está dando unos frutos espeluznantes.

Argentina. Paraíso de una desigualdad que se manifiesta con una ostentación grosera y que paradójicamente no genera represalias en la misma escala. Porque mezcla de vergüenza ignorancia miedo e impotencia, su sociedad ha capitulado su soberanía hace tiempo convencida de que el destino se sucede de manera cíclica gobernada por las leyes de un azar vestido de Dios o simplemente de suerte.

Argentina impune. Donde la desigualdad se manifiesta en la carne y los huesos de asesinos que caminan libremente, evasores que siguen haciendo negocios y funcionarios que siguen persiguiendo su propio interés como si nada.

Argentina. Cuna de instituciones corruptas desde el tránsito a la justicia, pasando por la cola del recital, el trabajo, las relaciones económicas y la política por supuesto.

Argentina. Basta de hipocresía, es un llamado a cada argentino a dar la cara, a discutir, a hacerse cargo.

No pretendo ser una bisagra, ni proclamarme conocedor de la verdad.

Quiero que el grito pelado se escuche.

Que la bronca salga.

Pero que todo pase primero por la cabeza.

Estoy cansado de discursos vacíos, de palabras lindas,  de hombres y mujeres de excelentes intenciones.

Mi único objetivo es la provocación.

Al prejuicio.

A las palabras hechas y los lugares comunes.

A la improvisación y los intereses espurios.

A los que hablan sin estudiar ni detenerse a pensar lo que están diciendo.

A los que creen que nada se puede hacer y han perdido la esperanza.

Pero también a los millones que no van a estar de acuerdo en parte, o en todo. Porque sé que muchos de ellos van a estudiar incluso más intensamente de lo que yo lo hice y van a encontrar soluciones que yo no vi o simplemente me van a demostrar que estoy equivocado. Porque no existe mejor placer que el sentir una creencia o un argumento desplazado por la fuerza de la razón.

Y por encima de todos, a la conciencia de los 36 millones de argentinos que convive día a día con chicos que no comen, abuelos que no se curan, padres sin trabajo, hijos sin esperanzas, proyectos ni sueños; porque en ella probablemente resida nuestro último bastón.

CAPITULO 1

El Estado Del Orden De Las Cosas

Cientos de autores han hecho maravillosas descripciones de la sociedad en la cual convivimos. Alvin Tofler 1, Ernesto Sábato 2 y Naomí Klein 3 son algunos.

Naturalmente no pretendo desde mi ignorancia competir con ninguno de ellos en sus apreciaciones, sino más bien construir una explicación de lo que está pasando en la que el aparato propositivo que presentaré en los próximos capítulos tenga algún sentido.

Lo primero que debe quedar claro es la naturaleza del orden. Me niego a aceptar la existencia de distintos órdenes, o de la antinomia entre el viejo y el nuevo, cual si fueran distintas fotos que se turnan entre sí. En todo caso prefiero pensar el orden de las cosas desde una perspectiva evolutiva, como si fuera una película.

En este sentido permítaseme comenzar con un análisis económico, para luego tornar al social y político.

Una Cuestión De Oferta Y Demanda

Imagine una noche de verano de un día perfecto que se ve bruscamente alterada por una tormenta de esas que bajan la temperatura hasta que parece una pesadilla de invierno.

Si usted encuentra una amplia frazada generosamente dispuesta en un cajón de la cómoda, mañana será otro día.

Pero si usted no tiene la misma suerte y solo consigue, digamos, una campera, o una toalla, entonces es muy probable que pase frío.

Primero tendrá frío en los pies, entonces moverá la corta manta hasta esa zona, pero inmediatamente comenzará a sentirlo en el torso por lo que intentará cubrirlo enfriando de esta manera los pies y así sucesivamente hasta que la temperatura levante o termine en el hospital.

Bienvenido al angustiante mundo de los recursos escasos para cubrir necesidades o preferencias mayores.

Bienvenido a la economía en el sentido amplio de la palabra, donde no sólo las acciones, la tasa de interés y el precio del dólar son cuestiones de relevancia.

Básicamente, cuando usted estaba maniobrando la escueta colcha para proporcionarse calor estaba en el medio de un absoluto problema económico en el cual cada decisión implicaba el sacrificio de los eventuales beneficios de otra acción alternativa.

De este modo, hacer un análisis económico no implica un aburrido ejercicio técnico sino la simple necesidad de pensar cual es el costo de cada decisión, no en plata, la plata no interesa, es simplemente una representación de cosas; pero en recursos reales, que son los que alimentan, visten, curan y construyen nuestra cultura.

CAPITULO 2

LA RIQUEZA DE LAS NACIONES

A Donde Estamos; A Donde Vamos

“El mismísimo Freud 4 aceptaba con resignación el hecho de no haber logrado comprender a la mujer”.

Algunas veces en serio, las más en broma, somos testigos del resignado lamento de quienes sostienen que no se puede saber que es lo que las mujeres quieren.

La naturaleza del problema es que, sin embargo, las mujeres, como los hombres, no tienen un mapa de preferencias congelado en el tiempo, sino un conjunto de valores y expectativas que cambiando permanentemente definen su propia identidad.

No pretendo construir una teoría psicológica ni mucho menos, solo quiero mostrar la importancia de darse cuenta que las cosas cambian.

No comprender esto para la gran mayoría de los mortales puede significar un supino fracaso personal o el éxito supremo de vivir siendo ingenuamente ignorante. Pero para quien pretende analizar la actual situación de las cosas y proponer políticas, la ignorancia se transforma en la peor contribución a un statu quo que, de derecha, izquierda, o lo que sea, es patéticamente retrógrado y fracasado a la luz de la evidencia.

En este contexto, es importante comprender en que mundo vivimos, como personas, pero básicamente como sociedad.

Los tiempos aquellos en los que alimentar al mundo eran una buena estrategia de desarrollo han quedado atrás. No importa cuanto proceso industrial se le agregue a esos bienes, la riqueza de las naciones no pasa definitivamente ni por el campo ni por la industria.

La tecnología, aunque considerada el arma número uno en materia de crecimiento no es más que un instrumento, pero nadie produce ni consume tecnología per sé. El DVD o el minicomponente pueden ser de última generación, pero no son más que un soporte para la música o las películas que son en última instancia lo que la gente pretende toda vez que adquiere un electrónico de esa especie.

Noruega es en ese sentido un paradigma, Nokia su desarrollo tecnológico por excelencia hizo que muchos observadores quedaran pasmados con la espectacular inserción de sus jueguitos telefónicos alrededor del mundo. Enseguida le llovieron elogios a la grandiosa estrategia de desarrollo tecnológico.

Pero la batalla nunca se libró en las industrias ni en los laboratorios electrónicos. Como ha dicho Al Ries 5; la batalla tiene lugar en la mente de los consumidores.

Así se crea riqueza en el mundo en que vivimos. Se trata de construir cosas en la cabeza de la gente.

Naomí Klein 6, sin que haya sido su propósito central mostrarlo, aporta innumerables ejemplos en su obra “No Logo”;  Nike, la poderosa marca de zapatillas es probablemente el mejor de ellos.

Un decente par de ellas cuesta 50 dólares en la Argentina y cerca de 100 en los países de la OECD. No obstante la fabricación de las mismas con mano de obra asiática no sale más de 5 dólares por par. La diferencia reside en el diseño de  la zapatilla y en la cabeza de la gente.

Cuidado, no comparto la mirada pesimista de Klein. A mí me parece perfecto; la gente está comprando 5 dólares de bienes y 95 de servicios tales como diseño visual y funcional, pertenencia a un club determinado, placer visual, etc., etc.

¿O a caso no es la música también una construcción en la mente de la gente?. ¿Y las películas?. ¿Y las novelas?.

El éxito económico de Viena es el resultado (entre otra cosas) de la primera de ellas. Hollywood la materialización de la segunda. No es un punto menor, las mayores exportaciones de los Estados Unidos no provienen de la industria pesada ni de la electrónica, sino del espectáculo; las de Inglaterra están mayormente constituidas por educación y turismo, y las de Irlanda por software de diversos tipos.

Es más, si nos tomáramos en serio el argumento sería muy difícil delimitar una línea que separe todo aquello que sólo existe en la mente de la gente de lo que tiene representación real. Esto no es un ejercicio académico de filosofía, es la realidad.

El boom de los teléfonos celulares ilustra caricaturescamente mi punto.

Los 50 dólares que puede valer la tecnología del aparatito son migajas al lado del consumo que estos aparatos tienen a lo largo de su vida útil.

Me dirán que el consumo representa en realidad mejoras de productividad y ahorros de tiempo, pero el argumento no resiste el más mínimo análisis.

Empleados administrativos o de comercio que ganan $400 por mes y gastan $50 en el abono del celular son moneda corriente en la Argentina de los últimos años y según he podido ver con mis propios ojos la imagen se repite con distintos grados a lo largo de todo el mundo.

Las cuentas no dan, y la única explicación plausible es que en efecto, y una vez más, la gente está pagando por algo que existe en sus propias cabezas.

Pero déjenme ser más claro aún, cuando usted trabaja 160 horas por mes para acceder a sus magros $400 y gasta $50 en su celular, usted está decidiendo trabajar 20 horas por mes para tener su celular.

Como la alquimia temporal no existe, esas 20 horas usted no las dedicará a pasar tiempo con su familia, su novia o sus amigos, o simplemente a estudiar, o solamente descansar.

El lector habrá notado que, en última instancia, todas las alternativas descriptas son también construcciones en la mente de la gente y por lo tanto esto quiere decir que usted, al comprar el celular, acaba de decidir el reemplazo de un conjunto de construcciones en su cabeza por otro conjunto que opera en el mismo lugar.

Naturalmente, las estructuras no se construyen solas en la cabeza de la gente; hay millones de personas trabajando en ello, del mismo modo que la música se hace con músicos y las películas con actores.

Lo importante es que cuando usted está gastando la mayor parte de sus ingresos en comprar representaciones que funcionan en su cabeza, está pagando los sueldos de toda esa gente y por lo tanto les está indicando que tienen que hacer eso y no otra cosa, como por ejemplo, alimentos, ropas, autos, casas, etc., etc.

Más aún; la diferente capacidad para construir en el aire, perdón, en el cerebro de la gente, es la que en definitiva explica la diferencia en la riqueza de las naciones. Tome usted los países latinoamericanos y compárelos con los EE.UU o cualquier país europeo. No encontrará mayores diferencias en la producción de alimentos per cápita; o en la de petróleo, o en la de ropa, o en la de casas. Por supuesto que las habrá, pero serán insignificantes en comparación con la que existe en la producción de ideas y estructuras que operan en el cerebro de la gente. Esta es la verdadera riqueza de las naciones.

Obviamente no estoy muy a gusto con esta realidad. La comprendo, pero no la entiendo. Lógicamente esto sucede porque tengo una escala diferente de valores.

No le veo la gracia a trabajar 12 horas por día como un esclavo para (en palabras de xxx 7) ser el “rey del mercado” durante las restantes dos horas. A mí me gustaría un mundo con menores construcciones comerciales en la cabeza de la gente y más tiempo libre para construir afectos. Claro; la construcción de afectos no es gratuita. Estoy diciendo lo mismo con distintas palabras, pero debe quedar claro que desde que el día tiene sólo 24 horas (14 luego de las necesidades fisiológicas) el tiempo es escaso y por lo tanto tiene valor. Más tiempo con mi familia puede implicar menos celular o menos marca en la ropa, por ejemplo.

Sin perjuicio de lo anterior, no podemos comportarnos ignorando la realidad o confundiéndola, básicamente porque sale carísimo.

No podemos proyectar un país sobre la base de latitas de tomate ni pretender convertirnos en una fábrica eficiente cuando no tenemos abundancia ni de trabajo ni de capital y debemos basar esa eficiencia en pagar salarios de hambre o hipotecar el futuro con regulaciones ambientales laxas.

Basta. No tolero la complacencia bovina de una clase dirigente que está contenta con un “dólar alto” porque “ganamos competitividad”, cuando en realidad estamos pagando los salarios de Nicaragua.

Respeto la propuesta de los que sueñan con un proyecto de desarrollo tecnológico, pero insisto en que la tecnología es un instrumento y solo aparece como creación adicional de valor al servicio de las construcciones que verdaderamente constituyen la riqueza de las naciones.

La batalla de los próximos años será en un terreno más complicado, menos entendido y mucho más versátil. La guerra de las guerras se librará en la cabeza de la gente y no será como decía Raies 8, “una batalla por la ocupación del territorio”, sino una por la transformación del mismo.

La historia de la civilización es una de oportunidades que aparecen de vez en cuando, esporádicamente; aquellos que las aprovechan marcan la diferencia y aquellos que no; también.

No obstante están por supuesto, aquellos que solo ven la punta del iceberg en lo que se ha denominado últimamente “industrias culturales”; y pretenden regular el sector de la comunicación con una perspectiva que no reconoce que la porción más importante del problema está bajo sus ojos.

En efecto, los medios de comunicación, la industria editorial y las productoras de cine y TV cumplen un rol crucial en la modificación del escenario en el que tiene lugar la creación de valor, y es legítimo pensar que los poseedores de los mismos pretenderán utilizarlos para hacer más factibles aquellas creaciones que mejor responden a sus propios intereses.

Pero la naturaleza de esa creación no tiene nada que ver con la nacionalidad del capital. Sospecho fuertemente que el quiebre en el mapa del juego, en la escala de valores, que se produjo en los ´90 en nuestro país es más factible de ser vinculado a la consecuencia de programas como los de Tinelli que a las series de Fox o Sonny.

Más aún; cualquier regulación es perniciosa si no se tiene un plan detrás, un objetivo, una idea. Pretender que la propiedad de un medio de comunicación basta para promover una identidad propia es cuanto menos una apuesta ingenua, cuando no, una demostración de la más soberbia ignorancia.

Claro que tiene sentido tener un canal estatal, por ejemplo, cuando existe en el país una vasta producción cultural que no tiene cabida en otros espacios.

Pero ese espacio sin un proyecto no sirve, como en realidad no sirve ningún espacio, ni público ni privado, cuando no existen productos de calidad para poner en la góndola.

Naturalmente, mientras no se comprenda la importancia de la generación de esos productos y se implemente una política de Estado en la materia, no se protegerá ninguna identidad nacional por más que se declare,  por la simple razón de que los lugares que no se ocupan en la imaginación de la gente, en los sueños y en sus valores, son auténticamente ocupados por otros con la misma facilidad con la que se cambia un canal con el control remoto, se fotocopia un libro, o se baja un diario de internet.

En el mundo de ahora, y en el que viene, hay millones de personas trabajando duro, creando cosas que juegan con las sensaciones de la gente, modifican sus creencias, derraman sus lágrimas, edifican sus esperanzas y básicamente, ocupan un lugar.

Nadie quiere sensaciones vacías, ni creencias huecas, ni lágrimas secas, ni esperanzas truncadas.

La mejor estrategia para diseminar una identidad es tenerla.

Para ello hay que diseñar e implementar un proyecto de país que ocupe un lugar en cada una de las dimensiones antes mencionadas, que brinde respuestas a cada una de las simples cosas que nos mantienen vivos, que incluya.

En este sentido, y según Buitoni 9, existen en la sociedad actual tres tipos básicos de sueños: el reconocimiento social (captar la atención y el respeto de los demás), la libertad (trascender las limitaciones) y el heroísmo (identificarse con personajes muy admirados).

Recuerdo haber salido del cine después de ver Rocky IV, con ganas de ser boxeador y comerme el mundo, cuando tenía cerca de 12 años. Mentiría si dijera que incluso  no he soñado con obtener un premio Nobel de economía alguna vez, luego de ver la versión hollywoodense de la biografía de John Nash (Beautiful mind).

Tan fuerte es este ideal de ser parte que el mismo Buitoni 10 comenta que luego de haber lanzado la campaña del agua mineral Perrier en los EE.UU, basada en una fuerte identificación de la posición social, “la gente pedía una Perrier y además un vaso de agua”.

Y así podríamos abundar en ejemplos por hojas y hojas, pero cerraré la lista refiriéndome al tema de la seguridad, que figura top ten entre las preocupaciones de la gente en la mayoría de las ciudades grandes alrededor del mundo.

En rigor, la producción de seguridad (o de inseguridad) no deja de tener un fuerte componente asociado a esta forma de creación de valor que estamos definiendo.

Por supuesto que existe gente que sufre diversos crímenes día a día, pero la absoluta verdad es que son una minoría minúscula en comparación con aquellos que, como yo, no han siquiera visto un arma, o un hombre asesinado, en toda su vida.

Y sin embargo tenemos miedo, compramos alarmas, ponemos rejas, pagamos seguridad y aún así vivimos temerosos de lo que pudiera ocurrirnos a nosotros o algún ser querido.

Existe una sensación, en verdad, que es la que lo explica todo.

Entonces pagamos para que se nos construya otra sensación, esta vez opuesta, de seguridad en nuestro entorno.

El lector podría preguntarse quienes son los que ganan con todo esto. Veamos; los medios funcionan como una espectacular agencia de marketing para la industria de la seguridad. Es claramente más productivo, en términos de rating, vender noticias de inseguridad que el caso contrario, a menos que este involucre algún hecho heroico que por ende venda más.

Se trabaja entonces la mente del consumidor, del ciudadano, se crea una necesidad por seguridad que lo trasciende todo, y entonces aparecen los “productores de seguridad” en acción.

Estos entendieron hace mucho como funcionan los nuevos modos de creación de riqueza y lo vienen aprovechando en forma.

Su trabajo consiste en construir una sensación en la cabeza de la gente, ni más ni menos. Tan es así, que si uno revisa los presupuestos de las distintas provincias argentinas, el gasto en seguridad es el que más ha crecido en los últimos 15 años, más que educación, más que salud, más que obras públicas, y sin embargo, cuando el año pasa, notamos que todos esos millones no han producido absolutamente nada, más allá de una construcción intangible, una vez más, en la cabeza de la gente.

Esto tiene que ver con una clase dirigente que, con el advenimiento de la democracia, ha debido ingeniárselas para recuperar su “lugar en el mundo” una vez que se vieron despojados de la utilización de las instituciones del Estado.

Lamentablemente, las generaciones que le sucedieron hasta el día de la fecha no han comprendido que la verdadera democracia no pasa por una cuestión meramente formal, sino por utilizar esas instituciones en la construcción de un proyecto propio en el que todos se sientan incluidos.

Hasta tanto no entiendan las nuevas reglas de juego los mismos nefastos de siempre seguirán ocupando el lugar que los primeros omiten llenar.

CAPITULO 3

¿QUÉ SERA RELATIVAMENTE MAS VALIOSO EN EL FUTURO?

En el capítulo anterior se ha puesto en claro que la creación de riqueza en el mundo de hoy en día, pero sobre todo en el que viene, pasará por construir cosas en la cabeza de la gente.

Si pocos países lo notan, la retribución para quienes encaren esto será extraordinaria, pero esto no será necesariamente así, si es que el modelo comienza a ser copiado a lo largo y a lo ancho del mundo.

Paradójicamente, si esto pasara, nuestras enormes riquezas naturales recuperarían parte del terreno perdido y marcarían una enorme ventaja comparativa con aquellos que no han sido dotados de la misma manera.

Así como Europa y los EE.UU. han mejorado sus términos de intercambio subsidiando allí donde nosotros deberíamos tener ventajas comparadas, bastardeando el valor de nuestros productos y realzando el de ellos como lógica contrapartida, Latinoamérica toda tiene la oportunidad histórica de revertir el procesos inundando los mercados globales con ideas, marcas, diseños, imágenes, etc., etc.

El Extraordinario Valor Del Tiempo

No obstante lo antedicho, todavía resta analizar el rol que jugará uno de los elementos más importantes del mundo que viene; el tiempo.

En efecto, las innumerables construcciones a las que se hacía referencia están destinadas a librar una feroz lucha en un terreno completamente cerrado; las 24 horas del día, los 7 días de la semana, los 30 del mes, los 365 del año.

Como lo demostrara brillantemente el profesor Gary Becker 10 no se necesitan solo los actores y el televisor para que una película pueda materializarse, se necesitan básicamente espectadores. Dicho de otro modo; cada familia debe trabajar una cantidad de horas para financiar la compra de un televisor y el pago del abono del cable, y la publicidad que indirectamente paga en los bienes, pero también debe destinar dos horas de su tiempo a mirar la película.

No es un dato menor; ¿ha pensado usted alguna vez como sería el mundo si los miles de millones de televidentes destinan las horas que miran TV a construir hospitales, dar clases, edificar casas, producir alimentos y ropa, etc., etc.?.

Pues bienvenido a la realidad. Desde que el tiempo es escaso, vale, y mucho.

Pero mírelo en una perspectiva temporal. Piense en los próximos 20 años por ejemplo. Imagine un mundo en el que las personas producen cosas, básicamente con capital, tierras, tecnología y tiempo. Incluso la tierra disponible aumenta a lo largo del tiempo toda vez que se le ganan metros al agua con rellenos sanitarios, por ejemplo, o cuando ciertas tecnologías permiten que algunos lugares antes inhóspitos hay sean habitados.

El capital y la tecnología aumentan, pero no así el tiempo. Cada día sigue teniendo 24 horas desde hace muchísimo tiempo y por muchísimo más.

Claro, se me dirá que ahora las personas viven más, pero eso no cambia el eje central del argumento; en cada momento del tiempo la sociedad choca con la restricción de que el tiempo disponible solo crece al compás del crecimiento poblacional y se mantienen constantes en términos per cápita.

No así el capital; o la tecnología; o el espacio (recuerde que los desarrollos en el mundo moderno tienen lugar en la cabeza de la gente).

Más aún, si analizamos el fenómeno en términos personales, o de países inclusive, aquellos que tienen capacidad de acumulación de capital y tecnología chocan más fuerte contra la restricción temporal porque no pueden acumular tiempo disponible a la misma tasa.

Los países pobres, por el contrario, tienen mayor crecimiento demográfico, y no logran acumular ni capital ni tecnología. Como consecuencia lógica, dado que este es un fenómeno que se intensificará en las próximas décadas, en los países ricos el capital y la tecnología se abaratarán, mientras que el tiempo se encarecerá enormemente.

En los países pobres, por el contrario, sucederá exactamente lo opuesto; capital y tecnologías caras, el tiempo, aunque se encarecerá más que la tecnología y el capital, será mucho más barato que lo que costará en los países del primer mundo.

Así las cosas, el comercio internacional del futuro, en términos de factores será uno en el cual tendremos ventajas comparativas en tiempo e importaremos capitales y tecnología.

De hecho, algo así está comenzando a suceder con una fuerza cada vez más arrolladora en la forma de miles de mujeres jóvenes que viajan a EE.UU y Europa para participar en programas de Au Pair (cuidado de niños).

Este fenómeno está condenado a amplificarse en los años por venir, porque, como hemos dicho, cada vez valdrá más el tiempo en el primer mundo y menos acá.

Algún día, no sé si en 10, 20 o 30 años, millones de jóvenes emigrarán todos los años. Entonces, los países latinoamericanos serán como los pueblos del interior en la provincia de Buenos Aires, por ejemplo, donde buena parte del año la población se avejenta, para rejuvenecer explosivamente en los períodos estivales.

Muchos de esos jóvenes cuidarán a los chicos del primer mundo, y tal vez a los abuelos también, harán los trámites del primer mundo, las colas, y toda actividad que demande mucho tiempo.

Nada volverá a ser entonces igual; ni acá ni allá. Las convergencias serán espectaculares en materia económica, pero básicamente en materia social e institucional.

En lo primero, nuestro jóvenes traerán dinero que comprará tecnología y capital, ecualizando los valores internacionales de estos últimos, y del tiempo.

Pero lo más espectacular será el intercambio social, cultural, intelectual e institucional. Y lo será porque la convergencia será esta vez hacia algo nuevo y desconocido.

Será una ventana de esas que aparecen de vez en cuando en la historia de la humanidad, de esas que lo cambian todo.

El intercambio implicará una segunda etapa en materia de globalización, porque básicamente transformará el terreno donde se libra la batalla de la creación de valor.

Nos brindará una extraordinaria oportunidad para desarrollar una masiva reforma institucional, de la cual nos ocuparemos en un capítulo específico, pero básicamente establecerá un nuevo régimen de generación de riqueza a escala mundial.

Para adentro de los países habrá también transformaciones sociales estructurales.

Los lugares dejados por aquellos que emigrarán serán, aunque más no sea temporalmente, ocupados por otros. En el ínterin, el aumento de la interacción con estos sectores sociales incrementará las posibilidades de que existan influencias entre los distintos participantes del proceso, que tuerzan el rumbo que de otra manera habría tenido la evolución social.

Habrá matrimonios entre personas que no se habrían conocido de otro modo, nuevas sociedades, amistades, grupos, etc.

Que la Argentina sea parte o testigo privilegiado dependerá básicamente de la estrategia que se siga en los próximos 20 años. De esto en última instancia se trata el presente trabajo.

CAPITULO 4

EL DIFÍCIL DESAFIO DE LA GENERACIÓN DE VALOR NO CONVENCIONAL

Una vez que hemos logrado focalizar las formas en que las sociedades modernas generan valor, construyendo cosas en la mente de la gente, nos enfrentamos entonces al terrible desafío de proveer una respuesta a la pregunta del millón: ¿cómo hacemos entonces para construir esas ideas, para producir esos servicios en un terreno tan difícil?.

Claro; no se trata ya de poseer innumerables fuentes de recursos naturales, o los campos más fértiles, o los trabajadores más baratos y eficientes.

Se trata de tener gente que piense, montones, multitudes. Y más importante se trata de dotarlos de un ambiente propicio para la generación de ideas, para la iniciativa personal. Un campo donde poder sembrar y un mecanismo apropiado de instituciones para cosechar los frutos.

Para tener un pueblo que piense se necesitan organizaciones que lo motiven desde el mismo momento de su nacimiento.

No la hipocresía de nuestro sistema deseducativo vetusto, donde los profesores hacen como que enseñan y los alumnos disimulan que aprenden.

Naturalmente el desafío es mayúsculo y la sola mención parece la crónica de una utopía.

Por fortuna, uno de los capítulos de este libro analizará la problemática en detalle y propondrá soluciones estructurales más adelante. Pero dos cosas deben quedar claras desde el principio:

En primer lugar; así no va más.

En segundo lugar; el espíritu de la reforma educativa propuesta será siempre el de generar la masa crítica necesaria para la construcción de riqueza genuina.

En lo referente al ambiente, se necesita crear las organizaciones pertinentes para canalizar las iniciativas e ideas. Redes universitarias, incubadoras privadas, talleres de experimentación, congresos de discusión y publicaciones para difusión constituyen la primera parte de esa contexto, mientras que la inserción internacional mediante intercambios de alumnos y profesores en los niveles educativos secundario y universitarios es vital para generar una apertura mental que ensanche el terreno donde la creación tiene lugar.

Con esto en mente, el campo donde sembrar, o puesto en otras palabras el capital necesario para una construcción que no será de ninguna manera gratuita, aparece como una de las restricciones más severas a todo proceso de generación de riqueza en Latinoamérica y buena parte del tercer mundo.

Dada la importancia del asunto, destinaremos un capítulo específico al intento de tacklear el impedimento.

No obstante adelantaremos, siguiendo a Del Soto 11, que la clave de la cuestión pasa por generar instituciones apropiadas, sistemas de representación que revivan el enorme capital muerto que existe en esas economías. Inclusive, yendo más allá que él, propondremos una completa reforma de las instituciones financieras con una novedosa y revolucionaria creación que probablemente de vuelta el mapa de la pobreza en toda Latinoamérica.

Por último, se requieren mecanismos que garanticen que los frutos puedan cosecharse. Un nuevo sistema simplificado de creación de sociedades exentas impositivamente junto a ágiles estructuras para el registro de las creaciones y la generación de derechos de propiedad inviolables, aunque  fácilmente transferibles y aptos para ser usados como garantía, como capital.

Buena parte del resto del libro presenta en realidad una construcción de una estructura de Estado y sociedad basada en esta idea, en este proyecto, en este horizonte.

No comprender esto podría ocasionar discusiones bizantinas, completamente inconducentes, de modo que el lector no debería perder la generalidad de la óptica a pesar de las particularidades de algunos de los análisis que siguen. Porque como alguna vez me dijera el profesor Julio Giannini; “existen muchos cambios y propuestas que analizados individualmente pueden parecer razonables y deseables, pero que cuando son considerados con una visión más general, de conjunto, distorsionan el espíritu que les diera origen y la materia que pretenden modificar”.

CAPITULO 5

REFORMA POLÍTICA; PRIMER PASO HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE UN PROYECTO DE PAIS

Mucho se ha hablado en nuestro país de la necesidad de una profunda reforma política que reconcilie a la clase dirigente con las necesidades y aspiraciones de la gente. Sin embargo muy poco es lo que se ha hecho, si es que algo.

Es claro que no tiene sentido discutir grandes proyectos si no nos ponemos primero de acuerdo en la forma en que las decisiones serán tomadas, de manera tal que una vez implementadas persistan en el tiempo, más allá de que una decisión tomada de la misma manera, implique un cambio.

Tampoco tiene asidero reclamar la estabilidad de las reglas de juego, per se, como si fueran un punto de partida que nace de un repollo, cuando en realidad, la consistencia, previsibilidad y duración de las mismas depende básicamente de la forma en que fueron establecidas.

Calculo que, dejando de lado diferencias poco significativas, la mayoría de los lectores estarán de acuerdo con el contenido de los tres párrafos precedentes. Sucede, no obstante, que habiéndolo dicho todo no hemos hecho otra cosa que poner el dedo en la yaga del sistema político.

La primera razón, de público y notorio conocimiento es que difícilmente exista reconciliación alguna cuando la formación de nuestros dirigentes es a todas luces paupérrima. No ya porque no conocen el precio de un boleto de colectivo los unos los artículos de la Constitución los otros, sino porque el sistema político está plagado de contradicciones, discriminaciones y arbitrariedades varias cuyo resultado final no es otro que el de generar los incentivos para que la probabilidad de llegar tenga muy poco que ver con la formación en los grandes temas del país, y mucho con la capacidad de hacer lobby, vender influencias e intermediar el legítimo poder ajeno.

Entiendo que esta impresión pueda parecer exagerada para muchos lectores, pero fiel a mi estilo, aportaré contundente evidencia argumentativa, con la discusión de algunos ejemplos provocadores.

Supóngase por ejemplo que se me ocurriera proponer el voto calificado, es decir: un mecanismo por el cual el voto de una persona pudiera valer más que el de otra (o menos).

Para experimentar las reacciones de la gente y chequear el grado de cristalización del mito “un hombre un voto”, he sugerido la propuesta a algunos amigos, entre los que se cuentan políticos, profesores universitarios, estudiantes y ciudadanos varios.

La respuesta ha sido abrumadora, la sola mención de la posibilidad de calificar el voto le hace hervir la sangre al más introvertido: inadmisible, bárbaro y disparatado son algunos de los más suaves adjetivos recogidos en el experimento.

Particularmente pienso lo mismo, pero a la vez me asombro de la percepción general del público, como si mi propuesta significara un cambio del statu quo.

Como dijeran los jóvenes reformistas del ´18 “llamemos a las cosas por su nombre”; el voto es de hecho (y de derecho también) calificado, y de maneras bastantes retrógradas.

En rigor, ha sido siempre calificación, pero de formas bien distintas; por ejemplo,  hasta hace no mucho tiempo las mujeres no eran vistas como seres humanos equivalentes a los hombres y su voto no estaba siquiera considerado, cual si fuera una cuestión obvia. De hecho en algunas culturas esto todavía se mantiene.

El mismo Alberdi 12 (y buena parte de la doctrina de la época) considera en sus famosas “Bases...” razones de educación y riqueza para determinar quienes debían estar calificados para votar.

A todas luces, estas formas de calificación son hoy consideradas reaccionarias y antidemocráticas. Pero persisten otras, que ojalá dentro de algunos años gocen de la misma “popularidad” de aquellas.

La más evidente es la edad mínima de 18 años exigida para sufragar.

Maurice Duverger 13 nos enseña que hasta no hace mucho tiempo esa edad era de 35 años en buena parte del mundo y ha venido disminuyendo con el paso del tiempo (y para nosotros, con la madurez del razonamiento humano).

Pero entonces, ¿estamos sugiriendo que todo el mundo debe poder votar sin importar la edad?, ¿un joven de 16, un chico de 8?.

Honestamente no lo se. Pero me planteo el problema al revés. No conozco ninguna explicación científica que muestre que la cantidad de veces que una persona “ve girar la tierra alrededor del sol tenga algo que ver con el grado de madurez, conciencia, responsabilidad o cualquier cosa que pudiera ser considerada requisito lógico para emitir un sufragio”.

Más aún; pareciera existir una contradicción infranqueable en cualquier intento por explicar por que razón, un joven de 14 años por ejemplo, que sabe leer y escribir, que ha terminado la escuela primaria y que biológicamente es capaz de ser padre o madre (que muchas veces, de hecho lo es), entre otros atributos, no está habilitado para votar.

Lo mismo sucede, por mencionar otro caso, cuando un muchacho de 16 años, que es responsable penal de sus actos, puede terminar preso, pero eso sí; de ninguna manera emitir sufragio.

El problema central es que prácticamente cualquier argumento para invalidarlo, arrastra con el a muchos que hoy, bajo la regla de edad mínima vigente, están plenamente habilitados.

Se podrá decir que no es consciente de sus actos (en el caso del de 16 el Código Penal opina lo contrario), pero ¿acaso lo es un abuelo de 80 que ni siquiera recuerda el nombre de sus propios hijos, o alguien que no logra pensar con claridad porque no se ha llevado un plato caliente al estómago en varios días y a veces meses?.

Se sostendrá que no es responsable; pero ¿puede decirse que alguien que trae hijos al mundo sin poder alimentarlos?, ¿o alguien que los trae sin poder ocuparse de ellos por “falta de tiempo”, lo sea?.

¿Es responsable el que fuma sabiendo que aumenta sus posibilidades de contraer cáncer, o el que juega parte de su sueldo (cuando no todo o aún más) es un hipódromo, un casino, o la mesa de un club?.

Es probable que no haya madurado “lo suficiente” ¿lo suficiente para qué?. ¿Para pegarle a su mujer y pedir perdón de rodillas por enésima vez?, ¿para pasar un semáforo en rojo y conducir a 150 arriesgando no solo su vida sino la de muchos otros más?.

No parece; en todo caso, que pueda atribuírsele a la edad mínima vigente razonabilidad alguna, mas allá del capricho de un legislador o de la ignorancia de otros, que queriendo establecer un conjunto de condiciones más o menos razonables para decidir la forma de calificar el voto, no han encontrado un instrumento que pueda traducirlos mejor, con menores distorsiones.

Duverger 14  aporta otra pista cuando plantea que la razón de ser de limitaciones en la edad en el pasado han estado asociadas a intentos de sectores reaccionarios por suprimir las opiniones de la juventud por considerarle más propensa a intentar cambios en el statu quo.

Personalmente y para ser franco con el lector, creo que son esos jóvenes de entre 13 y 18 años aquellos que mas inquietudes políticas tienen, los más informados muchas veces, el sostén social del hogar y quienes cuidan y educan a sus hermanos, otras tantas. Ellos son los que mas sueños tienen, y los que más sufren las consecuencias de un sistema político vetusto mayoritariamente. Ellos no han metido la mano en la lata, ni coimeado comisarios; no evaden sus impuestos, ni pasan semáforos en rojo (más allá de los puestos en las esquinas más estúpidas). Pero por sobre todas las cosas, ellos son solidarios y compañeros, y participan de un proyecto social común; la escuela. Creo que tienen algunos méritos para opinar. Es más, creo que tienen derecho y estoy convencido que cualquier argumento racional en contra de esto “se llevará indefectiblemente puestos” a muchos que hoy gozan del privilegio.

Otras Formas De Calificación Del Voto

No es que no haya quedado claro que nuestro sistema califica el voto, sino que puede decirse que recién he comenzado.

Como señala Alberdi 15 la razón de ser de la bicameralidad de nuestro poder Legislativo (basado en el ejemplo norteamericano), debe buscarse en las enormes dificultades para zanjar la disputa ideológica que dividiera a unitarios y federales. La construcción “salomónica” de un sistema bicameral permitió tener al mismo tiempo un gobierno de las provincias (tipo confederación) y otro de la unión (sin fronteras).

Nuestra Constitución del 53 estipuló entonces (y no he tenido noticias de que haya sido aún cambiado) que el senado representaría a las provincias (con igual peso cada una, en tanto provincias) mientras que la Cámara de diputados haría lo propio con el pueblo (es decir, sin discriminar por provincias).

Ahora bien, luego de sucesivas (y nefastas) modificaciones de las leyes electorales, esta última no representa en la realidad ni uno, ni lo otro. En vez de un hombre un voto, el actual sistema es: un hombre de La Pampa “x” votos, un hombre de Santa Cruz “y” votos, uno de La Rioja “z”, uno de Córdoba “s” y uno de Buenos Aires “t” votos.

Note el lector que decir que un voto de un pampeano vale “el doble” que el de un cordobés, no es muy distinto que decir que un voto de alguien con universitario completo vale el doble que el de otro que solo finalizó la secundaria, o el de un cristiano la mitad que el de un judío, o el de un pobre el doble que el de un rico, o el de una mujer mayor el triple que el de un joven homosexual, etc., etc.

No obstante la obviedad del disparate, resulta indignante la hipocresía de aquellos que se rasgarán las vestiduras ante cualquiera de los anteriores casos pero aceptan con la mansedumbre de una vaca un statu quo tan chocante como aquel .

Las Calificaciones De La Oferta

Como si esto fuera poco existen al menos dos formas groseras de voto calificado adicionales.

En efecto; habiendo encontrado algunos legisladores resistencias para calificar el voto, han recurrido a formas indirectas para lograr idéntico resultado. Una de las más evidentes es solicitar ciertos requisitos a un ciudadano para poder candidatearse a determinados puestos.

Para graficar el punto, supóngase que usted no quiere que sus hijos consuman gaseosas cuando van a cerrar afuera. Usted tiene entonces dos alternativas. O bien pide usted la bebida (elige por él) o bien los deja elegir, pero tacha las gaseosas de la carta, o los lleva a un comercio donde no las ofrecen.

Cuando “alguien” impone las características que los candidatos deben tener, le está arrebatando al resto del colectivo la posibilidad de decidirlo. Es decir; está diciendo que los votos de aquellos que comparten el mismo criterio censor que él valen “un hombre un voto” al tiempo que para los de los que disienten, la regla es: “un hombre cero voto”. O lo que es lo mismo; “un hombre un voto si piensa como yo”; cero en otro caso.

Por si los unos y los ceros lo han confundido, déjeme ponerlo en castellano; esta regla implica que usted es demasiado estúpido como para poder discriminar entre un candidato potable y otro que no lo es y por lo tanto un tercero tiene que evitar que usted cometa un error. Concepción retrógrada si las hay.

No conforme con esto, las condiciones que normalmente se requieren están vinculadas a cuestiones de edad, por lo que le caben todas las generales del análisis de la sección anterior.

Las Calificaciones Por Razones De Riqueza

Sumada a estas formas, existe otra, que aunque implícita en el sistema, es probablemente más aberrante que las anteriores. Se trata de los requisitos económicos para votar y ser votado.

En el último de los casos es obvio que para aspirar a ganar una elección, el candidato en cuestión debe poseer amplios recursos económicos, desde que las formas de comunicación y propaganda son altamente costosas en los tiempos que corren.

No existe prácticamente ningún consultor político que no coincida en que es imposible abrigar alguna expectativa de ser elegido si no se cuenta con dinero.

Se me dirá que el dinero lo proporcionan los partidos y que un candidato humilde puede llegar de todos modos. Pero reconocer la importancia de los partidos no hace más que agregar una vuelta al juego ¿o no se necesita acaso ganar las internas para lograr la nominación por parte de un partido? Y las reglas que gobiernan las internas son más o menos las mismas que para las generales en materia de comunicación y publicidad; agravando por el hecho de que muchas veces un candidato honesto debe competir con otro que no lo es tanto y “compra” parte de los votos mediante pagos a los punteros o demás prebendas onerosas.

Por si aún quedan dudas, para muestra basta un botón; en un país donde el 50% de la población está bajo la línea de pobreza, creo sin temor a equivocarme que no existe un solo diputado o senador (aún sin considerar su dieta) que revista semejante condición. Por cierto muy representativo el sistema.

Tras cartón, también hay restricciones económicas de facto para ejercer el derecho al voto.

No es lo mismo el voto de aquel que ha podido darse el lujo de estudiar, lee periódicos, y dispone de tiempo para interesarse, que el de aquel que ni siquiera tiene para comer todos los días.

Y cuidado que no estoy diciendo que uno sea mejor que otro. Pero seguro que el mundo se divide entre los que lo piensan y los que hipócritamente no reconocen que son dos cosas distintas.

Tómese el caso de una elección en la que un candidato a diputado propone mantener el tipo de cambio flexible, respetar el tratado de San José de Costa Rica en materia internacional y bajar los aportes patronales a la mitad, mientras que el otro candidato se manifiesta a favor de la pena de muerte, propone ir a una moneda común con el MERCOSUR y en vez de bajar los aportes patronales sugiere mantenerlos y gravar las ganancias de las sociedades en cabeza de los accionistas.

Es evidente que todos los ciudadanos tienen distintos mapas de preferencias, no ya por medidas concretas sino por distintas realizaciones posibles, por diferentes escenarios.

Lo que también es evidente es que la traducción que las diferentes personas hagan de las medidas políticas propuestas a su “mapa mental” de cosas concretas y hechos cotidianos será distinta de ciudadano a ciudadano y dependerá crucialmente de las herramientas con que cuenten para efectuar la conversión (educación, experiencia, información, etc.).

Puesto en términos de nuestro ejemplo familiar de la salida a comer en que un padre no quería que sus hijos tomaran gaseosas, una alternativa para el padre podría ser llevar a la familia a un restaurante internacional donde la carta se publique en inglés, o a una máquina autoservicio donde haya que saber leer las instrucciones.

Está claro que la “traducción” que los chicos hagan de la carta en inglés será distinta que la que pudieran hacer de los símbolos de la maquinita expendedora. Es más, cada uno de los chicos se imaginará resultados diferentes para cada una de las “opciones” propuestas.

Ya lo decía Silvio Rodríguez, “cuando el pueblo sabe, no lo engaña un brigadier”.

Cuando las distintas alternativas representan cosas diferentes para la vida diaria de los individuos, no porque las vidas no sean iguales de persona a persona, sino porque algunos cuentan con más herramientas que otros para entender y proyectar las implicancias de determinadas políticas, entonces los más favorecidos en la distribución de herramientas sacan ventajas de su mayor capacidad votando concientemente por las políticas que lo favorecen, mientras que los otros muchas veces ni siquiera conocen perfectamente todas las opciones disponibles, todas las cartas, por lo que no pueden utilizar el voto en su máxima potencia.

Esta forma de esconder el menú, es la más implícita y a la vez más retrógrada forma de calificación del voto en la actualidad.

CAPITULO 6

¿QUÉ QUIERE LA GENTE?

Por si los problemas vinculados a la calificación del voto fueran pocos, esta simple pregunta con que se inaugura la presente sección tiene la particularidad de ser uno de los escollos más importantes con los que las ciencias sociales jamás se hayan encontrado.

Sucede que, para empezar, no existe algo así como “la gente”, existe en todo caso un conjunto de personas. Pero desde que esas personas son distintas, no existe manera de agregarlas, de sumarlas y disolverlas en algo común y compacto llamado gente, por la misma razón por la que no pueden sumarse dos manzanas con cuatro sillas.

Sí, afortunadamente las personas son diferentes, de otro modo la vida resultaría completamente aburrida. Unos gustan de unas cosas, otros prefieren otras. A algunos les importa el arte, o el deporte, o la música, a otros la vida al aire libre, la cultura, la comida y a otros la ropa, los autos y los perfumes.

A algunos le gustan las mujeres, a otros los hombres, a otros ninguno y a algunos los dos.

También están los que no tienen la menor idea de lo que prefieren, y los ciclotímicos que hoy quieren una cosa y mañana querrán otra (como veremos, esto nos generará aún mayores problemas).

Desafortunadamente (para nosotros) le valió un Nobel a Kehnet Arrow 16 su demostración en el sentido de que no existe manera de agregar las preferencias individuales (para cuestiones que involucran mas de dos alternativas) sin violar al menos una de un conjunto de condiciones entre las que (a los efectos de este trabajo) mencionamos algunas de racionalidad y estabilidad de las preferencias y la condición de que la función resultante de la agregación no sea en realidad impuesta (dictatorial).

Vale decir que no puede sostenerse que una decisión pública cualquiera (salvo unanimidad) sea “lo que la gente quiere”.

A la fuerza hay que inventar alguna manera de sumar sillas con manzanas, de compatibilizar las opiniones de todos los integrantes de una sociedad “el cálculo del consenso”, parafraseando a Buchanan 17, requiere consideraciones de “representatividad”, pero también del costo de construirla.

En términos estrictamente teóricos, y dejando de lado egoísmos particulares (que probablemente los haya) cualquier decisión que se apruebe por unanimidad garantizaría que al menos uno de los ciudadanos estaría mejor, sin que se perjudique a los demás (óptimo de Paretto; cualquier intento por mejorar la situación de uno, en perjuicio de otro implicará el voto en contra del damnificado).

Sin embargo, lograr la unanimidad no es gratis, es extremadamente costoso coordinar toda la discusión y la negociación entre las partes, y además, rara vez estamos en presencia de situaciones en las cuales se puede mejorar la posición de algún grupo sin afectar ni un solo interés.

Por esta razón las sociedades democráticas han venido aceptando como “socialmente deseables” aquellos cambios que sin lograr unanimidad, aglutinaran un apoyo “significativo”.

Esta significatividad viene dada generalmente por distintas formas de mayoría; mayoría simple (gana la propuesta más votada); mayoría absoluta (gana la propuesta que logra sumar la mistad más una de las adhesiones); o mayorías calificadas (se exigen 2/3 o ¾ o incluso unanimidad de los votos).

Lo importante es notar que por más cristalizada que se encuentre la concepción de que es justo ganar bajo esas reglas, el mecanismo mediante el cual una mayoría le impone sus preferencias al resto deja mucho que desear como estrategia de agregación, desde que a nadie le importa lo que suceda con las minorías (que además suelen ser generalmente las que más necesitan ser consideradas).

Por ejemplo considérese la propuesta de introducir un programa de becas educativas para el 20% de los hogares más pobres, financiada con un impuesto del 1% en los ingresos del restante 80%. A la gente no le gusta pagar impuestos y es probable que semejante iniciativa no reúna una mayoría absoluta del electorado. Ahora bien; por supuesto que incluso una moneda tiene mucho valor pero convengamos que los que votarán en contra de la iniciativa no ganará demasiado (evitando los impuestos) comparado con la tremenda pérdida que representa para los más pobres no acceder a la educación.

Justamente porque no puede compararse el efecto de una medida entre dos personas cual si fueran iguales, basar un sistema político de decisión en otorgar el mismo peso de decisión a cada uno (aunque de verdad eso sucediera) y dictaminar sin que a nadie le importe lo que sucede con una minoría (que puede ser del 49% o más si la regla es mayoría simple), solo puede ser defendido como si fuera una religión (que de hecho lo es), sobre bases vinculadas a cuestiones de fe y creencia en algo que en realidad no existe.

Pero claro, el problema es que de algún modo hay que tomar decisiones. Es decir: alguna tecnología de resolución debe escogerse, por más que la elección no pueda basarse sino en la fuerte convicción cuasi religiosa de que ese sistema “es el mejor” (Churchill 18).

Y cuidado que no solo estoy basando mi argumento en el hecho de que las personas no son de hecho iguales, sino básicamente en que son tan distintas que no hay modo de comparar esas diferencias entre sí.

Hoy rendimos culto a un sistema que decide cual si todo fuera un juego de suma cero en el que hay ganadores y perdedores.

Lo tomamos como profesión de fe religiosa.

Algún día esta concepción será tan vetusta como la creencia de que la Tierra es el centro del universo, el sol y la luna son dioses, y el mundo se creó en seis días porque el séptimo Dios descansó.

No tengo la menor idea de que sistema lo reemplazará, pero tengo la convicción (tal vez también religiosa) de que en la medida que la humanidad evolucione existirán sistemas más humanos que no festejen con sonrisas, bombos y platillos la imposición de prepo de las ideas de unos a otros, por más legitimidad que la actitud patotera de la mayoría les pueda conferir.

Pero aún aunque existiera algún día semejante mecanismo de agregación de preferencias menos retrógrado que la democracia, todavía quedaría por responderse una pregunta inicial ¿qué es lo que efectivamente quiere cada  persona?, ¿existe algo así como la soberanía de las preferencias individuales?. Lo dudo mucho.

Para empezar, implicaría aceptar al hombre como la individualidad, como la unidad de decisión.

Es probable que el lector haya comenzado a sospechar de mi salud mental hace unas cuantas páginas y no esté sino tentado de concluir su lectura aquí mismo con el absoluto convencimiento de que he perdido el poco uso de razón que todavía me quedaba, al cuestionar la esencia del individuo. Pero al menos no soy el primero.

El norteamericano Thomas Schelling 19 ha escrito un interesante artículo en el que concluye que “en muchas decisiones el hombre es más parecido a una pequeña comunidad que al individuo ideal de los libros de texto (de economía)”, o al ciudadano de los de ciencia política.

No es muy diferente por lo tanto el conflicto existente a nivel individual que el planteado por Arrow para las decisiones sociales.

Usando algunos ejemplos de Schelling; imagine que usted es un fumador crónico que se autoconvence y toma la decisión de dejar de fumar mañana (por enésima vez). El mañana finalmente llega y usted rápidamente encuentra en su conciencia la excusa que estaba buscando para prender el próximo cigarrillo.

Los lectores que han estado inmersos en alguna dieta conocen la misma experiencia.

En mi caso particular, los incumplimientos están generalmente vinculados al horario de levantarme; pongo el despertador a una hora, pero entonces mi otro yo toma el poder y lo apaga para seguir durmiendo.

Así podría abundar en cientos de ejemplos en los que una misma persona funciona como si dentro de ella se alternaran distintas personalidades en el ejercicio del poder.

Esas personalidades parecieran tener un método bastante autoritario de resolución de controversias, basado en que en cada circunstancia alguna de ellas se impone al resto.

Cuando tal imposición es bruscamente variable, la persona (como nosotros la conocemos) no se siente bien. Existe una sensación de frustración por no haber mantenido la dieta o guardado un secreto. Una mezcla de culpa y vergüenza lo invade todo, cuando alguien rompe una promesa de fidelidad hecha con absoluta conciencia.

Por el contrario, el resultado de una vida disciplinada donde estos “golpes de estado” de los otros “yo” no existen, es el de purificar la conciencia y aclarar el espíritu.

Lo mismo sucede cuando “el dictador” toma el poder por un largo tiempo. Entonces el gordo se acepta como es, el infiel pierde la culpa y el fumador disfruta cada pitada a pleno y los tosidos también.

Podría pensarse que algo parecido ocurre en las sociedades. En un extremo teórico; si todas las personas fueran iguales entonces sería inclusive deseable tener un dictador, porque el tirano en su afán por hacer lo que el cree que es mejor terminaría aplicando las políticas que toda la sociedad (y cada uno de sus miembros) cree que son mejores.

Cuanto más fuertes sean las diferencias de opiniones en una sociedad (en el otro extremo), más alejada estará cualquier decisión que se tome de lo que la gente cree que debiera ocurrir, porque la unanimidad será imposible y ya hemos mostrado que no existe manera de agregar las preferencias. Habrá ganadores y perdedores.

Y aquí es donde la analogía tiene lugar, porque esta última sociedad, como el individuo, estará enferma de culpas, vergüenzas y frustraciones.

La única posibilidad de que podamos hablar, y tomarnos en serio al individuo como unidad implica aceptar que la persona en cuestión ha disciplinado sus intereses internos divergentes, de alguna u otra manera.

Mientras que para el caso de una persona individualmente considerada no tengo la menor idea de cómo lograrlo (desde que tan solo tengo una formación inicial en psicología, lamentablemente), en lo que concierne a la sociedad como un todo queda claro que si es que existe alguna chance de aspirar a que algún sistema de agregación de preferencias sea más o menos exitoso, esta está basada en que las preferencias de los mismo no difieran demasiado, y mi escasa experiencia me indica que esto tiene a ocurrir cuando los ingresos y las capacidades (educación básicamente) convergen. No existe ninguna posibilidad de establecer un mecanismo de decisión social estable (que a la fuerza estará basado en creencias y juicios de valor cuasireligiosos), en una sociedad donde los ingresos y capacidades son muy diferentes a menos que exista un aparato represor tan desarrollado (y legitimado), que pulverice las opiniones “diferentes” a fuerza de garrotes (físicos las más de las veces, psicológicos el resto).

La Formación De Las Opiniones

Aceptando que de alguna manera el individuo ha resulto sus conflictos internos y puede de manera cierta expresar sus preferencias por tal o cual política y además mantenerlas por un plazo razonable si es que no cambia el contexto de decisión relevante (suponiendo además la condición de Arrow en el sentido de que las preferencias no cambian si cambian las alternativas irrelevantes), de todos modos nada nos garantiza que el individuo soberanamente construya ese mapa de preferencias.

Más allá de la discusión filosófica de fondo que podría llevarnos otro libro, acordemos que, como dijera Vans Packard 20 en su brillante libro 44 años atrás, las campañas publicitarias de hoy en día son responsables de que la gente tome muchas decisiones que no tomaría en ausencia de tales despliegues marketineros.

Transcurrido casi medio siglo, la psicologìa al servicio de las campañas de comercialización (y las campañas políticas no son ninguna excepción) ha evolucionado considerablemente.

Es más, hay nuevas ramas de la economía que estudian las reacciones químicas e impulsos eléctricos del cerebro ante distintos estímulos de compra, lo que permitirá en breve que las campañas estén concentradas en provocar tales fenómenos.

Esto llega a tal punto que hoy en día nadie vende un producto por lo que efectivamente es. Ninguna propaganda de autos informa acerca de la velocidad, consumo de combustible, aceleración o potencia del auto. En cambio se utilizan mujeres (bonitas por cierto) y se apela al sentido de amistad o pertenencia. Ningún comercial de cigarrillos habla del cigarrillo y en ninguno de bancos aparece el billete.

En política esto es más notorio aún. Los candidatos no hablan de propuestas (y los que lo hacen sacan 4 votos), venden sueños, construyen ilusiones, juegan con los miedos, inseguridades, emociones y angustias, pero no se les cae una sola opinión concreta.

Los partidos políticos hace mucho que no “venden” plataformas, ahora (siguiendo a xxx 21) desarrollan marcas, que como sucede con tantos otros bienes y servicios, poco tienen que ver con el producto.

Un buen ejercicio para comprobar que esto es así es preguntarle a la gente por el peso de, digamos tres rubros, del presupuesto nacional en el total de erogaciones. Puede tomarse, por ejemplo, salud, educación y gasto administrativo. Luego habría que preguntar por el peso en el proyecto de tres candidatos diferentes; desde que el presupuesto es la cuantificación de las políticas de Estado, es de esperar que los ciudadanos votantes tengan una somera idea de las proporciones de los grandes rubros.

Pero por supuesto esto no sucederá, la gente no vota distintos proyectos, porque no los conoce, la gente elige una marca, movida por sus propias convicciones y creencias e inducida por las estrategias de marketing que han tocado su intimidad más profunda, sin decir en realidad nada concreto.

Incluso los fumadores de cigarrillos mas experimentados fallan confrontados a experimentos en los que deben seleccionar su cigarro preferido de una muestra de varias marcas distintas cuya identificación comercial ha sido cuidadosamente ocultada (véase Pinker 22 );  Pepsi ha hecho una famosa campaña publicitaria basada en el mismo principio.

Ahora bien, después de considerar todo lo expuesto en esta sección, ¿puede alguien tener el coraje de hablar livianamente de lo que quiere la gente?. Parece claro que no.

CAPITULO 7

CAMBIEMOS LAS REGLAS DE JUEGO

No es mi estilo el de tirar piedras sin aportar propuestas y además no he terminado de arrojarlas aún.

Es cierto que el terreno viene difícil. Vengo de desmitificar la razonabilidad de la democracia mostrando que en todo caso su base de sustentación no es mayor que la de temerle a un martes 13.

He puesto en duda incluso, que a caso la gente sepa a ciencia cierta lo que efectivamente quiere.

Pero debo ser honesto con todos ustedes; no es que no se me ocurran otros sistemas que puedan reemplazar a la democracia, pero el punto es que por más que a mí (y a tantos otros) pudiera parecernos que el “nuevo sistemas” es “más justo”, no existen bases lógicas que permitan reemplazar un sistema por otro bajo consideraciones de mayor aproximación al reflejo de la voluntad popular, desde que tal cosa en realidad no existe.

En todo caso si puedo, como lo dijera anteriormente, sugerir elementos que hagan más probable la construcción de esa voluntad popular, o mejor dicho que hagan menos costosas a las minorías las decisiones que las mayorías les impongan. Y esos elementos pasan claramente por homogeneizar ingresos y oportunidades. Porque si bien acepto y me alegro de que las personas sean de todos modos diferentes, mi experiencia de visitas a distintos países de Europa central, del este y nórdicos me ha enseñado que las preferencias son más homogéneas, allí donde los ingresos y las oportunidades también lo son.

Mi voto por la democracia se basa además en dos puntos de central importancia; en primer lugar, la democracia es de hecho hoy ampliamente aceptada (aún por los que pierden) y si todo el mundo cree que Dios es varón no tiene demasiado sentido contradecirlos diciéndole que es en realidad mujer, porque no hay manera de probarlo, pero básicamente porque no se gana nada al respecto. En segundo lugar y más importante aún, partiendo de nuestra concepción de democracia y pensando retrospectivamente es obvio que en algún momento del tiempo hubo que establecer el sistema (en términos Orwellianos alguien tuvo que regular a los reguladores). Es evidente que desde que no existía un mecanismo preexistente la disputa no pudo sino haberse zanjado de otro modo que por la fuerza.

Cambiar el sistema implica entonces repetir aquella revolución, con todos los costos, en términos de vidas humanas, y sin el más mínimo sentido, por lo expuesto precedentemente.

Pero ya que hubo gente que pagó con su vida el primer movimiento del péndulo, sería una hipocresía que sus memorias vieran la distorsión grosera en que se ha convertido nuestro sistema, que en la práctica es como creer en Dios y rezarle al diablo.

Por eso hablamos al principio de esta sección de cambiar las reglas de juego.

Nótese además que lo de juego no es sólo metafórico, sino literal al mismo tiempo.

Existe una interesante (aunque escasa) literatura de economía del deporte cuyo eje central es la paradoja de Louis-Schmelling 23 que plantea que aunque el objetivo máximo de un equipo es el de ganar todos los partidos, si siempre así lo hiciera el juego perdería gracia por completo y dejaría de tener razón de ser. Está en el propio interés de los equipos garantizar la existencia de lo que en la literatura se denomina “balance competitivo”.

Así, emergen entonces las ligas, que garantizando tal balance incrementan el interés del espectador, y por ende el valor del negocio y entonces el premio del ganador.

Si la liga no existe, o si la distribución de poder dentro de la misma está muy concentrada en unos pocos clubes, entonces el resultado es un deterioro del balance competitivo y una lenta pero segura muerte de la gallina de los huevos de oro.

El profesor Sokoloff 24 ha escrito un interesante trabajo en el que rastrea las raíces de la inequidad en Latinoamérica, y muestra que el desarrollo de las instituciones desde 1492 hasta nuestro días, ha estado directamente relacionado a la distribución de los ingresos (y por ende del acceso a representación) que prevalecía en cada país al tiempo en que el desarrollo de tales instituciones tenía lugar.

Países en los que existía una alta inequidad (Centroamérica y algo de Sudamérica) formaban instituciones que solo representaban los intereses de unos pocos, mientras que en aquellos países en los que la distribución del acceso a representación era más homogéneo, el resultado fueron instituciones atendiendo a intereses más amplios.

El hallazgo de Sokoloff, aunque por un camino completamente diferente, se relaciona fuertemente con la literatura de economía del deporte en lo que respecta a la importancia del balance competitivo en el resultado final.

Demás está decir que no existe tal “balance competitivo” en nuestra pseudodemocracia pseudorepresentativa.

Ahí reside buena parte de la explicación del descontento general de la comunidad para con la clase política y, como predicen Sokoloff y la teoría del deporte, la razón del atraso argentino en materia de resultados económicos y sociales, porque al no estar representados los intereses de amplios sectores de la población en la decisión de las reglas de juego, esas instituciones resultantes producen el estancamiento y retraso del país.

Un Cambio Más Representativo

Apuntaré todos mis dardos al poder legislativo, no porque los otros dos poderes funcionen mejor, sino porque creo que por un lado es el más factible de ser reformado, y por el otro lado, porque dada la tecnología con que funciona la división de poderes, entiendo que cambiándolo, gradualmente irán transformándose el judicial y el ejecutivo. El primero de ellos porque es el Congreso el que lleva adelante el juicio político a los jueces y participa del nombramiento del tribunal superior y el segundo porque entiendo que la reforma propuesta cambiará de cuajo los partidos políticos tal y como los conocemos en Argentina, influyendo sustantivamente en la elección del presidente y de su gabinete.

Ya dijimos que la representatividad del Congreso estaba completamente distorsionada; existe voto calificado (de acuerdo a un criterio geográfico) para la elección de diputados, y como la gente no tiene información de las leyes que se votan (a veces los legisladores tampoco) los legisladores responden a los distintos grupos de interés o montos de Banelco en vez de reflejar la opinión de la gente (o de una mayoría); la probabilidad de acceder depende de la disposición de dinero para financiar la construcción de la “marca” que los catapulte a la banca. Y lo más grave de todo, lo que más sesga la representatividad,  es el hecho de que cada ciudadano tiene que elegir el legislador cuya plataforma más se acerque a sus preferencias; pero como cada legislador aprueba aproximadamente unas 500 leyes a lo largo de sus cuatro años de ejercicio, esto implicará que en algunas de esas leyes estaremos completamente de acuerdo con el legislador, mientras que en otras ni tangencialmente.

Siguiendo a Musgrave y Musgrave 25 , los partidos políticos pueden pensarse como institución que están en permanente negociación con los potenciales votantes, ofreciéndoles la plataforma que cubre de mejor manera los temas más importantes para él, perjudicándolo en lo menos posible en los otros temas. El juego es tratar de conseguir una mayoría con esas ofertas. El problema es que como todos los partidos están haciendo lo mismo es muy probable que el sistema termine siendo inestable, en el sentido de que ningún partido encuentra la mejor plataforma porque el otro siempre puede mejorarla, como sugiere Mueller 26.
A modo de ejemplo, imagínese que el personal de una empresa tiene que elegir entre dos servicios de catering que le proveerán del desayuno, el almuerzo y la merienda.

Muchos empleados preferirán el almuerzo de una de las empresas y el desayuno y merienda de la otra (o viceversa), por ejemplo.

Al tener que elegir el paquete completo, aún los empleados que hayan votado a la empresa proveedora finalmente ganadora tendrán que aceptar algunos platos que no prefieren.

Mas aún, como indica Jones y Collins 27 , puede prestarse para que se construyan mayorías artificiales.

Supóngase que había que elegir entre café y té en el desayuno; pollo y fideos en el almuerzo y café o té nuevamente en la merienda.

Hay tres personas en la oficina; Juan prefiere café y pollo; Andrea té y fideos; Agustín té y pollo. Juan podría ponerse de acuerdo con Andrea; ella vota por el café a cambio de que Juan lo haga por los fideos. Agustín pierde como en la guerra .

Esta alianza, sin embargo ha violado las preferencias que la mayoría tenía por cada “plato”. De haberse votado plato por plato habría salido té y pollo.

Me queda muy claro, a mi pesar, el brete en el que me he metido, porque alguien podría argumentar (siguiendo a Jones y Collins nuevamente) que lo que ha sucedido en la oficina es que Juan y Andrea aceptaron resignar un “plato” cada uno, porque el más importante para ellos era el que se estaban asegurando.

Después de todo este es el mismo argumento que justifica la estrategia seguida por los partidos políticos para agregar preferencias electorales (sumar votos o “construir consenso y alianzas”) y nadie parece rasgarse las vestiduras al respecto.

Es natural que se encuentren argumentos a favor de este tipo de negociaciones y en contra también, porque en el fondo lo único que ha cambiado es la estrategia de agregación de las preferencias, en vez de mayoría por cada asunto, mayoría por el paquete, y por lo tanto tenemos los mismos problemas de agregación que antes. Solo que no es democracia en el sentido inicial planeado. Para mostrar por que no, voy a usar un ejemplo provocador. Piénsese en la estrategia de ir a buscar a los votantes y pagarles para que voten por nuestro candidato. Seguramente cualquier lector estaría indignado con la idea; sin embargo es fácil mostrar que intrínsecamente es un fenómeno similar al del caso bajo estudio.

Si en el paquete se me permitió considerar varias decisiones juntas, agregar la libre disponibilidad de mi dinero no cambia demasiado las cosas. Así si una persona estuviera ligeramente perjudicada por una norma que a mí me favorece enormemente, yo podría compensarlo (a la Kaldor 28 pero efectivamente) y estaríamos todos mejor.

De todos modos, insisto, desde el punto de vista de la agregación de preferencias los dos sistemas son inefectivos. Como así también cualquier otro que usted quiera proponer.

Gobierno Del Pueblo, Por El Pueblo Y Para El Pueblo

Sumando todo lo anterior queda muy claro que estamos bastante lejos de aquella visión de George Washington acerca de la democracia.

Una forma de aproximarse sería sortear los legisladores en vez de elegirlos por votación.

Entiendo que para el lector no familiarizado con conceptos elementales de estadística esto pueda parecer disparatado, pero permítaseme hachar luz sobre el punto.

Puede probarse matemáticamente (no es el objeto de este libro, pero el lector interesado puede consultar Duverger 29) que si de una población de 25.000.000 de personas (el padrón de Argentina) se elige al azar un grupo de 2000 (de manera aleatoria, por sorteo), este grupo es casi perfectamente representativo de la población total (técnicamente, con un nivel de confianza del 90%, el porcentaje de gente que posee una determinada opinión, en la muestra no variará más de 2% respecto del porcentaje que posee esa misma opinión en toda la población. Después de todo esta es la modalidad seguida por el INDEC y la mayoría de las encuestadoras).

Si queremos tener un nivel de confianza más alto, podemos aumentar el número del grupo, o aceptar un desvío en la opinión del grupo un poco mayor respecto a la opinión de toda la población.

Es importante notar acá que este desvío sería mucho menor que el que existe incluso bajo la hipótesis poco probable de que nuestro actual sistema funcionase perfectamente. Porque aún si esto fuera así existe el famoso problema de los restos (Duverger 30), que ocasiona serias distorsiones en la representatividad.

Para poner un simple ejemplo; suponga que existen 200 diputados y que la provincia de Buenos Aires debe elegir 20 de ellos. Luego de celebradas las elecciones el partido verde saca 42% de los votos; el amarillo 36,5%; el azul 8,7%; el rojo 5,8%; el naranja 2,5%; el rosa 2,3% y el marrón 2,2% de los votos válidos para el reparto (no se cuentan blancos, ni anulados, lo cual de entrada distorsiona la representación, porque no estarán representados en la Cámara).

Aún aplicando el sistema de Hondt, que es el que mejor resuelve el problema de los restos (o el que mejor acerca el reparto a los porcentajes anteriores) quedarán 9 bancas (45%) para el ganador; 8 (40%) para el segundo; 2 (10%) para el azul y 1 (5%) para el rojo. No corresponden bancas para el naranja, el rosa, ni el marrón aunque en conjunto representan el 7% de los votos positivos.

Note el lector la diferencia entre los porcentajes obtenidos en la elección y el porcentaje de las bancas correspondientes a cada partido, y compárelo con el modesto 2% de margen de error de nuestra propuesta. Mas aún; una moción podría imponerse en la Cámara con el voto del amarrillo y el azul juntos, aunque ellos solos representen el 45,2% de las opiniones.

Ahora súmele a esto el hecho de que una vez electos, por lo general los legisladores hacen lo que se les da la gana, completando la figura de una distorsión total.

Algunos autores, como Person y Tabellini 31 me dirán que esto no es posible porque los legisladores buscarán reelecciones en el futuro y por lo tanto no les conviene ”traicionar” el mandato de la gente que los votó, pero ya hemos demostrado que la gente no cuenta con la información para que ello sea posible y que los partidos venden marcas y no plataformas ni memorias.

Si todavía no se convence, recuerde el problema del voto calificado geográficamente, lo que distorsiona aún más las cosas.

Como Funcionaría El Sistema

La Argentina tiene un sistema donde conviven dos visiones (la unitaria y la federal; el pueblo y las provincias; las Cámaras de diputados y senadores).

Voy a concentrar mis explicaciones para el caso de la Cámara de diputados, aunque nada impide hacerlas extensivas al senado, ya que puede pensarse en un sistema similar para la elección de las legislaturas locales; (aunque aquí habrá que discutir además la razonabilidad de la convivencia de dos Cámaras versus la unicameralidad. Si bien algunas provincias demagógicamente están optando por esta última vía, parecería razonable mantener un equilibrio geográfico de poder a nivel municipio).

Quedaría para el caso del Senado además, pendiente una discusión sobre la conveniencia de una reprovincialización que reagrupe las localidades en estados provinciales más equilibrados. En algunos casos esto importaría la separación de una provincia en dos distintas; mientras que en otros casos, lo óptimo sería la inversa. Buenos Aires es un ejemplo paradigmático. Claramente el Gran Buenos Aires tiene una realidad completamente distinta a la del interior agroganadero-turístico. No sería mala idea separar la provincia en dos, porque además de mejorarse la representatividad de los cargos ejecutivos (teorema de Oates 32), se ganaría en materia de equilibrio de poder entre todas las provincias, corrigiendo la macrocefalia sobre la cual brillantemente llamara la atención Alberdi 33, 150 años atrás.

En lo concerniente a diputados, entonces, se hará un sorteo cada seis meses en el que se renovará la totalidad de la Cámara, compuesta por un número de representantes a determinar en función del margen de error que se acepte como razonable (la sugerencia nuestra es de 2000 legisladores).

La conveniencia de un período tan corto de duración se asienta en las siguientes fundamentaciones; primero: cuanto más frecuente sea el recambio, más gente participará de la toma de decisiones directamente y este es el principio de las democracias griegas en materia de periodicidad de los cargos (Duverger 34); segundo: a mayor rotación, es menos probable que un legislador sea “captado” o corrompido por grupos de intereses o de presión, dado el enorme costo en tiempo y recursos de mantener corrupto un porcentaje dado de los legisladores; tercero: dado que los legisladores deberán resignar, durante el tiempo que ejercen, sus funciones en la comunidad, si pasaran mucho tiempo “encerrados” en el ambiente de la Cámara, perderían perspectiva de lo que está efectivamente sucediendo puertas afuera (cualquier semejanza con la realidad es mera coincidencia); finalmente: dado que la realidad cambia fuertemente en pocos días en países tan inestables como el nuestro, pareciera razonable que la duración de los contratos fuera acotada. De hecho, cuando las condiciones son muy cambiantes la gente no celebra ningún contrato de largo alcance y pretender imponer la estabilidad que no existe en la realidad construyendo contratos artificialmente largos lo único que logra es que esos contratos pierdan legitimidad y sean violados día a día (cualquier semejanza con la realidad vuelve a ser una coincidencia). La duración de los contratos no es una variable exógena que puede ser administrada discrecionalmente, sino el resultado del comportamiento óptimo de las partes que acuerdan.

Durante esos seis meses los legisladores percibirán un salario igual al promedio del salario del último quintil de la distribución de ingresos publicada por el INDEC#. La mitad de ese salario será pagado en efectivo y la otra mitad le será abonada a la finalización del mandato en seis cuotas sucesivas, para compensar cualquier inconveniente que esta carga pública pudiera haber generado en el desarrollo de su actividad laboral (siguiendo criterios de eficiencia debiera pagársele el costo de oportunidad de su tiempo, pero dado las dificultades para efectuar ese cálculo, se ha optado por este mecanismo).

Además se creará una unidad especial autónoma que investigará el patrimonio de los legisladores cada cierto período de tiempo, para controlar cualquier posible caso de corrupción.

El Rol De Los Partidos Políticos

Para garantizar la información de esta “sociedad representativa”, deberá convertirse el Congreso en un verdadero ámbito de estudio de las cuestiones de interés nacional.

El Congreso contará con un cuerpo general de asesores que serán elegidos por concurso de oposición y antecedentes, del mismo modo que se eligen los profesores en las Universidades Nacionales. Por las mismas razones, los asesores deberán concursar sus cargos cada dos años.

Además se dispondrá de la tecnología necesaria para que los legisladores puedan interiorizarse de las cuestiones en discusión.

Esto no solo incluye la tradicional tecnología de biblioteca, hemeroteca, archivo e internet; sino también una agenda de cursos organizados periódicamente por el plantel estable de asesores.

Queda a los partidos políticos el rol central de elaborar las propuestas que serán discutidas, más allá de las presentaciones que de los mismos legisladores puedan surgir (respetando alguna regla que las organice).

Es entonces, puertas adentro de los partidos políticos, donde la verdadera transformación tendrá lugar.

No tendrá demasiado sentido seguir construyendo estructuras clientelistas, porque ahora habrá que convencer a los legisladores que las propuestas de cada partido son las mejores.

Y para ello habrá que estudiar (mal que les pese a muchos) y las personas que no tengan capital intelectual para aportar (en información o en ideas) no tendrán espacio.

Los partidos se verán entonces forzados a reclutar los mejores cuadros y formar los propios de manera de no perder los debates por goleada en el recinto.

Se termina la posición hipócrita de esconder la discusión y comprar votos que luego son usados para negociar en el toma y daca, cual si fueran billetes de estanciero.

Ahora cada partido dispone de un espacio en el seno del recinto para desarrollar su posición y convencer a gente que está siendo pagada para estudiar esos problemas.

Se termina de esta manera la hipocresía de hacer todo lo posible para que la gente no se entere de lo que verdaderamente está pasando, y acumular votos construyendo marcas, como si se tratara de cigarrillos o gaseosas.

Entonces se podrán discutir los temas civilizadamente y propuestas como las que haremos en lo que resta de este libro tendrán la chance de ser debatidas sin que mezquinos intereses sectoriales terminen callando su voz.

Sé que toco muchos intereses, porque me atrevo a soñar un país distinto.

Sé que lloverán críticas de las más variadas y también sé de que sectores provendrán.

Solo quiero pedirles que antes de formularlas tengan en cuenta razones mínimas de consistencia, y que se hagan cargo del partido que están tomando.

Estoy dispuesto a defender mi propuesta aún contra aquellos planteos que supongan el perfecto funcionamiento del sistema vigente, por más que todos sepamos que ese no es el statu quo a comparar.

Y aún contra aquellos reaccionarios que crean que la gente común no tiene capacidad para tratar determinados temas; porque ello implicaría que por transitividad no podrían tampoco estar en condiciones de determinar quienes sí tienen esa capacidad y debiera por tanto prohibírsele el voto, pero por sobre todas las cosas porque fervientemente creo que eso no es cierto.

He experimentado en carne propia el placer que se siente despertar en el otro la curiosidad del saber y también he presenciado el pánico de los que temen que algún día los demás quieran de veras aprender.

Lo único que no toleraré es aceptar, cual si tuviera la sangre de un pato, la hipocresía de pensar que nada puede hacerse. Porque entonces tendré que resignarme a la miseria y la exclusión como cosa natural, y eso no sería humano.

CAPITULO 8

AHORA SI, DESARROLLEMOS

Puestos de acuerdo entonces, entorno a las formas en que las decisiones deben ser tomadas, existe espacio para discutir propuestas de crecimiento y desarrollo que nos saquen de una vez por todas de esta situación de atrofia y subdesarrollo en la que nos encontramos.

La prescripción clásica en este terreno, es que el crecimiento de un país es una función de la acumulación de capital y la neoclásica, que agotado el rendimiento marginal de ese capital, corresponde a los avances tecnológicos renovar el impulso (ver Solow 35, Romer 36 y Sala i Martín 37).

Si el lector imagina que ahora viene la parte en que descalifico a clásicos y neoclásicos por igual, se equivoca.

Si bien comparto con la escuela estructuralista (Sunkel y Paz 38), el concepto formado por la UNESCO 39,  en el sentido de que el desarrollo no es sólo el crecimiento, sino su traducción en bienestar para la gente; en términos generales concuerdo con el enfoque de acumulación de capital.

Por otro lado, note el lector que la traducción de crecimiento a desarrollo es mucho más potente si la transformación en materia de tecnología de toma de decisiones a la que hice referencia en el capítulo anterior, se pone en marcha.

De modo que creciendo de la manera que propondré estaremos desarrollándonos al mismo tiempo.

Acumulación De Capital Para El Desarrollo Sostenido

Hasta hace no mucho tiempo, acumular capital era adquirir máquinas o edificios a ser explotados por el hombre. La distinción con el trabajo era evidente.

Sin embargo, en los tiempos que corren, el capital se ha diversificado notablemente.

El peso que históricamente tenían las maquinarias ha sido reemplazado por las capacidades de las personas y en esta nueva configuración se han tornado cruciales las redes de relaciones interpersonales y entre instituciones también.

Así; el capital humano y capital social se han transformado en los motores de las sociedades y el éxito en su acumulación y desarrollo determinará las chances que tengamos de ser un país en serio.

Además, tanto el capital humano como el social tienen su base en las mismas personas y son por lo tanto muy fáciles de resguardar de los delirios confiscatorios de los gobiernos de turno.

Aunque por otro lado, es cierto que con la evolución de los conocimientos y los violentos cambios de las configuraciones sociales, se hacen difíciles de mantener y requieren por lo tanto de un costos y continuo esfuerzo de construcción y reconstrucción casi diario.

En el convencimiento de estas razones es que destinaré una importante parte del libro a la construcción de una explicación de la manera en que funciona el sistema educativo y los cambios que a nuestro juicio deben operar en el mismo para que la acumulación de capital humano tenga lugar en su máxima expresión.

Luego me concentraré en un análisis de la importancia del capital social y las formas de edificarlo.

Finalmente dedicaremos unas páginas a la importancia de los sistemas de representación y las instituciones financieras para el éxito de la transformación.

De todo este corazón conceptual y proposicional emergerá por último, una institución que, de ser exitosa, borrará gran parte de la pobreza que hoy tristemente representa a nuestra querida América Latina.

CAPITULO 9

CONSTRUYENDO CAPITAL HUMANO, UNA EDUCACIÓN PARA LA RESPONSABILIDAD SOCIAL

Un chico que no come, un padre que no trabaja, un abuelo que no se cura, un delincuente que no purga su condena, una postal de un país que pudo ser, pero quema su historia lamentando su destino.

El mismo país donde un puñado de elegidos quien sabe por quien mira para otro lado mientras ostenta su derroche en tiempo real y con record de rating.

No es una novela, aunque parezca un cuento. 

No es desde siempre, por más que no se sepa a ciencia cierta por cuanto durará..

Es tu país y también el mío.

Una contradicción viviente que con una fe ciega espera ser resuelta por la providencia divina o algo que se le parezca.  

Una sociedad donde se hizo carne durante mucho tiempo la creencia de que la providencia estaba representada por el poder de callar algunas voces para siempre. 

Una creencia con un consenso arrollador de no ser por el pequeño detalle de que nunca logró ponerse de acuerdo en quien debía callar.

Un conjunto de instituciones , personas, sentimientos y sensaciones en las que está calando profundo la idea Smithiana  de que la mejor manera de alcanzar la panacea social apoya sus espaldas en la lógica del individualismo más egoísta que jamás haya sido imaginado.

Un resultado abrumadoramente fragmentario que obliga a pensarlo todo devuelta, a recobrar valores olvidados y a reconstruir los lazos de una comunidad muy lastimada.

Un llamado desde el futuro de nuestros hijos, pero por sobre todas las cosas la conciencia del recuerdo de nuestros abuelos, que sin saber siquiera leer y escribir pagaron con su hambre y construyeron con sus privaciones cada una de nuestras escuelas, al tiempo que supieron hacer emanar de su ignorancia la sabiduría mas preciada con que el hombre puede contar: una sólida escala de valores humanos y sociales que, al menos a ellos, les ha permitido alcanzar el tesoro más preciado; su propia dignidad.

Con esa sangre corriendo por nuestras venas iniciamos este camino que, lejos de pretenderse poseedor de la verdad revelada intenta encender la chispa de un debate tan imprescindible como el remedio de nuestros abuelos, el pan de nuestros hijos, el trabajo de nuestros padres y el triunfo de la justicia sobre la impunidad.

Una enseñanza para la responsabilidad social

Marco conceptual

         Una primera aproximación al concepto de enseñanza puede hacerse identificando a los que enseñan; “ en sentido amplio, aludo a la sociedad toda, al pueblo, creador de la cultura, desde el verso de Borges hasta la gambeta de Maradona. También cada uno de los individuos, en la medida que impulsa su propia formación, al tomar conciencia de su valor como hombre o como mujer. Ya, con cierta especifidad, estoy mentando a los intelectuales, los artistas, los profesionales de los distintos dominios, los políticos, la computadora ( ¿ por qué no?), entre otros agentes y medios. Ciertamente, en el supuesto de la educación no formal ( ...), llega a confundirse con las obras culturales ( el teatro y el cine por vía de ejemplo). Pero, en sentido estricto, la referencia alcanza solamente a la familia y la escuela”. 40
Las palabras de Hector Bravo resuenan con un eco que sirve de marco para conceptualizar la cuestión.

No se trata de circunscribirnos ya a lo que ocurre en nuestras escuelas, aunque la ampliación de la perspectiva no debe diluir las responsabilidades que competen a cada caso.

En efecto, no todo lo que sucede en  dichos ámbitos constituye algún tipo de enseñanza, del mismo modo que no toda educación contribuye a responsabilizar socialmente a quienes participan de la misma.

Siendo rigurosos, educar significa “ desarrollar o perfeccionar las facultades intelectuales del niño o joven”. 41
Como puede verse, esto está muy lejos de la mera transmisión de un conocimiento para que este sea almacenado sin que la experiencia modifique, aunque más no sea levemente, la intelectualidad del educando. Tampoco debe confundirse con la capacitación para la realización de una actividad concreta. Porque si bien puede probarse que la  educación en cierto modo capacita, no puede concluirse que la inversa sea válida. 

El filósofo y pedagogo norteamericano John Dewey aclara el punto con un ejemplo que (si bien no cita) parte del gran trabajo del filósofo ruso Pavlov, sobre los reflejos condicionados:

“Si se coloca a una rata en un laberinto y ésta solo encuentra su alimento realizando cierto numero de vueltas en una sucesión dada, su actividad se modifica gradualmente hasta que toma habitualmente un camino en vez de otro cuando está hambrienta”... y concluye “hasta ahora nos hemos ocupado de lo que podemos llamar adiestramiento, a diferencia de la enseñanza educativa”...”ahora bien, en muchos casos –en demasiados casos- se actúa sobre la actividad del ser humano inmaduro simplemente para asegurar hábitos que son útiles, es adiestrado como un animal mas que educado como un ser humano” 42.

Emile Durkheim habla “en el mismo idioma” cuando construye su definición de la razón de ser de la educación: “Es necesario que, por las vías más rápidas, agregue al ser egoísta y asocial que acaba de nacer, otro, capaz de llevar una vida moral y social. Tal es la obra de la educación, y percibimos toda su grandeza. Ella no se limita a desarrollar el organismo individual en el sentido marcado por su naturaleza, a hacer visibles poderes escondidos que no esperaban sino revelarse. Crea en el hombre un ser nuevo.

Esa virtud creadora es, por otra parte, un privilegio especial de la educación humana. Muy otra es la que reciben los animales, si se puede llamar por ese nombre al entrenamiento progresivo a que son sometidos por sus padres” 43.

La construcción de este concepto es crucial, por cuanto choca de frente con una tendencia muy en boga en el sentido de que la educación debe “articularse” con el mercado laboral, para el entrenamiento que las demandas calificadas exigen.

Es precisamente aquí, donde comienza a comprenderse la razón de la insistencia en la construcción previa de un marco conceptual concreto.

No es lo mismo una academia que una universidad o un instituto que una escuela. Es un concepto, a nuestro juicio errado, el de los que construyen y diagraman en forma reactiva o adaptativa, porque no comprenden que la realidad cambia, como tampoco entienden que el futuro no se persigue; se construye.

Dejemos por un segundo que Guillermo Jaim Etcheverry explique de mejor manera la cuestión: “...Al instalarse este como problema central, la educación se está sesgando hacia la idea actual de preparar para el trabajo”...”Hoy solo se tiende a enseñar la concreto e inmediatamente operativo”... “resulta útil a este respecto analizar lo que está ocurriendo en otros lugares del mundo. Poco tiempo atrás, Louis Gerstener presidente de IBM, interesado en los temas educativos decía: “El interés de los líderes de los negocios no es convertir a las escuelas públicas vocacionales; nosotros podemos enseñar a los estudiantes como hacer marketing, les podemos enseñar a interpretar balances; lo que nos mata es tener que enseñarles a leer y a calcular, a comunicarse y a pensar” 44.

Con Etcheverry coincide Emilio Tenti Fanfani y aclara aún mas el concepto: “Aquí la tendencia ha sido privilegiar la formación general básica. Postergar en la medida de lo posible la especialización. ¿qué busca un empleador?. Busca una persona inteligente. No alguien que sepa justo manejar la maquina que importó. No va a encontrar nunca esa persona. No se puede formar a la gente en función exacta de la técnica que está usando esa empresa. Esta va cambiando a un ritmo distinto que lo que tarda cada carrera y la formación de la gente. Se privilegia la gente con capacidad para aprender” 45.

Esta definición no es trivial, y entenderlo  salva la contradicción en la que muchos analistas se encierran cuando la equivocación en los órdenes de causalidad los enfrenta a una construcción donde la responsabilidad social es solo un bonito slogan.

La educación como un proceso

Este otro concepto también es trascendental, porque esta característica de proceso es la que explica muchas de las cosas que el análisis comunmente estático, parcial y lineal pasa por alto.

Un proceso es la inversa de una foto; para comprenderlo debe observarse toda la película desde el comienzo. A lo largo de esa película, los espectadores van cambiando su actitud, su juicio; y el que la película les haya resultado una experiencia significativa o no, no es una cuestión que pueda ser resuelta con una panorámica de sus caras en un momento de la misma.

Esto es lo que no comprenden los que miden la “calidad” de la educación sobre la base de un examen modelo, o construyendo algún indicador como años de graduación, promedio, etc.

Estas mediciones solo pueden decirnos que a una institución asisten estudiantes con mas preparación para un examen que otros, o con un mayor compromiso (por la razón que fuera) en la finalización de sus estudios.

Todos estos análisis no son mas que un puñado de fotografías. Quien quiera ver la película, deberá comenzar por preguntarse de que medio social proviene el alumno, que experiencia previa en materia de estimulación de su intelectualidad ha tenido y en que condiciones generales de preparación está al momento de iniciar la etapa del proceso que se pretende medir.

Luego deberá analizar el ambiente educativo que se le ha proporcionado, desde infraestructura hasta el medio “blando” o social, pasando por los sistemas disciplinarios y el grado de apertura  (recreación) del ambiente.

Finalmente habrá que evaluar la característica de los docentes con los que ha compartido su tiempo, los planes de estudio, los mecanismos pedagógicos utilizados por la institución, etc.

Solo entonces podrá el evaluador concluir que el joven ha mejorado un tanto por ciento su capacidad de aprender, otro tanto su capacidad de respuesta, etc.

Pero como la educación es un proceso, y como tal intervienen muchos actores, podremos concluir que solo hemos medido el cambio en las actitudes y juicios del alumno, quedándonos por tanto la difícil tarea de determinar en que medida la experiencia ha cambiado a los docentes, a la comunidad educativa y a la sociedad toda.

Naturalmente, esta cuestión cobra particular importancia  porque una enseñanza asentada sobre la base de los resultados que surgen de las mediciones usuales de calidad, desconoce la esencia misma de la educación y su naturaleza de proceso, y por consiguiente atenta fuertemente contra la construcción de la responsabilidad social como subproducto del proceso.

Puede verse fácilmente que si se premia aquella enseñanza que obtiene buenos resultados estáticos, se está castigando a la que los obtiene en una perspectiva dinámica como la que obliga un proceso dado.

Piénsese a modo de ejemplo, en el rol de un maestro de una escuela de Capital Federal donde los alumnos muchas veces ya saben leer algunas frases o manejar ciertos números elementales aún antes de su primer día de clases porque provienen de hogares con un alto capital humano incorporado. Imagínese cuanto colabora con el maestro la simple circunstancia de que el niño en cuestión estudia otros idiomas en sus tiempos libres y está estimulado desde temprana edad por fines de semana con alto contenido cultural y medios informáticos que le abren una ventana al mundo antes de que dé, siquiera sus primeros pasos.

Ahora cierre los ojos y razone un segundo sobre el papel de un maestro de una provincia del interior donde muchos alumnos difícilmente pueden poseer algún tipo de habilidad numérica o de tipo alfabético previa a su ingreso a la escuela, por el simple hecho de que sus padres jamás han aprendido a leer ni escribir, y están habituados a pagar sus compras identificando la moneda por su color, dado que tienen serias dificultades para contar sin valerse de los dedos de las manos. Ni que hablar del estímulo de su intelectualidad temprana con algún medio informático, en lugares donde aún no ha llegado la luz.

A continuación evalúe usted a esos alumnos tan diferentes con un examen estandarizado a la finalización del primer año lectivo. ¿ Tiene alguna duda de los resultados que encontrará?

Piense ahora en una enseñanza con responsabilidad social.

Evalúe a los alumnos  al final del curso, pero examínelos también el primer día.

No compare dos fotos. Mire las dos películas.

Recién cuando logremos comprender el fenómeno educativo como el verdadero proceso que significa estaremos en condiciones de contribuir a solucionar sus problemas, aplicando la medicina que mejor se adapte en este contexto, sin riesgos de matar al paciente.

La educación como un fenómeno eminentemente social

Habiendo entendido la característica creadora de la educación y su funcionamiento en el contexto de un proceso, abordamos ahora la difícil tarea de determinar si la educación es un fenómeno individual, o si por el contrario, puede y debe ser pensada como una construcción social.

Buscamos acá, siempre fieles en nuestro intento de conformar un marco conceptual apropiado, explicar por qué la educación parte de una necesidad social, mas que de una inquietud individual.

Convocamos  nuevamente a  John Dewey: “La sociedad existe mediante un proceso de transmisión tanto como por la vida biológica. Esta transmisión se realiza por medio de la comunicación de hábitos de hacer pensar y sentir de los más viejos a los más jóvenes. Sin esta comunicación de ideales, esperanzas, normas y opiniones de aquellos miembros de la sociedad que desaparecen de la vida del grupo a los que llegan a el, la vida social no podría sobrevivir. Si los miembros que componen una sociedad viviesen continuamente, podrían educar a los miembros recién nacidos, pero esta sería una tarea dirigida por intereses personales, mas que por necesidad social. Ahora es una labor de necesidad” 46.

Afortunadamente hemos transitado un trecho importante como para darnos cuenta que no nos estamos refiriendo al entrenamiento o adiestramiento que una academia o instituto pueden proporcionar, el cual no es una necesidad social, sino individual, y cuyos beneficios pueden ser perfectamente internalizados por quienes acceden a esta formación garantizando que las preferencias individuales puedan compatibilizarse con las necesidades colectivas.

 Nos valemos ahora de Durkheim para avanzar aún más; “solo ha conocido la sed del saber (el individuo) cuando la sociedad la ha despertado en él, y la sociedad no la ha despertado sino cuando ella misma ha sentido la necesidad. Ese momento llegó cuando la vida social, bajo todas sus formas, se volvió demasiado compleja para poder funcionar de otro modo que gracias a la ayuda del pensamiento reflexivo, del pensamiento aclarado por la ciencia” 47.
Y coronamos la idea con la posición de Paul Natorp, quien sostiene que: “Toda actividad educadora se realiza sobre la base de la comunidad. El individuo humano aislado es una mera abstracción; lo mismo que el átomo de la física” 48.

Parece claro entonces, que la educación es un proceso creador que se construye socialmente y no individualmente.

 El que un sistema determinado de decisión social (el sistema político, o el de mercado) termine sesgando la dirección del proceso en el sentido de satisfacer las preferencias de una mayoría triunfadora, puede significar que dicho sistema es factible de ser mejorado, pero no constituye base para pensar que la construcción de un proceso educativo puede descansar en decisiones individuales, por cuanto no hay razones para pensar que las preferencias individuales garantizarán la subsistencia de una sociedad determinada.

Marco teórico

Una vez hemos puesto los caballos delante del carro al comprender la naturaleza del proceso educativo como tal y su característica de fenómeno social, encaramos ahora la tarea de elaborar un marco teórico que siente las bases de la construcción de una enseñanza social.

En particular, haremos hincapié en la determinación de los resultados que produce en una determinada sociedad el desarrollo de un proceso educativo, discutiendo puntualmente algunas aristas vinculadas a la cuestión de la equidad y la calidad de los mismos.

Naturalmente, el objetivo de este ensayo no es el de constituirse en una tesis sobre calidad o equidad, y por lo tanto el análisis  que aquí se haga tendrá seguramente las limitaciones del caso.

Los resultados del proceso educativo

El producto más importante del proceso educativo es la supervivencia de la sociedad como tal, en tanto y en cuanto permite ( como ya hemos mencionado) la transmisión de hábitos de hacer, pensar y sentir de los más viejos a los más jóvenes. 

Esta idea es la que tiene en mente la Unesco, cuando en su documento sobre políticas para el cambio y el desarrollo de la educación superior deja entrever su visión del producto de la educación: “... otra razón fundamental (de la expansión cuantitativa que se observa en la matrícula) es el surgimiento de países independientes y democráticos que han visto en la educación superior un instrumento clave, no solamente para su futuro desarrollo económico, sino también para el cambio social, cultural y político requerido para remover los vestigios y la herencia del colonialismo y otros sistemas no democráticos, para fomentar la identidad nacional y desarrollar recursos humanos locales y capacidades para recibir y aplicar el conocimiento y la tecnología. 49.

Pero el resultado del proceso educativo es más amplio aún, y no se agota en el solo hecho de asegurar la supervivencia de una sociedad. El enfoque del banco mundial permite ampliar el panorama y visualizar mejor las consecuencias del proceso educativo: “Hay, también, un reconocimiento creciente en el sentido de que la educación contribuye en el desarrollo social y económico de cualquier país en por lo menos cinco direcciones; Primero, la educación juega un rol central en la provisión de capacidades individuales, perspectivas laborales y oportunidades de vida. Segundo, la educación es un factor primario en el crecimiento del producto y de la  competitividad internacional porque incrementa el stock y la calidad del capital humano. Tercero, la educación es un catalizador para la innovación tecnológica, la adaptación de los trabajadores a las nuevas tecnologías, la renovación del stock de capital físico y el incremento de la actividad emprendedora. Cuarto, la educación es la llave de la reducción de las inequidades sociales y la pobreza. Finalmente, la educación tiene externalidades positivas en términos de enaltecer la responsabilidad cívica, capacitar a los padres y proveer al fortalecimiento de la ética mundial, al crecimiento de la tolerancia y al aumento de la participación política, entre otras cosas.” 50.

 A esta, ya famosa disputa ideológica entre el Banco Mundial y la Unesco agregaremos un resultado, que aunque discutido respecto a su verdadera magnitud y significación, no puede desconocerse.

En efecto, como mencionan Dieguez, Llach y Petrecolla, los beneficios indirectos de la educación (externalidades) incluyen entre otras cosas las menores tasas de criminalidad que una sociedad observa 51.

En particular no hemos podido acceder a documentación empírica que corrobore dicha hipótesis, al tiempo que sería lógico pensar que la misma puede introducir algunos sesgos por la mayor o menor predisposición a efectuar denuncias por parte de las víctimas, como así también por la diferente naturaleza (y por consiguiente distinto perjuicio social asociado) de los delitos.

Si hemos podido observar en cambio, que para una muestra de 27 países del Informe de Desarrollo Humano de Naciones Unidad del año 1999, la tasa de suicidios de hombres en un período comprendido entre 1990 y 1995 es menor en aquellos países donde el retorno de la educación es mayor.  

Lo notable de esta relación es que aporta un elemento que es económicamente, al menos difícil de manejar.

Sucede que aunque los economistas han coincidido en la existencia de externalidades de la educación, esta tiene la característica de ser imposible de cuantificar económicamente.

Se me dirá que toda externalidad es difícil de identificar, aislar e internalizar correctamente. Pero se me reconocerá que dicha dificultad práctica puede salvarse, cuanto menos en parte, si nos mantenemos en el campo teórico

Pero nadie podrá decirme ni siquiera teóricamente cuanto vale una vida humana.

Alguien podría intentar aproximar el valor del lucro cesante, y tal vez ponderarlo por el grado en que los otros miembros del hogar dependían de esta persona, pero solo habrá valorado su imposibilidad de trabajar, y por mas esfuerzos que haga no podrá asignarle un valor a la vida del individuo y todo lo que ello significa para él y su circulo de influencias afectivas.

Como el lector  habrá notado, la identificación de los resultados de la educación es una tarea ardua, y uno tiene la sensación no solo de que nunca terminará de conocer todos sus efectos, sino que por sobre todas las cosas, un proceso educativo puede resultar tan amplio y poderoso que todo lo que ha estado, aunque más no sea tangencialmente en su camino, nunca volverá a ser igual que antes de que el mismo se haya producido.

Naturalmente, existen procesos de diferentes formas y distintas maneras de influir en los procesos cuando uno busca producir resultados sobre algunas de las áreas comentadas en los párrafos anteriores.

En este contexto, un tema del que a muchos preocupa, pero lamentablemente a pocos ocupa se abre paso en la inquietud de cualquier estudioso de la cuestión y necesitamos ceñirnos de el para nuestro objetivo de construir un marco teórico apropiado.

La calidad del proceso educativo

“Desgraciadamente, en los últimos años nuestro historial educativo ha perdido lustre: Los padres se quejan de la calidad descendente de la instrucción que reciben sus hijos”... “Difícilmente mantendrá nadie que nuestras escuelas estén proporcionando a los niños las herramientas que precisan para enfrentarse a los problemas de la vida. En vez de fomentar la asimilación y la armonía, nuestras escuelas son en medida cada vez mayor una fuente de esa misma fragmentación que anteriormente tanto hicieran por impedir” 52.

Claro que el párrafo precedente no se refiere a la educación Argentina precisamente, sino que es una postal de la visión de Milton Friedman sobre el sistema norteamericano. De cualquier modo, bien podría valer para el caso argentino también.

Afortunadamente ya hemos mencionado nuestra preocupación acerca de la limitación con la que se utiliza el término “calidad” para referirse al proceso educativo.

Dos cosas deben quedar claras; en primer lugar la calidad del proceso educativo lo abarca todo y medir solamente la calidad del producto apropiado por el estudiante es cuanto menos una medición muy parcial; en segundo lugar, aún cuando solo se busque extraer alguna conclusión acerca de ella, debe uno ser muy prudente, como sostiene la francesa Huguette Haugades: “La tasa de rendimiento respecto de un examen es el resultado de una interacción muy compleja entre el proceso pedagógico, el proceso de certificación y el trabajo de los estudiantes, y por lo tanto no puede ser considerada como el indicador privilegiado de la eficiencia y la calidad. Es el valor pedagógico agregado al estudiante el que representa el indicador relevante que debe ser tenido en cuenta” 53.

 Aún más. En la obra ya citada, Dieguez, Llach y Petrecolla dictaminan que: “A partir de una revisión de la bibliografía disponible se concluye que el conjunto de variables que influyen sobre el rendimiento educativo puede ser desglosado en 4 grupos: Las condiciones propias del alumno, su entorno familiar, el ambiente escolar, y las características del docente” 54
Lo importante de todo esto, es que queda muy claro que no es correcto medir la calidad del producto “graduado”, por cuanto esta depende de un conjunto muy amplio de circunstancias que va mas allá de la “calidad” de un conocimiento que ha sido transmitido o de la medida en que la experiencia ha transformado el intelecto y la capacidad de aprender del individuo que ha participado en la misma.

Lo correcto es medir la calidad del proceso educativo, y esta se mide por la intensidad de las experiencias que se construyen en su seno, por el grado de compromiso que logran quienes participan de él, por la motivación que despiertan. 

Esta es la calidad del proceso en sí, y este es el elemento teórico que estábamos buscando

 Finalmente, abordaremos ahora la discusión del que tal vez sea el tema más polémico en todo debate sobre educación que tenga lugar, y esta se refiere a la medida en que las personas pertenecientes a los distintos grupos sociales se benefician de una determinada enseñanza

La cuestión de la equidad

La primera dificultad del asunto radica en el principio de la cuestión. Cómo definir lo que significa equidad.

Recordamos claramente los debates en torno a la cuestión de la equidad, cuando en oportunidad de la reforma constitucional de 1994 se decidió incluir la palabra equidad junto a la gratuidad de la enseñanza pública, en el capitulo de la sanción de leyes que era atribución del congreso dictar a los efectos de garantizar el pleno ejercicio de esos derechos (art. 75 inciso 19 párrafo 3°). La discusión nunca pudo ser saldada, pero tenemos la sensación de que el artículo fue finalmente incluido porque no era políticamente posible oponerse a “tan noble causa”, aunque nunca se sepa qué es lo que en definitiva vino a garantizar la inclusión de esa palabra en el contrato social por excelencia.

Anécdotas a parte, si nos ceñimos al diccionario, tanto Salvar 55 , como Sapiens 56 , coinciden en que la equidad es: “Igualdad de ánimo”. Como es muy lógico, el lector se preguntará ahora qué es la igualdad, poniéndonos en serio riesgo de convertir a este trabajo en una versión académica del famoso “cuento de la buena pipa”.

Para eliminar ese fantasma, empecemos haciendo una apuesta fuerte: La igualdad como concepto absoluto no puede ser definido en el marco de las ciencias sociales, por cuanto no existen dos personas iguales en el mundo entero.

Intentemos, no obstante, aproximar el concepto.

A priori puede parecer igualitario un trato similar para dos personas, pero rápidamente comprendemos que como las dos personas son diferentes, el mismo trato producirá efectos distintos en los dos, de manera que un trato igual termina paradójicamente siendo discriminatorio.

Digamos entonces que igualdad y por tanto equidad, significa un trato similar para personas que están en las mismas condiciones.

Rápidamente alguien nos advertirá que no existen dos personas en la misma situación (en el sentido amplio de la palabra). Pero del mismo modo que no existe la competencia perfecta en economía, ni el vacío de la física en la realidad, convengamos que nuestra definición nos brinda un parámetro con el cual poder entender el significado de la equidad y la forma en que ocupa su lugar en el marco del análisis del impacto de  la educación.

Con esta idea en mente, digamos entonces que no comulgamos con la idea de los que plantean que el producto del proceso educativo llamado a secas “equidad” esté constituido por la redistribución de ingresos que el acceso a la educación produce, teniendo en cuenta para ello el costo de matrícula que se enfrenta al acceder y el flujo de ingresos descontados que se espera que tenga el individuo por encima del que tendría sin el título.

En rigor de verdad, la educación redistribuye ingresos porque cambia los ingresos relativos de las personas desde el momento previo al inicio del proceso, hasta el momento de la culminación del mismo, o por lo menos de alguna de sus etapas.

La forma correcta de medirlo es comparando la distribución previa al proceso y la posterior, con la que hubiera tenido lugar si dicho proceso no se hubiera desarrollado.

No necesitamos repetir a esta altura las razones por la que este último análisis mas general domina al parcial.

Pero aún ante resultados adverso en este sentido podemos estar frente a un dilema importante;

Podría ser que aunque el producto del proceso educativo fuera una mayor ventaja relativa para los grupos de mayores recursos, esta ventaja aumentara en términos absolutos los ingresos de los mas desfavorecidos más que si no se produjera.

En un muy buen trabajo, que lamentablemente suele ser mal interpretado; el profesor John Rawls hace referencia a su Theory of Justice y enarbola un concepto de principio de justicia que ha sido la base de nuestra consideración previa, y por lo tanto echa luz sobre la misma: "las desigualdades sociales y económicas deben satisfacer dos condiciones. En primer lugar, deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertas a todos en igualdad de oportunidades; en segundo lugar, deben suponer el mayor beneficio para los miembros menos aventajados de la sociedad". ”57.

Respecto a esto, podemos decir que de acuerdo a lo que se desprende del informe de Naciones Unidas citado anteriormente, el ingreso que percibe el 20 % más pobre de la población es mayor en aquellos países que más importancia le asignan a la educación en términos relativos, y también  en aquellos países en los que el acceso a las distintas etapas del proceso educativo está más democratizado. 

Así mismo, es importante mencionar que también se puede demostrar que en aquellos lugares donde más gente accede a mayores niveles de educación formal las mujeres tienen menos cantidad de hijos, y este a su vez es uno de los determinantes más importantes del ingreso de los sectores más pobres.

Pero a esta altura, sin perjuicio de los argumentos que hemos usado para justificar nuestra discrepancia con el enfoque “parcial” de equidad, y siendo intelectualmente honestos, debemos llamar la atención sobre el hecho de que el proceso educativo redistribuye por sobre todas las cosas capacidades, y ese es a nuestro juicio, el marco correcto en que debe entenderse el concepto de equidad como producto de la educación.

Por supuesto, como indica el Nobel de economía Amartya Sen. Evaluar la equidad desde el ángulo de las capacidades no es lo mismo que evaluarla mirando el ingreso: “Si los seres humanos fueran muy similares, esto no tendría mucha importancia, pero la experiencia indica que la conversión de los bienes en capacidades cambia de una persona a la siguiente sustancialmente, y la igualdad de lo primero puede estar alejada de la igualdad de lo segundo” 58.

Sobre la base de nuestra óptica, aquel análisis que indaga sobre la procedencia económica del alumno, o sobre la naturaleza del trabajo y el monto del ingreso de su grupo familiar, es incorrecto.

Si se reconoce en alguna medida un “efecto equidad” como producto del proceso educativo, es precisamente porque redistribuye capacidades.

Si se analiza el efecto redistributivo de un impuesto, es correcto hacerlo mirando los ingresos porque su efecto es el de disminuirlos. Pero el proceso educativo no produce dinero (al menos no directamente) sino que produce conocimiento y lo transmite, por tanto, la manera lógica de evaluar su impacto igualador es en ese terreno,: que es el de las capacidades.

Es así, que de la encuesta realizada a los estudiantes de Cs. económicas en Noviembre del 2000 59 , por ejemplo, surge que el porcentaje de los alumnos cuyos padres no han iniciado estudios universitarios trepa al 57,7%, y los que solo han terminado la primaria suman un 24,3%.

Resultados similares pueden observarse para el total de las universidades nacionales en el año 1994 60 ; los porcentajes respectivos son 66,6% y 31,1%, y los alumnos cuyos padres no han finalizado estudios secundarios acumulan 46,5.

Lógicamente, estos resultados se transpolan fácilmente a los niveles menores ( primaria y secundaria), porque de hecho quien accede a la universidad ha debido transitar necesariamente las etapas anteriores.

Esto evidencia que grandes grupos que no han tenido la posibilidad de educarse, hoy la tienen, produciendo de esta manera una redistribución de capacidades (la capacidad de aprender a la que hacía referencia Tenti Fanfani básicamente).

Esta es a nuestro juicio la forma correcta de analizar la manera en que el proceso educativo transforma la situación preexistente en términos de equidad. Pero la producción de mayor equidad por parte del proceso tiene consecuencias que no pueden desconocerse.

En particular, nos interesa llamar la atención en el hecho de que uno de los determinantes del rendimiento educativo es la educación alcanzada por los padres.

Así lo sostienen Dieguez, Llach y Petrecolla 61, y a estos resultados llegan Alberto Porto y Luciano Di Gresia en una serie de regresiones basadas en una encuesta realizada a los alumnos de Cs. Econ. De la UNLP 62.

La intención concreta de nuestro llamado de atención es que si se continua midiendo la calidad en función del rendimiento de los alumnos, aquellas escuelas y universidades mas equitativas (porque incorporan mas alumnos provenientes de hogares con baja formación educativa formal) obtendrían menores resultados de rendimiento de sus alumnos y por lo tanto ranquearían mal. Esto toma mayor importancia en el actual contexto en que en todo el mundo están aumentando las porciones del presupuesto que se asignan sobre la base de formulas que contemplan este tipo de resultados.

Situación educativa actual

El reino de la doble moral

Hemos transitado ya un largo camino de definiciones y conceptualizaciones, sin los que no hubiera sido posible comprender la significación de los próximos razonamientos.

Encaramos entonces, una cruda y sintética descripción de una realidad que , en definitiva, es una genealogía de la doble moral.

En palabras de Juan Carlos Tedesco: “ uno de los rasgos más destacados de las teorías modernas del aprendizaje consiste en adecuar la enseñanza a los patrones de evolución del desarrollo de la capacidad intelectual. Las etapas del desarrollo de la inteligencia son definidas en forma tal que permiten una adecuación del curriculum escolar a los estadios del desarrollo evolutivo. Sin embargo, estos ajustes entre desarrollo evolutivo y curriculum escolar suponen que toda la población permanece en la escuela durante diez o doce años. Pero ¿ qué sucede cuando se aplica en regiones donde vastos sectores sólo permanecen en ella tres o cuatro años solamente? . El efecto social de diluir ciertos aprendizajes en mayor cantidad de años significa dejar a aquellos que solo pueden permanecer poco tiempo sin la posibilidad de acceder a los aprendizajes más significativos.”63
Pero este es solo el comienzo de la mentira en que estamos embarcados. Como sostiene Daniel Filmus “ existe una verdadera contradicción entre el discurso pedagógico y las políticas implementadas. Desde la perspectiva de las estrategias de transformación se llama a los maestros y profesores a abordar la tarea educativa con un mayor nivel de formación, autonomía y de responsabilidad en la calidad del resultado de su trabajo. En cambio, desde las políticas de financiamiento se condicionan las posibilidades materiales de acceder a las capacidades y competencias necesarias para que esa autonomía pueda ser responsablemente ejercida en dirección a elevar la calidad de la educación que se brinda.”...”Durante la década de los’80 los gobiernos se vieron imposibilitados de negociar mejoras salariales para los docentes. Por lo tanto atendieron sus demandas a partir de conceder la disminución de exigencias formales a las condiciones de trabajo. Ello implicó una política perversa desde los gobiernos. Esta se podría sintetizar en : Como pago poco, exijo menos” 64
Para colmo de males, continuamos en el intento de engañar a los demás y a nosotros mismos utilizando un lenguaje nuevo, produciendo cambios de forma y nunca de fondo. Hablamos de calidad, de evaluación, de contenidos polimodales, de consejos de convivencia, etc. Sin embargo es todo un fenomenal maquillaje: digo que me capacité, que me adecué a los nuevos contenidos; digo que me transformo, pero sigo haciendo lo mismo que siempre. La reforma se ha producido en el terreno de las palabras y los papeles. Cuando el profesor cierra la puerta del aula sigue sin lograr despertar en lo más mínimo la curiosidad de sus alumnos; no cuestiona, no motiva, no se compromete, porque en realidad no se han producido los cambios para que eso sea factible.

En el campo de la Universidad sucede lo mismo; los docentes han perdido el interés en la discusión , en la reflexión. Se han acostumbrado a un alumnado que no cuestiona, que no duda, que no interactua.

Todos hablan de lo poco que estudian los jóvenes y reclaman exámenes de ingreso; pero muchos de los que hablan de calidad y excelencia no tienen el nivel necesario para enfrentar un aula con sesenta alumnos compenetrados con una temática, que han estudiado toda la semana accediendo a bibliografía de la cual, en muchos casos, el docente ni siquiera conoce su existencia. 

Exigen evaluación, pero en el campo de las palabras y las notas periodísticas. Para adentro de sus instituciones hacen todo lo contrario; desmotivan, censuran, acotan. Cuidan celosamente el secreto de su propia ignorancia.

Secreto que, con el ingreso masivo de los sectores más postergados a las aulas, se convertiría en verdad revelada.

El desafío de la escuela y el objetivo de la universidad no es cerrarse en torno de los que no precisan demasiados estímulos para experimentar su juicio, sino abrirse al apasionante mundo de despertar curiosidad, generar motivación y contribuir a intercambiar experiencias con los que más dificultades tienen, con los que más le cuesta.

Un proyecto distinto

Podríamos haber finalizado nuestro trabajo en el párrafo anterior, con lo cual hubiéramos cerrado un interesante cuadro descriptivo, cuyo contenido hubiera podido ser llenado sobre la base de las ideas que teníamos en mente. Sin embargo, entendemos que lo que corresponde es comprometernos con la realidad que hemos descrito.

Sin este compromiso, toda la tarea realizada será estéril; porque el solo hecho de comprender una situación dada, si bien es importante, no alcanza para cambiarla.

En este sentido, entendemos que la clave pasa por dotar de contundencia al proceso educativo. Intensificar las transformaciones que en materia intelectual ocurren en el aula.

Ya hemos dicho que la educación  es un proceso construido tanto por alumnos como por docentes, con lo cual queda claro que no alcanza con asegurar el acceso de todos los alumnos y su permanencia. Esa es una condición necesaria, pero se requiere una profunda jerarquización  de la actividad docente también.

El profesor tiene que poder comprometerse; y una vez que esté en condiciones de hacerlo, demostrará cuan diferente es la acción por la imposición a la realización voluntaria que surge cuando alguien se siente partícipe y le resulta vital identificarse en el esfuerzo ajeno.

Esta transformación no se hace de la noche a la mañana. Trasciende el tiempo de los gobernantes y se inscribe en la agenda de las políticas de estado.

Para que ello sea posible se requiere un cambio estructural en las reglas de juego, pero además resulta imprescindible que esa modificación sea permanente, de modo que pueda ser percibido como confiable por parte de la comunidad.

No obstante esto; algo no está funcionando bien en nuestro país y constituye un serio obstáculo a cualquier  innovación que pudiera llegar a plantearse.

...”Para muestra basta un botón” dice el refrán.

Veamos si constituye un botón el hecho de que el treinta por ciento de los empleados públicos nacionales pertenezcan a las fuerzas armadas, en un país que no tiene hipótesis de conflictos en el horizonte, por ejemplo.

Ni que hablar del traje que podríamos hacer con el 27,7 % de personal que pertenece a las fuerzas de seguridad, (Policía Federal, etc.).

Todos sabemos que la mayor parte de estos policías son reclutados de los mismos sectores sociales a los que pertenecen los delincuentes ( dicho esto,  sin suspicacias) . Traduzcámoslo al castellano. El Estado financia un proyecto que contempla que los pobres se maten entre ellos.

¿Le parece a Usted que en estas condiciones pueden emanar reglas de juego diferentes a las actuales y que por tanto, tendremos éxito en lograr un verdadero compromiso por la enseñanza?

Ahora le pedimos que cierre los ojos y se permita soñar junto a nosotros.

Imaginemos que el estado les sigue pagando a todas esas personas ( porque en definitiva tienen una familia que atender, y ese ingreso les resulta crucial)

Ahora pensemos que esas personas dejan las armas y se dedican a realizar tareas administrativas en las escuelas, en las universidades.

Algunos no poseerán las capacidades necesarias, pero pueden dedicarse al mantenimiento. Alternativamente  pueden tomar a su cargo trabajos de colaboración con los docentes, o en los hogares de los alumnos.

Pensemos por un segundo en la fuerza arrolladora de tanta gente.

Ahora soñemos que hacen algo útil.

¿Cree usted que una reforma de estas características será percibida como un cambio en las reglas de juego?

Nosotros también.

¿Piensa que con eso alcanza?

Nosotros tampoco.

Pero tengan todos ustedes la plena seguridad que mientras  las reglas de juego no cambien; una enseñanza para la responsabilidad social continuará siendo solo un elegante slogan.

La Eliminación De Las Barreras De Acceso

Tal vez una de las mayores hipocresías de nuestro sistema educativo, es la convicción de que el acceso a la escuela y la universidad es gratuito y por ende abierto a todos en igualdad de oportunidades; equitativo.

Digamos en castellano y de una vez por todas; la educación no es gratis. Toda vez que una sociedad determinada decide encarar un proceso educativo, está resolviendo al mismo tiempo que el tiempo que los profesores y alumnos dedicarán al proyecto no lo usarán para otros fines.

El tiempo que los ingenieros o los médicos inviertan a sus clases no podrán asignarlo a la construcción de casas o a operar gente para que no se muera. Y no es que sobren techos y la gente desborde buena salud precisamente.

Más importante aún; el tiempo que dedican los alumnos al estudio no lo ocupan trabajando (ni formal, ni informalmente, ni en sus casas) y por lo tanto la sociedad se pierde de un montón de bienes y servicios, que tampoco abundan.

Imaginen un joven de 15 años que está promediando el colegio secundario y comienza a tener sus primeras experiencias afectivas.

A ese muchacho, tener 25 pesos en el bolsillo por semana le hacen una enorme diferencia. Porque entonces está incluido; puede pagar la bailanta, la cerveza y/o la gaseosa con los amigos, un café con la novia, un preservativo.

Ese adolescente simplemente no puede darse el lujo de seguir yendo al colegio. Porque consiguió una changa, o porque tiene que cubrir el hueco que dejan el padre o la madre por la misma razón. De otro modo no podrá pedirles el dinero llegado el fin de semana. Y de cualquier forma que sea tal vez tampoco tenga demasiada opción.

Ni hablar del mismo joven, si es que ha cumplido los 18 y milagrosamente ha logrado no abandonar. Ahora la opción del estudio es muchísimo más cara. Ya no hay boleto secundario que valga, ni comedor que compense. Pero más importante aún, las oportunidades laborales van creciendo y lo que hay que sacrificar es ahora una cantidad de plata que pesa mucho en el presupuesto familiar.

Y ese es el principio del fin de nuestro proyecto de país, porque a diferencia de otros basados en el tratamiento de la gente cual si fueran animales, el nuestro requiere que sean más humanos que nunca, que piensen, que aprendan a aprender, que sueñen, que inventen, que se animen, que sean parte, de igual a igual.

Dado que mi proyecto es uno en el cual estudiar se convierte en la forma más relevante de trabajo, parece lógico que los trabajadores sean remunerados por su esfuerzo, desde que están en edad económicamente activa; es decir: desde los 14 años.

No interesa la discusión de los montos por ahora; la determinación de los mismos deberá guardar relación con el verdadero costo de oportunidad del estudio, y el porcentaje en que los alumnos apropian los beneficios del proceso.

Claro; el lector podrá pensar que más allá de la razonabilidad de la propuesta, estamos en Argentina y la consecución de fondos es una tarea difícil.

Es cierto. Pero también es difícil conseguir recursos para cualquier otro proyecto de inversión, y los mecanismos para resolverlo no debieran ser demasiado diferentes.

Generar instrumentos financieros vinculados a la educación es una excelente idea en un país donde desarrollar un mercado de capitales ha sido siempre una debilidad y una asignatura pendiente.

Los bonos educativos podrían, por ejemplo, canalizar parte del ahorro que hoy en día (y hace mucho tiempo) se fuga a bancos del exterior, y captar el que sobra afuera y tanto nos cuesta atraer.

Como complemento, deberán generarse recursos por parte de las propias universidades y colegios, quienes podrían ser asesores ejecutivos en la gestión de la recaudación de impuestos que hoy se evaden, percibiendo una comisión y aumentando la torta recaudatoria al mismo tiempo, pero ya daremos más detalles de esta estrategia en el capítulo destinado a sistema tributario.

Probablemente, en muchos casos esto no resulte suficiente o porque el monto del salario estudiantil (que técnicamente debería ser igual a la distancia entre el beneficio adicional social y el costo que cada persona enfrenta) podría no alcanzar a cubrir todo lo que el alumno podría ganar trabajando en vez de estudiar.

Si ese fuera el caso, la única manera de garantizar “deserción cero” sería que existieran fuentes de acceso privado al crédito. Es decir, organizaciones que presten a los alumnos.

He ideado un sencillo método que funciona más o menos de la siguiente manera:

Una agencia gubernamental inscribe a los solicitantes y los rankea en función de algún indicador de rendimiento probable (pro ejemplo un promedio entre notas anteriores, un examen general y una evaluación de coeficiente intelectual).

Los participantes ceden un porcentaje de su futura renta a un fondo común.

La agencia emite acciones estudiantiles contra ese fondo de ingresos futuros.

Los primeros dineros ingresados son entregados a los más promisorios, que son los que reportarán mayor rentabilidad al fondo.

A medida que nuevos recursos fluyen, estos son asignados a estudiantes, menos promisorios que bajarán la rentabilidad esperada del fondo hasta su estabilización.

Un programa más ambicioso y de mayor alcance es presentado más adelante en este libro.

Confío plenamente en que este conjunto de medidas (salario estudiantil, bonos estudiantiles, nuevos recursos propios de universidades y acciones estudiantiles) romperán el cerrojo del libre acceso a la educación pública y garantizarán al mismo tiempo un mayor compromiso de todos los participantes involucrados en el proceso educativo.

La Reforma Estructural Del Sistema

Finalmente, queda por resolver otra gran hipocresía, que es la de creer que el problema educativo se soluciona aumentando los recursos.

Ya hemos declarado nuestro pesimismo, en el diagnóstico de la situación, queda por lo tanto sugerir algunas políticas que entendemos transformarán de raíz el proceso educativo.

No hablamos de meros cambios de nombres, de maquillaje curricular, ni de la incorporación de la computadora.

Se trata de cambiar las reglas, en varios sentidos. En materia salarial, la remuneración debe ser acorde a la calidad del docente y no a la cantidad de papelitos que junta.

Debe contemplarse también el esfuerzo pedagógico y el valor humano.

Todos los cargos deben concursarse con periodicidad bajo un esquema de antecedentes y oposición (los universitarios, pero los primarios y sobre todo los secundarios también).

Pero no cargo por cargo, sino posición por posición.

Un tribunal con participación internacional deberá rankear a los docentes, quienes percibirán una remuneración compuesta por tres partes: una parte de capacidad técnica, una de esfuerzo y capacidad pedagógica y otra de calidad humana.

La primera es fácil de determinar de acuerdo al resultado del concurso, la tercera proviene de una evaluación de los alumnos (encuesta por ejemplo).

La más difícil es la segunda. Tomando las conceptualizaciones previas, es evidente que lo correcto es evaluar el proceso y por lo tanto el aporte pedagógico y de esfuerzo puede medirse evaluando al alumno al inicio y al final del curso, para determinar el verdadero aporte del docente.

En materia curricular, por otro lado, si bien existen críticas concretas para el nivel primario y el universitario, creo fervientemente que el problemas más grande reside en el nivel secundario (o polimodal).

En lo concerniente al nivel inicial, propongo volver (o mantener) el primario como formador social, haciéndolo de 6 años e incluyendo clases los días sábados, más allá de insistir en la transmisión de las herramientas básicas (lectura, escritura y las cuatro operaciones matemáticas básicas).

Creo que con los cambios propuestos tanto en recursos como en lo salarial, en el nivel universitario estarán los incentivos para que el sistema se perfeccione.

Eso sí; estoy absolutamente convencido que el secundario requiere un cambio radical.

Como docente de primer año de la Universidad Nacional de La Plata, puedo dar testimonio del paupérrimo nivel con el que los alumnos ingresan a la universidad.

No sirve de nada negar lo evidente. El nivel está fracasando rotundamente.

Sugiero, para empezar y viendo el sistema como un todo, una reducción a cuatro años de duración con reasignación horaria durante la semana y  clases los sábados en medio turno, de manera de que la reducción de años se haga manteniendo o incrementando la cantidad de horas cátedra.

La reforma del esquema en la primaria y la secundaria reducirá la deserción, incrementará el acceso a la universidad y sobre todo, aumentará la intensidad de la experiencia educativa.

Terminemos con la hipocresía de la abundancia de actividades “secundarias” y jerarquicémoslas.

Hoy los alumnos van a educación física, a música, a actividades plásticas y a talleres( tipo mecanografía o computación).

En promedio, los estudiantes pasan vergüenza en el test de Cooper, no aprenden siquiera una nota musical, no hacen la “o” con un vaso y no logran mecanografiar más de diez palabras por minuto.

Esto sucede justamente cuando más necesitamos que nuestros jóvenes se destaquen en deportes, música, arte, espectáculos y actividades culturales varias, porque en el mundo que viene es allí donde se creará valor.

Podemos enseñarle a sumar y restar a una persona de 30 años o a leer y escribir a un adulto de 50, pero las potencialidades artísticas, musicales y deportivas que no se explotan tempranamente, se pierden.

Parece mucho más razonable pedirle a los alumnos que elijan una de todas esas actividades y la practiquen intensivamente, en la escuela, o en un club, o instituto, o conservatorio.

En mi caso particular tuve la suerte de haber sido dotado con una resistencia física muy buena. Jamás me costó hacer un test de Cooper y practiqué atletismo hasta los 19 años, pero veía compañeros que no habían tenido la misma suerte y eran cuasi torturados para cumplir los requisitos mínimos de aprobación. ¿En que cabeza cabe?. Si muchos de ellos probablemente eran brillantes escribiendo poemas o tocando instrumentos.

Además, los que éramos mejores atletas, ¿que estímulo o desarrollo de nuestras capacidades podíamos tener concurriendo una vez por semana).

Estoy convencido que de implementarse mi propuesta veríamos con el paso de los años una enorme mejora en competencias internacionales de todo tipo.

Finalmente, y en lo que respecta al resto de las materias entiendo que se debe propender a un sistema que funcione con lógica universitaria.

No se pueden cursar 14 materias al mismo tiempo, es poco serio.

Avancemos a un sistema de cinco materias cuatrimestrales (que ya es mucho), con base de matemáticas (teórica y aplicada sobre todo), lengua y literatura e interpretación de textos, historia e inglés (pero en serio, no los colores) y una quinta materia flotante (a veces optativa, física, biología, cívica, química, otros idiomas, etc.)

No transmitamos información; eso se puede encontrar en internet o aprender cuando el alumno verdaderamente sienta la motivación de hacerlo, enseñemos a pensar, enseñemos a aprender.

No tengan miedo; vale la pena.

Resumiendo

Vivimos horas decisivas en el seno de nuestras escuelas, en el corazón de nuestras universidades. El divorcio entre la necesidad de una educación que enseñe a pensar y la realidad, es pasmoso.

Los profesores y los alumnos hablan en idiomas diferentes. La atmósfera que en promedio ronda en las aulas es el desinterés, la apatía y la sola búsqueda de que el tiempo acabe de una vez.

Los sistemas de enseñanza vigentes, lejos de motivar la crítica y el sano juicio, fomentan  cada vez más la formación de autómatas, la mera capacitación para una funcionalidad sin preguntas, sin quejas. Todo se trastoca en una tremenda farsa en la que los docentes hacen como que enseñan y los alumnos disimulan que aprenden.

El resultado no es otro que una estructura absolutamente fragmentaria, que no contiene, que no integra.

Es a la vez causa y consecuencia de una realidad en la que el sistema educativo es juez y parte.

Una luz asoma , a pesar de todo, en el horizonte.

Se trata de que alguien primero y algunos después, comiencen a perder el miedo y la vergüenza, dejen de lado la hipocresía y reclamen reglas de juego diferentes.

El desafío es inmenso; implica entender que el objetivo de la educación es construir un proceso social de discusión, donde todos se sientan partícipes.

Significa sobre todas las cosas tomar partido. Elegir de qué lado queremos estar, y hacernos cargo de la respuesta.

Hoy hay niños que están muriendo, padres sin trabajo, abuelos sin remedios, delincuentes sin condena.

¿Mañana también?

CAPITULO 10

EDIFICANDO CAPITAL SOCIAL

Hace poco tiempo, una exitosa película de Hollywood llegaba a nuestros videoclubes y arrancaba más de una lágrima de emoción a millones de espectadores alrededor del mundo.

“Cadena de favores” es la historia de un chico, que en el aula de su escuela propone que cada persona haga un favor a tres personas distintas, pidiéndoles que a su vez ellos hagan lo mismo.

El razonamiento es bastante simple; un favor a tres personas son 3 favores, luego si esas tres personas respetan la regla uno ya tiene 9 favores más. En una tercera ronda de favores se sumarán 27, luego 81 y así sucesivamente.

Al lector poco conocedor de las matemáticas esto puede no llamarle demasiado la atención.

Cuenta la leyenda que lo mismo le sucedió a un adinerado rey, que hace muchos muchos años se encontró con un pobre pastorcito, con el que jugó una partida de ajedrez que el último ganó brillantemente.

Asombrado con la capacidad lúdica del muchacho, el rey le pidió que eligiera un premio, que de ser razonable sería concedido.

El pastorcito entonces tomó un grano de trigo, lo puso en el primer cuadrado del tablero, luego puso dos en el segundo, cuatro en el tercero y cuando acabó de poner ocho en el cuarto le dijo al rey; “desearía que continuaras poniendo granos de trigo en el resto del tablero (tiene 64 casilleros) siguiendo  esta relación  y me entregues todo ese trigo”.

El rey acepto entre carcajadas, pero cuando se propuso cumplir su promesa notó que había subestimado al pastorcito una vez más y no le alcanzaría todo el trigo del reino para poder pagarle.

Claro, como con el ejemplo del pastorcito, el poder de la película radicaba en mostrar que si la cadena de favores se respetaba a rajatabla, luego de tan solo 20 rondas de favores (o eslabones de favores) la cantidad de favores hechos alcanzaba la cifra de 3.486.784.401, que es poco más de la mitad de la población de la tierra.

Sin embargo, para ser honestos, y antes de que los lectores empiecen a soñar experimentos para arreglar el mundo, existen dos fuerzas que en el seno de las relaciones sociales limitan el extraordinario poder de estas redes.

En primer lugar, como nos sucede a menudo cada vez que recibimos cadenas de mails o cartas con la fotito de ese chiquito que morirá si no reenviamos el correo a todos nuestros amigos, o con el cuento de ese que lo reenvío 7 veces y ganó la lotería, y ese otro que no hizo caso y perdió el trabajo y lo dejó la mujer; lo más probable es que muchos no cumplan con su parte en la cadena y le quiten combustible a la potencia de los exponenciales.
En segundo lugar y aún cuando todos cumplan su parte, la cadena se agota cuando los eslabones se comienzan a repetir y cuando un grupo se cierra y pierde contacto con el resto.

A los efectos de este trabajo, sin embargo, no nos interesa ni el pastorcito, ni los favores, ni el nenito a punto de morir, ni el que ganó el loto ni mucho menos el que lo acaba de dejar la mujer.

Lo que nos importa es la lógica que hay detrás de estas cadenas, que en rigor son verdaderas redes en las que las personas están relacionadas de algún modo.

A estas redes es a lo que nosotros llamaremos capital social, y su lógica de funcionamiento queda bastante bien descripta por el modelo de la cadena que desarrolláramos en los ejemplos anteriores.

Entendido el funcionamiento, la importancia del capital social en el desarrollo queda patente en cualquier ejemplo de la vida diaria que usted piense.

Aquel que busca trabajo y se entera por un amigo, o más importante aquel que lo consigue por un amigo, un familiar o un profesor o como parte de una cadena de favores; ¿por que no?.

El estudiante que viaja y consigue alojamiento gracias a un contacto.

O el comerciante que se prestigia (y el que se desprestigia también) con el boca a boca de sus clientes.

El que consigue un repuesto, el que alquila una casa, el que empieza una profesión, el que vende un auto, el político que hace campaña, el contagio de una enfermedad; la proliferación de una moda, la estabilidad de un gobierno, la difusión de un rumor, los amigos que supuestamente “nos tocan en suerte” y hasta la mismísima posibilidad de conseguir pareja; todas y cada una de estas situaciones dependen fundamentalmente de la configuración del espacio de relaciones en el que tienen lugar.

Mi mamá conoció a mi papá porque fueron a la casa de un amigo de una amiga de mi mamá que tenía otro amigo que le pareció interesante.

Viajé a Inglaterra hace un par de años porque un amigo era amigo de un abogado que vivía allá y se ofreció a alojarme.

Trabajo en un club a cuyo presidente fui presentado por otro amigo que era su hijo, y me consultan en mi actividad profesional personas que he conocido como compañero de estudio, como dirigente estudiantil y como profesor.

En fin; debo mi presente al conjunto de relaciones de la que directa o indirectamente he sido o soy parte.

Lo mismo sucede con el común de los mortales y más aún, las diferencias en las posiciones, ingresos y status social de la mayoría de las personas no se explican tanto porque sean más o menos hábiles o inteligentes sino por el lugar de la red que les tocó ocupar; por sus relaciones y las relaciones de sus relaciones,  como han sugerido Lin  y Loury 65

Soy consiente que aquí corro el riesgo de que mi argumento se mal interprete.

No se trata de una cuestión de azar, de tener la suerte o la desgracia de conocer a alguien o ser conocido.

Todas las anteriores situaciones están determinadas probabilísticamente por la red de relaciones en la que están inscriptas.

O dicho de otro modo; acertar un pleno en la ruleta y ganarse la lotería son circunstancias que dependen del azar, pero existe un conjunto de probabilidades al que están sometidos.

En promedio, una de cada 37 bolas que usted juegue a la ruleta acertará un pleno, pero solo una de cada 100.000 acertará la lotería.

Cuando digo que la configuración de la red en la cual me encuentro determina que me case con tal o cual mujer o que consiga este o aquel trabajo, digo que lo hace probabilísticamente; no que el destino esté escrito de antemano.

Tómese el caso de conseguir una pareja, por ejemplo. Conocer la configuración de la red de relaciones de una persona no me permite predecir con exactitud con quién terminará finalmente casándose nuestro candidato, pero es evidente que es mucho más probable que la gente termine casándose con alguien de su círculo directo o indirecto de relaciones, que lo haga con alguien que conoció circunstancialmente a la vuelta de la esquina, del mismo modo que es más probable que usted acierte algún día un pleno en el casino, que se gane la lotería.

Así, en promedio, el éxito de las personas tanto para conseguir pareja como empleo (dos de los determinantes históricos fundamentales en la conformación de una matriz social) es directamente proporcional a la potencia de la red de relaciones de cada uno.

Puede decirse que es como si existiera un porcentaje de las personas que conocemos a las que agradamos, o como si también un porcentaje dado de los potenciales empleadores que lean nuestro currículo o conozcan nuestro perfil tendrá tendencia a contratarnos.

Esto es así, porque si bien a priori puede pensarse que todas las personas son diametralmente diferentes, la cultura es un poderoso disciplinador de esas diferencias y homogeneizador social.

En toda sociedad existen cantidades de personas que comparten gustos y valores. Haga la prueba de observar la cola de una heladería; por más que existen mas de 100 gustos en oferta, el 70% de la gente elige más o menos lo mismo, dejando de lado tal vez los 90 (de los 100 gustos) restantes.

Usted puede ser muy buen mozo y tener una eximia formación académica, pero si solo sale de su casa para comprar cigarrillos en el quiosco y solo va a la Facultad cada vez que rinde un examen, es muy probable que se lo pase atribuyéndole su soltería a la ley del embudo y su desempleo a la crisis económica del país.

Construcción, Potencia Y Desarrollo Del Capital Social

Por supuesto que no he inventado yo la teoría del capital social; les corresponde, básicamente, a Coleman 66  y Putnam 67  tal honor.

Tampoco, obviamente, desarrollaré una teoría propia al respecto, porque hay bastante escrito por cierto (ver Adler y Woo Kwon  68 , para un resumen de la literatura).

El propósito de este capítulo es hacer una discusión de algunas de las interpretaciones del capital social que sea particularmente útil para el proyecto en el que estamos embarcados.

Por esta razón es que hemos tratado de aportar algunos elementos (a fuerza de ejemplos) para que el tema sea amenamente comprendido y las distintas propuestas puedan ser discutidas.

Vimos entonces, que una de las características más importantes del capital social es que la construcción de relaciones tiene una potencia extraordinaria.

No necesitamos armar cadenas de 20 eslabones, como en e ejemplo de los favores. La potencia de estas redes es muy grande aún para una red de 10 eslabones. Y más importante aún, el alcance de una red de 10 eslabones (repetir el experimento del favor 10 veces) es 243 veces más grande que el alcance de una de 5. por esta razón es que estar contactado con gente que está contactada puede hacer una gran diferencia y explicar los distintos éxitos entre dos emprendimientos que a priori parecían tan iguales.

Piensen solamente en la publicidad. La mayoría de los que están en el rubro coinciden en que el boca a boca es el medio más efectivo para promocionar un producto, por lejos.

Adaptemos el ejemplo de los favores. Suponga que usted acaba de iniciar una actividad y tiene 3 clientes. Si usted queda bien con ellos y cada cliente le comenta a 3 amigos, ya tendrá 9 clientes más, si su buena fama sigue, luego tendrá 27 interesados más; 81 y 243 a la quinta ronda de buenos comentarios.

Ahí pueden pasar dos cosas. Si usted está en presencia de un grupo reducido (los clientes de una peluquería que solo se conocen por esa actividad y luego nunca salen de sus casas para otra cosa) entonces el impacto queda acotado a ese grupo dentro del cual se seguirán comentando unos a otros lo bueno que es usted en su ramo.

Si por el contrario, los clientes de la peluquería además van al gimnasio, compran en un supermercado, llevan los chicos a la escuela y van los domingos a misa, entonces su fama continuará esparciéndose por diversos ámbitos; entonces, los 243 clientes del primer grupo le acercarán 729 nuevos; estos otros 2.187; luego 6.561; 19.683 y a la décima ronda 59.049 nuevos clientes!!!

Claro; el simple ejemplo anterior ilustra buena parte de las discusiones entre los teóricos del capital social. Porque por un lado, es cierto que si el grupo inicial de la peluquería se mantenía relativamente acotado, entonces la fuerza del vínculo era más poderosa y por lo tanto los consejos más influyentes.

Es probable también que usted pueda manejarse relativamente bien con digamos, 300 o 400 clientes, pero se las vea más difíciles si estos trepan a 80.00 o 90.000 y comience a perder calidad de atención con la consiguiente propaganda y pérdida de clientes (ver Coleman 69).

Pero por otra parte también es cierto que una red más amplia, y por lo tanto más clientes, implican mayores recursos que pueden volcarse a mejorar la calidad del servicio (ver Burt 70).

Esta es la discusión central en la literatura de la materia, en la que los bandos se separan entre los que creen que el verdadero valor del capital social está en redes menos grandes pero con lazos más fuertes, y los que hacen hincapié en el alcance de la red, aún a pesar de debilitar los vínculos.

Nuestra perspectiva intenta ser en cambio, superadora. Es verdad que como al capital social hay que construirlo, y para eso las personas deben dedicar tiempo y recursos, ampliar la red de amigos implica que la calidad de las relaciones no sea tan alta como si me concentro en unos pocos.

También es cierto que para algunos fines es preferible una red a la Coleman (más pequeña y compacta). Imagine por ejemplo si usted contratara una persona que es el primo del ahijado de un amigo del padre de la novia de su hijo. Es muy probable que la buena impresión del primo se diluya en el camino.

Pero como sostiene Uzzi 71 ,  para otros fines cuanto más amplia la red mejor; como por ejemplo si usted vende un terreno y la novia de su hijo le comenta que su papá tiene un amigo, que es el padrino de un chico cuyo primo estaría interesado en el lote.

De todos los autores, quizás Woodcook 72 ,  es quien con más claridad trata la cuestión, haciendo una descripción de cuatro casos posibles.

El peor de todos es el de aquellas personas que no tienen ni lo uno ni lo otro; es decir, tienen pocos contactos y el vínculo es de baja calidad.

Por oposición, el mejor escenario es el de tener una configuración de gran alcance y sólidos lazos.

Como en el ejemplo inicial de la peluquería, tener un grupo de relaciones muy cerrado, sin contacto con el exterior, hace que el grado de integración del grupo en la sociedad sea bajo; y por lo tanto tengamos una estructura social fragmentada, aislada.

Mientras que en el cuarto caso, cuando las relaciones con el exterior del grupo son fuertes, pero débiles hacia adentro, el grupo mismo está amenazado como tal, porque desaparecen las razones que lo mantienen unido.

La Metáfora Del Dinero

Otra característica importante para el éxito de una red de capital social para algunos autores como Putnam 71 , que guarda similitudes con la perspectiva de Coleman ya mencionada es la confianza que debe existir entre las partes de una configuración dada. Después de todo, la naturaleza de las relaciones en la red no es mercantil.

Existe una especie de seguridad o confianza tácita, que se puede resumir en la frase “hoy por ti, mañana por mí”.

Sin negar la importancia de esto, nótese sin embargo, que muchas veces hay personas que en ciertas posiciones facilitan sus contactos a otros, no a la espera de futuras retribuciones, sino con el efecto de ganar prestigio. “ostentando” su propio capital social.

Como también hay otros que reciben placer espiritual o tranquilidad de conciencia siendo vía de transmisión de la red.

Y también por supuesto están los que construyen relaciones por el propio placer de hacerlo, como si quisieran ser aunque más no sea testigos de cientos de historias que se construyen día a día, cual si estuvieran viendo una novela en la cual además pueden participar opinando o poniendo cara de asombro.

Note el lector que en ese sentido una configuración de red, con muchas características de capital social la constituye el propio mercado.

En efecto, el almacenero de la esquina está relacionado con mucha gente que quiere distintos bienes y también tiene relación con unos cuantos señores que todas las semanas ponen los bienes en sus góndolas. Y a la vez esos señores están relacionados con otros que tienen campos, por ejemplo, y les proporcionan los insumos, y así sucesivamente.

Usted no necesita avisarle al panadero que mañana querrá comer tostadas con manteca.

Hay una confianza, una seguridad en el sentido de que usted sabe que mañana estará el pan calentito esperándole; y si usted sospecha que está siendo parte de una conspiración como Jim Carrey en “The Truman Show”, puede seguir de largo en su habitual panadería y dirigirse a la de enfrente. Y allí estará esperándole su kilo de pan caliente una vez más.

Más importante aún; como será la confianza, que usted le va a dar al panadero un pedazo de papel pintado y a cambio el señor le va a entregar el pan.

Probablemente el papelito pintado diga “pesos”; en clara alusión a la cantidad de oro o algún metal precioso que le prometían entregar en alguna parte. Pero nada, ni siquiera eso, en verdad dice “pesos” como podría decir patacones, patoruzitos o billetes de estanciero; lo mismo da.

Usted paga con papelitos pintados porque el panadero tiene la certeza (aunque nunca se lo haya siquiera pensado), que muchos otros más se tragarán el cuento. Al menos los que lo proveen de insumos, los que trabajan con él, el dueño del local que alquila, y todos los que le venden los bienes que el consume.

Y menos mal que todavía hay algunos que creen. De otro modo, si usted por ejemplo es docente de matemáticas, tendrá que buscarse un panadero que ande necesitando clases y se las quiera cambiar.

Ni le cuento si además de el pan compra la manteca para las tostadas; no han encontrado todavía ninguna vaca que se alimente con clases de matemáticas.

Así las cosas, el dinero probablemente sea, además de uno de los inventos más importantes y útiles de la humanidad, el combustible que configura las formas que la matriz de relaciones (que nosotros llamamos capital social) finalmente tiene.

Si usted tiene mucho dinero se vincula casi siempre con intermediarios en espacios llamados mercado, y por supuesto son todos los que como usted poseen el vil papel y van a los mismos lugares.

Si usted tiene muy poco ofrecerá sus capacidades a cambio de alimentos, a modo de trueque. Y eso configura su espacio de relaciones, acotado y poco potente por cierto.

Seguramente, a esta altura más de un teórico del capital social estará haciendo cola o sacando número por mi herejía de comparar el capital social con el mercado y el dinero con la información que fluye por sus redes.

¿Pero no es acaso la confianza una institución en el sentido amplio de la palabra?.

¿No lo es el dinero?.

Más aún nótese la forma en que el dinero refleja la discusión entre los que hacen hincapié en estrechar los lazos hacia adentro de una red y los que proponen construir puentes entre redes.

En efecto, el dinero no es más que el producto de una red de capital social. No es otra cosa que una declaración de confianza entre los actores de la red.

Nótese que hay monedas que traspasan las fronteras de las naciones (típicamente el dólar y el euro) mientras que hay otras que no son siquiera aceptadas por los que las emiten (países de alta inflación o Argentina con algunas de las monedas provinciales son claros ejemplos).

En términos más generales, y saliendo de la polémica, toda institución, toda regla de juego,  es producto de una determinada estructura de capital social, de ahí que sea tan importante en países como el nuestro una estrategia de desarrollo de tal capital.

Si el lector todavía no se convence, siga el ejemplo del profesor Prats Catalá 73. Compare un argentino con un australiano, por ejemplo; no encontrará usted mayores diferencias. Ambos se desempeñan igualmente bien en sus trabajos y rinden en muy buenos niveles incluso en las universidades más prestigiosas y exigentes del mundo.

Si usted quiere saber por que Australia es Australia y Argentina lo que es, compare dos argentinos con dos australianos y encontrará la respuesta. 

De hecho, un amigo, medio en broma medio en serio, sostiene que las diferencias emergen aún más, cuando comparamos tres argentinos y tres australianos, porque aquí cada vez que tres personas se juntan ya hay dos que están viendo como embroman al tercero.

Hacia Una Construcción En Serio

El capital social es entonces doblemente útil. Para los propios individuos, para empezar, porque permite multiplicar por cientos y miles la cantidad de oportunidades que se presentan en todos los ámbitos de la vida, y para la sociedad toda, porque como sostienen Adler y Wookwon 74, el capital social se multiplica con su uso al estrecharse los lazos y aumentar la confianza entre los actores de la red que participan en las distintas relaciones.

Permítaseme doblar aquí la apuesta; ni el mercado, ni ningún tipo de configuración social puede funcionar sin el combustible del capital social.

Resulta entonces importante, desarrollar una estrategia de construcción de tal recurso, que a nivel de pequeños grupos (familias típicamente) implique una multiplicación exponencial de los contactos y las oportunidades, y a nivel sociedad se focalice en la construcción de instituciones que potencien la mera sumatoria de las partes que participan en cualquier proceso; es decir, el establecimiento y consolidación de reglas de juego claras e inclusivas que le den certidumbre y le permitan un destino al conjunto de ciudadanos que constituyen la nación.

De Las Reglas Del Juego

Por si algún lector meticuloso sospecha que estamos equivocados y el subtítulo debió decir “reglas de juego”, déjeme ser claro desde el principio: no es que me parezca que la vida de las sociedades sea un juego, es que de verdad lo es. No claro, ya en el sentido de los juegos de los niños (lamentablemente), sino perfectamente en referencia a juegos en que, como en las cartas, uno recibe en suerte una mano determinada y debe tratar de hacer lo mejor posible en un marco solo acotado por su propia imaginación y capacidad y por las reglas a las que debe someterse.

No quiero ser redundante aquí, porque ya hemos hablado al respecto, pero nótese que existe una diferencia central, no obstante, con las reglas que rigen el juego de todos los días.

La diferencia no está en el poder. A pesar que no he leído ninguna teoría del poder que use como modelo un juego de cartas, me parece un excelente ejercicio para cualquier teórico en la materia.

Además de las vicisitudes del poder, un simple juego de cartas presenta las mismas particularidades que la vida real. Hay gente que hace trampa, otros cambian las reglas sobre la marcha cuando no les convienen, algunos se alían, otros tienen suerte, también están los que juegan mejor y peor, los que arriesgan, los que se derrumban, los que se dejan llevar por las emociones, etc., etc., etc., en fin; toda una tesis de ciencia política si las hay.

No, la diferencia más grande es que hay varias manos y todas son independientes las unas de las otras. Es decir que cuando se baraje nuevamente y se de la próxima mano, el hecho de que haya tenido mala suerte en la anterior no influye en las cartas que me tocan ahora; no estoy condenado de antemano, del mismo modo que de nada me sirve haber tenido suerte en la ronda anterior si esta vez el destino me juega una mala pasada.

En la vida real en cambio; las reglas del juego cambian todos los días a favor siempre de los ganadores del sistema, y además las cartas que hoy me tocan (el conjunto de oportunidades que enfrento) están en función de cómo me fue en la mano anterior.

Afortunadamente, existen algunas excepciones; el deporte es una de ellas y hete aquí una segunda razón de por que es tan importante desarrollarlo.

Maradona es el ejemplo paradigmático de una situación en la que la nueva mano lo dotó de un talento inigualable que le permitió triunfar aún a pesar de las manos anteriores (la suerte de su familia).

Pero si en vez de haber nacido Maradona en Villa Fiorito hubiera sido Ernesto Sábato, la humanidad se hubiera privado de su enorme talento y sus sabias reflexiones, porque en ese caso su entorno (las cartas de las manos anteriores) lo hubieran condenado a la marginación y el olvido.

Se necesita entonces un doble sistema, que por un lado construya reglas nuevas, pero por el otro permita que la vida dé oportunidades a aquellos que no han sido muy favorecidos en las primeras manos.

Esto puede parecer no muy importante en aquellos países que presentan altos niveles de igualdad y en los que por lo tanto, la diferencia entre una mano buena y una mala no son tan significativas, pero cobra particular importancia en países tan desiguales como los Latinoamericanos.

Este sistema chocará no obstante con las resistencias de aquellos que disfrutan del privilegio que el statu quo les concede. Lo cual probablemente hará fracasar cualquier intento de reforma, porque son esos privilegiados los que hacen las reglas, los que barajan las cartas.

Evidentemente cualquier estrategia exitosa de cambio de las reglas de juego debe partir de una transformación de las estructuras de poder reinantes, entendiendo el poder, justamente, como la capacidad de establecer y modificar esas reglas.

Afortunadamente hemos desandado una parte del camino en el capítulo de reforma política, no existe probablemente ninguna otra propuesta (dentro del terreno de las pacíficas y democráticas) que sea tan revolucionaria en materia de cambios en las reglas.

Sin embargo, esas reglas son solo una parte del conjunto de instituciones a las que hacíamos referencia. Constituyen lo que podríamos denominar “macro reglas”.

Existen, además de esas, un amplio conjunto de “micro reglas”, que son tanto o más importantes que las leyes que emergen de un poder legislativo y que están dadas por el conjunto de costumbres que dibujan el día a día de todas las sociedades; a saber: el modo en que manejamos y cruzamos las calles, la manera en que cuidamos la limpieza de los lugares en los que nos desenvolvemos, si cedemos o no el asiento en el colectivo, cuanto nos importan los viejos y los chicos también, en que medida mentimos, por que lo hacemos, y muy, muy importante, que valor le damos a la palabra.

Este conjunto de micro reglas son un producto histórico en el que se mezclan la cultura; la identidad de género, de clase, de etnia; la educación; la influencia de los medios; etc., etc.

Modificarlas no es una cosa que pueda hacerse de la noche a la mañana, y para colmo las instituciones que son herramientas de ese cambio (típicamente la escuela) están profundamente contaminadas con esos vicios.

Por fortuna para nosotros, el padre de nuestra Constitución concibió este problema hace más de 150 años.

De hecho la Constitución del 53 es un proyecto de inmigración que mas allá de la intención de poblar “un territorio cómodo para 50.000.000” 75 , busca que esa inmigración, parafraseando a Alberdi, traiga consigo normas y valores (nuestra micro reglas) que sería imposible transmitir por la enseñanza a los habitantes de estas tierras.

Difícilmente exista una variable que explique tan bien el oscilante desarrollo de la Argentina como los flujos de la inmigración.

Así; uno puede dividir a la Argentina en tres grandes ciclos. Desde la puesta en marcha del proyecto de Alberdi hasta los 30, Argentina vivió su expansión económica más gloriosa que la colocó entre los seis países más pujantes del globo, de la mano de un incesante ingreso de inmigración europea. Cuando ese flujo se estancó, el país siguió el mismo camino por más de 30 años.

Entonces en 1966, lejos de renovarse el flujo de ingresos, de la mano de la Noche de los Bastones Largos el ciclo se revirtió drásticamente y nuestro país ya no solo no recibía mas inmigración sino que comenzó a expulsar a su gente más capacitada en un proceso que todavía hoy pareciera no tener fin. Huelga decir, claro está, que esta reversión del ciclo inmigratorio coincide con el retroceso más importante de la República en materia de desarrollo.

Creo plenamente que la Argentina debe retomar la senda iniciada por Alberdi si es que se pretende recuperar, aunque sea en parte sus alicaídas instituciones; si es que queremos que con la “sangre nueva” de los que vengan se rompa la perversa matriz de poder que operando como aquella mano invisible de Adam Smith ha venido distorsionando cada vez más los micro fundamentos de nuestra nación; ese conjunto de reglas del día a día por el que cedíamos un asiento, respetábamos al prójimo y la palabra tenía valor de contrato.

Es cierto que las circunstancias han cambiado. Es verdad que Europa ya no expulsa sino que contiene.

El primer paso será sin dudas repatriar a los que se fueron que, estoy convencido, no pretenden fortunas que el país no puede pagarles, sino tan solo el mínimo reconocimiento que merecen, de la mano de un ingreso digno y, sobre todo, con el compromiso de tenerlos en cuenta como actores protagónicos en el nuevo proyecto de país.

Invertir en ellos es una señal de sentido común, pero también un mensaje para los millones de jóvenes en quienes a fuerza de tanta ostentación mediática, de corrupción y chabacanería, se ha hecho carne la convicción de que el esfuerzo no vale la pena.

Esa pléyade de argentinos doloridos en el alma por la falta de reconocimiento en su propio suelo,  ha desarrollado un stock de capital social de tremendo valor. Una enorme cantidad de científicos, alumnos y amigos que los tienen como ejemplo, consulta y referencia en lo científico y en lo personal a lo largo y ancho de todo el mundo.

Lo mismo sucede con cientos de artistas, músicos y representantes de la cultura que hoy han construido sus relaciones y triunfan fronteras afuera, aunque “mueren” por tener una oportunidad de ser felices en su patria.

Como hace tantos años dijera Martin Luther King “hoy tengo un sueño”. Sueño que construimos espacios en los que ellos tienen  un lugar y los vamos a buscar con los brazos abiertos para que sean protagonistas del mañana.

Sueño en universidades, centros de investigación, galerías de arte, revistas científicas, congresos, doctorados, proyectos y ferias en los que todos ellos son embajadores ante el mundo.

Sueño que entonces todo ese capital humano que han construido rinde frutos jamás vistos, y estudiantes, profesores, escritores, actores, artistas y científicos de todo el mundo vienen a sentirse parte de un proyecto en el lugar donde las cosas pasan, atraídos por el entusiasmo de sus colegas, profesores, compañeros y amigos.

Sueño que entonces despierto y esa tremenda fuerza de sangre nueva ha modificado, casi sin quererlo, los pesos relativos de una estructura de poder anquilosada.

Despierto en un país con reglas nuevas, con respeto, con tolerancia, con sueños, con esperanzas y con la enorme convicción de que, como les sucedió a nuestros abuelos, hacer un sacrificio vale la pena y el esfuerzo paga su merecido premio de una vez por todas.

Ese es mi sueño, ese es mi proyecto.

Como Construir Más Capital Social Para Las Familias

Volviendo al ejemplo de la “cadena de favores”, habíamos visto que el incremento en la red de contactos de una persona aumentaba sus oportunidades exponencialmente, y que esto era más importante aún cuando estos contactos a su vez estaban bien relacionados.

Naturalmente existen distintos niveles de contactos. Por una parte están aquellos que podemos llamar contactos de clase; amigos y familiares de la misma procedencia político social y económica. Pero también son relevantes los contactos interclase; es decir, aquellos que nos permiten relacionarnos con personas y grupos que están en otra esfera del espacio económico social y político al que hacíamos referencia.

Surge como cosa evidente por otro lado el hecho de que la calidad y el tipo de las relaciones también importa y no es solo cuestión de sumar conocidos que además sean populares, solo por amor al arte.

Si yo me dedico a jugar al fútbol, por ejemplo, es relevante que construya vínculos que aumenten mi posibilidad de jugar en un club, ser transferido a otro o ser tenido en cuenta para un comercial, pero tal vez no me resulte tan “redituable” tener un amigo que trabaja en el serpentario del zoológico u otro que es investigador en la Facultad de Medicina.

De modo que los vínculos que verdaderamente constituyen capital social son aquellos que (más allá de ser de clase o interclase) relacionan partes que tienen sentido en un todo.

Tal vez la forma más fácil de identificar ese capital sea, paradójicamente, en su ausencia.

Como bien comentaba Del Soto 76, “todos hemos tomado un taxi en países latinoamericanos alguna vez...” “cualquier taxista nos sorprenderá con más de una buena idea, de un proyecto, de un negocio, en el corto trayecto del viaje”. Sin embargo muchos de ellos (la inmensa mayoría) nunca los llevará a la práctica, porque no tienen capital financiero, es cierto, pero básicamente porque aunque lo tuvieran nunca sabrían como hacerlo en realidad.

Como a muchos emprendedores, los devora la maraña burocrática y pocas veces cuentan con los contactos para, por ejemplo, financiar el proyecto, habilitarlo legalmente, comercializarlo, distribuirlo, explorarlo, etc., etc.

Hay un prejuicio respecto de estos países en el sentido de que no existe una cultura innovadora, emprendedora, cuando en realidad, como muestra Del Soto, lo que no existe es el capital social necesario para que todos esos proyectos lleguen a buen puerto.

Ni que hablar de todas las nuevas formas de creación de valor.

Con lo importante que es la cultura (en el sentido amplio de la palabra); es decir: el deporte, el arte, el cine, el teatro, el espectáculo en general, como mecanismo directo, pero sobre todo indirecto de creación de valor; imagine usted la cantidad de talento que se dilapida día a día (y el que emigra) por no tener los contactos adecuados, las relaciones apropiadas.

Tan es así, que aún cuando la mayoría de estas oportunidades de creación de valor se pierden, las que finalmente se materializan, lo hacen solo por una cuestión de suerte las más de las veces. El famoso “estuve en el lugar adecuado, en el momento oportuno”.

Los jugadores de fútbol reconocen a menudo que han tenido compañeros de colegio que jugaban mucho mejor que ellos, pero han quedado en el camino.

Los taxis, los quioscos y las cajas de los supermercados están repletas de sueños fracasados, de hombres y mujeres con talento e ideas, de artistas de aquellos, de músicos descollantes, de atletas eximios, de escritores agudos, de actores desopilantes.

El capital social brilla por todos lados... pero por su ausencia.

No es tarea fácil construirlo. Pero es imperdonable no empezar.

Dos armas asoman como grandes candidatas; el deporte y la escuela.

En el primero de los casos, es notoria la red de relaciones que se construye en ámbitos como el del rugby, el hockey, el fútbol y también, aunque lógicamente en menor medida, en los equipos de los deportes que requieren menos jugadores, como el voley y el básquet.

En el segundo de los casos, no vengo a descubrir la pólvora precisamente, sino a verla de otro modo. Siempre se ha reconocido el rol socializador de la escuela primaria, pero llamamos la atención ahora en el conjunto de relaciones que de ella emerge.

Menudo favor a la fragmentación y a la dilución del capital social (sobre todo el interclases) le ha hecho la debacle de la escuela pública y el fortalecimiento de instituciones privadas por doquier.

No porque esté en contra de la actividad privada en la enseñanza ni mucho menos, sino que da la casualidad que ni el talento para las ciencias, ni para las artes, ni para el deporte, ni para la actuación, ni para la escritura, ni para la música, ni para prácticamente nada, está distribuido de acuerdo al ingreso de los padres ni mucho menos.

Sí está comprobado y hay que decirlo, que el rendimiento escolar de los chicos (y sobre todo de las mujeres) está fuertemente influenciado por el nivel educativo de los padres, y sobre todo por el de la madre 77.

Pero ese rendimiento escolar no suele medirse en ninguna de las áreas que a nosotros nos parecen interesantes por su rol en el proceso de creación de riqueza, dado que al proyecto actual de escuela no le interesa.

Justamente son esas áreas donde resulta tan importantes el capital social que en la escuela los chicos pueden construir.

Por esta razón, me inclino por un sistema de escuelas que no puedan discriminar en función del bolsillo de los padres de los alumnos.

Para ello necesitamos que todas las escuelas sean gratuitas; las privadas y las públicas también. Entonces los alumnos elegirán por otras razones que no sean económicas, sino en función de sus gustos, el prestigio de los colegios, etc.

Como sucede en la actualidad, habrá colegios con mucha demanda que deberán sortear sus cupos entre los inscriptos.

Y como consecuencia natural, el Estado deberá afrontar el financiamiento de las instituciones que cobran un arancel.

Pero esto no será un problema, porque una vez operada la reforma en el campo educativo propuesta en el capítulo precedente, los docentes estarán remunerados de acuerdo a un criterio general que contemple su capacidad sin importar si trabajan en colegios de gestión público o instituciones de gestión privada.

Los establecimientos de gestión privada, recibirán entonces un monto fijo por alumno para financiar sus gastos operativos, y ese monto deberá establecerse como un promedio del sector educativo, de mofo que aquellos colegios administrados más eficientemente obtengan un beneficio.

La Importancia Del Sector Civil

Finalmente, cualquier estrategia de construcción de capital social no puede dejar de reconocer la importancia de las organización de la sociedad civil, como en el caso de los clubes o algunas fundaciones, que tanto aporte hacen a la interacción de las personas y el cultivo de vínculos.

Existen muchas organizaciones que forman líderes o fomentan el intercambio, como por ejemplo el Rotary Club.

Es necesario darles un marco de acción apropiado y un soporte para su funcionamiento dada la enorme trascendencia de su obra en la materia que los convoca.

Deporte, escuela y sociedad civil, en un marco de microreglas de juego apropiado, serán actores principales en el tejido de redes y construcción de “puentes” que facilitarán enormemente la conversión de talento e ideas en valor; es decir en alimentos, vivienda, salud, educación y cultura para la gente.

Es posible, que aún a pesar de este esfuerzo persistan dificultades para esa conversión a la que hacíamos referencia en el párrafo anterior.

Será seguramente necesario que el Estado tenga sus propios traductores, sus propios facilitadores de la iniciativa privada. Para ello habrá que diseñar organizaciones ágiles y flexibles que no funcionen en un ministerio, sino en las esquinas de los barrios y que con profesionales especializados hagan de puente entre la idea y el know how.

Inclusive el Estado puede subsidiar el establecimiento de consultoras, que abiertas al público, ofrezcan redes de contactos y personal de gestión a cambio de un porcentaje de participación en el éxito de los proyectos.

Como muestra el ejemplo de los favores y la adaptación nuestra del emprendedor que inicia una actividad; multiplicar la red de capital social, extenderla tan sólo unos pocos eslabones puede bien marcar la diferencia entre una Argentina que apunte a Uganda y una que lo haga a Australia.

CAPITULO 11

EL CAPITAL FINANCIERO, EMBAJADOR DE LOS SISTEMAS DE REPRESENTACION

Este capítulo es, en rigor, el primero que pensé en escribir.

La motivación surgió cuando, en una librería de Londres me topé con la versión inglesa del libro del peruano Hernán Del Soto, que paradójicamente había desestimado en su formato castellano, meses antes en una estación de servicio de mi ciudad de La Plata.

“Porqué el capitalismo triunfa en el primer mundo y fracasa en el resto”78 , es un fenomenal retrato del enorme stock de capital que los sectores más desprotegidos del primer mundo tienen escondido porque no encuentran representaciones adecuadas para ponerlo a trabajar.

Pero constituye también una excelente explicación de cómo verdaderamente funciona el capital en el primer mundo.

Relata brillantemente la forma en que se desarrollan instrumentos de representación que permiten a las personas encarar proyectos utilizando sus propios bienes como garantías.

Sin embargo, no fue eso lo que más entusiasmo sino las posibilidades que con el paso de la lectura se me iban ocurriendo a raíz de las intensas discusiones conmigo mismo en torno a los distintos pasajes del libro.

Ya en Argentina, el destino quiso que me encontrara con el libro del bengalí Mohamed Yunus, creador del Grameen Bank, el banco de los pobres.

Su genial explicación de que “los bancos comerciales son instituciones que prestan con la sola condición de que uno sea capaz de demostrar que no necesita el dinero”79 , fue el elemento que cerró el círculo motivacional y me hizo decidirme a hacer algo al respecto.

La hipocresía que ilustra la frase no es muy distinta que la de nuestro sistema educativo, nuestras formas de representación política o la naturaleza sesgada de las discusiones sobre planes estratégicos de desarrollo económico.

Todos apoyan sus espaldas en la falsa defensa de un interés común que a la hora de la verdad nunca llega.

En cambio se perpetua un resultado fragmentador que implica la creación de una sociedad de excluidos. Una verdadera bomba de tiempo que no tiene bancos, ni escuelas, ni candidatos, ni proyecto económico.

Me propongo, en lo que sigue de este capítulo, discutir algunas ideas que, aunque poco convencionales, entiendo podrán torcer la historia.

Como Funciona El Capital

Para entender mejor al capital, empecemos el análisis desde la situación más básica de todas.

Supongamos que hemos naufragado en una isla desierta, y nuestro único sustento proviene de la eventual pesca que, con la mano hagamos en la playa.

Ninguna persona en su sano juicio esperará grandes resultados de nuestra actividad de pesca salvo que los peces nos tengan piedad y se dejen agarrar.

Sería razonable que dediquemos algo de tiempo a construir una caña, o una red, o al menos una especie de pozo (o represa) que nos permita que al retirarse el agua algunos peces queden atrapados y de esa manera mejore sustancialmente nuestro rendimiento, nuestra productividad.

El problema es que para encarar cualquiera de esos proyectos, deberemos dedicarle bastante tiempo, y ese tiempo no podrá ser destinado a seguir pescando simultáneamente, por lo que mejorar nuestra efectividad en la pesca requerirá de un esfuerzo considerable que implicará comer menos durante un tiempo.

Esto es en esencia la descripción general de cualquier proceso de inversión de capital (la caña, la red, o la infraestructura de los pozos).

Los Mecanismos De Representación

Lamentablemente ( a los efectos pedagógicos) las sociedades en las que vivimos funcionan de manera bastante más compleja que nuestro ejemplo de la isla (que tampoco es nuestro, porque se repite una y otra vez en cuanto manual de economía se consulte).

Conviven al mismo tiempo personas que disponen de recursos (como el tiempo del ejemplo) pero no tienen proyectos en mente para incrementar su productividad (o simplemente deciden no hacerlo), con otras que aunque tienen montones de oportunidades en carpeta, carecen de los recursos para materializarlos.

En una sociedad que funcione eficientemente, los recursos disponibles para inversiones debieran utilizarse de manera que (para proyectos de igual riesgo) se encaren primero los más rentables, los que producen cambios de productividad más importantes, y luego si sobran recursos, estos se vayan asignando progresivamente a los proyectos que siguen en la tabla de rendimientos.

Más aún; de seguir esta lógica es factible que además incrementemos el monto de los recursos disponibles para mejoras de productividad.

Esto es así, porque si yo sé que existen proyectos muy interesantes para invertir es más probable que decida hacer un esfuerzo y ahorrar algunos recursos para poder destinarlos a esos proyectos tan atractivos.

Para que esto sea posible, necesito que exista alguna institución que intermedie los deseos de ahorrar de unos con los proyectos de otros.

Esa institución es el mercado financiero, que para cumplir con su tarea eficientemente utiliza mecanismos que simbolizan los recursos que unos prestan a otros.

Esta tarea de intermediación no es simple ni mucho menos, porque ahorristas e inversores pueden ponerse de acuerdo de maneras muy distintas.

Los distintos proyectos de inversión tienen un rendimiento, una rentabilidad esperada; pero también tienen un riesgo asociado y los ahorristas buscarán entonces la manera de cubrirse frente a esos riesgos.

Si un amigo, por ejemplo, nos solicita dinero prestado para alquilar un local y poner una cochera funeraria en el barrio porque ha descubierto que no hay ninguna en 50 cuadras a la redonda, no es lo mismo que si otro amigo nos pide la misma plata para poner una fábrica de paraguas.

Por desgracia se muere gente todos los días, pero nadie sabe que puede suceder con el tiempo. Podría ser que lloviera todos los días, y nuestro afortunado amigo de la paragüería nos devuelva la plata antes de los prometido; pero bien podría suceder lo contrario, que se presente una década muy seca y nunca recuperemos nuestro dinero.

Es evidente que en lo ejemplos anteriores los riesgos involucrados son completamente diferentes y por lo tanto es de esperar que la naturaleza del acuerdo sea distinta también.

Como las eventualidades de los distintos proyectos son prácticamente infinitas, existen miles de formas de contratos diferentes, que se llaman instrumentos financieros.

No nos interesa a los efectos de este libro describir en detalle los distintos instrumentos.

Digamos, a título ilustrativo del lector, que hay dos grandes formas de instrumentos financieros, o estrategias contractuales para que ahorristas e inversores se pongan de acuerdo.

Cuando la rentabilidad de un proyecto es bastante segura, ese acuerdo es lo que se denomina préstamo; y los distintos instrumentos pueden variar en función de en cuantos años voy a devolver ese dinero, por ejemplo, o cuantos intereses voy a pagar por ese crédito que se me ha dado.

Por otro lado, cuando no se sabe a ciencia tan cierta cual va a ser el retorno de un proyecto, el contrato típico son las acciones, que es un acuerdo en el que el que presta y el que recibe forman una especie de sociedad por la cual comparten los riesgos y los beneficios del proyecto. Así si un emprendimiento resulta peor a lo esperado, el que prestó el dinero puede que no recupere una parte del mismo, pero también si las cosas andan mejor de lo previsto termina recuperando mucho más de lo esperado. Nótese que esta es una diferencia importante con los préstamos, porque allí, una vez pactado el interés, ese no cambia con el éxito del proyecto.

Por supuesto que esta es una descripción muy elemental que seguramente pondría los pelos de punta a un buen profesor de finanzas, pero resulta bastante útil a nuestro propósito.

En la práctica, los préstamos varían enormemente en cuanto a la seguridad de su retorno y entonces generalmente ofrecen un interés más alto cuanto más arriesgada es la inversión que vienen a financiar.

No obstante, tanto en el caso de las acciones como de los préstamos, la mera promesa de una mayor rentabilidad no resulta suficiente, y es muy común que los que disponen de fondos exijan alguna garantía, algún colateral contra el cual accionar en caso de que la promesa no se cumpla.

En el caso de las acciones, ese rol lo cumple el patrimonio de la empresa en la que estoy invirtiendo; es decir: tener una acción implica poseer una cuota de participación en el patrimonio de la firma.

En el caso de los préstamos, suele requerirse alguna garantía de repago, que a veces alcanza con la presentación de un recibo de sueldo de un trabajo más o menos estable, pero las mas de las veces exige algún bien que pueda ser convertido en dinero. Un buen ejemplo es el de los préstamos hipotecarios que implican poner la misma casa como colateral, como garantía.

En nuestro país en particular y en toda Latinoamérica en general, estos mercados financieros están muy subdesarrollados, condenando a muchos proyectos de inversión rentables al olvido y el ostracismo.

No debiera sorprender esta realidad, ya que hemos discutido sobradamente la enorme carencia de instituciones en la región; y los mercados financieros son una verdadera institución en todo sentido de la palabra.

Pero si su falta de desarrollo deprime las capacidades de crecimiento de un país, porque no permite que los proyectos interesantes encuentren interesados en financiarlos (valga la redundancia); ese nivel de asfixia discrimina más contra los sectores históricamente más desprotegidos.

Las clases altas de nuestras sociedades suelen tener amplio acceso a mercados financieros internacionales, y cuando no es así, siempre cuentan con bancos dispuestos a ayudarles, aún a pesar de que como se muestra en Vicens 79 y señala Yunus 80 , son los principales morosos de los sistemas financiaeros, en Latinoamérica, Bangladesh y la India también.

Incluso cuando los más pudientes no contaran con un banco a su disposición, les sobra capital social; amigos y contactos a los que recurrir cuando el financiamiento escasea.

Por el contrario, una inmensa mayoría de nuestra gente, que es la que más necesita de esta institución para desarrollarse, difícilmente califica para un crédito de acuerdo a los requerimientos de los bancos comerciales públicos y privados, y tampoco se han desarrollado instrumentos financieros que cumplan ese rol, más allá de algún que otro usurero que construye sus garantías a partir de un nutrido grupo de matones bien alimentados.

Este libro ha aportado unos cuantos elementos que sin duda contribuirán a solucionar esta situación.

Es evidentemente imprescindible que entre el conjunto de instituciones que a partir de la reforma política y la construcción de capital humano y social surjan, el desarrollo de los mercados financieros tenga un rol protagónico.

Con ese combustible nuestro país y Latinoamérica toda, serán una potente locomotora difícil de parar.

Pero no podemos esperar a que como por arte de magia, ese impulso arrollador alcance para asegurar que todos los sectores de la sociedad tengan su oportunidad.

Necesitamos que los amplios sectores hoy sumidos en la pobreza puedan explotar su potencial.

Entiendo que en este sentido hay dos caminos que debemos transitar.

El primero de ellos tiene que ver con la observación que hace Del Soto 81 , en el sentido de que no es cierto que hasta el más postergado de los sectores no posea un capital que pueda poner a trabajar.

En efecto, los más pobres poseen un terreno sobre el que están instalados y sobre el que muchas veces han inclusive construido casas de material. Lo que les falta es un mecanismo de representación que ponga ese capital en valor. Un título de propiedad que les permita acceder a los mercado financieros con un colateral.

Es cierto que esas propiedades individualmente analizadas pueden tener un valor relativamente bajo, pero como señala Yunus 82 ; muchas de esas familias requieren de un pequeño capital inicial para poner en marcha proyectos que en su situación les cambiarán crucialmente el abanico de oportunidades que enfrentan.

La diferencia entre el empleo y el desempleo; entre el hambre y un plato de polenta; entre la enfermedad y una vacuna; en fin: la diferencia entre sentirse útil siendo  parte y la marginación más absoluta, puede bien estar en una simple herramienta, un pequeño torno, una máquina de coser o tejer, la fotocopia de un volante para promocionarse, el dinero para hacer un curso de computación, una computadora para tipear trabajos, insumos para hacer tortas, o velas, o jabones, o pastas, artesanías, etc., etc., etc.

En muchos; en más de los casos que cualquiera imagina, el capital que estas familias tienen “escondido” porque como indica Del Soto “no encuentran las formas de representación que le permitan ser utilizado” alcanza y sobra para que muchísimos proyectos puedan hacerse realidad.

Y cuando lo sumamos todo su poder es impresionante, porque son millones y millones de proyectos que se llevan adelante y OK, no compran un crucero al Caribe, pero cambian la historia de mucha gente de manera trascendental.

Si a esto sumamos la propuesta de Yunus de un banco para los pobres que otorgue microcréditos sin necesidad de contar con ningún colateral, más que el valor de su propia palabra cuidadosamente protegido por un riguroso método de monitoreo, control y selección hábilmente diseñado por el bengalí; entonces tenemos dos poderosas herramientas para reconstruir de las cenizas a amplios sectores que hoy se encuentran marginados y socialmente muertos en vida. O mejor dicho viviendo vidas más propias de animales que de seres humanos, toda vez que la muerte social los margina de la cultura que es justamente lo que define al ser humano y los deja inmersos en una carrera por la mera procreación y subsistencia.

CAPITULO 12

YENDO UN POCO MAS ALLA

Uno de los hechos en que transversalmente parecieran acordar todos los estudios desde Fridman 83 hasta la UNESCO 84 es que uno de los factores más importantes en la determinación del grado de pobreza de un grupo social viene dado por su tasa de crecimiento demográfico.

Parece natural pensar que si dos padres de familia trabajan juntos y gozan del mismo salario, pero uno tiene dos hijos y el otro seis, claramente el segundo está en condiciones mucho más difíciles que el primero.

Tendrá que comprar tres veces más pañales, tres veces más comida, tres veces más libros y cuadernos, tres veces más ropa, etc., etc.

Pero aún más; no es lo mismo monitorear el rendimiento escolar de dos que de seis, máxime cuando en los tiempos que corren padre y madre deben ausentarse del hogar buena parte del día para asegurarse el sustento.

Cuando además el que tiene más hijos gana mucho menos y posee un nivel educativo mucho menor que el otro, el caldo de cultivo para que esa diferencia se mantenga y amplifique en futuras generaciones está presente con una fuerza arrolladora.

Las propuestas para resolver este problema pueden resumirse más o menos en dos grandes grupos de ideas.

Por un lado están los que, como la UNESCO, sostienen que debe haber libertad de elección y que le corresponde a la educación el rol de garantizar que todos posean la formación e información necesarias para que esa elección se haga con responsabilidad y previsión de futuro.

Honestamente no coincido con esa apreciación. Tengo la sensación de que la educación, en el mejor de los casos va por la escalera y el crecimiento demográfico por el ascensor.

Incluso creo que el acto sexual, aún entre las personas más educadas tiene un alto contenido de irracionalidad.

Claro que cuando la posición económica o el capital social permiten pagar un aborto, el sometimiento de la razón al impulso de los genes tiene consecuencias que al menos en el plano demográfico pueden evitarse.

Creo ferviente que si el propósito es disminuir el crecimiento demográfico de los sectores más pobres, la educación debe ir acompañada de formas de intervención más activa, que comiencen por garantizar el acceso al aborto a todas las adolescentes sin importar la condición económica, pero que también ofrezca incentivos para que las madres jóvenes se comprometan a no tener más hijos.

Hasta el día de hoy, sin embargo, más allá del convencimiento de cada uno en el éxito de una u otra política, el consenso era que si de veras queríamos combatir la pobreza, de alguna u otra forma teníamos que atacar el frente demográfico.

El argumento llevado al extremo es la política china de “una familia un hijo”, que termina con la pobreza “matando” a los pobres.

Si viviéramos en un mundo simplificado sin movilidad social donde las familias pobres solo tuvieran un hijo, cada generación que pase dividiría a la pobreza exactamente en dos hasta que en el largo plazo quede un solo pobre, que terminaría reproduciéndose con un no pobre, o muriendo sin descendientes.

Aunque sigo convencido, por razones que expondré más adelante, que es necesario establecer mecanismos rigurosos de planificación familiar, he pensado a partir de la reflexión de la propuesta de Del Soto un mecanismo que entiendo que podría flexibilizar la posición.

Si pensamos detenidamente la cuestión; un niño que acaba de nacer es potencialmente tan talentoso y económicamente exitoso como cualquier otro, sin importar si ha nacido en un hogar pobre o uno acomodado; al menos en cuanto a él concierne.

Felicitaciones al que descubre la pólvora y me cuenta que es imposible que luego ese entorno no lo condicione. ¡¡¡Chocolate por la noticia!!!.

Sin embargo creo que aún a pesar de esos evidentes condicionamientos, si pudiéramos garantizar de alguna manera que esos chicos vayan al jardín, luego a la escuela; aprendan inglés; hagan un deporte; desarrollen una habilidad artística y luego elijan libremente una actividad a la cual dedicar su vida, la mayoría de ellos superaría la pobreza y se insertarían en la sociedad como un ser humano más; con sueños y con un proyecto.

Hasta hoy esto parecía el famoso dilema del huevo y la gallina, pero por fortuna hemos aprendido del capítulo anterior que puedo tener huevos si otro me presta la gallina.

Efectivamente esa es la utilidad de los mercado financieros.

También aprendimos del capítulo anterior que en el mercado financiero todo es acerca de representaciones y que si encontramos una que pueda ser usada como colateral o garantía, tenemos acceso al financiamiento de nuestro proyecto de inversión. Es decir; conseguimos quien nos preste la gallina.

Ahora bien, hasta el momento, más allá del reconocimiento del título de propiedad de terrenos y viviendas que habitan propuesto por Del Soto, poco es lo que se les reconoce como activo a los sectores pobres.

Esto por supuesto sin perjuicio de que en esos niveles de marginación y necesidad, un capital de digamos. 6.000 pesos (unos 2.000 dólares) puedan hacer una gran diferencia para esas familias, y eso es más o menos un grosero cálculo de lo que podrían obtener por sus títulos de propiedad.

Pero, ¿es ese el activo más importante que tienen?. La respuesta es no.

La riqueza más importante ha permanecido durante mucho tiempo allí frente a nuestros ojos, sin que nadie la viera. Me propongo rescatarla y encontrarle una forma de representación adecuada para que pueda ser usada como capital.

¿Cuánto Vale Una Empresa?

Si usted piensa que se me soltó el hilo del carretel y no me sube más agua al tanque, le pido que me tenga un segundo más de paciencia.

No es que me esté yendo de tema, es que lo estoy rodeando para que el ataque sea más certero. Piense que yo ya estoy convencido, necesito ser contundente para que usted también lo esté.

Mucha gente cree que el valor de una empresa puede encontrarse; sumando (calculadora en mano) el valor de sus activos muebles e inmuebles: edificios, maquinarias, computadoras, instalaciones, escritorios, herramientas, etc y restando luego sus compromisos.

Craso error. Esto aunque conceptualmente está mal, puede que haya estado relativamente cerca de la realidad hace unos 100 años.

En los tiempos que corren, las empresas valen por lo que se espera que generen (técnicamente el valor actual de los beneficios futuros esperados).

Es más; las más valiosas (tómese el caso de Microsoft, por ejemplo) tienen muebles e inmuebles por unos cuantos millones, pero su valor accionario (lo que valen en el mercado) se cuenta de a miles de millones, porque eso es lo que se espera que generen como beneficios en los próximos años.

Déjeme explicarlo un poco mejor. Suponga que usted me cuenta que acaba de construir una sociedad que compró millones de dólares en maquinarias e insumos para sembrar café en el Polo Norte.

Que me importa a mí cuantos millones ha gastado usted en el proyecto; yo por esa empresa no estaría dispuesto a pagar ni una moneda, porque tengo la certeza de que no puedo esperar el más mínimo beneficio de semejante emprendimiento.

Por el contrario si me pide la colaboración para juntar los 1.000 dólares que necesita para comprar una computadora más o menos decente con la que piensa diseñar juegos en red para los chicos, gustoso invierto en esa compañía, porque más allá que su único mobiliario es una computadora estoy seguro que los beneficios que generará a futuro son cuantiosos.

¿Cuánto Valen Las Personas?

Recuerdo y todavía me causan gracia, las travesuras que hacía de niño en los barrios de mi ciudad.

Una de ellas consistía en parar un colectivo y distraer al chofer mientras alguno de mis amigos colocaba estratégicamente un clavo en una de las ruedas de atrás.

Cierto día, presa de los nervios de la situación, pregunté al chofer cuánto valía el micro. Entre carcajadas el colectivero contestó que el micro valía un montón, pero que el boleto podía cobrármelo unos pocos centavos; chiste que fue debidamente festejado por los inocentes pasajeros, quienes, al igual que el chofer, no podían saber que el que ríe al último, siempre ríe mejor.

Anécdotas aparte, lo cierto es que las personas también valen un montón y aunque no hay manera de determinar a ciencia cierta cuanto, cualquiera de nosotros daría absolutamente todo lo que tiene, sea mucho o poco, si por ejemplo la vida de un hijo dependiera de ello.

En rigor, las personas valen mucho más que cualquier otra cosa sobre la tierra, pero por desgracia para el tema que nos ocupa, aunque por fortuna para todo lo demás, no existe un valor de mercado para muchas de las cosas por las cuales nosotros valoramos a los que queremos.

Sin embargo y ya que el propósito de este libro es terminar con la hipocresía reinante, debemos reconocer que entre las cosas que hacen que valoremos a las personas, se encuentra también su capacidad de proveernos cosas materiales, y si no me cree haga la prueba de pasear por las calles de su ciudad en un Mercedes descapotable, o pregúntele a los que pierden el trabajo o fracasan en los negocios por el estado de sus relaciones de pareja, antes y después.

Afortunadamente, esa capacidad proveedora tiene un valor de mercado.

Para que usted se dé una idea (en promedio) y dejando de lado tecnicismos, un profesional de unos 25 años ganará en su carrera (unos 40 años) una cifra que, a valores presentes, es de aproximadamente 600.000 pesos (200.000 dólares hoy).

De manera que ahora sí, yendo de lleno al problema de la pobreza eso es lo que potencialmente vale en el mercado a los 25 años ese niño que acaba de nacer.

Naturalmente, ese valor se pulveriza el mismo día que el chico abandona la escuela y se deprecia día a día a raíz del contexto de pobreza y marginación en el que vive.

Pero el mismísimo día que nace, ese chico no es un delincuente en potencia, ni un voto fácil, ni un futuro drogadicto, ni un condenado al desempleo, o un seguro trabajador de cuarta categoría cuando beneficiario de un plan social que le quita lo poco de dignidad a lo que podría aún aspirar.

Ese mismo día, en el primer minuto que ve la luz ese bebé vale un montón.

Y no lo digo ya en función de los afectos que puede prodigar y recibir, sino a partir de su capacidad proveedora, ampliamente reconocida por el mercado.

Cuando el hombre comenzó a comunicarse, tal ves hace ya 150.000 años, simbolizaba sus intenciones en un puñado de gritos y gestos de significación compartida.

Con el tiempo le fue dando distintos significados a las tonalidades de esos gritos y señas hasta que se convirtieron en una estructura coherente y sistemática de significaciones que llamamos lenguaje, y que por las mismas propiedades matemáticas de nuestro ejemplo de los favores, posee una potencia infinita de la cual sólo explotamos una pequeña parte.

Los mercados financieros también son una estructura de significaciones que constituyen un lenguaje; el dialecto en el cual distintas personas se ponen de acuerdo atravesando transversalmente el tiempo y aunque en muchos casos no se conozcan y ni siquiera habiten la tierra en el mismo período.

En los países como el nuestro, del mismo modo que en el inicio de la humanidad, los lenguajes que hablan estos mercados son muy toscos y la mayoría de las veces se entienden, literalmente, por medio de señas y a base de golpes.

En la literatura, uno puede viajar al pasado y al futuro como por arte de magia a través de las simbolizaciones que permite la riqueza del lenguaje.

En los mercados financieros sucede lo mismo toda vez que alguien consigue recursos que prometen ser devueltos con el fruto de una inversión cuyo resultado está aún por verse y basa su crédito en la memoria de buenos cumplimientos pasados.

Me propongo hacer un viaje al futuro de esos millones de niños que acaban de nacer. Planeo viajar el mismo día que vean la luz por primera vez cuando todavía en el futuro brillan las potencialidades de un talento que no ha sido aún mutilado.

Pienso en reunirme con todos esos frutos y encontrar la forma, el lenguaje, la representación que me permita tomar tan sólo una parte de ellos y traerlos de vuelta al presente que acaba de nacer.

Abrazo la esperanza de usar esos recursos para dibujar la forma en que este presente lleno de capacidades se encuentre algún día con aquel futuro que si fuera por ellos alcanzarían sin dudas.

Hablo de darles la oportunidad de tener una vida, no ya como animales, sino como seres humanos.

Me imagino la forma de pagarles un sueldo por su esfuerzo de ir a la escuela todos los días y sacrificarse para mejorar.

Estoy creando un seguro para que nadie pierda la capacidad de soñar, ambicionar, tener proyectos y escaparle a la miseria.

En el camino, casi como sin quererlo, encuentro una tecnología que permite que además los padres cuenten con ese pequeño capital que hará que sus hijos mamen la cultura del trabajo traducida en los cayos de las manos de sus progenitores y en la dignidad rebosante de una mirada que tiene confianza.

En el próximo capítulo, de la mano de la reforma del sistema impositivo, construiremos ese mecanismo.

CAPITULO 13

SISTEMA TRIBUTARIO; EL COMIENZA DE LA HIPOCRESIA

Grandes bibliotecas se llenan con páginas que debaten el rol del Estado en salud, educación y últimamente también en seguridad.

Programas enteros del gobierno y organismos internacionales se dedican a contar cuantos pobres hay.

Sin embargo toda esa discusión carece completamente del menor sentido, porque el Estado no cumple su principal función, y sin ella todo lo demás no tiene razón de ser.

El comienzo mismo de los estados modernos puede rastrearse en la necesidad de recaudar dinero para financiar los conflictos bélicos de los reinos y el buen vivir de sus noblezas.

Luego, con el advenimiento de los estados de bienestar, el aumento de las presiones tributarias las unas de las veces y las explosiones de emisión monetaria las otras, vinieron a financiar los proyectos bismarkianos.

Llegando a nuestros días, incluso cuando las políticas neoliberales de Margaret Thacher y Ronald Reagan alcanzaron su máxima expresión, el acento nunca estuvo puesto tanto en la reducción de gastos, como en la liberación de fondos que para una rebaja impositiva eso conllevaba.

Discutir sobre políticas públicas en países como el nuestro que tienen serias dificultades para recaudar impuestos es decididamente poner el carro delante de los caballos.

Porque además, ninguna institución del Estado será tomada demasiado en serio por la gente cuando este se muestra débil y sin poder para cumplir con su función número uno.

Incluso en las discusiones acerca de la justicia del sistema impositivo, o lo que es más o menos lo mismo, su nivel de progresividad, se pierde de vista el problema central de que la función del sistema es recaudar fondos para poder actuar.

Cuidado que no estoy sosteniendo que no sea deseable que la carga del financiamiento de las estructuras del Estado tenga que ser soportada en mayor medida por aquellos que están en mejor posición de hacerlo.

Todo lo contrario; soy un ferviente creyente de que así debe ser, pero también creo que eso tiene muy poco que ver con las razones de la pobreza y la distribución desigual del ingreso.

De hecho; mirado con cualquier coeficiente de desigualdad, no existe ningún país en el mundo donde la distribución del ingreso que existe antes de impuestos cambie significativamente luego de que los impuestos sean aplicados, sin importar demasiado cuan progresiva sea la estructura.

Lo que sí de veras tiene un impacto significativo en muchos países en términos de distribución del ingreso es la política del gasto; que en nuestros países es tan famélico porque no tenemos nada que gastar.

Por esta razón es que creo que ni mi propuesta, ni ninguna que se haga tendrá efecto alguno si primero no se recupera la soberanía del Estado a partir de ejercer la potestad de recaudar impuestos que es la que en definitiva muestra el poder que este efectivamente tiene.

No es el objeto de este libro detallar como creemos que esa soberanía debe ejercerse, y además arrastramos un tema del capítulo anterior que requiere este espacio y nuestro tiempo, pero solo digamos que es evidente que hay que cambiar la estructura de incentivos que gobierna los cuerpos recaudatorios de raíz.

No tiene demasiado sentido que los inspectores cobren, digamos, 1.000 pesos si descubren 100 evasores y los mismos 1.000 pesos si no descubren ninguno.

Tampoco es mala idea que el gobierno licite paquetes de declaraciones juradas para que estudios jurídicos o contables de todo el país participen del control, revisión y efectivización de las mismas a cambio de un porcentaje.

Y me gustaría mucho también que los ciudadanos participen denunciando a quienes no entregan boletas a cambio de alguna recompensa.

Cubierto este frente, mi propuesta es bastante simple.

Lo único que necesitamos es traer un 9% de esos ingresos futuros a los que hacíamos referencia en el capítulo anterior (54.000 pesos), de manera que se distribuyan de la siguiente manera: 1.000 pesos por año durante diez años (desde los 5 que es cuando se supone que los chicos deberían comenzar el jardín); 2.000 pesos por año durante cinco años más desde los 16; y 3.000 los últimos cinco años hasta que cumpla los 25. al lector desconfiado le recordamos que aunque en términos absolutos las cifras no coinciden, en términos financieros, en valor presente a los 5 años del niño, las cifras son equivalentes (tomando una tasa del 5% anual).

Este mecanismo entonces se aplica en tanto y en cuanto el beneficiario permanezca en el sistema educativo formal.

Los detalles no son de importancia en esta primera etapa de discusión de la propuesta; los montos pueden ajustarse, las condiciones adaptarse, etc., etc.

¿Cómo construimos el colateral?. Bien, acompáñeme.

 Se establece una alícuota adicional del orden del 10% en el impuesto al valor agregado (el famoso IVA).

Tributaristas de aquí y de allá se mueven incómodos en sus asientos al tiempo que las ligas de consumidores preparan sus pancartas.

Pero no hay razón para entrar en pánico.

Veamos; este incremento de la alícuota se hace lenta y progresivamente a los largo de 20 años que es cuando nuestro primer beneficiario debe empezar a devolver el dinero que le ha sido prestado para adquirir su capital humano (y el social también).

Pero todo este incremento no va a rentas generales, sino que forma parte de un fideicomiso que solo puede ser utilizado por sus beneficiarios, o bien destinado a afrontar los pagos de los préstamos efectuados.

De manera que el incremento en realidad no es tal porque todos aquellos que no utilizan los préstamos, pueden juntar las boletas de sus gastos y reclamar su 10% a la autoridad tributaria una vez al año (nótese que todos los gastos con tarjetas de crédito y débito automáticamente harían el reembolso, del mismo modo que lo han venido haciendo con distintos reintegros que tuvieron lugar en los últimos tiempos).

Para facilitar la recopilación de facturas, y el control de posibles fraudes y evasión, cada emisor de las mismas (típicamente los comercios) tendrán un código de barras propio impreso en la boleta, de manera que puedan verificarse contra los controles cruzados a los comercios.

Además, no podrán reclamar devolución alguna del 10% todos aquellos que no tengan al día su declaración jurada de ingresos, lo que permitiría controlar el fraude y de paso reducir la evasión.

Por supuesto que existen cientos de detalles que es necesario atender, pero como no queremos que termine usando estas páginas para encender el fuego de su próximo asado, los dejaremos para una explicación más técnica del asunto.

El punto ha sido probado; existe un colateral que puede financiar el cumplimiento de un préstamo del orden de 20.000 pesos para ser destinado a financiar la educación de un montón de chicos que hoy desertan y se hunden en la pobreza.

No ya el costo del lápiz y el papel, sino una remuneración a su esfuerzo que les permita permanecer en el sistema.

Ese colateral se construye a partir del Estado, que no necesita perseguir a cada uno de los beneficiarios para ver que es lo que están haciendo de sus vidas, en que trabajan, cuanto gastan. Es un mecanismo que no requiere enviarle a la policía ni rematarle la casa, ni iniciarle juicio para que pague el préstamo, porque lo hace en cada compra, en cada gasto.

Y como beneficio adicional, esta garantía puede ser utilizada por muchos otros que hoy no tienen acceso al crédito y contarían de esta forma con la posibilidad de hacerlo, y por ese medio, convertir en realidad montones de proyectos que de otro modo son oportunidades que el país pierde.

No digo que sea una tarea fácil, que no existan complicaciones y problemas a resolver.

Pero ¿acaso nadie ha visto alguna vez, el caos de formularios que tienen los organismos vinculados a la recaudación de impuestos en la actualidad?. Los cientos de trámites burocráticos, los miles de empleados en tantos edificios, la maraña de la legislación vigente, etc., etc.

Claro que es una tarea difícil.

Pero no le quepa la menor duda a nadie que es mucha más fácil que administrar la miseria y organizar una sociedad con tanta marginación.

Es más barato que gastar en seguridad y hospitales, o dilapidar planes sociales.

Claro, es tremendamente costoso para aquellos que han aprendido a explotar la miseria y la ignorancia ajenas.

Ahora habrá gente que piense.

Miles, millones.

Daremos entonces un gran salto, porque por la naturaleza de las nuevas formas de creación de valor, aquellos países con más gente que piense tendrán una ventaja comparativa, tan importante como la que a principios de siglo tuvieron aquellos países que, como el nuestro, disponían de amplias extensiones de terrenos fértiles.

Argentina puede ser un país de oportunidades, que aproveche el impulso de las nuevas formas de riqueza, o perder el tren del desarrollo tal vez para siempre.

La historia abre oportunidades; verdaderas ventanas que algunos aprovechan marcando la diferencia, mientras otros ni siquiera se enteran.

Tengo muy claro de que lado quiero estar, espero que usted también.

CAPITULO 14

A MODO DE CONCLUSION

Un largo camino ha sido recorrido hasta aquí.

Comenzamos, como creemos que debiera hacerse cualquier análisis de este tipo, en un intento por abstraernos de la vorágine coyuntural que nos permitiera pensar en las características de los tiempos que vienen.

Logramos entonces poner un norte; un objetivo hacia el cual converger. Algo que muchos países latinoamericanos han tenido dificultades de hacer, al menos en los últimos 70 u 80 años.

Quedó claramente establecida de entrada, la necesidad de tener reglas de juego claras, estables y consistentes, empezando por la forma en que las decisiones deben ser tomadas en un país que pretenda que su gente acompañe y apoye un proyecto de transformación.

Como en las reglas de cualquier juego, estas deben ser equitativas para cada uno de los distintos actores, jugadores o participantes.

Mostramos porque cuando un proyecto no incluye a la sociedad toda, está destinado al fracaso, al fallar en la forma en que los esfuerzos individuales se suman en la búsqueda de un resultado de equipo.

Entonces concluimos que la mejor forma de integrarlos a todos es que aquellos que hoy no lo están haciendo (tal vez más de la mitad de la población) participen en serio de todos los procesos de toma de decisiones que moldean y perfeccionan las reglas en que los procesos de producción tienen lugar.

Nos lanzamos al desafío de construir capital en dimensiones pocas veces antes vistas, con el fin de producir un despegue que aumente considerablemente la calidad de vida de la gente; su nivel de desarrollo.

No ya claro, un stock de capital en el viejo sentido de la palabra, edificado sobre maquinas y herramientas, sino uno moderno, con inversiones en la gente y sus relaciones.

Basados no en la frase hecha, repetida de boca en boca sin demasiado análisis racional de por medio, de aquellos que creen que la educación todo lo resuelve, sin contextualizar su impacto, sin dirigir los cañones; sino en la convicción de un proyecto en que las personas pensantes y sus redes de relaciones son su insumo básico.

Y finalmente dedicamos un tiempo a discutir las formas en que podíamos incrementar drásticamente la fertilidad del volumen de buena parte del terreno sobre el que pensamos construir, logrando que millones de personas condenadas de otro modo a vivir vidas más propias de animales tengan la capacidad de soñar y construir un proyecto de trabajo, sacrificio y satisfacción.

Existe en verdad, en cada uno de ellos, una fortuna pocas veces antes dimensionada.

Contrariamente a la creencia popular de la mitad que está del otro lado, esos enormes sectores de marginación y pobreza no son el problema sino que contrariamente a lo que además piensan muchos especialistas; son la solución.

No aprovechar la capacidad cerebral de una mitad de la población que, sumida en la pobreza no puede hacer otra cosa con ella que idear artilugios para que el arroz, la polenta y los fideos rindan un poco más, es el equivalente a haber incendiado la mitad de los campos que alimentaron al mundo a principios de siglo, o haber cerrado las fábricas en la guerra fría, o echar a los que desarrollaban tecnología cuando esta se convertía en el motor de desarrollo.

Se impone entonces el aprovechamiento de los mercados financieros para que cumplan con el rol por el cual existen.

Pero construido el mecanismo simbólico capaz de representar toda esa enorme riqueza emerge la necesidad de un compromiso sin el cual eso tiene demasiado sentido.

Se trata de un pacto entre el Estado y la sociedad toda, pero sobre todo los sectores más postergados para que esta estrategia de crecimiento sea motivo de una planificación rigurosa en la que todos sepamos hacia donde vamos, de que manera, con que inconvenientes y que rol debemos cumplir.

Argentina no tiene límites en cuanto a su capacidad territorial de absorber quizás una población del orden de los 200 millones de habitantes; pero por las exigencias laborales de los tiempos que corren, sumado a los importantes logros de las mujeres en materia de derechos de todo tipo que ahora deberán ejercer, difícilmente cada familia pueda dedicarle suficiente tiempo a más de dos hijos.

Peor aún en el caso de las familias de menores recursos, porque generalmente los padres en esos lugares tienen un bajo capital humano incorporado y ello influye catastróficamente en el rendimiento de sus hijos. Esto quiere decir que los padres en esos hogares necesitan dedicarle aún más tiempo a sus hijos y por eso necesitamos que se comprometan en un esfuerzo por traer menos al mundo.

Existe un segundo factor por cuya causa, el éxito de una política de planificación familiar puede marcar la diferencia entre salir o no de la pobreza.

Nosotros hemos diseñado un instrumento financiero muy potente, es cierto, pero luego necesitaremos inversores interesados en comprar esos instrumentos.

Descontamos que el Estado tiene la responsabilidad de ser uno de ellos generando ahorros y destinándolos a adquirirlos, pero para asegurar el éxito del programa necesitamos muchos inversores privados que acompañen.

Los fondos no serán ilimitados, y si las familias no colaboran probablemente habrá que racionarlos de algún modo con lo que su impacto se diluiría casi por completo.

Así además, incluso si la estrategia de nuestra propuesta no alcanza, será mucho más factible que una verdadera política social tenga impacto positivo.

Pero, por último, existe al menos una tercera razón para planificar la familia, que parece ser sumamente relevante.

Si las otras propuestas del libro se ponen en marcha; en particular; si existen microcréditos a la Yunus y préstamos a la Del Soto, en muchos de esos hogares ahora los padres tendrán un oficio, pero como no poseen altos niveles de formación o capacitación, los ingresos tampoco serán tan altos, y si en ese contexto las bocas a alimentar, vestir y recrear son muchas, el esfuerzo del trabajo por más importante que sea difícilmente alcance, y tampoco puede ser reemplazado por el salario estudiantil.

Se que lloverán críticas.

Y también sé de que sectores vendrá cada una de ellas.

Adelanto que espero con ansias las que aporten elementos que aunque muestren mi equivocación permitan cambiar las cosas e ir un paso más allá.

Al tiempo que repudio las que provengan de aquellos enfoques ingenuos las mas de las veces y voluntarista o meramente declarativos las otras.

Porque la hipocresía más grande es la de todos aquellos que con una u otra ideología, nunca cambian las cosas.

No me interesa el juicio de valor que se haga, ni las palabras bonitas, ni el castigo divino, ni tampoco la forma en que cada uno limpie su conciencia.

Porque ni lo uno

 ni lo otro alimenta nuestros hijos, cura nuestros abuelos, construye nuestras casas, hace las cloacas, ni mete presos a nuestros delincuentes.

Es posible no obstante que esté equivocado de cabo a rabo.

Es probable que nada de lo que propongo merezca incluso ser discutido.

Lo único que no es posible aunque por desgracia sea probable es que nadie haga nada.

Señores; basta de hipocresía.

¡¡¡BASTA!!!

