Introducción 

La economía y las decisiones de política suelen ser vistas como actividades muy diferentes.

El análisis político suele tomar en cuenta cuestiones económicas en sus intentos de explicación. Sin embargo, en las discusiones sobre economía todavía prima un enfoque más tradicional, alejado de las consecuencias que impone el marco institucional.

El fracaso reciente ( en Argentina y en el mundo) de estrategias aparentemente racionales desde el punto de vista estrictamente económico parece mostrar la enorme necesidad de modelar los procesos de decisión social junto con los fenómenos de asignación .

Sobre esta base intentaremos discutir brevemente algunos aspectos vinculados a determinados fenómenos políticos y sociales aparentemente inconsistentes.

Tal es el caso de partidos con sustento electoral de los sectores más pobres que luego aplican plataformas con sesgo hacia las preferencias de los mas ricos .

Intentaremos develar, en este contexto, el importante rol que juegan los mercados financieros y la distribución del ingreso.

Finalmente mostraremos cómo paradógicamente un sistema corrupto puede mejorar el bienestar social, para luego pasar a las conclusiones.

El comportamiento óptimo de las personas

Cada persona intenta maximizar la sumatoria de sus utilidades ( 2 períodos), sujeta a su restricción de financiamiento intertemporal.

Esto es:

Max ( = U1 (c1) + U2 (c2)( + ( ( y1+y2(1/1+r)-c1-c2(1/1+r)

De las CPO tenemos que

(Umg1/Umg2)= ( ( 1+r)

Reemplazando en la tercera CPO se obtienen (por TFI) las demandas marshalianas de c1 y c2 en función de ( y1+y2; (; r)

Estas serán las demandas que entrarán en las funciones de utilidad que usaremos después.

Mercados financieros imperfectos

De las condiciones de Primer orden vemos que bajo libre acceso  a los mercados financieros, el consumidor elegirá su posición acreedora o deudora en el primer período, en función  de la relación existente entre su tasa de descuento y la tasa de inteés del mercado.

Pero si ahora se introduce una distorsión en los mercados financieros (información imperfecta, por ejemplo); entonces resulta un supuesto razonable pensar que determinados consumidores se encuentren racionados.

En particular supondremos que los consumidores más pobres no pueden acceder a los mercados de capitales y por lo tanto no alcanzan la condición de primer orden antes descripta.

Más aún; hasta aquí, el modelo simple ha supuesto que los yi son exógenos, pero si suponemos que y2 depende depende del correcto aprovechamiento de distintas oportunidades de inversión disponibles; entonces con la misma lógica de maximización de retornos de inversión, los individuos encararán proyectos de inversión hasta el punto en que la tasa de retorno de dichos proyectos iguale las tasas de interés de mercado. Por ejemplo; se educarán en función de las tasas de retorno del proyecto.

Naturalmente, al igual que respecto a la decisión óptima de consumo; las imperfecciones del mercado de capitales les impedirán aprovechar las oportunidades de inversión.

Como resultado; la sociedad no puede maximizar la disponibilidad de bienes y servicios y los consumidores no pueden transitar sus trayectorias de consumo preferidas.

El contexto electoral

En este marco; existe margen para que, bajo ciertas condiciones, un candidato corrija en parte las imperfecciones mencionadas, a la vez que aumenta sus chances de ganar una  elección.

El proceso de la elección

Los candidatos se suponen en principio, iguales en todo; salvo en su capacidad para recolectar contribuciones.

Más precisamente, las contribuciones generan compromisos, y algunos candidatos son mas creíbles que otros respecto al cumplimiento de esos compromisos, lo que aumenta la utilidad esperada de una contribución dada.

En este marco, los candidatos eligen (qt) un vector de políticas para cada momento del tiempo t  y simultáneamente  una transferencia (fj) para cada votante j.

El objetivo de los candidatos es ganar la elección para apropiarse de una determinada renta de oficina ®.

Lo interesante de la cuestión es que ahora existe un conjunto de instrumentos (qt y fj), de manera que los individuos decidirán su voto teniendo en cuenta el efecto de ambos sobre su función de utilidad.

Específicamente; la utilidad total del individuo i = 

Wi = Uo( y(fj) ( + U1( y(fj) ;(q1) ( (
donde ( es el factor de descuento que percibe la persona i

Entonces, si se supone que dicha función cumple con las propiedades de preferencias intermedias y una sola intersección, podemos decir que el individuo i votará al candidato A sii  Wi(fA; qA) ( Wi (fB; qB)

El ganador

El candidato necesita obtener más de la mitad de los votos para apropiarse de la renta ® 

En ausencia de contribuciones, dada la similitud de  ambos candidatos, obtenemos un vector de políticas ( qm)* igual para los dos candidatos ( donde qm es el vector de políticas preferidas por el votante mediano), quienes por lo tanto tendrán una probabilidad de ganar =1/2 proponiendo ese gasto y cero de otro modo. Esto es así, puesto que si los qi se distribuyen en un continuo, y alguno de los candidatos propusiera qi distinto de qm, entonces el otro candidato podría aumentas a uno su probabilidad de ganar ofreciendo qm.

Note el lector que en todo momento hemos hablado de políticas y nunca de gastos; esto permite simplificar la cuestión vinculada al financiamiento de la política, porque esta puede ser solo una regulación cuyo costo de generación sea despreciable.

La introducción de las contribuciones

Al incluir las contribuciones aparece un segundo elemento en la función de utilidad del votante  que permite un trade off entre transferencias y sesgos de la política.

Más específicamente, las contribuciones generan compromisos en el sentido de sesgar las políticas hacia el contribuyente como forma de pago.

Dado que el hecho de sesgar las políticas hace perder todos los votantes al otro lado del restante candidato, es necesaria la recaudación de las contribuciones para comprar los votos necesarios a los efectos de asegurarse la mayoría y ganar con probabilidad =1

Introduciremos aquí un supuesto crucial ( aunque bastante lógico) en lo que concierne a las tasas de descuento que enfrentan los individuos. En particular; supondremos que las mismas son monotónicamente decrecientes respecto al ingreso, en el sentido de que los pobres son más impacientes que los ricos (valoran más el presente).

De la mano de este supuesto, podemos pensar que cada nuevo votante a convencer con una transferencia fi exige una transferencia mayor para aceptar un sesgo dado en la política (q*-qm).

El costo marginal de las transferencias (medido en contribuciones) es creciente; pero además, un mayor sesgo aumenta la transferencia necesaria para todos los votantes “comprados”, de manera que el candidato enfrenta una función de gasto marginal más creciente aún.

A su vez; a medida que la política se va sesgando más y más, cada vez quedan menos contribuyentes potenciales y por lo tanto disminuyen los beneficios de seguir sesgándola.

Los equilibrios

El título de esta sección puede comenzar desilucionando al lector, dado que el hecho de reconocer la posibilidad de la existencia de múltiples equilibrios no permite una conclusión definitiva.

No obstante, pasaremos al análisis de los posibles equilibrios. 

Solo mencionaremos un supuesto adicional en el sentido de que existe algún tipo de incentivo no pecuniario en la recolección de contribuciones, que hace que los políticos se interesen por las mismas. Un ejemplo de esto es el poder que significa manejar la masa de tranferencias (contribuciones) a discreción, o también algún placer por presumir de un aparato partidario más grande.

Primera posibilidad

(ambos candidatos enfrentan las mismas posibilidades de juntar contribuciones)

En este caso la política de equilibrio será qA = qB

Y las transferencias = 0

Naturalmente la política estará sesgada a favor de los votantes de “derecha”.

La magnitud del sesgo será tal que se igualen las contribuciones marginales con el gasto marginal en transferencias mencionado arriba.

Segunda posibilidad

( Los candidatos tienen distintas capacidades para juntar contribuciones ; i.e. CA(CB)

· Si CB es al menos igual  al necesario para alcanzar el equilibrio mencionado en la primera posibidad, se mantienen entonces las conclusiones del caso anterior.

· Si CB es menor al gasto necesario para la igualación comentada, entonces se aplica qA y las transferencias son  FA = CA, donde qA es más sesgado que en el caso anterior, porque al existir un límite para el sesgo que puede proponer B, entonces un mayor sesgo no le hace perder a A  todos los votantes entre qA y qB,  por lo que se requieren menores transferencias.

Tercera posibilidad

Hemos comenzado suponiendo que los votantes más pobres se encontraban racionados en los mercados de capitales; pero no hemos dicho nada aún sobre el nivel del límite de tal racionamiento.

Si suponemos que solo los muy pobres  se encuentran racionados, entonces la compra de votos con transferencias encuentra un límite allí donde los mercados de capitales se abren, dando lugar a una política de equilibrio menos sesgada que en los casos anteriores.

Las características de estas políticas dependerán nuevamente de la capacidad de gestionar contribuciones de cada candidato, pero ahora es mucho menos probable el hecho de que el candidato B se encuentre limitado por su capacidad de gestionar contribuciones antes de que el mercado de capitales se abra.

Las implicancias del modelo

Claramente, el modelo gira en torno a las diferentes tasas de descuento de las personas y la incapacidad del sistema financiero para aprovecharlas.

Naturalmente; si los supuestos que hemos utilizado son más o menos plausibles, aquellos países donde existen grandes diferencias en las distribuciones del ingreso serían proclives a tener políticas de derecha con apoyos electorales de los sectores más populares y grandes transferencias clientelistas o procesos electorales poco claros.

Del mismo modo operaría el grado de desarrollo de los mercados financieros.

La evidencia empírica

A los fines de testear las implicaciones del modelo hemos utilizado alternativamente algunas variables que resultan proxi del sesgo del gasto, del infradesarrollo  los mercados de capitales, y de la transparencia de los procesos electorales.

La primera regresión que presentamos a continuación, pretende evaluar la capacidad de la desigualdad en la distribución del ingreso, el nivel del gasto público (Gasto /pbi), y el nivel del ahorro (ahorro/pbi), para explicar la transparencia de los procesos electorales (aproximado por el índice de transparencia de Transparency international)

EQ( 1) Modelling transparencia by OLS  (using monogpolit2.xls)

The present sample is:  1 to 38

Variable     Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2

Constant         0.63482       2.1683    0.293  0.7715  0.0025

gini_93/97     -0.027287     0.032270   -0.846  0.4037  0.0206

gasto            0.27665     0.061857    4.472  0.0001  0.3704

ahorro          0.090360     0.039583    2.283  0.0288  0.1329

R^2 = 0.431678  F(3,34) = 8.6084 [0.0002]  \sigma = 1.85116  DW = 1.79

RSS = 116.5104471 for 4 variables and 38 observations

Como puede apreciarse, la desigualdad del ingreso no tendría efectos significativo (al menos en esta regresión), mientras que los países con mercados de capitales más desarrollados son los de procesos electorales más transparentes (si se acepta la proximidad de la variable). Lo mismo puede decirse del nivel del gasto

En la segunda regresión hemos utilizado el gasto público en salud / pbi  como variable que mide el sesgo de la política

EQ( 4) Modelling gpsal by OLS  (using monogpolit2.xls)

The present sample is:  1 to 38

Variable       Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2

Constant            2.4020       2.0001    1.201  0.2386  0.0431

transparencia      0.11175      0.22324    0.501  0.6201  0.0078

gini_93/97       -0.045101     0.027010   -1.670  0.1047  0.0801

ahorro           -0.067958     0.031568   -2.153  0.0390  0.1265

califcred          0.25231      0.10786    2.339  0.0257  0.1460

partenelecc       0.022004     0.016593    1.326  0.1942  0.0521

R^2 = 0.609133  F(5,32) = 9.9738 [0.0000]  \sigma = 1.47276  DW = 1.93

RSS = 69.40892694 for 6 variables and 38 observations

Como el lector podrá notar, las dos variables usadas para medir el desarrollo de los mercados de capitales (aquí se agregan las calificaciones de las calificadoras de riesgo de deuda soberana) tiene éxito en explicar el sesgo del gasto, aunque en el caso del ahorro el signo es contrario al esperado. Aquí aparece con una significatividad estadística del 10 % la desigualdad en los ingresos; mostrando que países más inequitativos tiene políticas sesgadas hacia las preferencias de votantes de “derecha”.

Finalmente, presentamos una última regresión en la que hemos puesto como variable explicada una dummy que recoge la vigencia de los derechos laborales en los distintos países

EQ( 5) Modelling ddlabdummy by OLS  (using monogpolit2.xls)

The present sample is:  1 to 38

Variable       Coefficient    Std.Error  t-value  t-prob PartR^2

Constant            1.0807      0.64443    1.677  0.1033  0.0808

gini_93/97       -0.020958    0.0087024   -2.408  0.0220  0.1534

transparencia     0.082416     0.071926    1.146  0.2604  0.0394

ahorro          -0.0086739     0.010171   -0.853  0.4001  0.0222

partenelecc      0.0063519    0.0053461    1.188  0.2435  0.0423

califcred        -0.045364     0.034752   -1.305  0.2011  0.0506

R^2 = 0.222145  F(5,32) = 1.8278 [0.1355]  \sigma = 0.474519  DW = 2.58

RSS = 7.205391663 for 6 variables and 38 observations

Lo importante de esta evidencia es que, como habíamos sugerido anteriormente, la política tiene una naturaleza de regulación y no implica ningún gasto, aunque pueden leerse de igual modo los sesgos si se interpreta que los sectores de mayores ingresos ( y por ende mayor capital humano) no requieren de tantas regulaciones, dado que valen por su escases relativa, y por lo tanto no derivan utilidad de políticas de altas regulaciones, contrariamente a lo que sucede con los trabajadores menos calificados.

Si bien la capacidad explicativa del modelo es reducida, el índice de desigualdad de gini aparece con una significatividad estadística aceptable indicando que a mayores niveles de desigualdad es menos probable que el país en cuestión tenga amplias normas laborales.

Conclusiones

Nuestro trabajo ha intentado aproximar algunas causas explicativas de los aparentes divorcios entre las políticas y la naturaleza de los apoyos electorales de los políticos que las implementan.

Encontramos que las políticas llevadas a cabo en países con altas desigualdades en los ingresos ( y por ende distintas tasas de descuento intertemporal ) y que muestran mercados financieros poco desarrollados son sesgadas hacia las preferencias de los votantes más ricos y además, los procesos de decisión son poco transparentes.

Pero lo más importante de todo, es que el comportamiento corrupto de los candidatos permite alcanzar mayores niveles de bienestar al funcionar éste como un verdadero mercado de capitales para los pobres.

Obviamente, el trabajo es muy primitivo, carece de  una adecuada formalización y es probable que contenga errores y adolezca de falencias producto de nuestra propia ignorancia o desconocimiento.

Quedará para futuros trabajos profundizar aún más. Nos conformamos con llamar la atención sobre una discusión que aparenta ser interesante.
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