Irak. Desmitificando el petróleo
 
A pocos días de comenzada una guerra lamentable ya nadie parece dudar en que el objetivo final de los EEUU es apropiarse del petróleo iraquí.
Me propongo en esta nota aportar elementos en el sentido contrario. Encuentro muchas preguntas sin respuesta, muchas lagunas en el cuento del petróleo.
Básicamente, antes de concluir que Bush busca el petróleo uno debería probar que el valor del botín es mayor que los costos de apropiarse del mismo.
Empecemos por el premio. Irak cuenta con reservas por 115000 millones de barriles (World oil), lo que constituye el 11% de las reservas mundiales. El único problema es que las reservas están bajo tierra y extraerlas no es gratis. Existen básicamente dos costos asociados; el de la infraestructura y costos operativos por un lado, y el valor del tiempo por el otro.
Afortunadamente para quien cuente con ese oro negro, aunque no tan productivos como los de Arabia Saudita, los pozos iraquíes son extremadamente económicos, al punto de que el petróleo puede ser extraído a cerca de U$s 2  por barril (sin incluir reposición de reservas).
Lamentablemente, sin embargo, dado el estado actual de infrainversión y las condiciones de infraestructura después de la guerra, le llevará un tiempo al ganador lograr niveles de producción sensiblemente superiores a los actuales  2 millones de barriles por día. Y lo que es más importante, le demandará enormes costos.
Así las cosas, considerando costos promedio de U$s 5 por barril y un precio de 20 (promedio de los últimos 20 años), las reservas iraquíes valen hoy un billón setecientos mil dólares (esto es así, porque las reservas se revalorizan a la tasa de interés).
Ahora veamos el lado de los costos.
El primero de ellos es el costo de la guerra en términos de armamentos, tropas, ocupación, reconstrucción, volatilidad de los mercados de crudo e impacto en el cíclo macroeconómico. Según  William Nordhaus un escenario optimista implicaría 100000 millones, mientras que en uno pesimista se gastarán  cerca de 2 billones. El grado de optimismo depende aquí de la duración del conflicto, niveles y tiempos de reconstrucción y grado y persistencia de volatilidad de los mercados de crudo.
El segundo es sin embargo tal vez el más importante y es el que ha recibido menor atención. En efecto, la diplomacia no solo salva vidas, sino básicamente recursos. Los gobiernos involucrados en la guerra deberán incrementar enormemente sus gastos en defensa y seguridad para prevenir futuras represalias. Considerando un incremento del 20 % de esos gastos, habría 100000 millones de dólares por año que no se dedicarían a educación o salud por ejemplo.
Es fácil ver que, en el mejor de los casos, el botín alcanza para cubrir los costos en la hipótesis más optimista del conflicto. Ni hablar del escenario pesimista.
Claro que aceptar esto implica buscar respuestas por otro lado.
El candidato natural es el argumento del petróleo, no ya como bien económico, sino como recurso estratégico.
Aunque seductor, dicho argumento contiene el inconveniente de definir qué  se quiere significar con “estratégico”. He escuchado varias opciones que, en general, postulan que dado que el petróleo es un recurso agotable, algún día el poder del mundo pasará por los que tengan el monopolio del mismo.
Pero si esto fuera así, porqué no hay fondos de inversión de largo plazo (pensiones) comprando reservas y stockeando barriles alrrededor del mundo. O el gobierno de EEUU es el único iluminado.
En rigor de verdad y por una obvia cuestión de arbitrajes intertemporales, el petróleo debería revalorizarse a la tasa de interés, por lo cual no existiría tal cosa como un punto de inflección entre petróleo barato y caro, sino un lógico sendero de crecimiento del precio de acuerdo a la tasa de interés.
Por otro lado, si por estratégico se entiende una posición preventiva por si la tecnología no logra avanzar a métodos de producción de energía libres de petróleo, en todo caso estaríamos refiriéndonos a un mecanismo  de seguro y el mismo puede comprarse en mercados de futuros o armarse con stocks propios, que por lo demostrado sale más barato que apropiárselos por la fuerza..
En resumen, el elemento petrolero es importante, pero no justifica no económica ni estratégicamente una guerra como esta.
Las explicaciones son más factibles de venir de la mano de la disputa por la hegemonía política internacional, aunque no debe perderse de vista el proyecto reeleccionista de Bush, ni la avidez de su gabinete por buenos negocios, en perjuicio del pueblo norteamericano y de la humanidad.
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