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Abstract:

International soccer player’s transfer fees have been viewed lately as if they were a kind of bubble ready to burst . Money laundry, corruption and tax evasion, among others, are suspected to be moving the strings. We analyze soccer market from a theoretical approach based on classical economics tools. In addition we consider international trade elements, such as game theory, prices equalization, and increasing returns as playing a key role in the determination of equilibrium values. On top of that, some political economy issues as well as problems associated with spillovers and uncertainty are taken into account. Last but not least, institutional aspects are suggested to have some influence in the club’s performance market value As a result we find strong theoretical elements to explain such transfer fees beyond any dirty suspect . Moreover; we predict a “bullish” market for a while provided that the diffusion of new telecommunication technologies together with the new adding value ways are neither weak nor gone.

Introducción

Las transferencias de los jugadores de fútbol, y más específicamente las internacionales, vienen siendo materia de controversia a partir de que cada nueva operación involucra montos aún mayores que los de la anterior en un fenómeno que no pareciera tener techo.

Enrique Sívori fue transferido a la Juventus de Italia en 1957 por U$s 150.000. Diego Maradona al Barcelona de España 25 años después por cuatro millones y medio. Quince años más tarde Ronaldo pasaba al Inter.de Milan (proveniente del Barza) por 27 millones.

Cuando el número parecía alto, el francés Zidane fue transferido al Real Madrid por casi 70 millones, y los encantos del club español deben ser significativos porque  Raúl acaba de despreciar una oferta del Chelsea inglés de 110.000.000.

Lavado de dinero, evasión impositiva y especulaciones varias han sido considerados madre, padre y familiares cercanos de esta espectacular escalada.

La literatura al respecto abunda en artículos periodísticos, pero lamentablemente escasean investigaciones científicas del tema.

Algunas excepciones están constituídas por Rosen (Labor markets in profesional sports , 2000); Lucífora y Simmons (Superstars effects in Italian football, 2001); Borer y Oschinski (A rationale for the explotion in soccer transfer sums, 2002); Hann, Koning y Wittebostuijn (Market forces in European soccer, 2001); Bougheas y Downward (The economics of professional sports leagues, 2000); Antonioni y Cubbin ( The bosman ruling and the emergence of a single market in soccer talent, 2000); Johnson, Groothuis y Whitehead (the value of public goods generated by a major league sports team, 2000) y Szymansky (Equality of opportunity and equality of outcome, 2000), además del trabajo pionero de Rottenberg (The baseball players market, 1956).

La mayor parte de este trabajo usará algunos de esos hallazgos, junto a elementos de teoría económica convencionales y desarrollos de economía internacional.

Munidos de ellos intentaremos comprender los determinantes de los valores de transferencia de los jugadores de fútbol en el mercado internacional.

El trabajo está organizado como sigue; A continuación se discute un marco conceptual en el que las transacciones tienen lugar y sin el que resultaría imposible comprender la naturaleza de las mismas. Luego desarrollaremos un marco teórico, que siendo el corazón del trabajo aportará elementos de juicio para considerar la evolución de las cotizaciones. Finalmente presentamos algunas extensiones vinculadas al desarrollo de instituciones, para luego cerrar con las conclusiones y algunas recomendaciones de política.

Un análisis econométrico riguroso debiera ser incluido, pero la data requerida no es de libre disponibilidad, por lo que si bien hemos hecho las gestiones pertinentes para conseguirla, dada la demora con que nos fue prometida solo podrá ser considerada en una futura versión de este trabajo.

El rol del deporte en las nuevas formas de creación de riqueza 

(marco conceptual)

Atrás han quedado las épocas en que  los recursos naturales motorizaban la economía de los países vía explotaciones agroganaderas, minerales pesqueras y fósiles.

Las estrategias industrialistas son hoy patrimonio casi exclusivo de los países asiáticos, que son los únicos que pueden sostener políticas basadas en el pago de salarios considerados como “de hambre” en el resto del mundo. Prácticamente ningún otro país puede competir con semejante abundancia de mano de obra no calificada.

Una mirada a la evolución del comercio internacional en los últimos años nos brinda una idea de hacia donde se orientan las nuevas oportunidades.

Los Estados Unidos ya no exportan predominantemente manufacturas de origen industrial, como hace algunos años; los servicios avanzan cual un Pac-man que lo devora todo y se transforma a su paso en un Leviatán que lleva al crecimiento en su propia naturaleza. Hollywood, educación y marcas disputan los primeros puestos en Amércica al tiempo que Inglaterra hace lo propio entre los cursos de inglés y la fama de Oxbridge.

La creación de riqueza del mundo que viene no se hace en fábricas convencionales; el terreno de la construcción es la cabeza de la gente y el comercio internacional es vital porque permite que los rendimientos crecientes de las nuevas industrias tengan terreno donde expandirse en todo su potencial.

El deporte juega aquí un rol fundamental de manera directa, pero sobre todo de manera indirecta.

En efecto, un partido de fútbol es un fantástico ejemplo de creación de valor intangible; una industria cultural en el verdadero sentido de la palabra.

Analícelo fríamente: 22 personas corriendo atrás de un pedazo de cuero muerto y miles embobecidos ante cada cambio en la trayectoria del balón. Podría haber sido una escena del Borda, si no hubiera sido porque alguien nos hizo creer que todo eso tenía alguna gracia.

Entonces nos apasionamos y estamos dispuestos a trabajar más para poder pagar la entrada, comprar la camiseta o tener al día el abono del cable codificado.

Por eso es que el hombre es hombre y no se queda “caminando” con las manos y agarrando con los pies como los monos.

Nosotros podemos crear cosas que solo funcionan en nuestras cabezas (la música, un libro, una película, un partido), los otros animales no.

No nos quedamos en el trabajo necesario para cubrir nuestras necesidades fisiológicas, aunque algunos nunca lleguen a satisfacerlas. Vamos más allá, queremos más, somos humanos.

Más aún; cuanto más humanos somos más queremos cosas que solo existen en nuestras cabezas y menos representaciones materiales de nuestro instinto animal.

Y aquí es donde el deporte juega su carta más fuerte como vehículo de creación de otras formas tan artificiales como las anteriores, pero que nada tienen que ver con el deporte mismo.

Indirectamente el deporte descubre o genera (aunque existe una biblioteca de cada lado, la diferencia es irrelevante para esta discusión) un conjunto de necesidades vinculadas al espíritu triunfalista de competencia y resolución de conflictos, asociadas a la autoestima, la emoción y los miedos más profundos.

Con una fuerza arrolladora el deporte y la mayoría de las industrias culturales modifican, transforman y construyen el terreno donde la ceración de riqueza del mañana operará.

No se trata ya solo de convencernos de la virtud de tal o cual producto, o de catalizar nuestros impulsos inconscientes de compra, como tan brillantemente lo describiera Vans Packard, 44 años atrás (Packard 1959).

La verdadera potencia de las industrias culturales de hoy en día es su enorme capacidad para sentar las bases del terreno en el que, parafraseando a Ries, “la batalla tiene lugar” (Ries1990).

Marco Teórico

¿Qué determina el valor de un jugador?

Hablar del derecho de propiedad sobre un jugador suena un tanto retrógrado, sobre todo considerando que nuestra Constitución ha abolido tal figura  hace 150 años.

En rigor, un jugador es un trabajador más, empleado en la industria del deporte, correspondiéndole por tanto recibir una remuneración; su salario.

Como en cualquier actividad, puede firmar un contrato con su empleador comprometiéndose a mantener una relación laboral durante un determinado período temporal.

Ese contrato genera un derecho del empleador a contar con los servicios del jugador y a su vez una obligación de entregarle una determinada remuneración a cambio.

Si al jugador le fuera ofrecido un mejor contrato en otra parte, debería indemnizar a su patrón actual por cuanto lo está privando de un derecho adquirido. Esta compensación es lo que nosotros conocemos como valor de la transferencia de un jugador, más allá de que en el día a día del negocio futbolístico existan otras formas que disimulen el fondo de la cuestión.

Hasta aquí las aparentes similitudes con un trabajador convencional. Sin embargo, el mercado de jugadores de fútbol (y el de deportistas en general) tiene particularidades que hacen que sea conveniente desarrollar una teoría aparte de la que convencionalmente analiza los mercados de trabajo.

El mercado de jugadores

La demanda

Siguiendo a Rosen “La demanda de trabajo es derivada de la demanda de bienes y servicios para la producción de los cuales ese trabajador ha sido contratado”(Rosen 2000).

A menos que usted sea un Jeque árabe que disfruta de contratar un jugador para tenerlo en la mesita de luz, no compraría ningún jugador “per se”.

Como en cualquier trabajo, alguien es contratado por que se espera que produzca algún bien o servicio.

Más aún; será contratado en tanto y en cuanto aquello que produzca valga al menos lo que se le pagará como salario (en el equilibrio competitivo exactamente el salario). Esta es la razón por la que Rosen toma de Marshall el concepto de demanda derivada; porque lo que en última instancia importa es lo que se espera que el jugador produzca y lo que ese producto sea valorado.

Claro, es evidente lo que el jugador no produce; no produce cubanitos ni autos, al menos no directamente. Pero no es tan obvio lo que sí produce.

El producto de la industria del fútbol son los partidos (enmarcados en torneos) y su valor está dado por el precio que pagan los que lo ven; en vivo o por televisión.

A esto hay que sumar lo que pagan las empresas por los espacios publicitarios y la contribución al desarrollo de toda una industria asociada, que va desde el merchandising hasta las clínicas de rehabilitación.

Esta es la primera razón fuerte por la que un jugador de fútbol puede ganar sueldos millonarios. El partido es un producto en el que el imput son 22 (más suplentes árbitros y técnicos) y en uso solo de ellos se pueden llegar a recaudar cifras de seis ceros y eso sin contar derechos de televisión y otros extras.

En particular, son los mencionados derechos, los principales sospechosos de los incrementos en las transferencias, dado que como indica Antonioni “ a lo largo de Europa, la rentabilidad de manejar un club exitoso ha crecido considerablemente como resultado de los cada vez mayores derechos pagados por las emisoras” (Antonioni y otros 2000)

Ahora bien; dos problemas emergen del anterior planteo con particular importancia. 

En primer lugar, la forma en que se desarrolla un determinado juego depende de los dos equipos que están involucrados, por la misma razón por la que un teléfono carece de utilidad si no existe otro al final de la línea con el que me pueda comunicar.

Más aún; la performance de cada equipo depende de la calidad de sus jugadores (técnico incluido).

En segundo lugar; la forma que el partido finalmente tome no puede conocerse con exactitud, antes de que sea jugado. Existe incertidumbre en cuanto al producto y en cuanto a la contribución que un jugador determinado puede hacer al mismo.

De eso se trata en última instancia el juego, ahí reside una buena cuota de la pasión futbolera.

El inconveniente que estos problema nos plantean es que no resulta posible determinar con exactitud el producto que un jugador va a generar “ex ante”; es decir: al momento de firmar un contrato o hacer una transferencia.

Algunos otros problemas

Además del hecho de que el producto esté aún por verse, existen otras diferencias entre un mercado de trabajo tradicional y los mercados de jugadores.

Uno de ellos es la imposibilidad de sustituir un jugador por otro automáticamente. Si bien existen varios jugadores que pueden actuar en la misma posición, en rigor no existen dos iguales y eso incrementa el poder de negociación de cada jugador.

Para ser más exactos, Lucífora y Simmons (2001) encuentran tres categorías de jugadores: ordinarios; seleccionados y superestrellas. Siguiendo esas categorías podemos suponer, sin mucho riesgo, que el poder de negociación crece con la categorización mientras que el grado de sustituibilidad  es menor entre los seleccionados que entre las superestrellas, y menor aún para el caso de los ordinarios o comunes ( de aquí en adelante usaremos indistintamente cualquiera de las dos).

Adicionalmente, si bien existen muchos clubes para jugadores ordinarios o comunes, no existen tantos en condiciones de contratar un seleccionado o una estrella, por razones económicas y de prestigio (ningún jugador estrella aceptaría jugar en un club sin aspiraciones grandes).

Queda entonces configurada una estructura de oligopolio bilateral para el caso de superestrellas, oligopolio-competencia para seleccionados y competencia- competencia para los comunes.

También es importante notar que algunos clubes con “cierta chance” de pelear el campeonato pueden carecer de acceso al crédito y por lo tanto no aprovechar las oportunidades de negocios que se presenten (clubes que de hacer incorporaciones atraerían espectadores suficientes para hacerle frente a la transacción pero no consiguen que nadie les adelante el dinero), aumentando de este modo el poder de mercado de los clubes mas grandes.

Otro punto que se desprende de la forma en que los jugadores producen valor es que “un mismo jugador produce distinto valor en un club que en otro” (Rotenberg 1956). Esto es así porque los clubes tienen distintas cantidades de hinchas que pagan la entrada, el abono del cable, o compran el merchandising, y además porque si los jugadores son complementarios (en el sentido de que se necesitan unos a otros), entonces un mismo jugador rinde distinto según esté rodeado de más o menos jugadores buenos (incluido el técnico).

Respecto a este último punto, las opiniones están divididas; Haan y otros (2001) desarrollan un modelo en el que los talentos son sustitutos perfectos, mientras que Bougheas y Downward (2002) presentan otro en el que separan a los jugadores según la función que desempeñan.

El punto no es trivial, porque de comprobarse la hipótesis de complementariedad, los clubes chicos (aún teniendo acceso al crédito) no podrían sostener en sus escuadras a los jugadores talentosos, porque estos rendirían mucho más en los clubes donde estén rodeados de otros talentosos (y cobrarían más por lo tanto).

Finalmente, un último elemento es crucial en la determinación del producto de la industria futbolística.

Como notaran Louis y Schmelling (Rosen 2000), existe una paradoja en la mayoría de los deportes. Por un lado es natural que los fans de cada equipo quieran que sus jugadores ganen todos los partidos siempre. Sin embargo, si un club ganase siempre, el juego perdería la incertidumbre y con ello todo su atractivo.

Debe haber un balance competitivo (que es la razón de ser de la existencia de las ligas) para que exista entusiasmo en torno a cada partido y eso se traduzca en mayores ingresos para todos.

De manera que es de esperar que la remuneración de los jugadores y los montos de las transferencias estén directamente relacionados al grado de balance competitivo de la liga y con ello, al modo en que se distribuyan los talentos en la misma.

El equilibrio del mercado

Por lo antes expuesto, las remuneraciones en el sector de jugadores ordinarios se fijará de manera que iguale el valor del producto marginal; es decir: el talento adicional de ese jugador (lo que le suma al equipo) multiplicado por todo lo que paguen los que están dispuestos a ver al equipo (en la cancha o por televisión) más los ingresos de publicidad y merchandising asociados al jugador (cuya proporción puede calcularse como la razón entre el talento del jugador y el talento total del equipo).

Respecto a los jugadores seleccionados; si los clubes grandes compiten a la Bertrand (en salarios), la solución sería la misma que en el caso anterior. Si por el contrario existe algún tipo de estrategia colusiva, entonces las remuneraciones serán menores.

Finalmente, en lo que concierne a las superestrellas, la estructura de oligopolio bilateral no tiene una solución única. Aquí no solo depende de la forma en que jugadores y clubes compitan entre sí (como en el caso anterior). A los clubes les convendría colusionar y que los jugadores compitan a la Bertrand para pagar salarios menores al valor del producto marginal (explotación monopsonística). Mientras que está en el propio interés de los jugadores buscar exactamente lo opuesto, para percibir salarios mayores que el de equilibrio competitivo (beneficios monopolísticos). La solución final estará entre esos dos valores extremos, pero su ubicación exacta no puede establecerse de manera unívoca y dependerá del poder de negociación de los dos grupos (jugadores y clubes).

Un ejercicio interesante es pensar la solución en un esquema de teoría de los juegos. En una situación así, jugadores por un lado y clubes por el otro deben analizar estratégicamente la opción de colusionar versus la de no hacerlo. Existirá entonces una matriz de pagos asociada a cada escenario, en la cual, como sabemos del famoso análisis del “dilema del prisionero”, el equilibrio de Nash para juegos sin repetición es uno de no cooperación en el que jugadores y clubes terminan compitiendo y generando la misma solución competitiva que en caso de los jugadores comunes.

Pero sucede que es posible que en todo caso esa sea una buena representación para el caso de los jugadores (después de todo un jugador maduro no firma contratos todos los días). 

No parece serlo, en cambio, en el caso de los clubes que hacen varias transacciones cada vez que se abre el libro de pases (dos veces al año generalmente). Para ellos existe un juego con repetición que genera una tecnología de compromiso que funciona como poderoso disciplinador para que un club mantenga la colusión (coopere en términos del prisionero); es decir: un club puede “robarle” la contratación de una estrella a otro, pero nadie volverá a confiar en el en lo sucesivo, por lo que su mejor elección es cooperar siempre.

Si este éste esquema describiera bien la realidad, entonces en el mercado de superestrellas los clubes estarán ejerciendo poder de mercado y pagando por tanto salarios de monopsonista a los jugadores.

Cómo juega la incertidumbre

El problema de la incertidumbre antes planteado tiene que ver con la forma en que juegan todos los clubes entre sí.

En efecto, para decidir la contratación de un jugador, el club en cuestión tiene que formarse expectativas de alguna manera acerca del rendimiento futuro de ese jugador. 

Aquí lo más probable es que existan una serie de factores que brinden alguna información al respecto: Lucífora y otros (2001) encuentran que econométricamente resultan significativos la edad y la cantidad de partidos jugados en la temporada anterior (como elementos para medir la experiencia y probabilidad de lesiones); la cantidad de goles (medidos como desvíos de la media); y el haber sido seleccionado para su país. A esto podríamos sumarle la opinión del técnico y el grado de funcionalidad en el esquema del equipo (la cuestión de la complementariedad), etc.

Pero lo más difícil es traducir ese rendimiento probable a resultados para el equipo, porque como “el tango se baila de a dos” es crucial lo que los otros equipos hagan en materia de contrataciones.

Si todos los equipos incorporan talentos para mejorar su posicionamiento en la tabla, indefectiblemente la mejora de algunos irá en detrimento de otros, que por lo tanto no podrán sostener el esfuerzo económico que esas operaciones involucran.

Si los clubes no tuvieran en cuenta esto, habría una sobre contratación de jugadores (que implicaría mayores salarios). Todo parece indicar que existe nuevamente una decisión de juego estratégico.

Lo más probable es que exista un comportamiento de Líder – Seguidor, en el que los clubes chicos esperan “a ver que hacen” los más grandes, antes de mover.

El reciente período de contrataciones en la Argentina es un ejemplo paradigmático en ese sentido. River movió primero incorporando poderosísimos jugadores, y prácticamente congeló el mercado de pases, porque para ningún club chico o mediano tenía sentido hacer grandes erogaciones cuando sus probabilidades de éxito (medidas por la chance de obtener el título) se han visto disminuidas sensiblemente.

En el caso de los clubes grandes, para los que disputan copas internacionales ese mismo problema existe a nivel supranacional, pero aquí cuentan con la ventaja de que el torneo local siempre funciona como un “seguro” ante fracasos internacionales (la obtención del último campeonato argentino por parte de Ríver, mientras Boca ganaba la Libertadores es un excelente ejemplo), por lo que es más probable que los clubes grandes terminen en efecto sobre contratando talentos (y aumentando por ende sus cotizaciones).

El resultado final que pronosticamos a partir de todo este razonamiento (y que pareciera coincidir con la realidad) es que se agrandará el predominio de los clubes grande en los torneos locales, al tiempo que los torneos internacionales se tornarán cada vez más competitivos, lo que ocasionará mayores cotizaciones para los jugadores seleccionados y estrellas en perjuicio de los comunes, dado que toda vez que un club hace una contratación (en este caso los grandes) ocasiona una externalidad negativa a los otros clubes, porque baja la probabilidad de que estos obtengan el título, reduciendo de ese modo el valor que el rendimiento de un jugador puede generar en el otro club (y con ello su salario).

La emergencia de los Managers 

En los últimos años ha avanzado considerablemente la figura de los representantes de jugadores, al punto tal que prácticamente ningún jugador es hoy por hoy “independiente”.

En el marco de nuestra discusión anterior, claramente esto funciona como una manera de sindicalización, en la cual es de esperar (sobre todo para seleccionados y estrellas) que aumente el poder de mercado de los jugadores (y con ello su remuneración). Desde el punto de vista de la teoría de los juegos, también se refuerza la probabilidad de que ahora los jugadores terminen cooperando, porque la necesidad de los Managers de permanecer en el negocio funciona como una tecnología de compromiso que genera incentivos bastante fuertes en ese sentido.

Un capítulo aparte (que no desarrollaremos en este artículo) lo constituye la posibilidad de que los representantes terminen efectivamente “sindicalizándose” en el sentido peyorativo de la palabra, “acordando” con los clubes grandes para proporcionarles jugadores más baratos en perjuicio de los clubes PyMe.

Si esto fuera así, en realidad el Manager funcionaría como una figura que refuerza la colusión de los clubes, aumentando su poder de mercado.

La incógnita que quedaría abierta en todo caso es en cuanto a la sustentabilidad de este tipo de arreglos, a largo plazo.

Si los clubes PyMe se sienten perjudicados, estos podrían negarse a negociar con los representantes (como sucede con Velez Sarfield en la actualidad), o corporativizarse para negociar sus jugadores en conjunto en operaciones que involucren a clubes grandes.

De todos modos debe reconocerse que los representantes generan un valor agregado al ser el nexo que permite la cooperación (indirecta) entre jugadores y aumenta su poder de mercado. Desde una perspectiva al menos teórica, sería genuino pensar que los Mánagers intentarán apropiarse de ese valor que generan, y las chances son que lo lograrán de uno u otro modo. Esto es así, porque si el jugador no quisiera pagarle honorarios por ese valor, el club comprador tendría incentivos fuertes para hacerse cargo de los mismos, pero a cambio de que el representante acepte un valor menor por el jugador en cuestión. En este último caso habría un perdedor indirecto que sería el Estado, que percibiría menores impuestos, de manera que no hay que descartar futuras legislaciones que busquen regular la actividad de los intermediarios para que intenten crear el mayor valor posible.

Además, y en lo que concierne a la estructura de mercado, podemos predecir que la representación de jugadores será monopólica por estructura o colusión de los pocos o muchos agentes que existan en el mismo. Esto sucederá, porque la única posibilidad de que los mánagers sobrevivan a mediano y largo plazo, es que generen valor agregado, de otro modo los jugadores encontrarán tarde o temprano que resulta más económico ahorrarse el intermediario. Y acabamos de ver que para generar valor deben incrementar el poder de mercado del jugador.

El desafío en todo caso, pasa por diseñar un esquema de incentivos apropiado para que los honorarios de los representantes se asignen de manera tal que maximicen el poder de mercado que la sindicalización de los jugadores podría significar; condicionando al mismo tiempo el comportamiento de los agentes,: permitiendo, por ejemplo, que el club de origen recompre el jugador hasta pasado cierto tiempo, o que perciba un porcentaje de futuras transferencias, que estuviera directamente relacionado con la diferencia entre el precio de compra y el de la posterior venta del jugador (auque este último esquema quitaría incentivos a los clubes compradores para invertir en el aumento del valor del jugador, si es que esa inversión fuera probable).

Cómo juega el comercio internacional

Más allá de las consideraciones de los campeonatos internacionales no habíamos, hasta ahora, abierto la posibilidad de que los jugadores se negocien internacionalmente. Es decir, estábamos en lo que en la literatura de comercio internacional se denomina un “escenario de autarquía”.

Si bien han existido transferencias internacionales desde hace mucho tiempo, la naturaleza del comercio dio un vuelco crucial en diciembre de 1995, cuando la Corte Europea de Justicia dictaminó en el famoso caso Bosman extendiendo la validez del Tratado de Roma de 1967 en lo concerniente al deporte. Más precisamente, el tratado prevé la libre movilidad de factores, invalidando las restricciones hasta entonces vigentes respecto al número máximo de extranjeros que los clubes podían fichar por temporada, dando lugar a lo que Antonioni (2000) ha denominado “la emergencia de un mercado único de jugadores de fútbol”. Además la corte dictaminó que aquellos jugadores cuyo contrato había vencido eran dueños de su pase, por lo que para entender las transferencias debe pensarse, en adelante, en los términos definidos en nuestro marco conceptual.

Si esto hubiera sucedido a partir de un marco competitivo previo, el resultado hubiera sido el de ecualizar los precios entre países (o entre clubes poderosos), aumentando en aquellos países en los que había mercados más chicos y bajando en los que tenían mercados ampliamente desarrollados. En el primer caso pesa más el efecto “nueva demanda” y en el segundo, la mayor abundancia de talento disponible.

Ahora bien; teniendo en cuenta el poder de mercado preexistente, “ la apertura internacional” reduce claramente tanto ese poder como la posibilidad de colusión de los clubes grandes.

Antes, un jugador que no aprovechaba la oferta de un cierto club tenía sus posibiliades alternativas acotadas, porque cada club contrataba un número reducido de extranjeros (primero 2, luego 3).

Con las nuevas reglas, es de esperar que por lo tanto, exista no solo ecualización de los valores, sino un aumento del valor medio de los jugadores.

Además, desde el punto de vista de la creación de valor, existe ahora la posibilidad de incrementar la “variedad” de los jugadores disponibles, lo que permite generar comercio, y por tanto valor, si es que la gente valora tal atributo. Pero también y por sobre todo lo demás, aumenta el mercado al que accede cada club, porque ahora además de los propios hinchas, sus partidos serán seguidos por simpatizantes de los clubes donde sus nuevos jugadores militaron anteriormente; como sucede en los casos de Verón en el Manchester (ahora en el Chelsea), Aimar en el Valencia, Batistuta en la Roma (ahora en Inter.), etc.

Todos estos elementos contribuyen a incrementar sensiblemente la cotización de los jugadores, porque aumentan el valor del producto marginal de los mismos.

En este contexto; países con mercados poco desarrollados (Argentina, por ejemplo) son exportadores netos de jugadores, mientras que los países de mercados grandes (Inglaterra, España, Italia) no solo son importadores netos, sino que exportan los derechos de televisación de los partidos que en ellos se juegan, como así también todos los productos generados indirectamente, ampliamente aludidos en nuestro marco conceptual.

A todo esto hay que sumarle la posibilidad (altamente probable) de que existan rendimientos crecientes en la incorporación de jugadores, como sugieren Borre y Oschinski (2002).

Esto puede darse por dos razones fundamentales. Primero, porque si nuestra hipótesis de complementariedad de los talentos fuera cierta, entonces un jugador rinde más a medida que está rodeado de más jugadores buenos, lo que implica rendimientos crecientes. Segundo, porque los avances tecnológicos permiten que la acumulación de talento se expanda “vía satélite” a todo el mundo, generando ingresos con un costo marginal despreciable.

Como consecuencia de estas dos cosas, es de esperar que unos pocos clubes alrededor del mundo terminen concentrando grandes cantidades de talento, y que además ese talento sea pagado cada vez más caro porque la tecnología de rendimientos crecientes así lo permite.

El riesgo grande es que el balance competitivo se rompa, y en su afán de armar escuadras invencibles, los grandes clubes terminen matando la gallina de los huevos de oro.

El rol de la Economía Política.

No queremos dejar de mencionar brevemente la importancia que el juego político dentro de los clubes pude tener en la determinación de las transferencias de los jugadores.

Si, como pareciera evidenciar la realidad, los dirigentes persiguen objetivos políticos, más allá del manejo racional del club (una reelección o alguna elección en otro ámbito), entonces tendrán incentivos fuertes para conseguir el apoyo de socios e hinchas en general. Si sumado a esto los períodos de gobierno son lo “suficientemente cortos”, estará en el propio interés de los dirigentes el efectuar grandes contrataciones e inversiones en infraestructura más allá de la racionalidad económica. Porque quienes deberán “pagar la cuenta” son futuras generaciones de dirigentes, que además siempre pueden contar con que el gobierno de turno (o la asociación) evite la quiebra en nombre del “interés social”.

Si en todos los clubes se hacen más comunes los comportamientos oportunistas de esta naturaleza, el resultado será aún mayores valores en las transferencias de los jugadores.

Algunas extensiones para la teoría de las instituciones

Usted se preguntará qué tienen que ver las instituciones con el deporte; bueno, en realidad muchísimo. Después de todo, el fútbol, como tantos otros deportes, no es más que un juego y como tal está sujeto a un conjunto de reglas que lo gobiernan.

Resulta muy interesante pensar esas reglas de juego como instituciones y utilizar el marco del fútbol como un modelo de estudio del fenómeno; algo así como un laboratorio social que nos permite analizar los efectos de distintas ingenierías institucionales, a un costo relativamente mucho más bajo que el de hacer experimentos con otro tipo de instituciones que gobiernan temas más importantes (no confundir aquí con Organizaciones).

Queda claro que la calidad del resultado (el juego) depende crucialmente de las reglas del mismo. River, el Real Madrid, la Juventus o el Manchester pueden tener los mejores jugadores, pero si mañana nuevas reglas permitieran jugar con las manos y tacklear al oponente, probablemente equipos como Gimnasia o Ferro serían más exitosos. Además y más importante aún, el juego perdería interés, porque para ver jugadores desempeñarse bajo esas reglas es preferible ver a Los Tilos, el SIC, los All Black o cualquier otro equipo de rugby de mediano nivel que seguramente aplastaría al mejor equipo de futbolistas que pudiera armarse.

El ejemplo puede parecerle exagerado al lector, pero pronto verá que no lo es. 

Joan Prats Catalá(1992) nos permite encontrar una similitud grande en la comparación entre países. En efecto; no existen mayores diferencias entre un Argentino y un Australiano, por ejemplo (aunque él utiliza otras nacionaliades). Argentinos exitosos sobran, y en las mejores universidades del mundo ambos son admitidos con suerte similar. Las diferencias aparecen cuando uno intenta comparar dos Argentinos con dos Australianos ; entonces uno entiende porqué Australia es Australia y Argentina es los que es (un amigo me sugirió que las diferencias son aún mayores cuando uno intenta comparar entre tres Argentinos y tres Australianos, porque cada vez que tres Argentinos se juntan ya hay dos que están viendo como “embroman” al tercero). 

Visto de este modo, las diferencias residen el las instituciones, en las reglas de juego.

Resulta entonces oportuno investigar las fuerzas que determinan que las reglas sean de una u otra manera.

El profesor Sockoloff acaba de presentar un paper en la U.N.L.P. (Sokoloff 2003) en el que analiza la forma en que los distintos países de América se han venido dando sus propias instituciones desde 1492 hasta nuestros días. Su principal hallazgo es que la solidez de las instituciones está directamente relacionada con el grado de equidad en la distribución de los ingresos (y de las oportunidades acotaría Senn) prevaleciente en cada país en los momentos en que esas instituciones se desarrollaban.

Pero esa es exactamente la conclusión a la que habíamos arribado en nuestro análisis del deporte, basados en la coincidencia del 100% de la literatura en la materia, en el sentido de que el balance competitivo es crucial para la determinación del grado de interés que el juego puede llegar a despertar, y por ende del valor del mismo.

Las reglas de juego en el deporte son establecidas al nivel de las ligas, por federaciones o asociaciones. Es presumible que las instituciones que emanen de esas organizaciones sean el reflejo de la distribución de poder dentro de las mismas.

Cuando el poder esté concentrado, las reglas resultantes estarán sesgadas en beneficio de los que están incluidos, rompiendo el balance competitivo y deteriorando por tanto la calidad del juego como un todo.

En el largo plazo esto puede tener consecuencias nefastas en la probabilidad de éxito del deporte de los países “inequitativos” en competencias internacionales (mundiales, olimpíadas y campeonatos internacionales).

Las futuras legislaciones en materia deportiva debieran incluir mecanismos que prevengan concentraciones peligrosas de poder en los organismos que establecen las reglas de juego.

La pregunta Orwelliana que queda flotando es “quien regula a los reguladores” y garantiza que esto se aplique en los ámbitos de mayor importancia que trascienden al deporte.

A modo de conclusión; 

Perspectivas y algunas recomendaciones de política.

Hemos transitado un camino bastante largo de conceptualizaciones y construcciones teóricas, repasando en el ínterin buena parte de la escasa bibliografía en la materia.

Mostramos cómo, en la determinación del valor de un jugador, entra tanto su propio talento, como también el de sus compañeros, e incluso el de los jugadores de equipos rivales.

Explicamos porqué además, es crucial también el “mercado potencial” del club en el que el jugador se desempeña (medido por asistentes a la cancha, gente que mira el partido por TV, ventas de publicidad, merchandising, etc.).

Aportamos elementos de teoría de los juegos para determinar la forma en que se terminaban estableciendo esos valores.

Sumamos el análisis del impacto del comercio internacional y de ciertos componentes de economía política en la cotización de los jugadores.

Finalmente resaltamos la contribución indirecta del balance competitivo, a través del incremento del interés general y por ende del mercado potencial.

Resumiendo; Un jugador es más valioso cuanto más talento tiene, cuanto más talentosos son sus compañeros y cuanto menos son los de otros equipos (hasta un cierto punto donde el desbalance se torna negativo). Pero además, su valor aumenta cuanto mayor es el mercado potencial del club en el que juega y su valor puede “inflarse” (cual una burbuja) por razones de economía política.

Dado un valor, la porción de esa renta que el jugador se termine apropiando será mayor a medida que su poder de mercado (relativo al del club contratante) sea mayor en la negociación.

Respecto al balance competitivo, aplicando la paradoja de Louis – Schmelling concluimos que existe un punto, más allá del cual el “exceso de talento” de un jugador relativo al de los rivales puede terminar penalizándolo (de ahí la paradoja), en vez de premiarlo con un mayor valor. Al lector desconfiado le sugerimos recuerde la carrera de Mike Tyson, el famoso y problemático boxeador norteamericano. Más allá del incremento de sus bolsas a media que se convertía más en leyenda viviente que en boxeador (el “efecto leyenda” puede verse en Rosen op cit.), en el mejor momento de su carrera debió pelear por bolsas menores que las que había venido percibiendo en peleas anteriores porque los espectadores habían perdido interés en las peleas dado que el desenlace se conocía de antemano prácticamente con certeza. Después de todo, no resultaba tan “buena inversión” pagar miles de dólares por un lugar en el ring side, para ver un espectáculo que las más de las veces duraba unos pocos segundos. Mike Tyson era tan superior que la confrontación no tenía prácticamente demasiado sentido.

En lo concerniente a las perspectivas a futuro del mercado de pases, mucho se ha hablado (sin demasiados fundamentos la mayoría de las veces) de lo “exorbitante” de los valores de algunas transferencias. Abundan los pronósticos agoreros que dicen que todo es una burbuja especulativa que tarde o temprano estallará, al tiempo que los partidarios de hipótesis delictivas se las ingenian para ganar espacios en las columnas periodísticas.

Hemos aportado unos cuantos elementos que parecen indicar que las cotizaciones de los jugadores de fútbol descansan en bases sólidas con fuerte asidero en la teoría económica.

Es más, basados en los nuevos “modus operandi” de la creación de valor (oportunamente descriptos en el marco conceptual), sumado a la difusión de los avances tecnológicos de los últimos años en materia de comunicaciones (que facilitan la creación de ese valor con costos marginales despreciables), en todo caso nuestro pronóstico es que seguiremos presenciando incrementos en los valores de las cotizaciones por un buen tiempo.

Que ese crecimiento sea sostenible en el largo plazo, depende de que el balance competitivo no se deteriore significativamente (efecto Tyson); para esto es importante que los clubes PyMe tengan más peso en los cuerpos que sancionan las reglas de juego.

Si esto fuera así, podrían proponerse mecanismos que internalicen las externalidades que las contrataciones ocasionan (mecanismos pigouvianos). En el baseball estadounidense funciona un sistema de impuestos a los clubes que pagan más de un determinado monto en concepto de remuneraciones a jugadores, cuyo producido se redistribuye hacia los clubes con menor poder de contratación. Un mecanismo similar podría aplicarse a los contratos y transferencias de los clubes locales  y ser sugerido a la FIFA para su implementación internacional.

Si no fuera posible asegurar la representatividad de los clubes chicos, otra alternativa es que estos estudien agruparse en cooperativas Ad-Hoc para negociar transferencias o derechos de televisión y publicidad conjuntamente. Además podrían contratar jugadores cooperativamente y luego prestarlos entre los clubes (un campeonato cada uno o alguna variante por el estilo).

Podríamos agregar unos cuantos elementos importantes en la discusión  de la forma en que se determinan los precios de los jugadores. Por ejemplo, nada hemos dicho de la nueva opción que significa para los jugadores la posibilidad de trabajar en la televisión o negociando jugadores, una vez retirados (incluso en la política, como en el caso de Ratín). Hablando de opciones, podría haberse hecho un análisis desde la moderna teoría de proyectos de inversión en opciones y futuros.

Tampoco hemos desarrollado el lado de la oferta; es decir: cómo se produce o descubre el talento (searching theory y teorías de inversión en innovación y patentes), lo que hubiera implicado estudiar en profundidad las consecuencias de las distintas tecnologías en materia de derechos de propiedad (teorema de Coase).

Seguramente hemos también omitido otros temas de particular importancia, pero lamentablemente limitaciones de espacio no permiten un tratamiento más extenso de estas cuestiones, que deberán ser abordadas en futuras investigaciones, incluido el contraste empírico de muchas de las hipótesis aquí planteadas.

Lo que nos permite dormir tranquilos, no obstante, es que como dijera el gran Diego; “la pelota no se mancha”.
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