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En el nunero 9 de esta revista publiqué un largo articulo al que titulé

“Mari huana: nmanual de debate” (pag. 26). M intencién entonces era hacer ver
la importancia de sostener un discurso alternativo al del prohibicionisno,
dom nante en | os nedi os de conuni caci 6n, en el que primaran | os argunentos y
| os hechos frente a | a propaganda ofi ci al i st a.Paraello, intenté sintetizar en pocas paginas
algunas estrategias y tacticas clasicas de debate, pero orientadas a dar mas fuerzay credibilidad alos argumentos
utilizados para defender el fin de la Prohibicién de lamarihuana. Casi cincuenta nimeros mas tarde, mucho ha
Ilovido. Un publico fiel ha consolidado esta publicacion, y han aparecido elementos nuevos que intervienen en este
debate. Cuestiones como la marihuana medicinal, o el auge del autocultivo como alternativaala prohibicién, no
fueron incluidas en aguel manual. También queriareestructurar algunas partes de su contenido y, en definitiva,
ofrecer un compendio mejorado respecto al que elaboré en su momento. Por otra parte, €l gran crecimiento que ha
tenido el asociacionismo antiprohibicionista en nuestro pais, y el previsibleinterés de los medios de comunicacién
en una cuestion cada vez mas controvertida, hacen necesario que empecemos a consolidar un discurso
antiprohibicionista sélido, coherentey creible, y que sepamos transmitirlo adecuadamente. También la eficaz
estrategiade “salir del armario” para mostrar lanormalidad del consumo en todos |os &mbitos social es debe
apoyarse en la percepcion clara de lafuerzaracional y moral de nuestros argumentos. De ahi laimportancia del
debate abierto sobre lalegalizacién en todos |os dmbitos social es.

Este manual esta destinado a cualquiera que pretenda defender, en un debate pulblico, ya sea por television,
en el bar, o en casa con lafamilia, que e uso, consumo y comercio de marihuanay sus derivados no deben
perseguirse. Aunque algunos de los argumentos y estrategiasindicados sirven en general para debatir sobre
la legalizacion delas drogas, mi objetivo aqui es centrarme, preferentemente, en el caso del cannabis.

Este texto ni es ni pretende ser profundo y exhaustivo. V éase més bien como una chuleta de examen donde, apretado
y condensado, se intenta hacer caber todo, aunque por supuesto no sustituyaalos libros de texto.

Al gunos aspect os general es

El debate es una herramienta estratégica para el antiprohibicionismo, un arma esencial que conviene conocer. En
cada caso hay que tener en cuenta de qué tipo de debate se trata, a qué publico vadirigido y de cuanto tiempo
dispondremos; eso nos permitirafijarnos una estrategia para priorizar nuestros argumentos. Pero, en cualquier caso,
|os objetivos son:

- Introducir elementos de duda en quienes son, de entrada, reacios a nuestros planteamientos o, sencillamente, no
se habian planteado antes estas cuestiones.

- Reforzar y consolidar las opiniones de quienes ya son contrarios ala Prohibicién.

- Informar y aportar datos que normalmente son desconocidos paragran parte del pablico y que son esenciales
parala discusion.

1. Conozcanos el tenma para poder debatirlo

No podenmps hacer un papel digno en una discusién sin conocer nininanente e
asunto del que habl anbs. Michos debates se pierden por pura ignhorancia de |os
datos y argunentos que servirian para rebatir | os que aporta el contrario.

Af ortunadanente, hoy se dispone, ya sea en Internet, en revistas conp Cafianp,
0 en |la abundante bibliografia sobre el temn, de toda | a informacién
necesaria acerca del cannabis. Es bueno Il egar al debate con | os deberes



hechos en casa.

Al gunos datos inportantes sobre el cannabis:

e La humani dad vi ene usando | a mari huana desde hace 6. 000 afios, para rel ajar
tensiones y por sus virtudes nedicinales. No se conoce ninguln caso en la

hi storia nmédica de nuerte atribuida al cannabis, mentras que s6lo en nuestro
pais nueren cada afio unas 50. 000 personas debido al tabaco y 30.000 personas
debi do al al cohol; anbas, drogas | egal es.

e Esta denpbstrada la utilidad de | a marihuana, ingerida o fumada, para
aliviar determ nadas dol enci as: nauseas asoci adas a |la qui m oterapia, dolores
por esclerosis niltiple, glaucom, etc.

e El cannabis no provoca dependencia fisica, no presentando sus usuarios, al
interrunpir su uso, ningun tipo de sindrome de abstinencia, aun cuando se
haya consum do habi t ual nente.

e La mari huana se clasifica entre | as sustancias con nenor potencial de crear
dependenci a, por debajo incluso de |a cafeina.

e Los grandes infornmes encargados por |os gobiernos de Inglaterra, Estados
Uni dos, Canada, etc., han constatado cuan nininobs son |os riesgos que entrafia
su consunmo, y han reconendado despenalizar o |egalizar su uso a causa de |lo
peligroso y contraproducente que resulta crimnalizar a |os usuarios. Sin
enbargo, | as conclusiones a |las que han || egado estos estudi os han sido

si stemati canment e desesti nadas por | os gobiernos que | os encargaron

2. Centrenos |la discusion: delimtar y definir el tema
del debat e:

Es conveni ente dejar pronto establecida |a tesis que querenps defender. Eso
nos servira conmo referencia para cefiirnos a |l o esencial, y conb eje sobre e
que centrar |a discusioén si el adversario intenta |Ilevar |a discusiodn a otros
terrenos, pues en | os debates sobre drogas hay tendencia a mezclarl o todo.
Hay que evitar |as celadas: si intentanps nostrar | o dafino que resulta neter
a gente en la carcel por plantar narihuana, no debenps acabar discutiendo si

| a heroina debe o no venderse en | os supernercados. Hay que centrar |la
cuestién y reconducir el debate tantas veces conp haga falta: “Esa es una
cuesti6n interesante y nme encantard poderla discutir contigo en algun otro
nmonent o, pero de | o que ahora estanps habl ando es de...”

Un buen punto de partida podria ser algo parecido a esto. La Prohibicidn de
cannabi s:

e es ineficaz, pues no consigue su propésito de detener el consunp;

e es dafina, pues afiade problenmas a | os que pretendia resolver y crininaliza
a | os usuari os;

e es absurda, s6lo se trata de un experinento social fracasado que perdura
por inercia histoérica, sin que pueda sostenerse desde ni nguna base
cientifica

Asi pues, las preguntas clave en un debate sobre |la | egalizacién de |la
mar i huana son:

« ¢;Debenps encarcelar o perseguir policialmente a quienes producen, venden o
consunmen cannabi s?

e Aun asuni endo | a posible existencia de riesgos en su consunp, ¢justifican
éstos que se recurra a la policia, el ejército, la justiciay la carcel para
evitarlos? ¢No seria més razonabl e regul ar que prohibir?

e ¢Cual es son | os efectos colaterales de | a Prohibicidn por o que respecta a
| a salud, los derechos civiles, la corrupci6n del aparato estatal, etc.?

3. “Cuestiones-tranpa” que conviene evitar:

Enzarzarse a debatir con el adversario deterni nados aspectos resulta inatil vy
contraproducente. Discutir sobre porcentajes, sobre resultados de infornmes o
sobre decl araciones a favor o en contra de tal o cual experto acostunbra a no
Il evar a ningun lado. No quiero decir que no sean aspectos interesantes o que
no nerezcan ser debatidos, sinplenente advierto de que son terrenos
cenagosos, en |los que es facil perderse sin avanzar hacia | os puntos

i nportantes.

Al gunos ej enpl os de “cuesti ones-tranpa”



e La tranpa de |la no inocuidad

¢El cannabis es inofensivo o peligroso? Es un debate estéril, y el msnp
hecho de entrar en el juego inplica | a aceptaci én tacita de que, si entrafiara
al gun peligro, deberia prohibirse. Conb en nuchas otras facetas de |la vida,
se trata de conocer y nanejar |los riesgos. Es ésta una de |as tranpas nas
utilizadas por | os prohibicionistas: centrar |a discusidn en potenciales

ri esgos sanitarios, psicologicos, etc., conp si |la causa de | a Prohibicidn
fuera sanitaria y no noral. Es inportante entender el peligro que conporta
encerrarse en | a discusi én sobre | a inocuidad del cannabis o de cual quier
otra cosa. El concepto de inocuidad no existe, sélo el de grado de

pel i grosi dad tol erable.

e La tranpa de las estadisticas, los estudios y |las investigaciones

Muchos debat es acaban convirti éndose en una cita constante de infornes y
contrai nfornmes, de estadisticas y contraestadisticas. Para cual qui er necedad
podrenos encontrar cifras y estudios que |a aval en, principal mnente si no hay
tienpo ni posibilidad de contrastarlos publicamente. Recordenpbs que, segln
una frase popular, nucha gente utiliza |as estadisticas del m snp npdo que

| os borrachos las farolas, no para ilum narse sino para sostenerse. Y
recordenons tanbi én que todo | o dicho anteriornente puede ser aplicado a
nuestras propias citas. Por otra parte, disponenps de suficientes argunentos
conmp para justificar nuestra posicién mas alla de |os datos estadisticos o
medi cos.

4. Argunentos cortos y poder 0sos:

En un debate, el tienpo es un el enmento estratégico esencial. Tenganps
presente que henps de dirigirnos a qui enes no piensan conp nosotros, y no
asunen, por tanto, las m smas cosas que nosotros podenps dar por sentadas
Debenps intentar usar argunentaci ones que introduzcan el ementos contundentes
y que, cuando nenos, sienbren |la duda respecto al enfoque que se da

actual mente a esta cuestién. Al gunas ideas basicas son

Los nal es de | a Prohibicidn
Ti ene que quedar claro, no sélo que la Prohibicidén es injusta e inefectiva,
sino que, ademds, tiene enornes costes y genera enormes problemas. La
siguiente es una pequefa lista de ellos.
e Adul teraci ones
La legalizacién permitiria conocer exactanente qué se consune, de qué
calidad es, y evitar |los adulterantes que contiene el hachis procedente de
mercado negro. Este es un ejenplo de céonp |a Prohibicién atenta contra |a
sal ud publica que dice defender.
e Dificultad de acceso de | os enfernos
La Prohi bici 6n hace que un producto usado en nedicina desde hace mles de
afios, y de reconocida utilidad para enfernmps de cancer, sida o esclerosis
mil ti pl e, quede restringido al nercado negro, con |os riesgos que eso
conl | eva
e Mezcl a de nercados
Al unificarse en un nmsno nercado negro todo tipo de trafico de drogas, se
propicia el paso del consunp de mari huana a sustancias de nmAs riesgo. Se
cunple asi la teoria de | a escal ada que se pretendia evitar
e Narcotréfico
La |l egalizaci 6n, (nica manera de acabar con él, quitaria dinero y poder de
| as manos de las mafias y del crinen organi zado que ahora explotan e
negoci o de |as drogas justanmente porque es il egal
e Corrupci 6n de | os estados
Los enornes intereses econdni cos, generados por |a situacion de il egalidad,
corronpen e inplican con facilidad a | os m snbs aparat os estatal es que
deberian, tedricanente, |luchar contra el narcotréfico.
e Atentados contra | os derechos civiles
Regi stros y detenciones sin autorizacion; introm sion en |los donmicilios
privados; en definitiva, |la concul caci 6n de nuchos derechos i ndivi dual es.

El argunmento de la represié6n y la carce



Ti ene que quedar claro sienpre que, el oponente, vista conp vista sus
argunment aci ones, esta proponi endo neter gente en |la céarcel. Al gunos sélo
meterian a quien conercia con grandes canti dades, otros a quien planta una
maceta o, sencillamente, a quien se funa un porro. Recordar |os efectos
real es, dramaticos, que tiene esta politica en mles de personas. Ante |as
posi bl es respuestas del tipo “hoy en dia nadie va a la carcel por fumarse
un porro”, hay que responder recordando que, en Espafa, son detenidas nas
de sesenta m| personas al afio acusadas de comerciar con cannabis (en

Est ados Uni dos se efectuan 700. 000 detenciones anual es), que vender seis
euros de hachis a un colega es delito, y que hay fiscal es que piden penas
de prision para quien ha plantado diez plantas en su jardin. Desde 1994,
eso es en los ultinmps ocho afios, el nunero de detenidos se ha incrementado
en mas del 600%

Los riesgos: ponganpbs |as cosas en su sitio
No hay que defender la idea de que el uso de cannabis esté libre de
ri esgos, puesto que esta linea de argunmentaci 6n es féacilnente atacable. De
Il o que se trata es de exponer que no hay actividad hunmana libre de riesgos
y nostrar cénmo | os que estan asoci ados al cannabis son muy inferiores a
cual qui era de | os que |a sociedad asune nornmal mente cono perfectanmente
aceptables. En particular, los riesgos asociados al cannabis son ridicul os
conmpar ados con | os del alcohol o el tabaco.

Basta de especul aci ones tedricas: el ejenplo holandés
Podenpbs especular sin linte sobre | os efectos sociales que tendria una
supuesta | egalizaci 6n que permtiera conprar y consunmr marihuana a
cual qui er adulto, pero en este caso |l a especul aci 6n es bal adi, pues el
ej enpl o hol andés nos nuestra, tras veinticinco afios de préactica, |os
efectos reales de dicha legalizaci6n. En Holanda | a venta de cannabis esta
| egal i zada de facto desde hace veinticinco afios. Pues bien: ni |os indices
de consump se han di sparado (siendo, de hecho, inferiores a | os de paises
como Francia o Estados Uni dos, donde |as politicas son nuy represivas al
respecto), ni se ha produci do ningun problem para |a salud publica o la
soci edad, conp el propio Gobierno hol andés ha reconoci do reci entenente.
Ademds, al separar |os nercados de drogas blandas y drogas duras han
consegui do un descenso del numero de usuarios de estas ultimas. Espafia, por
ejenplo, triplica las cifras de heroi nbmanos de Hol anda, y, en general, |as
cifras de consunp alli son inferiores a |la nedia europea. Por otra parte
| os usuari os pueden di sponer de un producto de mayor calidad y sin
adul terantes. Recom endo acudir al articulo que publiqué en el nunmero 4 de
esta revista, “Experinmento Hol anda” (pag. 22), conentando el inforne de
Gobi erno hol andés sobre drogas.

El autocultivo conp alternativa provisional a la Prohibicion
El autocultivo permite a | os usuarios autoabastecerse sin tener que
depender de las redes de tréafico de hachis que enriquecen a las mafias y a
| as redes de corrupci 6n estatal es. Tanbi én posibilita di sponer de un
producto sin adulterar, de mayor calidad y con nenores riesgos para |la
salud. El hachis que circula en nuestro pais, procedente de Marruecos en su
mayor parte, esta frecuentenmente cortado con goma arabiga, clara de huevo,
etc. Los productos de |a combusti én de estos adulterantes son, gracias a la
actual politica de defensa de | a salud publica, nucho mas dafii nos que |a
mar i huana.

El uso nedicinal de la marihuana
Que la mari huana tenga una utilidad reconocida para aliviar |os sintomas
asoci ados a determ nadas enfernmedades no constituye, por si msnp, un
argument o para |l egalizar su uso recreativo. Pero |as repercusiones que |la
Prohi bici én tiene en |l os enfermps si que sirven para poner de relieve e
absurdo cruel en que se fundamente | a persecuci 6n del cannabis. M| es de
paci entes en todo el nmundo se ven condenados a tener que buscar en e
mer cado negro una sustancia que | es ayuda a sobrellevar sus enfernedades vy,
ademds, son crimnnalizados por ello, curiosanmente en nonbre de |la salud



publi ca.

5. Es nej or evitar |os argunEntos conplejos:

No suel e resultar practico usar argunentaci ones conplicadas o que requieran
de nmuchos conocinmi entos previos para ser entendi das. Los argunentos

hi st éri cos suponen un arnma de doble filo y s6l o deben enpl earse si se dom nan
bien. Resulta nmuy atil, si se tiene tienpo, nostrar cuéles eran |os
princi pi os ideol 6gi cos de |a Prohibicidn, evidenciando que tenian una base
noral mAs que sanitaria. Tambi én se puede hacer ver que nuchos de |os

probl emas actual es no existian antes de | a Prohibicidn, porque es ésta quien
| os ha generado. Por el contrario, algunos oyentes pueden pensar que habl ar
del pasado es absurdo y que | as discusiones al respecto son puranente
acadéni cas. Se | es puede recordar que, segun una célebre frase, quien no
aprende de la historia esta condenado a repetirla.

6. Conozcanos | as razones (0 sinrazones) de |os

adver sari os:

Para vencer al enemigo hay que conocerlo. Hay que tener interiorizados sus
argunmentos, a fin de poder detectar |las falacias que contienen, bajo

cual quiera de sus fornmms, y asi tener preparadas |as respuestas pertinentes.
Sin pretender ser exhaustivo, |os parrafos siguientes son un breve resunen
que puede servir de recordatorio de | os argunentos esenci al es usados para
mant ener | a Prohi bicion.

e El consunp de cannabis tiene asoci ados graves problems de salud. Los
grandes infornmes sobre el cannabis, |a experiencia de mllones de

consuni dores y el ejenplo holandés desmi enten esta afirnmaci 6n. Los riesgos
son pequefios y en ningun caso justifican | os nétodos represivos actual es.

e EI cannabis propicia |la escalada a drogas mas fuertes. La experiencia

hol andesa desmi ente este hecho. Por otra parte, o que si favorece la

escal ada es |l a desinformaci 6n, el tratam ento de todas |as drogas por igual y
la ilegalizaci én, que crea un mercado negro uUnico en el que circulan la
mayoria de | as drogas prohibidas.

e El cannabis produce en sus consuni dores sindronme anotivacional. Esta
afirmaci 6n no tiene ninguna base cientifica. Los estudi os antropol 6gicos |lo
desnm enten y | os ejenplos aduci dos nornal nente no dermuestran ni nguna rel aci 6n
de causa-efecto.

e Serian mas peligrosas las calles y las carreteras. Dos razonam ent 0s:

- La supuesta peligrosidad iria, en cual quier caso, asociada a |los indices de
consunp, no a su situaci 6n de legalidad o ilegalidad. Ya henpbs conentado que
| a experiencia demuestra que la |legalizacio6n no conlleva un increnento

not abl e del consunp ni, a su vez, |a Prohibicioén equivale (todo |lo contrario)
a una reducci 6n del uso.

- Por otra parte, estudios sobre conducci é6n y cannabi s encargados por |as
autori dades de trafico de Australia, Gran Bretafia y Francia, entre otros

pai ses, nmuestran que no hay relacién entre el consunb y la siniestralidad, y
gque, de hecho, | os conductores que han funado cannabis se nuestran nas
prudentes en | a conducci 6n

e Con |as drogas |egales ya es suficiente. La principal falacia de este
argunmento es que, conp se ha visto, prohibir una droga no inplica que
desaparezca o que deje de usarse, sino que se generan probl emas nuevos que
antes no existian. Cuando se intentd prohibir el alcohol en Estados Unidos,
durante la “ley seca”, tanbién resultd peor el renedio que |a enfernedad

e No hay que evadirse de la realidad y para divertirse no hacen falta drogas.
Di scutir sobre si es necesario o no el uso de cannabis es una pérdi da de

ti empo. Por supuesto que nadie necesita fumar mari huana, al igual que nadie
necesita ver la tele, ir al fatbol o escuchar a Bach. Se trata, puray

sinpl enente, de una cuestidn de libre elecciodn. Para defender su | egalizacién
ni siquiera es necesario consumrla. No se trata de que nos guste o no | o que
al guien toma o deja de tomar, sino de defender su derecho a hacerlo sin
introm siones inatiles y cruel es del Estado.

e El consunp aunentaria inevitabl enmente. Falso, |a experiencia holandesa |o



desmi ente. Adends, |a Prohibiciodn incrementa |a atracci 6n que el cannabis
ejerce sobre |l os sectores mas jOvenes. En cual quier caso, preguntarse si el
consunp aunentaria con la |legalizaci6n es pura especul aci 6n, que con la

Pr ohi bi ci 6n aunmenta es un hecho.

e EI cannabi s provoca dependencia. No existe dependencia fisiol 6gica por
consunmp de cannabi s.

Por 1o que respecta a |la potencial dependencia psicol 6gi ca, hay que poner en
cuesti 6on el concepto en si. ¢A qué nos referinmos? Cual quier actividad que nos
guste o resulte placentera generara un vincul o psicol 6gico: sea el sexo, el
fatbol o los culebrones, o cierto es que cuando al go agrada se tiende a
repetirlo. Pero |a experiencia denuestra, y todos |os grandes estudios |o
aval an, que |a innensa mayoria de usuarios usan |la mari huana de nanera no
compul siva, y, en nuchisinms casos, de fornmm discontinua y esporadica.

Todos | os estudios situan el potencial adictivo del cannabis nuy por debajo
del al cohol, el tabaco o incluso el café.

e Tenenos que proteger a los nifios y a los jovenes. No es una buena forma de
ayudar tergiversar |os hechos con el fin de asustar, creando con ello una
atracci on artificial hacia | o prohibido. Tanpoco es de gran ayuda dejar en
manos del mercado negro | os controles de adulteraci 6n y de pureza.

Asi mi snp, en una situaci 6n de prohibiciodn, son |l os mas jdvenes quienes tienen
mas facil acceso a | o prohibido, segin nuestran todas |as encuestas. Adenas,
en | os anbientes juveniles es donde mas dificilnente puede infiltrarse la
policia y, por tanto, es un sector de |a poblacién nuy seguro para |os
vendedores del nmercado negro.

e La utilidad terapéutica del cannabis no esté suficientenmente denpstrada.
Las propi edades nedicinal es del cannabis estéan docunentadas desde hace mles
de afios, y esta sustancia se ha venido usando en farmaci a hasta bien entrado
el siglo xx. Ademds, |a situacion de prohibicién ha dificultado |a
realizaci 6n de estudios fornmales. Por ultinmp, ante el testinonio de un
enfernp que dice sentirse aliviado fumando mari huana, el resto de
especul aci ones son dil aci ones cruel es.

7. Seanbs razonabl es: busquenos puntos de acuerdo con

nuestro oponente:

Es i nportante denpbstrar que se entiende |a postura del contrari o aunque

di screpenps de ella radicalmente. No hay que aparecer conp fanaticos o
chi fl ados ancl ados a filosofias existenciales extraflas. Hay que hacer
entender que desde la racionalidad, |la objetividad y el conocimento de |os
dat os no viciados por los prejuicios, la conclusion es inevitable: el
cannabi s no ha de estar prohibido.

8. Ser conscientes de la fuerza noral y ética de

nuestr os argunentos:

Ser razonables no quiere decir que tenganps que nostrarnos avergonzados o

pi di endo tolerancia y conprensi 6n. No estanps pidiendo |inpbsna, sino

def endi endo | 0 que es justo. Aunque desgraci adanente no sea un argumento nuy
en boga, se esta defendiendo la libertad de el eccidn del individuo contra la
tutel a de papa Estado, que queriéndonos hacer un bien nos crea mas probl enas
que los que intenta evitar. En consecuencia, son | os prohibicionistas quienes
ti enen que explicar bajo qué argunentos se atreven a atacar nuestra |ibertad
i ndi vi dual

Ademds, al defender el fin de Ia Prohibicién, defendenps a las victims de |a
m sma y arrebatanps el poder econénmico a las nmafias y organi zaci ones
crimnal es.

9. No hay que defender el uso de drogas:

Si es posible, no deberianpbs nezclar en nuestras argunentaci ones el cannabis
con las otras drogas. Ciertas connotaciones, clichés y fal sedades propiciados
por | a propaganda oficial hacen que a al gunas personas se |es disparen todas
| as al armas cuando oyen habl ar de cocaina, éxtasis, LSD, por no hablar de la
her oi na.



No es Util para nodificar |as opiniones de la gente en este tema hablar de
cuanto ayudan | as drogas a | a realizaci 6n personal, del autoconocimento que
proporcionan o de |lo bien que van para salir de marcha. Sin renunciar a que
|l a gente entienda que el uso de drogas, y sobre todo de cannabis, no se debe
a una voluntad de huida o autodestrucci 6n, es suficiente, de entrada, con
nmostrar que | os remedi os que el prohibicionism propugna son peores que |a
enf ernmedad que dice renediar.

10. Que denuestren sus argunentaci ones: dejenos al

descubierto | os mtos:

Al gunos prohibicionistas tienen tendencia, en | os debates acerca de este
tema, a nentir y a tergiversar |os datos. Tanto si esta actitud es debida a
la ignhorancia comb a la mala fe, no debenps dejar que estas fal sedades queden
en el aire sin contestaci 6n. Asi, por ejenplo, cuando al guien exponga conb un
hecho incontrovertible que el uso de mari huana genera violencia en quien la
usa, debenps preguntar: “;Conp puede afirmar al go que ha sido

si stemati canente desnentido por todos |os grandes estudi os sobre |la cuestion
y por |la experiencia diaria de nillones de consum dores y que el ejenplo

hol andés, donde |a nari huana se vende |ibrenente desde hace veinte afios,
muestra que es falso? ¢Puede citar el inforne o el estudio en que se basa
para realizar dicha afirmaci 6n?” Si, conb es nuy probable, nuestro
interlocutor es incapaz de citar, de manera concreta, un estudi o que haga
referencia a su afirnmaci 6n, nosotros debenps dejar constancia de que e
contrari o esta dando por sentadas cosas de | as que no di spone pruebas y que

|l a experiencia de mllones de usuarios en todo el nundo niega.

Para terminar, quisiera animaros a debatir sin medo sobre esta cuestién y a
def ender publicanente el fin de | a absurda Prohibicién. Razones y argunentos
nos sobran.



