O Que é Esclarecimento? [1]
(1783)

Immanuel Kant

Esclarecimento é a saida do homem de sua menoridade [2] auto-imposta. Menoridade é a
inabilidade de usar seu préprio entendimento sem qualquer guia. Esta menoridade é auto-
imposta se sua causa assenta-se nao na falta de entendimento, mas na indecisao e falta de
coragem de usar seu proprio pensamento sem qualquer guia. Sapere aude! (Ouse
conhecer!). “Ter a coragem de usar o seu proprio entendimento” &, portanto, o motto do
Esclarecimento. Preguica e covardia sao as razdes de a maior parte da humanidade, de
bom grado, viver como menor durante toda a sua vida, mesmo depois de a natureza a
muito tempo ter livrado-a de guias externos. Preguica e covardia demonstram porque é tao
facil para alguns se manterem como tutores.

E muito confortdvel ser um menor. Se eu tenho um livro que pensa por mim, um pastor
gue age como se fosse minha consciéncia, um fisico que prescreve a minha dieta e assim
sucessivamente, ndo tenho entdo necessidade de empenhar-me por conta propria. Se eu
posso pagar, nao tenho necessidade de pensar. Muitos poderao discordar comigo nessa
matéria: os proprios guardides que se encarregam de cuidar para que a esmagadora
maioria da humanidade - e, dentro dela, todo o sexo feminino — nao alcance a maturidade,
ndo apenas por ser desagradavel, mas extremamente perigosa. Tais guardides tornam
estupido seu gado doméstico e cuidadosamente se previnem para que suas ddéceis criaturas
ndo tomem caminho proprio sem seus arreios. Assim, eles mostram para seu gado o perigo
gue pode ameaca-los caso pretendam andar por sua prépria conta.

Na verdade, o perigo ndo é realmente tao grande quanto parece. Afinal, depois de tropecar
um pouco, todos aprendem a andar. Entretanto, exemplos de tropegos intimidam e
geralmente desencorajam todas as novas tentativas. Portanto, é muito dificil para o
individuo agir por sua propria conta e superar a menoridade, que se torna para ele quase
uma segunda natureza. Assim, mesmo que esteja ja amadurecido, o individuo é desde o
inicio incapaz de usar seu entendimento por conta prdpria porque nunca se permitiu tentar
fazer isso. Dogmas e férmulas - estas ferramentas mecénicas para usos razoaveis (ou,
pelo contrario, abusivos) das dadivas naturais dos individuos - sdo os grilhdes de uma
duradoura menoridade. O homem que se livra deles dd um salto incerto acima do abismo,
mas este tipo de movimento livre ndo é comum. Eis a razdo para o fato de que apenas
poucos homens caminham decididamente e saem da menoridade, cultivando seus préprios
pensamentos. No entanto, é praticamente certo que o publico possa esclarecer-se. De fato,
basta que a liberdade seja dada para que o esclarecimento torne-se praticamente
inevitavel.

Sempre havera pensadores independentes, mesmo entre os auto-intitulados guardides da
multiddo. Uma vez que tais homens livrem-se do jugo da menoridade, derramarao sobre si
o espirito de uma apreciagdo razoavel do valor humano e de seu dever de pensar por conta
propria. E interessante observar que o publico que se manteve anteriormente sob o jugo
destes guardides, quando é incitado a revolta por alguns deles - que sao incapazes de
qualquer esclarecimento -, forca-os posteriormente a permanecerem submissos. Isso
demonstra o quanto é perigoso implantar preconceitos: estes eventualmente voltam-se
contra seus proprios autores ou contra os descendentes dos autores. Portanto, apenas
lentamente o publico deve alcancar esclarecimento. Uma revolugao pode levar ao fim de
um despotismo pessoal ou de uma avarenta e tiranica opressao, mas nunca leva a uma
verdadeira reforma dos modos de pensar. Novos preconceitos tomarao o lugar dos antigos
como guias de uma multidao irracional.



O esclarecimento requer nada além do que liberdade - e o mais puro de tudo isso é a
liberdade de fazer uso publico da razdo em qualquer assunto. Por outro lado, o uso privado
da razao freqlentemente pode ser restrito, mas isso nao necessariamente retarda o
processo de esclarecimento. Atualmente, ougo clamores de todos os lados: “Nao
questione!”. Os oficiais militares dizem: “Nao questione, mexa-se!”. O coletor de impostos:
“Ndo questione, pague!”. O pastor: “Nao questione, creia!”. Somente um Unico soberano
[3] em todo mundo pode dizer: “Questiona tanto quanto quiseres, e sobre o que quiseres,
mas obedeca!”. Nds encontramos restricdes a liberdade em todo lugar. Mas qual restricao é
nociva ao esclarecimento? Qual restricdo é livre de erros e qual antecede o esclarecimento?
Eu respondo: o uso publico da razdo deve ser livre todo o tempo e somente isso pode levar
esclarecimento a humanidade.

Por “uso publico da razdo” entendo o uso que um homem, como scholar [4], faz da razdo
diante de um publico letrado. Eu chamo de “uso privado da razao” aquele uso que um
homem faz da razdo em um posto civil que |Ihe foi confiado. Em alguns negdcios que
afetam o interesse da comunidade, um certo mecanismo [governamental] é necessario, em
relacao ao qual alguns membros da comunidade permanecem passivos. Isto cria uma
unanimidade artificial que servird para o cumprimento dos objetivos publicos, ou ao menos
para proteger tais objetivos da destruicdao. Aqui, questionar ndo é permitido: deve-se
obedecer. Uma vez que um participante deste mecanismo se considera a0 mesmo tempo
parte de uma comunidade universal (uma sociedade mundial de cidadaos) - lembrando
gue ele pensa por sua propria conta como um scholar que racionalmente se dirige ao seu
publico através de seus escritos -, ele pode efetivamente questionar — mas nada sofrerdo
0s assuntos com os quais ele estd associado parcialmente como membro passivo [5].
Portanto, seria um completo infortinio se um oficial militar (no cumprimento de seu dever
ou sob ordens de seus superiores) quisesse questionar a adequacao ou utilidade de suas
ordens. Ele deve obedecer. No entanto, como um scholar, ele certamente nao poderia
evitar de reconhecer os erros no servigo militar e deve expor suas visoes ao julgamento de
seu publico. Um cidaddo ndo pode deixar de pagar os impostos que lhe sdo cobrados - e
impertinentes criticas a esses impostos podem ser punidas (como um escandalo que pode
provocar uma desobediéncia geral). Nao obstante, tal homem nao viola os deveres de um
cidaddao se, como um scholar, publicamente expressa suas objecdes a respeito da
inadequacdo ou possivel injustica de tais impostos.

Um pastor também ¢é limitado a pregar para sua congregacao de acordo com as doutrinas
da igreja a qual serve, pois ele foi ordenado para isso. Mas como um scholar ele tem
completa liberdade, na verdade, a obrigacdo, de comunicar a seu publico todos os seus
pensamentos cuidadosamente examinados e construidos a respeito dos erros nessa
doutrina e expor suas proposicoes a respeito do progresso do dogma religioso e das
instituicOes eclesiasticas - o que ndo é nada que possa sobrecarregar a sua consciéncia. No
entanto, quando ensina seguindo seu oficio de representante da igreja, o pastor representa
alguma coisa da qual ele ndo é livre para ensinar tanto quanto observar. Ele fala como
alguém que é empregado para falar em nome e sob as ordens de alguém. O pastor dira:
“Nossa igreja ensina isso ou aquilo; estas sao as provas que ela usa”. Nesse sentido, ele
beneficia a sua congregacdo tanto quanto possivel por apresentar doutrinas nas quais nao
acredita completamente, mas se compromete em ensind-las pois ndo é completamente
impossivel que elas ndao possam conter alguma verdade oculta. Em todo caso, ele ndo
encontrou nada nas doutrinas que contradiga o coracao da religiao. No entanto, se ele
acredita que tais contradigOes existem, ele ndo estaria mais habilitado para administrar seu
oficio com clareza de consciéncia. Ele teria que renunciar ao seu cargo.

Portanto, o uso que um scholar faz de sua razao diante da congregacao que o emprega é
somente um uso privado (para uma audiéncia doméstica), ndo importa o qudo importante
seja. Em vista disso, o pastor, como um pregador, ndo é livre e nem deve ser livre se ele
esta encarregado das ordens de alguém. Por outro lado, como um scholar que fala para
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seu publico (o mundo) através de seus escritos, o ministro — no uso publico de sua razao -
goza de liberdade ilimitada para usar sua prépria razdao e para falar por si. Que os
guardides espirituais do povo devam tratar a si mesmos como menores é um absurdo que
resultaria em perpétuos absurdos.

No entanto, deve uma sociedade de ministros, digo um Conselho Eclesiastico, ter o direito
de se comprometer, por juramento, com uma doutrina inalteravel de modo a assegurar-se
como guia perpétuo acima de todos os seus membros e, através destes, acima do povo?
Eu digo que isso é praticamente impossivel. Tal contrato - concluido para privar a
humanidade de qualquer novo esclarecimento - é simplesmente nulo ou vazio, mesmo que
tenha sido confirmado por um poder soberano, parlamentos e pelos tratados mais solenes.
Uma época ndo pode fazer um pacto que comprometa as idades futuras, ndo pode evitar
que elas aumentem suas significantes inspiracdes, purifiquem-se de erros e
gradativamente progridam no esclarecimento. Isso seria um crime contra a natureza
humana, cujo destino assenta-se justamente em tal progresso. Portanto, as idades futuras
tém pleno direito de repudiar tais decisGes como desautorizadas e ultrajantes. A pedra de
toque de todas essas decisdes - que devem tornar-se leis para um povo - baseia-se nesta
questao: Poderia um povo impor tal lei a si mesmo?

Pode ser possivel introduzir no momento presente uma ordem proviséria enquanto se
espera uma ordem melhor. Entretanto, enquanto tal ordem provisdria continuar, cada
cidadao - e, acima de tudo, cada pastor atuando como scholar - deve ser livre para
publicar suas criticas das falhas das instituicOes existentes. Isso deve continuar até que a
compreensao publica dessas questdes va tao longe que — unindo a voz de muitos scholars,
mas nao necessariamente todos - as propostas de reforma possam ser trazidas diante do
soberano para proteger aquelas congregacdes que tenham decidido, de acordo com suas
melhores luzes, alterar a ordem religiosa, sem prejuizo, entretanto, para aquelas
congregacdes que queiram sinceramente permanecer nas instituicbes antigas. Mas
concordar com uma constituicdo religiosa perpétua ndo passivel a ser publicamente
guestionada por ninguém seria, como foi, aniquilar um periodo para o progresso do
aperfeicoamento humano. Isso deve ser absolutamente proibido.

Um homem pode postergar seu préoprio esclarecimento, mas somente por um periodo
limitado. No entanto, suspender o esclarecimento de uma s6 vez, para si mesmo ou para
seus descendentes, é violar e pisar nos sagrados direitos do homem. O que um povo nao
pode decidir por si mesmo, menos ainda pode ser decidido por um monarca, pois sua
reputagcdo como administrador consiste precisamente na maneira que une a vontade de
todo o povo com a sua propria. Se o monarca percebe que toda verdade ou suposto
progresso [religioso] permanece regulado ao nivel da ordem civil, ele pode para o restante
das coisas da fé deixar seus suditos livres para fazerem o que acharem necessario para a
salvacao de suas almas. Salvacdo ndao € assunto para monarca; é seu atributo impedir que
todo homem seja compelido por outrem em matéria de fé, para que possa promover a sua
propria salvacdao da melhor forma possivel. De fato, seria prejudicial para a sua majestade
gue o monarca se imiscuisse nestes assuntos e vigiasse os escritos nos quais seus suditos
expdem suas visOes [religiosas], mesmo quando baseado na mais alta inspiracao, pois
assim expor-se-ia ,é reprovacao: Caesar non est supra grammaticos [César ndo esta acima
dos gramaticos]. E ainda pior quando o monarca degrada seu poder soberano de modo a
apoiar o despotismo espiritual de uns poucos tiranos no Estado em prejuizo do restante dos
suditos.

Quando nés perguntamos “Vivemos agora numa época esclarecida?”. A resposta € “Nao”,
mas vivemos numa época de esclarecimento [6]. Tal como as coisas se apresentam agora,
estamos longe de ver homens verdadeiramente capazes de usar sua propria razao em
assuntos religiosos de forma confiante e correta sem guias externos. No entanto, temos
Obvias indicacdes de que o campo de trabalho em direcdo a meta [da verdade religiosa]
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estd sendo aberto agora. Mais ainda: os impeditivos contra o esclarecimento geral ou
contra a saida de uma menoridade auto-imposta estao diminuindo gradativamente. Nesse
sentido, esta é a idade do esclarecimento e o século de Frederico, o Grande.

Um principe ndo deve pensar que desqualifica a dignidade de seu estamento pelo fato de
nao considerar ser seu dever guiar seus suditos em assuntos religiosos; pelo contrario, ele
deve deixa-los em completa liberdade. Se ele repudia a arrogante palavra tolerante, ele é
em si mesmo esclarecido; ele merece ser louvado por um mundo gracioso e prospero,
como um homem que primeiro soube libertar a humanidade da dependéncia (ao menos de
guia) e deixar todos usarem sua propria razdo em assuntos de consciéncia. Em seu
reinado, pastores honrosos - atuantes como scholar, malgrado os deveres de oficio -
podem publicar livre e abertamente suas idéias para o mundo avalid-las, mesmo que
desviem aqui ou ali da doutrina aceita. Isso € tanto mais verdadeiro para as pessoas que
ndo estdo sujeitas a juramento de oficio. Este espirito de liberdade esta espalhando-se
para além das fronteiras [da Prussia], mesmo onde tem tido que lutar contra os
impeditivos externos estabelecidos por um governo que falha em compreender seu
verdadeiro interesse. [Frederico II da Prussia] é um claro exemplo de que a necessidade de
liberdade ndo provoca o menor estorvo a ordem publica ou a unidade da comunidade.

Quando deliberadamente ndo se mantém os homens no barbarismo, eles gradativamente
superam tal condicao por si mesmos. Eu tenho enfatizado o ponto principal do
esclarecimento - o homem sair de sua auto-imposta menoridade - primeiramente em
assuntos religiosos porque nossos administradores ndo tém interesse em se manter no
papel de guardides de seus suditos nas artes e nas ciéncias. Acima de tudo, menoridade
em religido ndo é apenas nociva, mas desonrosa. Mas a disposicdo de um governo
soberano em favorecer a liberdade nas artes e ciéncias vai mais além: o governante sabe
gue nao ha perigo em permitir que seus suditos facam uso publico de sua razao e
publiguem suas idéias a respeito da melhor constituicdo, assim como as suas candidas
criticas as leis basicas existentes. Nds ja temos um flagrante exemplo [de tal liberdade], e
nenhum monarca pode igualar-se aquele que nds veneramos.

Somente o homem esclarecido, que ndo teme as sombras e comanda um exército ao
mesmo tempo bem disciplinado e numeroso como mantenedor da paz publica, pode dizer
aquilo que [0 soberano de] um estado livre ndao pode ousar dizer: “Questiona tanto quanto
quiseres, e sobre o que quiseres, mas obedeca!”. Assim, ndés observamos aqui, como em
qgualquer outro assunto humano (em que quase tudo é paradoxal), uma surpreendente e
inesperada cadeia de acontecimentos: se um amplo grau de liberdade civil parece ser
vantajoso para a liberdade intelectual das pessoas, isso ao mesmo tempo estabelece
insuperaveis barreiras; entretanto, um grau menor de liberdade civil dd& a oportunidade
para o espirito expandir-se até o limite de sua capacidade. Por isso, a natureza tem
cultivado cuidadosamente a semente dentro de uma casca dura - nomeadamente, o desejo
de e a vocagao para o livre pensamento. E quanto mais este livre pensamento
gradativamente resiste aos modos de pensamento do povo, mais os homens tornam-se
cada vez mais capazes de agir em liberdade. Enfim, o livre pensamento age até mesmo
nos fundamentos de governo, e o Estado acha isso agradavel para tratar o homem - que é
agora mais do que uma maquina - de acordo com sua dignidade.



NOTAS:

[1] Em alemao: “Was ist Aufklaerung?’. Optei pelo termo “Esclarecimento” e nao
“Tluminismo” ou “Iluminagao” porque estd mais proximo do sentido original, ou seja,
esclarecer-se, ilustrar-se, por-se a luz do entendimento auténomo. (In: JACOB, Margaret
C.. The Enlightment: A Brief History with Documents. Boston/New York: Bedford/St.
Martin’s, 2001.pp.202-208. Notas e traducao do inglés sdo da inteira responsabilidade de
Alexander Martins Vianna — Departamento de Histéria, FEUDUC-RJ)

[2] O termo esta no mesmo campo semantico de imaturidade, condicao de menor, daquele
gue é dependente da tutela de outrem e que, nesse sentido, exerce sobre ele uma
autoridade de pater, guia, condutor etc. (N.T.)

[3] Kant(1724-1804) refere-se a Frederico 1I1(1712-1786), o Grande, rei da Prussia desde
1740. Foi celebrado nos meios intelectuais iluministas por ser um mecenas das artes e
ciéncias, dialogando com muitos philosophes da Franca - a ponto de transformar o francés
numa lingua culta para comunicacdo em sua corte. Antes de iniciar a Guerra dos Sete Anos
(1756-1763), contava com grande simpatia de Voltaire (1694-1778).

[4] No sentido de erudito com profundo conhecimento de um assunto especifico.

[5] Em seu livro "Modernidade e Identidade"(Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2002), Anthony
Giddens enfoca o individuo e os varios processos reflexivos de construcdo de identidade na
sociedade moderna (sécs. XIX-XX), em que afirma que, até a década de 1950, era possivel
observar um individuo ainda pressionado entre formas pré-modernas (mais fixistas) de
identidade e os novos valores, tipicos da modernidade, ligados a velocidade e a liberdade
de acao, escolha e autoconstituicdo. No entanto, Giddens lembra que a liberdade de
autoconstituicao reflexiva chocava-se com um leque preestabelecido de opgdes. Ele
entende tal fenbmeno como associado a especializacdo tecnoldgica do trabalho e a
multiplicidade de papéis sociais, percebendo que a autonomia na modernidade é em larga
medida constrangida pelo préprio processo de modernizacdo da vida social, que torna
todos impessoalmente reféns de  sistemas-perito, que sao os efetivos
criadores/programadores das agendas de escolha ou leques de opgdes das multiddes.
Nesse sentido, aplicando tal analise as idéias de Kant sobre o “uso privado da razao”,
observamos um limite a liberdade, pois, em face das especialidades existentes numa
sociedade, havera sempre “cidaddao passivos” em relacdo a algum assunto. Logo, se uma
sociedade em processo de esclarecimento pressupde um tipo de liberdade ancorada na
autonomia moral, tal liberdade é relativizada por contextos funcionais: Vocé tem liberdade
de criticar as coisas em relagdao as quais tenha conseguido pleno esclarecimento, ou seja,
aquelas em que Vocé seja scholar, caso contrdrio, o preconceito sera o guia de seu
julgamento.

[6] O processo esta em andamento e ndo concluido, mesmo porque ndao ha conclusdo para
o processo de “esclarecimento”. O homem esta sempre em movimento de aperfeicoamento
de seu entendimento.



