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De rijksoverheid heeft het dit jaar zwaar te verduren. De algemene teneur is samen te vatten in twee hoofdpunten. Ten eerste heeft onder Paars ‘de markt’ te veel ruimte  gekregen en laat de regiefunctie van de rijksoverheid te wensen over. Paradoxaal genoeg komt die kritiek ook van de marktpartijen zelf.  Blijkbaar is men door de jaren heen zo gewend geraakt aan een sturende overheid dat men zich geen raad weet met de verworven nieuwe vrijheden. Een tweede veel gehoorde kritiek is dat het maar eens afgelopen moet zijn met al die gedoogpraktijken. Er lijkt een nieuwe behoefte te ontstaan aan een sterke, besluitvaardige rijksoverheid die de economische en sociale ontwikkeling van Nederland in de juiste richting stuurt. Het begrip ‘de maakbare samenleving’, dat in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw in onbruik was geraakt, lijkt een voorzichtige terugkeer te beleven.

De recente ontwikkelingen in het debat over de nationale ruimtelijke ordening zijn hier een goed voorbeeld van. In januari kwam de eerste versie van de Vijfde Nota uit. Dit was een typisch product van Paars en van het poldermodel. Er was jarenlang met alle mogelijke betrokkenen overlegd, met als eindresultaat een nota waarin aan al die belangen enigszins tegemoet gekomen werd. Maar een optelsom van deelbelangen leidt meestal niet tot het ideale beleid. Er kwam dan ook een berg kritiek over de schrijvers van de Vijfde Nota heen, met name uit het parlement dat graag duidelijker prioriteiten en keuzes had gezien. Nog erger werd het toen de keuzes die wél gemaakt waren zo effectief aangevallen werden dat de nationale planners water bij de toch al waterige wijn moesten doen. Dit was bijvoorbeeld het geval bij de regionale stedelijke netwerken. Het ziet er naar uit dat in de definitieve Vijfde Nota aanzienlijk meer netwerken zullen staan dan de oorspronkelijk aangekondigde zes nationale en acht regionale netwerken. 

Vooral binnen de PvdA bestaat veel ongenoegen over de Vijfde Nota. Enkele weken geleden werd door de commissie-Peper  een uiterst kritische nota uitgebracht (‘Open land, groene steden’) die krachtig pleit voor een ‘nieuwe’ ruimtelijke ordening die zijn beloftes beter nakomt. De oplossingen die de PvdA ziet voor de huidige crisis in het ruimtelijk beleid lijken vooral in bestuurlijke ingrepen gezocht te worden: betere afstemming tussen de bestuurslagen en de ministeries, krachtiger sturing vanaf nationaal niveau, een meer uitvoeringsgericht nationaal beleid (‘gebiedsgerichte ontwikkelingsplanologie’), de instelling van ontwikkelingsfondsen voor stedelijke en landelijke gebieden.    

De maatregelen die de commissie-Peper voorstelt zijn duidelijk geïnspireerd door de wens het ideaal van de maakbare samenleving nieuw leven in te blazen. De zwakke punten van het huidige Nederlandse planningssysteem worden trefzeker blootgelegd en de voorgestelde oplossingen zullen ongetwijfeld leiden tot een effectiever beleid. Maar de belangrijkste vraag blijft hierbij onbeantwoord: in hoeverre kunnen ruimtelijke ontwikkelingen, hoe krachtig en gecoördineerd ook beleid gevoerd wordt, écht door de overheid gestuurd worden?

Een blik terug op de resultaten van veertig jaar nationaal ruimtelijk beleid stemt weinig optimistisch. Zelfs in wat planologen wel de ‘gouden eeuw’ van de Nederlandse ruimtelijke ordening noemen, de jaren zeventig, traden veel ruimtelijke ontwikkelingen op die in scherp contrast stonden met de beleidsdoelstellingen. Eind jaren zeventig en begin jaren tachtig werden de groeikernen gerealiseerd. Het beoogd aantal woningen kwam op de geplande plekken, waarmee aan de woonwensen van velen tegemoet werd gekomen. Met recht mag men dit een beleidssucces noemen. Maar het was slechts een bescheiden succes vergeleken bij de tegelijkertijd optredende mislukkingen Er werd namelijk óók veel gebouwd op plekken waar dit niet gepland was. Bovendien kwamen er in de groeikernen wel veel woningen, maar veel te weinig bedrijvigheid. Beide ontwikkelingen samen droegen sterk bij aan het ontstaan van de dagelijkse files naar en vanaf de grote steden. Ondertussen liepen de grote steden wel erg hard leeg en daaruit ontstond een tegenreactie: het compacte-stadbeleid. Vanuit de grote steden gezien een logische reactie, maar op het nationale niveau werd dit streven in de Vierde Nota en VINEX in onrealistische doelstellingen vertaald. Nederland moest mee in de internationale economische race, maar tegelijkertijd mocht het autoverkeer nauwelijks meer toenemen. De files moesten korter en de woningbouw en bedrijvigheid moesten sterk geconcentreerd worden. Het tegenovergestelde gebeurde onder invloed van allerlei economische en maatschappelijke ontwikkelingen die wel gesignaleerd waren, maar veel minder stuurbaar bleken dan gehoopt. Vooral toen eind jaren negentig de economische groei een hoge vlucht nam leek er geen houden meer aan. 

Eigenlijk is er in Nederland nooit sprake geweest van ‘greep op de ruimtelijke ontwikkelingen’. Daarvoor zijn andere ministeries en lagere overheden, maar ook bedrijven en burgers nu eenmaal te ‘eigenwijs’ en is Nederland te afhankelijk van internationale ontwikkelingen. Een ruimtelijke ordening die zijn beloften waarmaakt is een loffelijk streven dat alle steun verdient. Hierbij moet echter wel gerealiseerd worden dat zelfs de meest efficiënt georganiseerde ruimtelijke ordening slechts een bescheiden bijdrage kan leveren aan de ruimtelijke ontwikkeling van Nederland. Een bijdrage die zeker van waarde kan zijn als men realistische doelstellingen nastreeft die ook echt gehaald kunnen worden. 
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