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De Nederlandse overheid lijkt niet meer te weten wat ze wil. Het afgelopen jaar hoorden we zowel binnen als buiten de politiek regelmatig de verzuchting dat ‘het zo niet langer kan’. In het ene beleidsterrein na het andere werden misstanden geconstateerd. Al die misstanden lijken iets met het typisch Nederlandse ‘gedogen’ te maken te hebben. Kort samengevat: iets dat eigenlijk volgens het overheidsbeleid of de daarbij horende wetten niet mag, wordt toch toegestaan. Soms zelfs met rampen tot gevolg. Daarnaast is het overheidsbeleid door de jaren heen niet altijd even consistent geweest. De ‘waan van de dag’ overheerste vaak de langetermijnvisie.

Ook met het Nederlandse ruimtelijke ordeningsbeleid bleek dit jaar het nodige mis te zijn. Begin dit jaar kwam de eerste versie van de langverwachte Vijfde Nota ruimtelijke ordening uit. Ondanks jarenlang overleggen met alle mogelijke overheidsinstanties en belangenorganisaties  barstte daarna een storm van kritiek los. Vooral het nationale verstedelijkingsbeleid, de voornemens van de nationale planners op het gebied van de spreiding of concentratie van bevolking en bedrijven, leidde tot veel kritische reacties. Met name de twee centrale concepten voor het nationale verstedelijkingsbeleid, de contouren en de stedelijke netwerken, moesten het ontgelden.

Nu is er met het Nederlandse verstedelijkingsbeleid iets vreemds aan de hand. Ten eerste is sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw, toen ruimtelijke ordening nog veel aanzien had, het gat tussen de ambities in de nationale plannen en de realisatie daarvan alsmaar groter geworden. Ooit werden nationale nota’s ruimtelijke ordening bijna als een ‘blauwdruk’ voor de toekomstige ruimtelijke inrichting van Nederland beschouwd. Van deze illusie hebben we terecht al heel lang afstand genomen. Zowel beleidsmakers als wetenschappers hebben de laatste jaren verkondigd dat het ideaal van de ‘maakbare samenleving’  niet langer als uitgangspunt voor ruimtelijk beleid genomen kan worden. Desondanks bleven in de nationale nota’s de ambities ongekend hoog. De nationale planners zullen beweren dat de Vijfde Nota slechts globaal de gewenste ontwikkelingsrichting aangeeft. De doelstellingen in de nota klinken echter heel wat minder bescheiden. De nationale planners lijken heel Nederland naar hun hand te willen zetten. Het vormen van stedelijke netwerken, vaststellen van uiterste bebouwingsgrenzen met contouren, en het aanwijzen van nationale landschappen zijn nog slechts een kleine greep uit alle aangekondigde plannen. 

Een tweede probleem is dat de continuïteit in het verstedelijkingsbeleid ver te zoeken is. Neem bijvoorbeeld de ontwikkeling van de dagelijkse mobiliteit. Er komen steeds meer en steeds langere files rond de grote steden en ook de treinen zitten overvol. Voor een deel ligt dat aan de welvaartsgroei, die het mogelijk maakte om verder van het werk af te gaan wonen, en aan de voorkeur van vele Nederlanders om in een ruime vrijstaande woning in het groen te wonen. In het geval van de overvolle treinen spelen de problemen bij de NS natuurlijk ook een grote rol. Maar de mobiliteitsproblemen zijn ook deels het gevolg van het groeikernenbeleid in de jaren zeventig en begin jaren tachtig, en het compacte-stadbeleid dat daarop volgde. 

In het groeikernenbeleid werd een poging gedaan om op enige afstand van de grote steden aantrekkelijke suburbane woonmilieus te bouwen. De nieuwbouwwoningen in de groeikernen werden fors gesubsidieerd. Met behulp van die subsidies werden vele woningen op de geplande plek neergezet: een beleidssucces dus. Helaas gold dat niet voor de bedrijvigheid. De nationale planners hoopten dat ook veel bedrijven interesse zouden hebben in vestiging in de groeikernen. Men ging ervan uit dat deze bedrijven niet of nauwelijks aangemoedigd hoefden te worden, dus werden hiervoor geen subsidies ingezet. Hierin kwam men zwaar bedrogen uit: de meeste bedrijven zagen niets in de groeikernen en bleven liever in of vlakbij de grote steden. De bevolkingsgroei van de groeikernen ging veel sneller dan de groei van de werkgelegenheid. Het forensenverkeer van de groeikernen naar de grote steden nam dan ook  al snel een hoge vlucht.

Vervolgens probeerde men met het compacte-stadbeleid het tij te keren. Zowel nieuwe bedrijvigheid als nieuwe woonwijken werden in en vlakbij de grote en middelgrote steden geconcentreerd. Ondertussen waren, mede dankzij het groeikernenbeleid, de stedelijke regio’s flink in omvang toegenomen. Het compacte-stadbeleid leek die realiteit te negeren. Hiermee waren de files vanuit de ex-groeikernen naar de grote steden natuurlijk niet opeens verdwenen: integendeel, ze werden alleen maar langer. Daarnaast werden bedrijventerreinen en nieuwbouwwijken weliswaar in of rond dezelfde steden geconcentreerd, maar wel in de vorm van monofunctionele gebieden. Deze lagen bovendien vaak nogal ver uit elkaar en werden slecht onderling verbonden door het openbaar vervoer. Zo won ook in de steden de auto terrein op bus, tram en metro. Dit terwijl één van de hoofddoelstellingen van het compacte stadbeleid nu juist het terugdringen van het autogebruik was.

Nu zijn er in de Vijfde Nota dan de stedelijke netwerken.  Deze stedelijke netwerken moeten ertoe leiden dat het aanbod van woningen, banen en voorzieningen op regionaal niveau op elkaar afgestemd wordt. De nationale stedelijke netwerken (Deltametropool, Brabantstad) doen dit op een schaalniveau dat ruim boven de bestaande stedelijke regio’s ligt. Hiermee wordt de mobiliteitsgroei ongetwijfeld nog verder gestimuleerd: als een voorziening nog maar op één plaats aangeboden wordt in plaats van verspreid over de regio, zal dit voor veel regiobewoners tot langere verplaatsingen leiden. De regionale stedelijke netwerken hebben een bescheidener en meer realistisch schaalniveau. Maar bij deze regio’s is het zeer de vraag of het geld dat een stedelijk netwerk krijgt wel op de gewenste manier besteed wordt. De verwoede pogingen van vele regio’s om alsnog stedelijk netwerk te worden, met als voornaamste argument dat het Haagse geld nodig is om nieuwe bedrijventerreinen aan te leggen, geven te denken. Wat nog meer te denken geeft is dat waarschijnlijk aan alle verzoeken van die regio’s om toch nog stedelijk netwerk te mogen worden, tegemoet gekomen wordt. 

Zodoende is straks zo ongeveer heel Nederland opgenomen in één van de nationale of regionale stedelijke netwerken, en is van enige concentratie van verstedelijking nauwelijks sprake meer. Het wordt nog een hele toer om de ontwikkeling van de stedelijke netwerken te combineren met het anti-groeibeleid in de nationale landschappen, en het trekken van contouren waarbuiten niet gebouwd mag worden.  Hoe gaan de nationale planners ervoor zorgen dat gemeenten geen misbruik maken van het stedelijke netwerkenbeleid, door de subsidies niet te gebruiken waarvoor ze bedoeld zijn? Hoe kunnen gemeenten in nationale landschappen ervan overtuigd worden dat niet groeien niet ten koste gaat van hun leefbaarheid? En zijn de nationale stedelijke netwerken niet veel te groot om relevant te zijn voor de mensen die hierin wonen, werken en zich verplaatsen? Het zijn slechts enkele van de vele vragen waarop de definitieve versie van de Vijfde Nota een antwoord zou moeten hebben.
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