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In juli presenteerde het nieuwe PvdA/GroenLinks-college het economische programma Amsterdam Topstad. Zijn de keuzes logisch en verantwoord? En wat zijn de consequenties voor de sociale en ruimtelijke ontwikkeling van stad en regio? 

Na de Amsterdamse gemeenteraadsverkiezingen van maart 2006 werd de coalitie van het midden (PvdA, CDA, VVD) vervangen door een links college van PvdA en GroenLinks. In april beloofde de kersverse wethouder economie Asscher dat er binnen honderd dagen een ambitieus economisch programma zou liggen. In juli was het zover. Amsterdam Topstad bouwt deels voort op de erfenis van de vorige coalitie, waarin de PvdA immers ook de dominante partij was. Er zijn verbanden met de eerder gestarte marketingcampagne I Amsterdam en het programma voor sociale cohesie Wij Amsterdammers. De vierde dimensie is ruimtelijke planning. Welke toekomstvisie komt naar voren als we deze programma’s in samenhang bekijken? Met andere woorden: wat wil Amsterdam eigenlijk?

Amsterdam Topstad
De aanleiding voor het programma Amsterdam Topstad blijkt al uit de ondertitel van de beleidsnota: ‘Amsterdam terug in de top 5 van Europese vestigingslocaties’. Hier wordt de jaarlijkse European Cities Monitor van Cushman & Wakefield Healey & Baker als uitgangspunt genomen. Dit consultancybureau houdt jaarlijks een enquête onder managers van toonaangevende internationale bedrijven naar het vestigingsklimaat in dertig Europese steden. Er wordt bijvoorbeeld gevraagd naar de talenkennis, bereikbaarheid, markttoegankelijkheid, het overheidsbeleid, de leefomgeving en het kantooraanbod. Amsterdam stond jarenlang  op nummer 5, maar werd vorig jaar gepasseerd door Barcelona, en deelt nu de zesde plaats met Madrid. Dit statusverlies was blijkbaar aanleiding voor groot alarm in het stadhuis. 

De European Cities Monitor is natuurlijk maar een van de vele lijstjes. Er valt ook veel op af te dingen. Topmanagers kunnen wel beweren dat ze Amsterdam zo’n internationale, bereikbare stad vinden met een prettige leefomgeving, maar als hun hoofdkantoor in Londen blijft, heeft Amsterdam daar weinig aan. Toch heeft deze lijst grote media-aandacht gekregen en daarmee ook beleidsaandacht. De gemeente wil de top 5-positie heroveren door de vijf ‘pijlers van de Amsterdamse economie’ te versterken en te investeren in ‘nieuwe verbindingen’. Die pijlers zijn volgens de beleidsmakers de financiële en zakelijke dienstverlening, de luchthaven Schiphol, de haven en gerelateerde industrie, toerisme en congressen, en het cluster creatieve industrie, ict en nieuwe media.
De innovatie zit vooral in het laatste cluster. De pijler ‘haven en industrie’ is verrassend ouderwets. In de concurrentiestrijd tussen internationale havens telt Amsterdam nauwelijks mee en van industriële productie is in de stad bijna geen sprake meer. Ook in de regio vinden we steeds minder industrie. Waarom ziet Amsterdam dit nog als cruciale pijler? De website ‘Amsterdam Industriestad’ meldt dat 12 procent van de regionale beroepsbevolking in de industrie werkt en dat sectoren als transport, handel en zakelijke dienstverlening er mede van afhankelijk zijn. Maar wie de historische ontwikkeling van de Amsterdamse en regionale industrie volgt, ziet toch vooral dalende lijnen en marginalisering. 
Opvallend afwezig in het rijtje pijlers zijn de kennisinstituten, die toch een cruciale rol zouden moeten spelen in Amsterdams profilering als creatieve kennisstad. Deze komen alsnog aan bod in de vijf ‘actielijnen’: talent, van start naar groei, sfeer, ruimte en reputatie. Er is een ‘Talentenfabriek’ waarin ‘veelbelovende creatieve ondernemers’ de kans krijgen hun specifieke kwaliteiten te benutten. Voor ondernemers in de dop wordt bovendien gewerkt aan de ‘Amsterdam Trade University’. 
Vragen
Amsterdam Topstad leest vooral als een verlanglijstje van een wat verwend kind. Amsterdam wil heel veel tegelijk en toont zich rijkelijk optimistisch over de mogelijke toekomst. Grote onzekerheden die de economische toekomst van Amsterdam sterk beïnvloeden, blijven onbesproken. Wat is bijvoorbeeld het toekomstperspectief van de Amsterdamse financiële sector? Blijven ABN Amro en ING in Amsterdam? Wordt de Zuid-as een internationale A-locatie of een subtopper? Het laatste is waarschijnlijker, want de strijd met financiële reuzen als Parijs, Frankfurt en vooral Londen is niet te winnen. Engelen en Smit suggereerden dan ook het roer aan de Zuid-as om te gooien: de gemeente moet niet langer mikken op hoofdkantoren van multinationals, maar op een clustering van kleinere bedrijven in de financiële en juridische sector. Hetzelfde gaat op voor de creatieve industrie. Ook hierin kan Amsterdam zich internationaal hoogstens subtopper noemen.
Een andere grote vraag waarover Amsterdam Topstad zwijgt, betreft de dominante rol van Schiphol in de regionale economie. Schiphol wordt als een van de pijlers van de Amsterdamse economie genoemd, maar hoe Schiphol zich verder moet of kan ontwikkelen, blijft onbesproken. Tot nu toe lijkt de Schiphol-lobby vrijwel ongeremd af te stevenen op verdere groei van passagiers, vracht en ruimtebeslag. Maar de grenzen aan vooral de ruimtelijke groei zijn in zicht. Wat zijn de gevolgen voor de Amsterdamse en regionale economie als Schiphol verplaatst wordt of een groeistop krijgt opgelegd? Wat heb je aan de nabijheid van een hub, als een steeds groter deel van de omgeving van Schiphol daarmee onleefbaar wordt? Terwijl een aantrekkelijke leefomgeving volgens wetenschappers en beleidsmakers een steeds doorslaggevender factor wordt in locatiebeslissingen van internationaal georiënteerde bedrijven. 
De Amsterdamse economische plannen hebben uiteraard ook consequenties voor andere beleidsvelden. We bepalen ons hier tot de beleidsprogramma’s die in Amsterdam Topstad expliciet genoemd worden: marketing, sociale cohesie en ruimtelijke ontwikkeling. 
Imago: I Amsterdam
De campagne I Amsterdam is vooral gericht op de buitenwereld. Amsterdam Topstad formuleert het aldus: ‘Met I Amsterdam zetten we de Amsterdamse Metropool neer in de wereld, als creatieve, innovatieve en ondernemende stad, die het vermogen heeft talenten te ontwikkelen en aan te trekken.’ De lezers van The Rise of the Creative Class en bezoekers van recente congressen over creatieve steden zal dit bekend voorkomen. I Amsterdam is erg ‘Floridiaans’: het gaat erom creatieve, hoogopgeleide talenten aan te trekken en vast te houden, dan volgt het economische succes vanzelf. 
Ook uit de publicaties over I Amsterdam blijkt dat de stad graag een metropool wil zijn of worden die er internationaal toe doet. Amsterdam moet vooral vitaliteit en dynamiek uitstralen. Het is geen museum, ook de monumentale binnenstad niet. Het marketingbeleid heeft een duidelijke regionale dimensie: de metropool reikt ver over de gemeentegrenzen. Buurgemeenten Almere, Amstelveen, Haarlem, Haarlemmermeer en Zaanstad en de provincie Noord-Holland zijn dan ook actief betrokken bij de organisatie achter de campagne: Amsterdam Partners. In dit publiekprivate overlegplatform praten ook de Kamer van Koophandel, captains of industry van multinationals en diverse lobbyorganisaties van het bedrijfsleven en de kennis- en cultuursector mee. 

Toeristen en congresbezoekers zijn belangrijke doelgroepen van de I Amsterdam-campagne. Amsterdam wil af van het wat slonzige imago van sex-, drugs- en drankparadijs. Het toerismebeleid richt zich dus veel minder op backpackers die vooral voor de Wallen en coffeeshops komen dan op het publiek van musea, theaters en grachten. Amsterdam Topstad breekt weliswaar een lans voor tolerantie en culturele vrijheid, en noemt daarbij ook jongeren- en subculturen. Maar uit andere beleidsstukken en bijeenkomsten blijkt dat Amsterdam de voorkeur geeft aan de kapitaalkrachtige, wat oudere toerist. Gastvrijheid en vriendelijkheid zouden de Amsterdamse horeca en openbare ruimte moeten gaan kenmerken in plaats van de beruchte Amsterdamse botheid en onverschilligheid. 
Sociaal: Wij Amsterdammers
Als Amsterdam graag een metropool wil zijn of worden, krijgt het onherroepelijk te maken met de negatieve kanten daarvan: meer sociale spanningen, meer congestie, hogere vastgoedprijzen en het risico van verdringing van minder welgestelde groepen. 
Job Cohens beleidsmotto ‘de boel bij elkaar houden’ is de laatste jaren meer verguisd dan bewonderd. De multiculturele, tolerante samenleving waar Nederland (en Amsterdam nog meer) zo trots op was, bleek een illusie. 11 september en de moord op Pim Fortuijn en Theo van Gogh deden het nationale beleid en de publieke opinie omslaan naar de harde lijn van Verdonk en Rotterdam. Amsterdam heeft nog altijd de naam socialer, toleranter en misschien ook softer te zijn in haar sociale beleid dan Rotterdam. Maar ook in Amsterdam wordt steeds minder getolereerd en steeds meer gecontroleerd. Illegale bewoners en werknemers krijgen het moeilijker. De huisbezoeken van de sociale dienst aan mogelijk frauderende uitkeringstrekkers zijn berucht. Spijbelaars en drop-outs kunnen de komende jaren op veel aandacht van Amsterdamse ambtenaren rekenen. En krakers, ooit beeldbepalend voor de binnenstad, zijn bijna een uitstervend ras aan het worden. Elke maand maken politie en ME een ‘ontruimingsrondje’ waarbij gemiddeld zeven tot acht kraakpanden eraan moeten geloven. Wat rest van de kraakbeweging is een aantal verenigingen van ex-krakers, een paar gelegaliseerde panden, een handjevol diehards en een problematische groep buitenlandse jongeren die denken dat in Amsterdam alles kan en mag wat thuis verboden is.

Het actieprogramma Wij Amsterdammers richt zich vooral op het tegengaan van de polarisering tussen etnische groepen. Het motto van fase 2 is veelzeggend: ‘Investeren in mensen en grenzen’. Het gaat om grenzen die voorkomen of overwonnen moeten worden (de afstand tussen bevolkingsgroepen verkleinen) én  om het stellen van grenzen. ‘Amsterdam moet (…) duidelijk maken wat kan en wat niet (…).’ De gemeente kiest ervoor de integratie in de eigen groep te bevorderen en bruggen te slaan tussen groepen, in plaats van te pleiten voor verplichte inburgering. Er worden allerlei ontmoetingsevenementen georganiseerd zoals de Dag van de Dialoog en – dit jaar voor het eerst – de Amsterdamdag.. 
Of het allemaal helpt is een vraag die nog moeilijk te beantwoorden is. Het bevorderen van groepsoverstijgende sociale contacten is een proces van de lange adem. Het is wel een doelstelling die goed aansluit bij de pleidooien voor de creatieve stad waarmee Amsterdam Topstad doorspekt is. Invloedrijke wetenschappers en consultants als Florida en Landry benadrukken hoe belangrijk het voor een stad is dat er tolerantie bestaat voor afwijkende leefstijlen en culturen. Creatieve talenten zouden zich thuis voelen in cultureel diverse woon- en werkomgevingen. Wetenschappelijk is dit standpunt nog zeer omstreden, maar in beleidskringen wordt het omarmd. Als het klopt, zouden de Amsterdamse pogingen om regels strikter te handhaven onbedoeld averechts kunnen werken. Worden creatieve talenten hierdoor niet juist afgeschrikt in plaats van aangetrokken? 
Ruimte: van stad naar metropool
De ruimtelijke component van Amsterdam Topstad zit vol tegenstrijdigheden. Het programma prijst de compactheid van Amsterdam en pleit voor ‘creatief omspringen met de schaarse ruimte’. In navolging van Florida c.s. dragen de notaschrijvers kleinschaligheid en gedifferentieerde woon-werkmilieus een warm hart toe. Maar hoe verhoudt dat zich tot de ambitie van een internationaal meetellende metropool? Over de vele grootschalige nieuwbouw- en herstructureringsprojecten van de afgelopen en komende jaren rept Amsterdam Topstad met vrijwel geen woord. Hoe passen de Noord-Zuidlijn, het Stationseiland, de Zuid-as en de grondige herstructurering van de Westelijke Tuinsteden en Zuidoost in dit plaatje? Vooral het ontbreken van de Zuid-as in een toekomstgerichte economische nota is opvallend. Ook de recent geuite ambitie om met Almere een ‘dubbelstad’ rond het IJmeer te vormen blijft onbesproken. Er wordt alleen kort verwezen naar de ‘schaalsprong’ die Amsterdam wil maken, waarbij de gemeente hoopt dat de Noordelijke Randstad meespringt. De verdere invulling hiervan wordt overgelaten aan de collega’s van ruimtelijke ordening.   

In plaats daarvan duiken begrippen als wijkcasting en branding op als topprioriteit voor het ruimtelijkeconomisch beleid. Amsterdam wil op zoek naar wijken die hip en dynamisch kunnen worden. In één paragraaf wordt eerst beweerd dat de stad ‘voor iedereen en voor iedere stemming’ een plek kent, en vervolgens dat sommige wijken ‘wakker gekust’ moeten worden. Dat elke stad ook behoefte heeft aan rustige woonwijken past blijkbaar niet in het metropolitane wensbeeld. En hoe zit het met het prijsniveau van wijken die ‘ontdekt’ worden? Blijft er in Amsterdam plek voor studenten, starters op de woning- en arbeidsmarkt, en mensen die geen carrière willen of kunnen maken?   

Wat wil Amsterdam? 
Amsterdam Topstad staat boordevol trendy trefwoorden en straalt optimisme en ambitie uit, maar mist samenhang en consequentie. Het programma lijkt bovendien nauwelijks afgestemd op andere beleidsprogramma’s; vooral de afstand tot het sociale en het ruimtelijke beleid is groot. De gemeente noemt vijf pijlers van de Amsterdamse economie, maar werkt alleen de pijlers toerisme en congressen en creatieve industrie, ict en nieuwe media concreet uit. Over de toekomst van de Zuid-as, Schiphol en de haven worden we niets wijzer. 
Hoewel het gedachtegoed van Richard Florida omstreden is en er in Amsterdam nog volop over wordt gediscussieerd, lijkt Florida’s ‘creatieve stad’ nu toch het ideaal van de Amsterdamse beleidsmakers te zijn. Of dit goed te combineren valt met het andere ideaal om van Amsterdam een metropool te maken, is twijfelachtig. De opstartnota van een ambitieus beleidsprogramma is waarschijnlijk niet de aangewezen plaats om aan die twijfel ruimte te bieden, maar het valt te hopen dat de Amsterdamse beleidsmakers realistisch blijven en niet in luchtkastelen zijn gaan geloven. 
Daarbij ontbreekt het aan een sectoroverstijgend, visionair stuk waarin de toekomst van Amsterdam en de regio uiteengezet wordt. Amsterdam Topstad wordt gepresenteerd als de gezamenlijke economische agenda van burgemeester en wethouders, maar is toch vooral de visie van de dienst economische zaken. De vraag ‘wat wil Amsterdam nu eigenlijk?’ blijft vooralsnog onbeantwoord. Evenals de vraag of Amsterdam uniek wil blijven of een doorsnee metropool wil worden. De voorgestelde acties worden in álle Europese metropolen ondernomen. Geforceerde pogingen om Londen, Parijs of Frankfurt naar de kroon te steken, bedreigen wat Amsterdam internationaal gezien juist zo uniek maakt: zijn kleinschaligheid. Amsterdam dreigt een dertien-in-een-dozijn-metropool te worden en dat kan toch niet de bedoeling zijn.  
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