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Se abre la sesién a las diez y diez minutos de anecesidad de la reforma en base a los dos argumentos
manana. principales: deficiencias técnicas de la Ley detectadas
durante su vigencia —entre comillas—, debidas a que

. hay aspectos en los que la realidad del fenbmeno
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-  migratorio supera las previsiones de la norma, y la ade-

DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY  cuacién de la normativa espafiola de extranjeria a los
ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY  compromisos internacionales de Espafia, especialmen-
ORGANICA 4/2000, DE 11 DE ENERO, SOBRE e de Tampere.

DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRAN-

JEROS EN ESPANA Y SU INTEGRACION La sefiorePRESIDENTA: Perdén, sefior Laborde-

SOCIAL. (Numero de expediente 121/000012) ta, podria acercarse un poco mas el micréfono, porque
. ) hay dificultades de audicion.

La sefiord?RESIDENTA: Buenos dias.

El orden del dia, en primer lugar, incluye la ratifi a- g| sefiorLABORDETA SUBIAS: Es que estaba
cion de la ponencia encargada de informar el proy :®gjo el micréfono, esta a cero, sefiora presidenta.
de ley organico de reforma de la Ley organica 4/2' 00,Consideramos que ninguno de los argumentos es
de 11 de enero, sobre derechos y libertades d lg§stado a la realidad. La Ley lleva escasamente
extranjeros en Espafia y su integracion social. ocho meses de vigencia, que no de aplicacion, pues-

¢Queda ratificada la ponenci@sentimiento.) to que la Administracion no se ha mostrado reacia a
ella y ni siquiera ha dado pasos para tramitar el
reglamento, que es la verdadera herramienta de tra-
bajo cotidiano y de aplicacion efectiva y real de lo
contenido en la norma. Paraddjicamente, aquellos
aspectos de la Ley que desde su entrada en vigor

DES DE LOS EXTRANJEROS EN ESPARA Y SU estan siendo aplicados (asistencia sanitaria, asisten-

A ; . cia letrada, proceso de regulacion) no sé6lo no han
INTEGRACION SOCIAL. (Numero de expedien- ; L . . i
te 121/000012) ocasionado ningun problema sino que se estan desa

rrollando con toda normalidad. Por otra parte, no

La sefiordPRESIDENTA: En segundo lugar, dict: .puede obviarse que la vigencia de la Ley cqmu_c!e
men del proyecto de ley anteriormente resefado. con el d_esa_rrollo_ de un proceso de r_egularlza}c:lon

Previamente a esta sesion de la Comision nos h nfg&raordinario. Si alguna consecuencia se esta pro-
reunido Mesa y portavoces y se ha acordado la or¢ 2 H_(:len_do no puede ser considerada pro_o!ucto de la
cion del debate, que paso a exponer a SS.SS. Con , Sino que debe ser puesto en relacion con los
pendencia de que todos los diputados puedan def ctos producidos por los interiores procesos extra-
cada una de sus enmiendas, el debate se ha acc ‘F4g§aros. .
que se desarrolle en tres bloques de materias: p me on respecto a los compromisos europeos, o que se
bloque, que sera conformado por el titulo prelimin: rJ2Ce €n la exposicion es tratar de dar cobertura a la
titulo I; segundo bloque, titulo II; tercer blogque, tit I§fasposicion total de los acuerdos de Schengen, y justi-
Ill, disposiciones adicionales, transitorias, derogatc 462" 1a supuesta aplicabilidad directa de los acuerdos
y finales. Igualmente se ha acordado que cada ur >4 T@mpere, que no son sino acuerdos sobre criterios y
los grupos que deseen la defensa de sus enmien( a3g8gcen de fuerza normativa alguna, ademas de que la
estos bloques dispondra de 20 minutos, estableci¢ 148Y 4/2000 no se contrapone en absoluto con dichos
se la intervencion de los diferentes grupos de mer HfgHerdos. _ _
mayor. Al final de la mafiana, y una vez visto el tier po Por estas razones, el Grupo Mixto presenta una serie
que se le ha dedicado y lo que se haya avanzado rf@g£nmiendas y yo realmente voy a defender todas,
trabajos, se establecera la prevision de finalizacié! d@lesto que en el Grupo Mixto es complicado, ya que
debate de todo el articulado y, en su caso, la prev PMos seis formaciones politicas, decidir cuales se eli-

EMITIR DICTAMEN A LAVISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2000, DE
11 DE ENERO, SOBRE DERECHOS Y LIBERTA-

>

para la votacion de los diferentes articulos. minan y cuales no. Las voy a mantener todas para las
¢ Grupos que deseen intervenir par la defensa de piptaciones finales. De las que presenta por el Grupo

mer bloque? Mixto la Chunta Aragonesista la mas importante para
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Lal >posotros es la que modifica el punto 1 del articulo 36,

deta. el permiso de trabajo por cuenta ajena, que quedaria

como sigue, segun nuestra enmienda: Para la conce-
El seflolL,ABORDETA SUBIAS: Sefiorias, el pro sion inicial del permiso de trabajo, en el caso de traba-
yecto de ley que hoy vamos a discutir incluye nadores por cuenta ajena, se tendra en cuenta la situa-
exposicién de motivos de la que carece la Ley 4/2 G9on de empleo, salvo en el caso de ofertas
y de la que cabe mencionar que trata de justifici réanpresariales nominativas. La justificacion de esta
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enmienda es que el sometimiento a rigidos conti
administrativos de las solicitudes de empleo pro\
precisamente un fuerte aumento de trabajo irreg
mientras no tramita el permiso se niega por alegaci
inconsistentes y genéricas la no convivencia po
hipotético mercado laboral nacional; provoca tami
el colapso administrativo por el gran numero de in
mes necesarios y con ello el retraso de hasta
meses en la tramitacion de los permisos. La posibil
de considerar los sectores de actividad de ambitos
gréaficos, la situacion de empleo nacional debe qu
restringida por el establecimiento de contingel
anuales con ofertas genéricas realizadas hacia
paises. Esta es una de las enmiendas que a nosot
parece fundamental y la vamos a defender has
final, porque nuestra experiencia nos muestra que
muchas veces que se podria contratar mano de ¢
todas estas dificultades y pegas administrativas h
gue muchos empresarios que contratarian no lo t
por miedo a las represalias juridicas que puede t
por esta situacion.

Luego tenemos una enmienda de modificacio
articulo 39, que quedaria como sigue, si es acep
Articulo 39, excepciones al permiso de trabajo. No
necesaria la obtencion del permiso de trabajo pa
ejercicio de las actividades siguientes...

La sefiorePRESIDENTA: Sefior Labordeta, sin
plemente quiero recordarle que en este momento
mos debatiendo el titulo preliminar y el titulo I.

El sefiolLABORDETA SUBIAS: Es que yo teng:
un problemay es que soy so6lo y me voy a marchar
a pedir permiso para irme a la Comision de Presug
tos. Por eso, en principio voy a dejar todas las enn
das encima de la mesa y que la votacién decida g
lo que pasa con ellas.

La sefiordRESIDENTA: Dado que efectivamen

el sefior Labordeta es s6lo, puede continuar cc 118

exposicion si desea hacerlo.

El sefiolLABORDETA SUBIAS: No, ya he dichc
mas 0 menos lo que queria decir, sefiora president

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el s¢
Rivero.

El sefiorRIVERO BAUTE : La posicidn global de
Grupo de Coalicién Canaria con respecto a esta
yecto de ley la dejamos reflejada en el Pleno donc
debatieron las enmiendas a la totalidad presentadz
distintos grupos.

Ya dijimos, y nos gustaria remarcarlo, que a n¢
tros nos parece precipitado cuando apenas lleva u
de vigencia esta ley el producir su modificacion. A
de forma rigurosa, no se conocen los efectos nege

)leislos positivos, no hay en este momento datos objeti-
)@®S que nos permitan tener una evaluacion correcta
Ianbre cuales son los posibles defectos para su correc-
@SN y por tanto para resolver los problemas relaciona-
wos en materia de inmigracion en el tiempo. Pero plan-
éeado el asunto como se ha hecho por parte del
dGobierno, mi grupo tiene toda la disposicion, en una
e de esta naturaleza, que entendemos que no debe de
lsdr coyuntural sino una ley que tenga la vocacion de
Jpermanecer en el tiempo, al consenso, a encontrar for-
daulas de acercamiento entre las distintas posiciones de
&8s diferentes grupos parlamentarios, entre las distintas
EP$niendas, que permitan que este proyecto de ley,
)e@Ado termine el trdmite parlamentario, pueda alcan-
az@t un amplio consenso parlamentario. Desde nuestro
h#hto de vista, los problemas relacionados con el tema
YdeMa inmigraciéon no se resuelven exclusivamente con
Gl ley. Hay que ir a politicas mucho mas amplias, a
¢fdliticas de cooperacion, a politicas de solidaridad; hay
19k ir a plantear un plan integral en relacién con el
tema de la inmigracion, y en ese sentido tenemos algu-
Ak enmienda. Pero, situado el asunto donde esta situa-
3d8: vamos a intentar poner lo mejor de nuestra parte
8hdra intentar alcanzar el acuerdo mas amplio posible en
aclta ley.
Al titulo I, Coalicién Canaria ha presentado distintas
enmiendas, que voy a pasar a defender. En primer
“lugar, por lo que se refiere al derecho y a la libertad de
*Tftculacion, introducimos un inciso en el articulo 5. 2
de la Ley 4/2000, que quedaria redactado de la siguien-
te manera: Las medidas limitativas excepcionales uni-
Vcamente podran consistir en la presentacion periddica
é%(_te las autoridades competentes, sin perjuicio de las
| loptadas, en su caso, por la autoridad judicial. La jus-
gl' aciéon de limitarlas solamente a circunstancias
excepcionales, es que las medidas de extrafiamiento o
confinamiento son consideradas como sanciones pena-
.les, ya que limitan derechos fundamentales como el de
-laresidencia o el de libre circulacion, que competen, en
todo caso, a la autoridad judicial y no a la autoridad
gubernativa.
La enmienda numero 92 se refiere al articulo prime-
_ro.4, articulo 6.2, sobre la participacion publica. El
apartado 2 del articulo 6 quedaria redactado de la
. siguiente manera: Los extranjeros residentes, empadro-
s3gados en algun municipio, que no tengan derecho a
participar en las elecciones locales, podran elegir de
forma democratica a sus representantes para participar
en la toma de decisiones y actividades municipales, de
yaguerdo con la normativa de régimen local. Entende-
arpes que el supeditar el ejercicio de este derecho a los
sieglamentos organicos de las corporaciones locales
puede dar lugar a un tratamiento diferenciado en fun-
s0i0n del territorio. Este derecho debe estar regulado en
Hidegislacion de régimen local que homogenice las
imosibilidades de acceder a la participacion en la vida
ivognicipal en igualdad de condiciones y con indepen-
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dencia del lugar del territorio en que se encuentret
enmienda numero 93 hace referencia a la liberta
reunion. La propuesta que hacemos es la supresi
dicho precepto del proyecto de ley. Las razones
bien simples. En consonancia con la propia exposi
de motivos del proyecto de ley que nos ocupa,
argumenta la necesidad de reforma por haberse ¢
tado durante su vigencia aspectos en los que la re:
del fendmeno migratorio supera las previsiones ¢
norma, no se aprecia, durante el periodo de tiemg
su vigencia, durante el afio de vida que tiene, qt
derecho, la libertad de reunién pueda haber alterac
objetivos de esta ley. Por otra parte, no se puede
tringir, por razones de tipo administrativo, en la si
cion de legales o ilegales, el derecho de reunion
parece que este sea un problemay, por tanto, ent
mos que se debe suprimir el articulo como esta pla
do y que quede vigente como se contemple en la |«
vigor actualmente.

La enmienda numero 94 se refiere al articulo pri
ro.6, articulo 8 de la Ley 4/2000, sobre el derech
asociacion. La propuesta que hacemos es de moc
cion de dicho precepto, que quedaria con el sigui
texto: Todos los extranjeros podran ejercer el dert
de asociacién, conforme a las leyes que los reg
para los espafioles. Solo podran ser promotores los
dentes. Ademas de las razones esgrimidas e
enmienda anterior, es decir que no se ha detectadc
afio de vigencia ninguna situacién anémala en ese
tido, por tanto entendemos que no tiene ningun se
plantear la modificacion ahora, ademas de eso, in:
el derecho de asociacién es un derecho que req
publicidad para asegurar que no persiguen fins
medios tipificados como delitos o para evitar que ¢
secretas o tengan caracter paramilitar. Dicha public
implica que se conozcan sus promotores. Para e
necesario que se encuentren en algunas de las sit
nes contempladas en la ley, pero huyendo de térn
discriminatorios como el de ilegales, y se consic
adecuado aludir a los que tengan residencia para |
ostentar solo cargos directivos en dichas asociacit
Por otra parte, hay que tener en cuenta que si se |
tal y como se plantea en el proyecto de ley, el der
de asociacion para cualquier extranjero, asociaci
de tipo humanitario, de tipo ecoldgico, o asociacic
en general donde se permite la asociacion de extr
ros gue no tienen necesidad de residir en Espafia,
absolutamente inviable que un extranjero pudiera
tenecer a una asociacion con fines de esta naturale
Espafa. Este es un asunto que tendriamos que cc
y en ese sentido va nuestra enmienda.

La enmienda namero 95 hace referencia al dere«
la educacién. La redaccion que proponemos al ar
lo 9.2 es la siguiente: Los extranjeros tendran derec
la educacion de naturaleza no obligatoria en las mi:
condiciones que los espafioles. En concreto, ter
derecho a acceder a los niveles de educacion y ens

ka no previstos en el apartado anterior y a la obtencion
| de las titulaciones que correspondan en cada caso, asi
ncdmo al acceso al sistema publico de becas y ayudas. La
sjustificacion cae por su propio peso. En estos momentos
iGo es un problema que cualquier extranjero pueda tener
je€ derecho a la educacidon no obligatoria, estamos
steblando de la educacion infantil o de la educacion uni-
idadsitaria, y en ese sentido va nuestra propuesta, en dar
:dga igualdad de derechos a los extranjeros en las mismas
yabdiciones que cualquier espafiol. La enmienda nime-
2rel96 se refiere al articulo primero.9, articulo 11 de la
) ley 4/2000. La redaccién que proponemos es la siguien-
ress-Los extranjeros tendran derecho a sindicarse libre-
lanente o a afiliarse a una organizacion profesional, en las
Musmas condiciones que los trabajadores espafioles, que
nuiran ejercer cuando obtengan estancia o residencia en
t&zpafia. De igual modo, cuando estén autorizados a tra-
ykEjar, podran ejercer el derecho a la huelga. Nosotros
relacionamos el derecho a sindicarse con el permiso de
1estancia o residencia en Espafia y el derecho a la huelga
tterelacionamos con la autorizacién a trabajar. Si no se
fitane el permiso de estancia o de residencia en Espafa,
:mte parece légico en principio que se pueda tener el dere-
chioo a la sindicacion. Por otra parte, si no se tiene la auto-
Ileracion para trabajar, no parece un problema que no se
rémnga derecho a la huelga.
1 |&or lo que respecta al articulo primero.12, articu-
eo @b6.2 de la Ley 4/2000, que se refiere al reagrupamien-
senfamiliar, el apartado 2 del articulo 16 quedaria redac-
tidalo de la siguiente manera, si prosperara la enmienda
gjoe plantea el Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
lidee «Los familiares de los extranjeros que residan en
sEgpafa a quienes se refiere el articulo siguiente tienen
adrrecho a obtener la residencia en Espafia para la reagru-
dpdcién familiar». Se debe disipar, desde nuestro punto
odesvista, cualquier ambigtedad de la norma en relacion a
aoioro ha de hacerse efectivo el derecho a la reagrupa-
iredén familiar, por lo que debe hacerse expresa referencia
aph derecho a obtener residencia. De no ser asi, tal dere-
oclen pudiera quedar al albur de ciertas interpretaciones
nde.la norma y dar lugar a reagrupaciones irregulares sin
nitarecho a legalizar la situacion de los familiares. Tam-
dbién cabe hacer referencia al informe del Pleno del Con-
re=jo General del Poder Judicial en el que se sefala que,
1@sinque este no es un derecho fundamental del ciudada-
mje-extranjero, es de destacar que el articulo 8 de la Con-
seefacion Europea garantiza a toda persona el respeto a su
)yenda privada y familiar, pudiendo injerirse la autoridad
rdimicamente cuando lo prevea la ley para defender el
reglen o prevenir infracciones penales y sea necesario en
una sociedad democratica.
10 &l articulo primero.12, articulo 16.3 de la Ley
c2000, que se refiere al derecho a la intimidad fami-
1biaa, la propuesta del Grupo Parlamentario de Coalicion
T@anaria es suprimir el segundo parrafo del apartado 3
el articulo 16, en coherencia con la globalidad del
)fiaxto que se pretende reformar, ya que en el articulo 23
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de este proyecto se propone una redaccion del ar
29.7 donde se habla de acreditar la convivenci
Espafia al menos durante un afio. Ademas, viar
mentaria, se podria en la practica impedir el dere
reconocido en el parrafo 1 si se exigiera un gran p
do de tiempo.

Al articulo primero.13, articulo 17 de la Ley 4/20!
que se refiere a los familiares reagrupables, Coali
Canaria plantea suprimir las letras e) y f) del aparta
del articulo 17 y suprimir el apartado que introduc
proyecto. Parece conveniente mantener la posibili
contemplada en la letra e), de permitir la reagrupa
familiar por motivos humanitarios. La reagrupac
familiar debe ser un derecho de atribucion bilatere
s6lo de los extranjeros residentes con respecto
familiares, sino también del espafiol con respecto
familiares en el extranjero. No pareceria logico
este derecho fuera mas restrictivo para el naciona
para el extranjero. Por su parte, no se advierte la |

sidad de singularizar el desarrollo reglamentario Je

ejercicio de este derecho cuando, por una parte,
establece un contenido minimo de ese desarrollo r

mentario y, por otra, el Gobierno cuenta ya con au >
zacion genérica para aprobar el reglamento, la dis o

cioén final sexta de la Ley 4/2000 y final segunda
proyecto que estamos debatiendo.
La enmienda namero 100 se refiere al derecho

tutela judicial efectiva, al articulo primero.14, artit 1
lo 18 de la Ley 4/2000. Se propone suprimir dicho | r

cepto porque entendemos que introduce restricci
injustificadas a las garantias de los procedimie
administrativos, llegando a vulnerarse los artict
9.3, interdiccion de la arbitrariedad de los pode
publicos, y el 105.¢), necesidad de audiencia a los
resados al dictarse actos administrativos que les
ten, la Constitucién, por lo que se propone dejc
texto tal como esta en la ley vigente que respeta
garantias procedimentales e impide que pueda pi
cirse indefension.

Por dltimo, y también a este titulo, Coalicion Ca
ria presenta la enmienda nimero 101 en relacién c
derecho a recurso contra los actos administrati
enmienda al articulo primero.15.19. El apartado z
articulo 19 quedaria redactado como sigue: «El i
men de ejecutividad de los actos administrativos d
dos en materia de extranjeria sera el previsto con ¢
ter general en la legislacion vigente. En todos los ci
inclusive en las tramitaciones de expulsion de car:
preferente, que se especifican en esta Ley, el act
de expulsion ha de ser debidamente notificado
indicacion de los recursos que se puedan interp:
sus plazos y 6rgano ante el que se ha de interpa
Para nosotros el procedimiento de expulsion dt
extranjero se conecta en la ley al procedimiento sa
nador, estando, por tanto, recogido en la Ley 30/1
incluso los supuestos de tramitacién de urgencia.

‘cul&n definitiva, sefiora presidenta, sefiores diputados,

este es el bloque de enmiendas que Coalicién Canaria
giantea al titulo | de la ley que debatimos. Nuestra dis-
shosicién es, como indiqué al principio, acercar posicio-
rftes con respecto a otros grupos parlamentarios y esta-
remos a la espera de que por parte del grupo
oParlamentario Popular se puedan plantear transaccio-
igales a las enmiendas que hemos presentado y ver la
Igesibilidad de buscar puntos de encuentro con otros
grupos parlamentarios.
lad
jién’La seflordRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
ytario Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

n%ga sefiordJRIA ETXEBARRIA: Comenzaré mi
tservencién citando el refranero castellano para mani-
gstar que nunca es tarde si la dicha es buena y que mas
e tarde que nunca. Explicaré a continuaciéon a qué
~efectos hago esta cita.
1.1 Conocen todas SS.SS. que el Grupo Vasco empezé
sentando enmienda a la totalidad al proyecto de ley
esentado por el Gobierno entendiendo que era preci-
itada la reforma, entendiendo también que contenia
n importante recorte en derechos y libertades y que se
| Iafba una mayor holgura a la arbitrariedad. Constan en
%l «Diario de Sesiones» del dia 5 de octubre del Pleno
e esta Camara cuales fueron las razones —razones de
algélso, creemos— que nos acompafiaban. Haciamos al
final, sin embargo, una referencia a las llamadas que
fiabia habido a un pacto politico, a un pacto de Estado,
a que sin sectarismo se procediese a las negociacio-
'A&s con todas las formaciones politicas. En el dia en el
_Q?e se reunié la ponencia mi grupo todavia estaba que-
T so de estas manifestaciones, se seguia hablando de
WRtentar el acuerdo con todos, incluso hay un articulo
;fBEincado en un conocido diario de la portavoz del
é'rupo Socialista diciendo que se estaba pactando con
*$8Fas las formaciones politicas, y llegué a dudar de si
)Wﬂ'grupo era 0 no formacion politica. He citado los dos
refranes al comienzo porque esta situacién ha sido
'&nderezada, aunque quiza algo tarde —y asi lo reco-
Thekco—, porgue en la tarde del viernes recibi la llama-
‘Q@fa de uno de los portavoces del Grupo Popular dando-
dede explicaciones en cuanto a cémo iban las
*@tansacciones, explicaciones que agradezco, y, a ultima
iﬂf}ora de la tarde, de la propia Delegacién del Gobierno
IN@&ra la Inmigracion, el texto de las transacciones a las
5@6e se habia llegado, texto que agradecemos y que en
>Hunos casos nos hara manifestarnos a favor de algu-
2r@® de las enmiendas o de las modificaciones que se
>proponen. Quito con esto la razén a algun ministro de
neste Gobierno, que como el sefior Montoro, ha sosteni-
'&le en este fin de semana que el Grupo Vasco ha venido
aresta Camara a decir que no a todo. No es asi, en abso-
cioto. Mi grupo —y lo iré diciendo en cada uno de los
I9fticulos— va a votar que si a algunos articulos, que no
a otros, se va a abstener en otros y es incluso posible, a
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medida de como vayan avanzando o como se v
posicionando los demas grupos, que nuestra postt
oposicién frontal al texto de la ley evolucione quizé
Comision a la abstencién ,y no descarto, si se van i
duciendo otro tipo de mejoras desde nuestro puni
vista, que podamos llegar a votar favorablemen:
texto, puesto que todavia falta su pase por el Pler
la Camaray la tramitacion en el Senado. Me cefiir
mi exposicion a las enmiendas que mi grupo manti
cuales son los textos transaccionales que cono:
pido disculpas a los sefores diputados si en alg
casos parece que me pierdo entre tantos papeles
gue las referencias ya no considero obligado hace
lo que es el proyecto presentado por el Gobierno,
en algunos casos a lo que ya se ha acordado |
mayoria suficiente de esta Camara.

Me referiré, por tanto, en primer lugar, a la prim
enmienda que parece que goza de consenso, que
243, del Grupo Socialista, que afiade un nuevo af
do 1 bis en el propio articulo primero. Debo manife
gue me suscita algunas dudas. Es un afiadido que
gue estaba en la Ley 7/1985 en el que se manifiest
«Lo dispuesto en esta Ley se entendera, en todo
sin perjuicio de lo establecido en las leyes especia
en los tratados internacionales en los que Espaf
parte». Dicen que ha tenido virtualidades importa
de cara a la no aplicacion a las llamadas naciones
favorecidas de los contenidos de la vieja Ley de ex
jeria. Cuando se alude a leyes especiales no sé e
mente a qué se esta queriendo referir en este caso.
to que la pretension debiera ser que esta ley que
aprobamos sea la totalidad de la normativa aplica
los ciudadanos extranjeros en Espafia . En cuant
referencia a los tratados internacionales, me parec
es una obviedad, es mas bien una clausula de estil
en todo caso seria aplicable. No obstante, antes de
si la aceptamos o no, tengo que decir que sé que
la aceptan y probablemente si el profesor Lopez G
do nos convence en su intervencién a lo mejol
grupo se suma también al consenso obtenido, au
en principio nos sorprende su tenor por no creer
aporte gran cosa.

En cuanto al articulo 3 de la ley, se han presenta
mismo numerosisimas enmiendas en relacion c«
vuelta al texto inicial. Nos gustaba més el titulo d
ley vigente cuando se incluia, en su propio conter
la referencia a la igualdad sustancial de los extran
con los espafioles. Ahora esto aparece en el artict
no en la colocacion del titulo. No nos parece algc
fundamental como para que mi grupo no vaya a di
aprobacion a este articulo puesto que creemos ¢
esencia de la constitucionalizacion de los derechc
los extranjeros se contiene también en la ediciéon a
del articulo 3y, por tanto, serd éste un precepto a
también votaremos que si.

El siguiente precepto objeto de modificacion e
articulo 5 de la ley, sobre la libertad de circulacio

yameste articulo en concreto la enmienda afectada por el
&3ebierno, y por alglin grupo mas que el que apoya al
e@obierno, es precisamente del Grupo Vasco, la enmien-
to numero 137, que corrobora cudl era la disposicion
ydie nuestro grupo. No nos oponiamos al presentar
r@hmienda a la totalidad a que el ejercicio de los dere-
Jams pudiera tener limitaciones, sino que éstas fuesen
, proporcionadas y adecuadas a lo que se pretendia obte-
'meer, a los bienes juridicos a proteger, en cada caso. Nos
>eatisface que esta enmienda haya sido aceptada y con
rell acreditamos que estamos dentro de las pretensio-
pes de sensatez y de razonabilidad con las que se for-
amalaban las enmiendas y con las que abordabamos
sinoestro acercamiento al texto.
or &l siguiente articulo, que es el de participaciéon
publica, también merecera el voto favorable del grupo
ral que represento puesto que, aunque hay modificacio-
amwtacon relacién al texto inicial, no nos parece que haya
uwgaredado inadecuado y corrige alguna suspicacia que
t@udiera suscitar el texto vigente en cuanto a si se ade-
Jliceaba o0 no a la Constitucion. Desde la perspectiva del
.guepo al que represento creemos que si, porque todo
geecepto debe interpretarse como dentro de ella, pero
2alguna de las cuestiones a las que se alude en el parrafo
. pamero, tal y como esté redactado ahora, quiza aclara
testa cuestion y bienvenido sea.
mabhlos ha suscitado alguna sorpresa la justificacion de
aglguna enmienda presentada por el grupo de Coalicién
aCtanaria, que puede parecer poco autonomista provi-
onesrdo de una formaciéon que es nacionalista, en cuanto
hoisu preferencia respecto a la posible participacién de
ldoa extranjeros residentes que se encuentren empadro
ados en un municipio en las cuestiones que les afec-
tere la quiere referir s6lo a la normativa basica y no al
)y cpgfamento organico de la corporacion o a los regla-
dewntos de aplicacion, como ahora dice el texto que ha
xdimo objeto de transaccion. Creemos que el reconoci-
imiiento de un cierto margen a la autonomia local debie-
ma ser por lo menos credo de determinadas formaciones
IquUB0S parece que queda mejor el texto de la transaccion
Jgee lo pretendido con la enmienda presentada por Coa-
licion Canaria. En este articulo tenemos una duda que
@apongo a SS.SS. por si les parece que merece alguna
ndansideracion. Nadie lo ha enmendado pero, teniendo
kEn cuenta nuestra historia mas reciente, me suscito
dalguna duda. Se dice que los poderes publicos facilita-
@ el ejercicio del derecho de sufragio de los extranje-
ads, en los procesos electorales democraticos de su pais
tae origen. Todos sabemos que son procesos democrati-
reos aquellos en los que exista pluralismo politico y
IsUdragio universal, libertad de partidos, pero creemos
salee en algunos supuestos esto podria posibilitar limita-
teadn de participacion de quienes se han marchado de
gue pais en un momento dado por una determinada
situacién politica cuando se encuentran en momentos
elle transicion politica hacia democracias méas consoli-
,gadas. Por citar el propio caso espafiol, cuya transicion
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vamos a celebrar dentro de poco en esta Camara,
dejar participar a quienes entonces estaban en el

en Las Cortes, todavia franquistas, que propiciarc
paso a la democracia hubiese sido un impedimer
ocurre lo mismo con determinados regimenes
avanzan hacia una mayor consolidacion de los ¢
chos y libertades. Repito, quiza la exigencia de qt
régimen al que se les permite el voto sea democr
puede ir en demérito de que esa democracia vaya
solidandose si quienes estan fuera pueden particig
los procesos. De hecho, en organismos a los que |
nece este Parlamento, como la Union Interparlamt
ria, se admite a todos los érganos colegiados de
los Estados del mundo, cualquiera que sea su e»
cion. Repito, no nos oponemos a que figure esta e
sidn, pero creemos gque en algunos casos quizé la
cipacién de quienes estan fuera o en el exilio pc
posibilitar el avance hacia la democracia en detern
dos paises.

El articulo 7, sin embargo, no mereceré el benep
to del grupo al que pertenezco, que es el que hace
rencia al derecho de reunién y de manifestacio
nuestro deseo seria —tenemos presentada enmie
respecto— que se volviera al texto de la pasada le
tura. La transaccidn que se ha ofrecido o el texto
nosotros conocemos dice que todos tendran derec
reunién pero que solo lo podran ejercer cuando te
autorizacion de estancia o de residencia en Espafic
parece un condicionamiento que desde el punto de
constitucional, es inadmisible. Se trata, en el cas
los derechos de reunion y de manifestacion, de in
mentos colectivos de derechos individuales mucho
importantes para personas que se encuentran en
tivos que por definicion estan en situacion socialm
débil, que los ciudadanos en general. Creemos adi
y lo cité en el debate de totalidad, que recientes se
cias del Tribunal Constitucional (que no tienen n
gue ver en cuanto al fondo del asunto que dilucid:
con esta cuestion, sino que hacian referencia a la «
dicion de mafiosos italianos) contienen una doct
muy interesante en cuanto a si hay un contenido,
mas del esencial de los derechos fundamentales.
gue constituye su esqueleto o su nucleo duro, que
contenido absoluto de estos derechos, el mir
imprescindible para garantizar la dignidad de la pe
na. Trae esta teoria el Tribunal Constitucional
articulo 53.1, cuando habla del Estado de derecho
figurado constitucionalmente, y del 10.1 de la Cor
tucion. Nos parece que con este planteamiento de
tenido absoluto de determinados derechos seria ¢
—o facil, segun desde qué perspectiva se mire— s
ner la inconstitucionalidad de estos preceptos que
culan el ejercicio a determinadas cuestiones. En
caso, repito, en cuanto al articulo 7, lo mismo qu
cuanto al articulo 8, derecho de asociacion, mi gi
presentd enmiendas —por cierto, en el indice
enmiendas del articulo 8 figura como enmiend:

Jizzpuierda Unida y la 139 es una enmienda del Grupo
X\fEmsco— y presionaremos, en la medida en que nos sea
fattible —creo que otros grupos lo haran en el mismo
osgntido— para que este derecho se pueda ejercer por
jtedlos los ciudadanos, con independencia de cual sea la
ag@tuacion administrativa en el pais en el que se encuen-
atedn.
ticdEn cuanto al articulo 9, referido al derecho a la edu-
coaeion, hay algunas cuestiones que han sido mejoradas
wedna redaccion actual dada por el proyecto del Gobier-
en@- En principio, mi grupo estaria en condiciones de
ntetar que si a este precepto. En todo caso, nos gustaria
)dpe respecto de él se salvaguardase lo que son compe-
reencias de las comunidades autbnomas en cuanto a,
preeonocido el derecho, la cualidad de su prestacion.
ydts ha sorprendido alguna enmienda del Grupo Socia-
lliata que hace referencia a que este derecho debera
narestarse en centros concertados o en centros publicos.
No vemos el porqué, si hay extranjeros que estan en
acbndiciones de pagarse ensefianza privada, el articulo
réféno matiza sobre ello y creemos que el derecho a la
L,eglucacion igualmente comprende la libre eleccion de
dasaprogenitores al tipo de educaciéon que deseen para
'das hijos. A menos que nos quede suficientemente
Jjaeplicado en las justificaciones que ha dado el Grupo
BSoeialista, no vemos por qué cefiir la remision a cen-
gaos concertados o publicos.

Nogambién nos suscita alguna duda la justificacion que
ristaGrupo de Coalicién Canaria hace de su enmienda
) démero 95, en cuanto que dice que debiera reconocér-
taele el derecho también a los niveles superiores de edu-
néacion, en la medida en la que normalmente no tienen
agbesibilidades econémicas de acceder a él y, por tanto,
néé reconocimiento del derecho no supondria gasto. Es
még justificacién que, si se me permite decirlo, resulta
tan-poco mezquina y mas bien debiera no establecerse
am semejantes términos. En todo caso, las transaccio-
omas ofrecidas en cuanto a la posibilidad de acceso a la
xgducacion infantil (que aunque de momento tenga
naaracter voluntario, en determinados sitios se pretendia
1da-obligatoriedad) nos parece satisfactoria y podriamos
algtar que si a este articulo 9 de la ley.
as dl articulo 10 hace referencia a trabajo y Seguridad
nsmcial, en el que me parece que lo que se ha aceptado,
soen algun afiadido, es una enmienda de la sefiora Lasa-
lghbaster que nos parece también adecuada. Se trata de
>oin-precepto no organico, tal y como figura en las dis-
siposiciones finales de la ley, y que, por tanto, pudiera
cear luego objeto de desarrollos reglamentarios por las
fiodrrespondientes comunidades auténomas si nos atene-
gtees al juego de fuentes que el articulo 81, en relacion
voon los titulos del 149, permite. Este precepto ha que-
adado en condiciones de que el grupo al que represento
eneda votarlo. Con relacion al articulo 11 de la ley, nos
Jlgomcontramos con la misma situacion que con el dere-
a@do de reunion y manifestacioén y con el derecho de
@esociacion. Se trata del derecho de sindicacién y el
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derecho de huelga, y nuevamente esta la coletill @& o limitaciones en el texto actual. Mi grupo no lo

que podran ejercitarlo cuando tengan autorizacio
estancia o de residencia. Nuevamente nos encontt
ante el condicionamiento de un derecho colectivo
la defensa de situaciones individuales de pers
indefensas que nos parece que tenian que estar
das de tal derecho. La enmienda nimero 140 que
sentaba el Grupo Vasco, igual que otras muchas d:
tintas formaciones politicas, asi lo sostenian, por ti
mi grupo votara no a este precepto.

En cuanto al derecho a la sanidad, no habia
objeto de retoque por parte del proyecto que prese
Gobierno; si hay una enmienda del sefior Puigce
gue hace mencion especial a la situacion de la mt
como tal, aunque soélo sea simbdlicamente, mi grug
a dar su aceptacion a esta enmienda, si bien, re
estdbamos ya de acuerdo con el texto que, respe!
las prestaciones sanitarias, se contenia en la ley
rior y que esta ley no modifica.

El articulo 13 es el relativo a ayudas en materi
vivienda. Mi grupo también va a votar a favor del te
gue se ha consensuado y no vamos a presentar er
das al mismo. Nos volvemos a encontrar con otro t
competencial cuyo desarrollo correspondera, recol
do el derecho en ley estatal, a las respectivas cor
dades auténomas. Nos hubiera gustado que no se
se a los inscritos en el padrén, pero como el sisten
situaciones administrativas que ahora se regula e
tinto, repito, tampoco vemos obstaculo para p¢
votar que si a este articulo 13.

Se modifica también el articulo 14 con un articulc
bis nuevo, que hace referencia a la Seguridad S«
gue, en principio, no se modificaba por parte
Gobierno. Nos encontramos en la misma situacion
en la enmienda del sefior Puigcercés a que antes t
aludido. Ahora se trata de una enmienda del Grup:
BNG, del sefior Aymerich, que propone una amplia
especifica referida a situaciones de mujeres que n
parece mal que se contemple de forma especi
cuanto que existan desigualdades al respecto. Nos
ce oportuno afiadir también esta enmienda numeil
del sefior Aymerich.

El articulo 11 hace referencia a la sujecién de
extranjeros a los mismos impuestos que los espaf
Votaremos afirmativamente a este precepto, e inc
admito que es mas correcta la formulacién que se
desde el punto de vista técnico en el proyecto que
nos presenta el Gobierno al vincular obligacione
derechos, cosa que no se hacia en el precepto
anterior legislatura. Mi grupo no lo enmendé vy |
parece técnicamente mas correcto tal y como q
redactado ahora.

En los articulos 16 y 17 llegamos a otros de
aspectos espinosos de este proyecto de ley, que
llamado reagrupamiento familiar y el derecho a la |
midad familiar, que a nosotros nos parecié que qu
ba de una forma adecuada, observando algunos |

damendo pero si nos gustaria que se hiciese alguna
rossideracion especial de la enmienda 297, del Grupo
atatalan, Convergeéncia i Unio, en cuanto a la peticion
n@ge contiene relativa a que el establecimiento del tiem-
gigtinecesario para la concesién de la residencia quedase
prarculado en estos supuestos en norma con rango de
d&s-y no en norma reglamentaria. Creo que la transac-
ntddn a la que se ha llegado en esta materia es fruto de la
enmienda 252, del Grupo Socialista. En todo caso,
sithmto en este articulo como en el articulo 17, en la
tangddida en que han sido aceptadas propuestas y quiza
s produzcan modificaciones en cuanto a lo que se
edgnominan familias reagrupables, mi grupo, de

) M@mento, mantiene su criterio, si bien si nos gustaria
Jlboyuelta a los apartados e) y f), en cuanto que conteni-
‘@ddas razones humanitarias como posibles motivado-
ungss-de la concesioén del reagrupamiento.

Mi grupo va a votar no al articulo 18, que es el que
deconoce el derecho a la tutela judicial efectiva. Nos
tparece que no existen justificaciones a las excepciones
mere- se plantean. Las enmiendas presentadas por el
u@rupo de Convergencia i Unié que hacen referencia a
old-jurisprudencia constitucional, ademas de a la Ley
w0/1992, exponiendo que el Tribunal Constitucional ha
|Wtaho una y otra vez que la tutela judicial efectiva
aateresponde por igual a los espafoles que a los extran-
jégos, sin matizar qué condicion de extranjeros, nos
Iparece que debieran ser atendibles o por lo menos seria
condicion para que el grupo que represento pudiera dar
1€u voto favorable a este articulo 14.
zialEn el apartado 15, referido al articulo 19, nos volve-
i@hos a encontrar con lo mismo, que es el derecho al
grexurso por las actuaciones administrativas. El Grupo
sWvmsco ha presentado la enmienda 141 y nos gustaria
dele se tuviese en cuenta esta cuestion. La mayor ampli-
dnd que se concede a la arbitrariedad en la ley va en
desnérito de sus propias garantias y que debiera hacerse
| emesfuerzo en este sentido para corregir lo que cree-
yanes que todavia es una tacha de legalidad y también de
)y Ghstitucionalidad que debiera tenerse en cuenta desde
el Gobierno y desde los partidos que han podido pactar
l@stas transacciones, teniendo en cuenta que entre el
sleisomio libertad y seguridad en una ley garantizadora
ude derechos debiéramos apostar, aunque solo fuera por
1gexlagogia social, por ponernos del lado de la tutela y
1gemantia de las libertades.

5 y En cuanto a cémo queda el articulo 20, limitandolo
1sedl@ a los residentes, mi grupo votaria también en con-
oga. En numerosas ocasiones nos hemos referido a
ed@amo se contempla la asistencia juridica gratuita en
este momento en la legislacién estatal ya que en el
aanbito vasco se esta prestando desde hace tiempo por
espalenio entre los colegios y el departamento de justi-
itcia de forma mucho méas amplia, sobre todo en lo que
deace referencia a la extranjeria. Sé que el Defensor del
¢ureblo ha recurrido algunos de sus aspectos ante el Tri-
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bunal Constitucional pero nos gustaria que tambié

abordasen estas cuestiones con alguna mayor ger
dad que la que contempla el proyecto de ley pare
pudiésemos dar nuestro beneplacito a estos prec:
En cuanto al articulo 21 letras c), d) y e), que
estaban contempladas en el proyecto del Gobie
hacen referencia a actos discriminatorios y hay
enmiendas del sefior Puigcercos que devuelven la
d) y la letra e) a los términos del texto de la vigente
gue a mi grupo nos gustaria que se mantuviesen.
Sefiora presidenta, concluyo mi intervencion ref
da a este titulo haciendo alusién a un articulo que
recia estos dias en los medios de comunicacion
cual se queria infravalorar la importancia que esta |
de la ley tiene, la de reconocimiento de los dere:
fundamentales, diciendo que a lo mejor en esta pa
grupo que apoya al Gobhierno o el propio Gobie
ofrecia satisfacciones mientras que en otras parte
el autor del trabajo consideraba mas importantes, ¢
la posibilidad de regularizaciéon por los tiempos

estancia, la ley se iba a convertir en generadora de irgeg

gularidades. Decia: La excesiva atencion que se

dando a los recortes de derechos fundamentales el
cion con otros recortes puede conducir a que cuan |

Gobierno acepte corregir los articulos que tratan s
aguellos derechos acabe obteniendo un consenso
mentario que su proyecto de ley no merece, sien
trampa de los derechos fundamentales la que pos
tara la existencia de una mala ley. Desde mi forme
politica no estamos en absoluto de acuerdo con el
tenido de esta ley, con independencia de que no i
valoremos otros problemas de otros apartados de |
Creemos gque esta parte, la del reconocimiento de

chos y libertades, es fundamental, y si en ella obtt /fe

ramos un consenso mas en la linea de lo que
ahora he manifestado, mi grupo estaria content

haber caido en lo que el autor de este trabajo denc n%g

trampa, puesto que si creemos que es fundament

el reconocimiento de derechos vy libertades qued @

esta ley de la forma mas amplia posible.

La sefiorcPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Catalan, Convergencia i Uni6, tiene la palabt
sefior Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Antes de
pronunciarnos sobre el conjunto de nuestras enmie
a este primer bloque queria hacer algunas consi
ciones de caracter general, abundando en lo qt
manifesté en su momento en el debate de las eni
das de totalidad.

En principio, en cualquier normativa que afect
ambito de inmigracion y extranjeria siempre se n
ven dos tensiones; por un lado, la tension exigen
relacion al control del flujo migratorio, a que las cor
ciones de entrada de los ciudadanos extranjeros s
duzca a través de los mecanismos que prevé la p

118§ y los mecanismos de los que se puede dotar el Esta-
sbsipara hacer inteligente este flujo migratorio; y por
goteo lado, una tensidn de caracter mas garantista y de
ptasacter mas tutelar de esos derechos y de esas liberta-
nes que afectan también a los ciudadanos extranjeros.
TEs evidente que esta tensidn estuvo presente en los
ldebates que en la anterior legislatura se produjeron en
@ @laboracion de la Ley 4/2000 y, poco o mucho, forma
gyarte también del debate que existe en estos momentos.
~ Al entender del Grupo Parlamentario Catalan, el
‘broyecto de ley que en su dia aprob6 el Gobierno segu-
1p@mente mantenia esa tensién pero ganando terreno cla-
tdthente en los aspectos estrictamente de control del
afli§o migratorio y perdiendo avances sustanciales que
NeR la elaboracion de la Ley 4/2000 se habian producido
]iekde la perspectiva de la garantia en la tutela de los
N§erechos y las libertades de los ciudadanos extranjeros.
@4Cevidente que esto forma parte del debate de esta
)MBfana y buena parte de las enmiendas que el conjunto
Ej&e los grupos parlamentarios hemos presentado a los
ficulos que ahora estamos discutiendo van precisa-
®§{énte en la linea de reforzar estos aspectos mas garan-
f&tas, mas tutelares. Luego tendremos ocasion, en los
Ifguientes &mbitos, de avanzar en el debate sobre cémo
dremos hacer mejor, mas inteligente, mas racional o

'#18s eficaz ese control del flujo migratorio. Sobre ello,
ggl;&estro grupo mantiene aun discrepancias con la pro-
i

lesta que plantea el Gobierno.
NEntrando ya de lleno en los aspectos mas relaciona-
5 con la tutela de derechos y libertades de los extran-
'0s, voy a justificar el sentido de una serie de enmien-
e§ del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio, y
untualmente, si viene al caso, me referiré a las pro-
stas de transacciones, como ha hecho la sefiora
Ia, pero preferiria que fuera el propio Grupo Popular
3] "gue efectuara las propuestas formales de transaccio-
para después poder pronunciarnos en funcién de su
tenido final .
e entrada, la enmienda 292 del Grupo Parlamenta-
rio Catalan afecta al apartado 2 del articulo primero del
.proyecto de ley, que, en concreto, afecta al articulo 3
. @¢ la ley hoy vigente. Nosotros entendemos que el prin-
cipio de igualdad, referido al ejercicio por parte de los
ciudadanos extranjeros, es un principio de caracter
general y no deberia constituir simplemente tal como
1@5epone el texto del Gobierno, un criterio interpretati-
eya- Nos parece que, desde la légica que debe informar
pesta legislacion, que tiene que ser garantista y tutelar,
ies-fundamental que partamos de esa consideracion del
principio de caracter general, de principio de igualdad,
afectado a los ciudadanos extranjeros. Ademas, hace-
1810s una propuesta de enmienda que no consiste sim-
: @amente en remitirnos al texto de la ley vigente, sino
ligue nos remontamos a la referencia expresa que figura
@€l reglamento de y ejecucion de la Ley de extranje-
opéadel afio 1996.

-~
-
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En el afio 1996 y, por tanto, sin que se hubiese
ducido nunca,ningun tipo de problemas en la apl
cién de la normativa, se afirmaba en ese reglam
gue los extranjeros son iguales a los espafioles a
ley en funcién de lo dispuesto por ésta y por los ti
dos internacionales suscritos por Espafa, en espe:
Pacto internacional de derechos civiles y politico:
19 de diciembre de 1986. Nos parece que esta ref
cia, insisto, al reglamento del afio 1996, que ha e
vigente hasta febrero de este afio, refuerza este |
pio de igualdad con caracter general y no limita el g
cipio de igualdad a un simple criterio interpretativo.
este sentido entendemos que la propuesta del prc
de ley es un paso atras, no ya respecto a la Ley 4/
sino al propio reglamento de ejecucioén del afio 1!

Las enmiendas 293, 294 y 296 constituyen, evi
temente, una de las cuestiones que ha tenido n
repercusién publica en el debate de los medio
comunicacion en relacion al contenido de la propu
de la ley. En estas tres enmiendas pretendemos va
lo planteado por la Ley 4/2000, en el sentido de e»
der los derechos de reunidn, asociacion y sindicac
cualquier ciudadano extranjero, con independenci
su situacion administrativa, no limitdndolos estric
mente a los ciudadanos con una situacion de resid
o estancia. Para fundamentar estas enmiendas del
recordar el contenido del propio informe del Cons
General del Poder Judicial, donde de manera expr¢
Consejo muestra su sorpresa, su perplejidad —
recordar que utiliza expresiones de este tipo—, pc
entender como estos derechos no son reconoci
todas las personas, con independencia de su situ
administrativa.

También fundamentamos esta exigencia de vue
texto de la Ley 4/2000 en prevision de lo que afirm
Convenio europeo para la proteccion de los dere
humanos y libertades fundamentales, texto asut
por el Estado espafiol desde 1979, que establece (
el ambito de los derechos de reunién y asociacio
puede existir ningun tipo de discriminacion, y, a nt
tro entender, la propuesta del Gobierno establece
discriminacién en funcion de una simple situac
administrativa. Y en el caso del derecho de sindica
basamos nuestra enmienda en la Carta Social Eur

Se nos escapa qué razones justifican la volunta
Gobierno de no extender en su totalidad a cualc
ciudadano estos derechos. Decimos que se nos €
porque nos parece que, desde una Optica de gesti
fendbmeno migratorio, es evidente que reconoce
derechos de reunién, asociaciéon y sindicacion ¢
inmigrantes irregulares y sin papeles puede peri
evitar situaciones de explotacién, mantenerlos en <
cién de irregularidad y abrir vias para consegui
estabilidad.

Aqui tenemos uno de los debates de esta ley, q
el siguiente: ante el fenébmeno de la inmigracion irre
lar podemos practicar lo que se ha venido hacienc

yiespafia desde 1985, periddicas regularizaciones extra-
cardinarias y tedrico discurso orientado hacia la expul-
'1#i6n de los inmigrantes sin papeles. Digo tedrico por-
tgue las cifras del ultimo periodo de regularizacion, esos
1t245.000 expedientes en marcha, nos estan indicando
iajue no ha sido posible ser diligente en los procesos de
a@xpulsion, por lo que las personas sin papeles, las per-
'reoras inmigrantes, terminan formando parte de nuestra
asdalidad social de manera méas que evidente. Este
imeismo viernes se me recordaba en Barcelona que,
ihasta ahora al menos, la media en la que una persona
zan Espafa ha estado en situacion irregular, viviendo y
‘dcabajando en Espafia, es de 3-4 afos. La cuestion es si
0@@ferimos mantener a esas personas ese periodo de 3-
9% afos sin ver reconocidos estos derechos que son fun-
edamentales para permitir una minima integracion en su
agatorno, una minima posibilidad de su no explotacion,
desi, por el contrario, pretendemos continuar practican-
'gta una politica de no tener en cuenta esa realidad exis-
/egrge, y mas cuando todos los que conocemos minima-
emente el mundo de la inmigracion sabemos que los
yma&canismos de asociacion, reunion y sindicacién pue-
den permitir, y de hecho han permitido muchas veces,
aabordar conflictos y situaciones dificiles que genera
resa situacion legal de los inmigrantes sin papeles. Nos
gpavece que, desde el punto de vista conceptual, no afec-
syjaria en sentido negativo al necesario control de los flu-
spelmigratorios el reconocer estos derechos a cualquier
:neersona.
noEs evidente que la referencia que hace el Gobierno a
dssaacuerdos de Tampere no la podemos suscribir. Los
I@éoerdos de Tampere hacen referencia a la equipara-
cion entre los derechos de los ciudadanos con residen-
acaé legal, pero no menciona que las legislaciones de los
| Ektados no puedan también avanzar en esta linea.
hod.a enmienda 295, donde parece que si se puede pro-
idacir una transaccion interesante respecto de lo que
Jplantea nuestro grupo, pretende garantizar el acceso, en
las mismas condiciones que los ciudadanos espafioles,
agle los hijos de cualquier ciudadano extranjero, con
undependencia de su situacion administrativa, muy
jaspecificamente en los supuestos de la educacion infan-
ifih Nos parece que garantizar el acceso a nifios y nifias
fmEatres, cuatro, cinco y seis afios a nuestro sistema esco-
til es la mejor garantia para asegurar que los hijos de
lies inmigrantes, de los ciudadanos extranjeros, puedan
sdaparporarse con normalidad a nuestra sociedad, y que
nitdliso cuando se incorporen a cursos superiores en sus
l&mbitos correspondientes lo puedan hacer en las mis-
lowas o similares condiciones que los hijos de los ciuda-
lidanos espafoles.
uala enmienda 297 afectaria al periodo que entende-
suos que se deberia acreditar como tiempo minimo de
convivencia para poder plantear un supuesto de reagru-
goasion familiar en el caso de los conyuges. Nos parece
jumportante que la referencia se haga por ley. Nos
yiaguietaba que la referencia quedase en manos del
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reglamento, siendo ésta una cuestion tan sensible,
la propia ley abriese la posibilidad de que, en fun
de determinadas circunstancias de caracter familii
periodo minimo de exigencia de convivencia,
situamos en dos afios, pudiera reducirse. Creo qu
también va a ser una cuestion sobre la que las of
de transaccién nos pueden dar, aunque sea parcie
te, respuesta positiva.

La enmienda 298 afecta a los supuestos de las
nas que pueden acogerse al derecho de reagrug
familiar. Ahi nuestro grupo parlamentario ha sido r
prudente y ha planteado dos cuestiones. Una, la i
poracion de un apartado e), donde prevemos la p¢
lidad de que los hijos mayores de edad puedan be
ciarse del derecho a la reagrupacion familiar cuanc
estén casados y no puedan subvenir a sus neces
debido a su estado de salud. Para esto nos hemos
rado en el borrador de una directiva de la Union E
pea gque precisamente contempla un supuesto de
teristicas similares. La otra cuestién que incorporal
y que también fue objeto de muchisimas discusiont
la pasada legislatura, es el supuesto de los familiar
los espafioles extranjeros a los que no les fuese de
cacion la normativa comunitaria. Estos supuestos
ten y, aunque seguramente no son demasiado impt
tes desde el punto de vista de la cantidad, a trav
esta propuesta de Convergéncia se da salida a
familiares de espafioles extranjeros que hoy pu
guedarse al margen de esta posibilidad.

El apartado e€) —esta propuesta que antes haci
sobre los hijos mayores de edad—, ademas, lo ten
gue situar en la siguiente l6gica. Se nos ha argum
do por parte del Gobierno que cualquier hijo mayo
edad que no pueda subvenir a sus necesidades mi
por razones de salud podria encontrar mecanismos
acceder al Estado espafiol sin necesidad de utiliz
férmula de la reagrupacion familiar, pero nosot
planteamos expresamente esta enmienda porque,
hoy, la practica del ejercicio de la reagrupacion fe
liar, reconocido desde el afio 1996, se ha venido c
terizando por una actitud muy limitativa de la admil
tracion consular espafiola. Muchas veces ve
dramas de parientes, de hijos de inmigrantes con
blemas de salud que no han encontrado en la adr
tracion consular espafiola la minima sensibilidad
poder reagruparse en Espafia con sus padres. Por
el garantizar estos supuestos por ley, ya que sab
gue en este momento la practica de la administre
consular espafiola es terriblemente restrictiva, esté
gado de sentido comun.

La enmienda 299 es importante. Se ha referido ¢
la sefiora Uria y hace referencia a extender la ti
judicial efectiva en cualquier supuesto. Esta enmie
enlaza en parte con la 302 y se refiere al control ji
diccional de la actuacion de la administracion espa
en materia exterior y, en concreto, en el @&mbito de
visados. No entendemos que sea justificable, seg

"que prevé la Ley del Régimen juridico de las adminis-
draciones publicas y del procedimiento administrativo
rcelmun, ese no situar la actividad de la Direccion de
uksuntos Consulares bajo el control de los jueces y tri-
dstaales. No nos parece que eso esté justificado por los
rdasierdos de Schengen ni por los acuerdos de Tampere
TES-N0os parece que se aleja de la filosofia que ha expre-
sado en diversas ocasiones el Tribunal Constitucional y
poe incluso expresd de manera clara e inequivoca el
1€Consejo General del Poder Judicial. La interpretacion
ugel proyecto de ley que hace el Consejo General del
cBoder Judicial no deja duda acerca de que la actuacion
sihe la administracion consular espafiola también tiene
1gfiite estar sometida al control jurisdiccional. Luego me
) rederiré mas especificamente a algunas cuestiones con-
léeld@das en la enmienda 302.
nsgenmiendas 300 y 301. La enmienda 300 pretende
revitar un exceso de celo, pretende evitar la intromisién
aegicka intimidad de las personas por parte de los funcio-
1oRErios publicos en relacidon con algunos afadidos que
sanefectlan en la propuesta del Gobierno. La enmien-
de301 pretende eliminar la referencia a supuestos que
agnstituyen remisiones en blanco, que tampoco nos
Xp@arecen justificadas.
rtarlkza enmienda 302 es para nosotros una enmienda
sim@ortante, que afecta a diversos aspectos del ambito
edelsvisado. En primer lugar, abrimos la posibilidad,
deémplemente a través de acuerdo o convenio, de la pre-
sencia de funcionarios de las comunidades autonomas
reados consulados espanoles al objeto de colaborar en
rmdos los procesos que se deriven de la concesiéon de
regaes visados. Nos parece que, en esa via de un control
deteligente del flujo migratorio, esta cooperacion entre
ligasernos autonémicos y el Gobierno del Estado seria
pgarportante. Al mismo tiempo, planteamos que la ley
1ektablezca claramente que el periodo maximo de reso-
dsicion de los expedientes de visado sea de tres meses, a
1aestetar desde la fecha de solicitud. Nos parece que es
nikndamental una mayor celeridad en esta materia.
rackinalmente, planteamos una cuestién que es objeto
igde polémica: los supuestos en los que la denegacién de
nlms visados tiene que ser motivada. En los debates habi-
odws en noviembre y diciembre entre nuestro grupo par-
itgsnentario y el Gobierno, después de unas cuantas dis-
acasiones, el Gobierno termin6 aceptando que en los
antpuestos de reagrupacion familiar y trabajo por cuenta
rafEga la denegacion del visado tendria que ser motiva-
sida. Esos casos suponian el 80 por ciento de los visados.
ddosotros propusimos tres supuestos mas. Propusimos
afiadir los supuestos de los estudiantes, de las personas
gljae solicitan un permiso de residencia por su condicion
tela estudiante y los supuestos de los trabajadores por
1daenta propia, que son dos categorias previstas en la
ristayoria de las legislaciones europeas y especificamen-
idkaen la francesa e italiana, que son las dos que han sido
lobjeto de reforma en los ultimos afos. Introducimos
rtdmbién una tercera categoria, a nuestro entender fun-
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damental: las personas que no pueden entrar en E
por figurar como no admisibles en el sistema de ir
macion de Schengen. El sistema de informacioi
Schengen preveé que el propio ciudadano extranjerc
ve impedida su entrada en Espafia pueda solicita
su nombre desaparezca de esa lista. Para que esa
na pueda ejercer ese derecho debe ser informada
la causa que no permite su entrada en Espafa e
inscrito en el sistema de Schengen.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Campuzano, s

animo de interferir en su exposicién, le pongo de m 1

fiesto que la enmienda 302, que es la que en
momento esta defendiendo, corresponde al seg
bloque.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Entonces,
abundaré en la reflexion cuando me toque.

En cuanto al resto de las enmiendas, espero q €&

Grupo Popular mantenga su actitud de dialogo y
capaz de acercarse a las posiciones del resto de Ic
pos, al objeto de equilibrar esta ley, precisamente ¢
la perspectiva de la tutela y la garantia efectiva del
junto de los derechos y libertades, también para los
dadanos inmigrantes, con independencia de su ¢
cion administrativa.

La sefiorsPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Socialista, tiene la palabra la sefiora Rumi.

La sefiorecRUMI IBANEZ: En esta primera intel
vencién me van a permitir que les traslade los eler

tos sustanciales que van a conformar la posicior ged

Grupo Socialista en la ley que aqui nos trae.
Entendemos que se hace necesaria una reflexiol
via al debate del articulado del proyecto, tanto par:
a conocer nuestra valoracién global del mismo ct
para significar aquellos capitulos que advertimos c

singularmente relevantes, en la perspectiva de ap >

un texto capaz de dar respuesta a los retos que p
en nuestro pais el fendbmeno migratorio.
Sefiorias, al Grupo Socialista no le gusta el proy

que el Gobierno ha remitido a la Camara, perono v )

insistir sobre la razones, que estan vinculadas evid
mente a la inoportunidad politica y a la carencia d

reglamento que hiciera posible su desarrollo. Me ¢ |

ro referir aqui a muchos de los contenidos del proy

de reforma, que, sinceramente, valoramos coma u

franca regresion en relacién a los avances experim
dos en el texto todavia vigente y, que considera
profundamente inadecuados para conformar un rr
legal ajustado a la realidad de la inmigracion en n
tro pais. Pero lo que nos preocupa fundamentaln
es que esta ley sea contraria a los principios y crit
gue, en nuestra opinidn, deben inspirar la poli
migratoria. Nos preocupa también, en mayor me:
gue este texto esté obsoleto desde su propio naci
to, que se halle radicalmente alejado de la real

[Eial que se pretende regular, que no se encuentre a la
agitura de las responsabilidades de un pais como el nues-
t¢® y que no sirva para satisfacer las demandas, las
QYectativas de la sociedad espafiola en torno al fené-
GHeno de la inmigracion.
Jerghonsideramos que el proyecto de reforma merece,
>dBitfas las importantes carencias y deficiencias, ser
8fddificado de manera sustancial a lo largo de este
debate parlamentario. Estas modificaciones sustancia-
les afectarian practicamente a todos los capitulos del
'texto con el objeto de aprobar una buena ley, la ley que
.mejor sirva para afrontar un fenémeno como el de la
“Migracion, que se hace cada vez mas presente en la
N88lidad de nuestro pais, que seguird haciéndose duran-
te las proximas décadas y que, como tal, requiere de
una legislacién a la altura de nuestras responsabilida-
des. Por ello reclamamos a todos los grupos, y de
nera especial al mayoritario, la generosidad y a la
s¥gz la inteligencia para, entre todos, ser capaces de
;@p@nzar un consenso que nos permita convertir lo que
sEgapetuosamente calificamos como un mal proyecto en
dfra buena ley, en la mejor ley posible. Consenso,
ci@luntad para el acuerdo que el Grupo Socialista recla-
tina al resto de los grupos desde la legitimidad que con-
sideramos nos otorga el haber tomado la iniciativa para
tratar la politica migratoria y, por supuesto, en el deba-
-te sobre la ley con la calidad de una cuestién de Estado.
Hemos trasladado al Gobierno y a todas las fuerzas
politicas parlamentarias nuestra disposicién para el
acuerdo que queremos reiterar, una vez mas, en el
&Romento del inicio de los trabajos en el Parlamento.
tamos persuadidos de que la inmigracion merece,
dada su entidad, superar la confrontacion partidaria y
R{6rir un gran espacio para el pacto porque partimos de
d8conviccion de los intereses de la sociedad espafolay
T los inmigrantes; seres humanos que pujan por el
recho a una vida digna y asi nos lo estan demandan-
8" En esta direccion, en la de mejorar en términos sus-
Witivos este proyecto, tenemos la conviccion de que se
‘Cf%g de trabajar en los derechos y Iiberta_des de los inmi-
~grantes y que ha de ser, ademas, la pieza angular que
entifique, sin ambigtiedades, a la ley y ponga de
nifiesto la disposicién para el acuerdo de los grupos.
iEsto solo puede realizarse a partir de la asuncion plena
.48 1a condicion de ciudadanos con el conjunto de dere-
¢20s y deberes de los que estos deben ser participes en

rHg-Estado de derecho. La integracion desde la desigual-
ndad, desde una Optica restrictiva en cuanto al ejercicio
149 los derechos seria una quimera que nos dificultaria
es=me atrevo a decir incluso que nos impediria— alcan-
s@fg nuestro comun propésito. Esta ley, sefiorias, no
ridgede nacer con el sello del recorte de los derechos de
das inmigrantes y tenemos la obligacion de trabajar en
idmusca de un acuerdo que a todos nos satisfaga. En ese
ligantido el Grupo Socialista ha presentado sus enmien-
idds.
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Permitanme, sefiorias, que hable de manera ge
de todo lo que afecta al régimen juridico de estan:
de trabajo de los inmigrantes, que constituye un
mento central en la politica migratoria y que, ader
debe dar una respuesta a nuestro mercado de tr
con la entrada en nuestro pais, a través del esta
miento de contingentes. Una ley que ha de ser gar:
ta, eficaz y flexible, que se convierta, ademas, e
instrumento que sirva realmente a la politica migr
ria. Como en cualquier otro &mbito de nuestro ord
miento legal, no podemos ignorar las distintas situe
nes que confluyen en una misma realidad. La ley
disponer de mecanismos eficaces para atajar la i
gracién ilegal, con la garantia plena del respeto i
derechos, pero, a la vez, ha de contener element
flexibilidad para atender la diversidad de situacic
especificas que se nos presentan y que no merec
tratadas con espiritu burocrético, con una rigidez
innecesaria como injusta.

Para terminar esta primera parte de mi intervent
guiero decirles que la ley ha de dar una solucion
regularizacion de los inmigrantes cuya solicitude:
regularizacion fueron denegadas en el proceso que
cluyé el pasado 31 de julio, porque la falta de un re
sito formal no puede ser la razén ni suficiente ni ni
saria para impedir el acceso a la condicién plen
legalidad a quienes ya residen entre nosotros
hallan integrados en la sociedad espafiola.

Sefiora presidenta, sefiorias, apelo, una vez ma
inteligencia y a la responsabilidad de todos los grt
para que los trabajos de la Comision sienten las |
de un consenso ampliamente compartido; un i
acuerdo que se materialice y se haga realidad
curso del debate que estamos iniciando para afr
un desafio que es comun, que es de todos, de los
danos nacionales y de los inmigrantes para ser ca
de dar respuesta a la exigencia del tiempo que nos
vivir y hacer de la entrada de los extranjeros en nu
pais una gran manifestacion de nuestra capacidac
la convivencia y una contribucion para el progrest
Espafia. En nombre del Grupo Socialista le anu
nuestra disposicion para trabajar para el consens
por ello renunciar a la plasmacién de principios ¢
desde una sociedad democratica, juzgamos irrent
ble.

En cuanto al articulo primero que estamos deba
do, las enmiendas relativas a los articulos 7y 8, y
pués de las palabras que he pronunciado anteriorn
creo que tenemos que hacer un esfuerzo por busc
espacio comun que dé una salida donde no hayi
radical diferencia en unos derechos fundamentales
la buena convivencia. Me estoy refiriendo, l6gican
te, a volver al texto de la Ley 4/2000, que supone,
esta enmienda, la supresion de «conforme a lo dis|
to en el titulo Il de esta ley». En el articulo 8 y el
mismo sentido, creemos que es dificil limitar es
derechos en la practica y que esta limitacion con gi

1¢iced también es dificil. Por ello estamos dispuestos a
asgguir hablando de texto transaccionales que nos ofrez-
’lea el Grupo Popular.
as,En el articulo 9, relativo al derecho a la educacion,
es@ndemos que el texto que nos ha ofrecido el Gobier-
leci-es bastante aceptable y responde a lo que nosotros
nfieetendiamos mediante nuestras enmiendas. Tengo que
dacir que lusién de la formacion profesional, que no
taparece en ese texto, aunque si en nuestra enmienda
n@obre todo porque el Grupo Popular ha presentado una
siproposicion no de ley en este sentido), basandonos,
et@mo siempre hemos dicho, en defender que la inclu-
Ireidn de la formacién profesional es un elemento impor-
Inte para la integracién de los inmigrantes, cosa que,
'cdmo digo, también figura en el texto presentado por el
1&3rupo Popular.
n s@reo que seria bueno también hacer un esfuerzo res-
tpecto a este articulo en el sentido de incluir lo que en
nuestra enmienda aparece como articulo 9, sexies,
arconocimiento y respeto de la identidad cultural, en el
adantido de que «los poderes publicos velaran por que se
despete la identidad cultural de los extranjeros y de sus
ctamiliares y que no impedirdn que éstos mantengan
|winculos culturales con los paises de origen». Creemos
cque son medidas apropiadas que podrian ser aceptadas
. timbién por el Grupo Popular.
' seen el articulo 10, relativo al derecho al trabajo y a la
Seguridad Social y dentro del texto que pensamos va
, Bd@resentar el Grupo Popular, nosotros afladimos una
Josdaccion mas amplia porque entendemos que la que
1ses ha presentado limita el derecho al trabajo a los
rartranjeros que cumplen con los requisitos que estable-
rcella propia ley, es decir, obtener una autorizacion para
ntierbajar. En ese sentido, creemos que es innecesario
Idtkecer esa limitacion o restriccién expresa que ya apare-
aoes
toca los articulos 13 y 15 respectivamente nosotros no
slremos presentado enmiendas, aunque estariamos dis-
pawastos a aceptar el texto que nos propone el Grupo
dropular.
cioSobre el articulo 16, que se refiere a la reagrupacion
, fleimiliar, el texto que nos ofrece el Gobierno nos parece
laceptable porque recoge la mayoria fundamental de
Iciaestra peticién en las enmiendas y, sobre todo, en el
sentido que tiene la propuesta de directiva europea,
eaingque entendemos que deberia haber un apartado, un
lepartado 2 d) nuevo que abra la posibilidad de que ven-
2gtm los ascendientes cuando existen razones que lo jus-
rtémpien. Este seria el sentido de nuestra incorporacion
ynmao cuando no tengan otro familiar en el pais de ori-
JgEd, ya que ese otro puede existir casi siempre y, por
manto, nunca seria posible entonces la reagrupacion
séamiliar.
ueskn el articulo 17 bis, nuevo, el Grupo Popular nos ha
@frecido también un texto que es aceptable porque
agcoge basicamente nuestra postura, que es traer el pro-
raxedimiento para la reagrupacién familiar que establece
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la propuesta de directiva recientemente aprobada
Unién Europea.

En el articulo 17 ter, también nuevo, entendemos
el Grupo Popular ofrece una enmienda aceptable
ademas, mejora el texto y va en la direccién que
bién nosotros presentabamos en nuestra enmiends
sentido de que se establezca una reduccién del
para adquirir un permiso independiente por parte
cényuge cuando concurran razones familiares qt
justifiguen. Todos sabemos a lo que nos estamos
riendo y nos parece adecuado.

La sefiordRESIDENTA: Tiene la palabra el sefi
Lopez Garrido.

El sefiolLOPEZ GARRIDO: oy a continuar cor
la defensa de las enmiendas que, por parte del C
Socialista, se han planteado a este titulo prelimina
proyecto de ley. Completando las manifestacione
mi compariera la sefiora Rumi, quiero decir que, d
nuestro punto de vista, este titulo | es absolutam
esencial para caracterizar el conjunto de este pro
de ley. En este titulo se estan estableciendo funda
talmente los derechos y libertades de los extranjerc
decir su estatuto de fondo, su infraestructura de ft
juridico-politica; por tanto aqui estan plasmados
elementos mas politicos, incluso mas ideolégice
mas de filosofia de lo que es esta contrarreforma
Ley vigente de extranjeria que plantea el Gobierno,
como sefialaba la diputada Consuelo Rumi no nos
en absoluto, aunque ya desde el principio hicimo
gesto importante, como saben de cara al acuerd
presentando una enmienda de totalidad a este pra
de ley.

Hay un articulo muy importante que define esta 1
sofia, que es la modificacién del articulo 3 del proy:
de ley, en el que se plasma de forma muy gréfic
regresioén que supone este proyecto en términc
derechos fundamentales, de derechos de los ext
ros o derechos de las personas, cuando el titul:
articulo ya no es igualdad de los extranjeros, sino (
chos de los extranjeros, y cuando se dice despué
los extranjeros ya no gozaran de los derechos vy lib
des en igualdad de condiciones que los espafioles
gue eso queda reducido a un criterio interpreta
general. Supone un retroceso muy claro; la igualde
el goce de los derechos y libertades es algo que
todavia en la ley vigente y nosotros defendemos
siga ahi a través de nuestra enmienda nimero 24
embargo en el texto del Gobierno queda reducido
criterio interpretativo general. Ha sido devaluado,
tanto, el sentido del goce de los derechos en iguz
de condiciones de extranjeros y espafioles y se ha
tido a un criterio puramente interpretativo general.

Creemos que debe volverse al texto de la ley vig
y debe decirse con toda claridad que los extranj
gozaran en Espanfa, en igualdad de condiciones qi

rredpanoles, de los derechos y libertades reconocidos en
el Titulo | de la Constitucién. Por eso nos parece insu-
jJlieiente la enmienda 292 ,de Convergeéncia i Unid, bien
Jugencionada al hablar solamente de la igualdad ante la
iey. Nosotros no hablamos sélo de igualdad ante la ley,
esirel de igualdad de derechos de extranjeros y espafio-
I como principio general que debe presidir una ley de
deftranjeria con la Constitucion que tenemos. Si tuvié-
aremos otra quiza no, pero con la que tenemos es claro
‘@fite eso debe ser asi, y no solamente por la Constitu-
cion que tenemos, sino porque acabamos de aprobar en
este Parlamento, por unanimidad por cierto, el apoyo a
rla Carta de Derechos Fundamentales de la Union Euro-
pea, y en esa proposicién no de ley que a iniciativa del
Grupo Socialista se aprob6 hace unas semanas en el
Pleno del Congreso se dice que deben gozar de todos
‘WHos derechos en igualdad de condiciones los seres
¢#elmanos, sea cual sea su nacionalidad. Eso ha sido
. dprobado hace muy pocos dias en este Parlamento. No
sd@dria sentido que algo que hemos aprobado para el
‘ii@njunto de la Unién Europea lo negasemos para Espa-
2fit0 que seria lo que sucederia si se aprobasen asi este
narticulo 3 y otros articulos de este articulo primero que
syestringen simplemente limitan o hacen que no existan
1derechos fundamentales para unos extranjeros que
l@sstan en una determinada situacion administrativa.
5 0No solamente la Constitucion y la Carta de Derechos
eéHandamentales, sino un texto fundamental que es el
J@®nvenio Europeo de los Derechos Humanos que fue
Ustaado por Espafa y ratificado cuando llegé la demo-
gracia a este pais y que precisamente ayer, dia 5 de
,oviembre, cumplié su 50 aniversario. En ese Conve-
'atiw Europeo de los Derechos Humanos se deja muy
claro que cualquier persona que esté bajo la jurisdic-
aeion de un Estado que firma o ratifica el convenio,
ctntre ellos Esparia, tiene igualdad de derechos respecto
1de los nacionales de ese pais en aspectos muy impor-
s tdates de esos derechos —por ejemplo, la libertad de
ugepresion, la tutela de la vida y la integridad fisica—,
delo también algunos de los derechos que son limita-
20s o cercenados para extranjeros en situacion admi-
gistrativa irregular por el proyecto del Gobierno, por
'régemplo el derecho de reunion, derecho de manifesta-
giitn, derecho de asociacion o derecho de sindicacion.
iVimdos esos derechos tienen que ser gozados en igual-
léad de condiciones, sin discriminacion, segun dice el
eStivenio Europeo de los Derechos Humanos con toda
Jdlaridad. Por tanto, si se aprobase el texto que propone
,diobierno, esto significaria una violacion flagrante y
Lirantal del Convenio Europeo de los Derechos Huma-
)oros, que es uno de los tratados internacionales mas
datportantes firmados por Espafia y de necesaria aplica-
eondn en nuestro pais, por lo que dice nuestra Constitu-
cion en el articulo 10.
'nteNo quisiera acudir sistematicamente a argumentos
resbre tratados internacionales, sobre constitucionalidad
adosobre rango de normas cuando lo adecuado seria
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decir que las personas, en cuanto personas, tiener
camente los mismos derechos alli donde estény ¢
algo deseable para este pais y para la integracit
esas personas en este pais, para su arraigo
momento que el tema de la inmigracion se ha con
do en algo estructural, no anecdotico o coyuntur:
los calculos son de centenares de miles de person:
van a venir a este continente, a Espafa, y es des
gue vengan. Desgraciadamente la propuesta q!
hace en este proyecto de ley respecto de estos del
nos obliga a establecer la discusién también en
términos, en los términos de que es inconstituci
hacerlo asi y que va contra el Convenio Europeo d
Derechos Humanos o el Pacto Internacional de C
chos Politicos y Sociales, y creo que ese si es un
mento bastante incontestable a la hora de defend
enmiendas que hemos presentado al actual titulo |
A este respecto quisiera citar una sentencia muy
nificativa del Tribunal Constitucional que lo deja ab
lutamente claro, y es la sentencia 115/1987. En es
tencia se plantea el famoso asunto de la configure
legal de los derechos fundamentales, y se dice que
gue el legislador pueda intervenir al legislar sobre
extranjeros y sus derechos, en todo caso tiene qu

petar las prescripciones constitucionales. Esta se t KL
cia, que se refiere al derecho de reunién y al derecl o
manifestacion y dice directamente que a los extran :
se les concede el derecho de reunién y el derecl o, a¢
manifestacién —lo dice asi, con esa claridad, el Tr
nal Constitucional—, es aplicable a todos los dere h
fundamentales cuando no se distingue entre espa i

y extranjeros en la Constitucion —a veces si se di

gue, en la libertad de circulacién si se distingue, | e
en otros no—, y dice paladinamente el Tribunal Ct 1

titucional: una cosa es autorizar diferencias de ti
miento entre espafnoles y extranjeros y otra es ent
esa autorizacién como una posibilidad de legisl¢
respecto sin tener en cuenta los mandatos constit
nales. No se puede dejar de tener en cuenta los m
tos constitucionales, y eso el legislador lo tiene que
petar. En este caso, en esta sentencia, como di
Tribunal Constitucional se referia al derecho de

nién y al derecho de asociacion, para decir que dir
mente se les dan a los extranjeros en la Constitu
pero es aplicable a otros derechos, como son el de
de sindicacién o el derecho de huelga, que tam
estan en este titulo preliminar cercenados o abo
para los extranjeros que no estan en situacion adn
trativa de regularidad.

Este punto de partida explica nuestras enmiend:
relacion con los derechos fundamentale®do el
actual titulo preliminar y titulo I, y explica tambit
—contestando a la sefiora Uria— que hagamos ali
a tratados internacionales en el articulo 2 bis gL
propone, asi como porque puede haber leyes espe
o tratados internacionales que mejoren la situacid

Hasipersonas o de los extranjeros y que son aceptables a
;@st® respecto.
n délos referimos a eso en todos estos articulos, no voy
re.gletenerme en ellos, simplemente enumerar muy rapi-
sdamente los mas importantes. En el articulo 6, sobre la
| participacion politica, nosotros creemos que hay que
s@areun cauce de participacion politica a los extranjeros,
1&blere todo en el campo de las elecciones municipales y
ededos ayuntamientos. Es verdad que tenemos una limi-
1&@R@IHN constitucional, y es que no puede haber derecho
$igsvoto de los extranjeros si ho es en condiciones de
nciprocidad, es verdad que esa limitacion existe, pero
pyecisamente por ello la ley vigente y algunas de las
s@hmiendas que se plantean por otros grupos parlamen-
rigios intentan que se canalice a traves de eleccion de
rfRRresentantes por parte de los extranjeros y que pue-
dan participar politicamente, porque existe esa limita-
sfdén constitucional, es verdad. Como no cabe el dere-
gho al voto en esas elecciones a extranjeros no
LHmunitarios, porque la Constitucion lo impide si no
:i*&?)y reciprocidad, es por lo que se plantea esa participa-
S¢lAN a través de eleccion de sus representantes.
log L0 Mismo en cuanto al derecho de sindicacion y
2|ga, articulo 11. Nosotros planteamos el derecho de
8 :dicacion y huelga de los trabajadores. Ningun sindi-
c(?l%o se va a poner a mirar si los trabajadores que piden
iarse estan en situacion irregular o regular, ninguno
“1g;va a hacer, ni por supuesto en cuanto al derecho de
huélga pues seria hasta grotesco que alguien se pone en
uelga y entonces los trabajadores que no estén en
@?uacién regular no pueden ponerse porque no tienen
8 derecho. Ademas esto contradice frontalmente el
YBonvenio 87 de la OIT ratificado por Espafa, el
SPticulo 5 de la Carta Social Europea y, como decia
a'ntes, la Carta de Derechos Fundamentales.
18- 5 mismo sucede en cuanto a la tutela judicial efec-
i\ del articulo 18. El derecho a la tutela judicial efec-
fiva también es un derecho, lo ha dicho multiples veces
‘@PTribunal Constitucional, que se aplica para todas las
lri!f%‘?"sonas, sea cual sea su situacion administrativa. Por
‘®%0 es nuestra enmienda 254, creemos que hay que
Qe§ltimar, hacer posible esa tutela judicial efectiva de
*Yobrma que las entidades ONG que se ocupan de la
F@ﬂé‘fensa de los derechos de los inmigrantes puedan estar
Ifdpitimadas en los procesos administrativos, no sélo en
?F@f@procesos judiciales, también en los previos, los
Ngflministrativos, que son los mas importantes de forma
dpenediata porque son los primeros con que se encuen-
¥ un extranjero cuando defiende sus derechos respec-
to de la Administracion. Por cierto, en ese articulo 18
Scleremos dejar claro, porque no hemos hecho enmien-
da al respecto, que cuando se dice en su punto 2 que los
nprocedimientos administrativos se rigen por principios
stfm publicidad de normas, contradiccion, audiencia y
: Ip@tivacion de las resoluciones, salvo lo dispuesto en el
iaktigulo 25 relativo a visados, nuestra interpretacion es
| gee esa salvedad es sélo para motivacion pero no para
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el resto de los principios que deben aplicarse en't
los procedimientos administrativos.

Tampoco hemos presentado enmienda al articul
Algunos grupos parlamentarios han mostrado un re
en cuanto que esa redaccion podria evitar, por ejel
la suspension de una expulsion en el procedimi
preferente. Desde luego por nuestra parte esa na
interpretacion, la expulsién preferente no podra en
gun caso impedir la tutela judicial efectiva e inclus:
suspension de esa expulsion si asi lo determina
jueces.

Al articulo 20, en el mismo sentido de asister
letrada, hemos hecho una propuesta que espero
buena acogida, y es que la asistencia letrada sec
bién para los casos de denegacion de entrada o dt
cién y no solo para los que plantea el articulo 20 ¢
proyecto del Gobierno. En todo caso nosotros est:
a favor de enmiendas de otros grupos parlament
gue extienden el derecho de asistencia juridica gre
a los extranjeros en otras jurisdicciones que no se:¢
previstas en este proyecto. Por cierto, hay al resj
un recurso de inconstitucionalidad planteado pc
Defensor del Pueblo en este sentido.

Por dltimo, sefialar que en el articulo 21 e) nosc
apoyariamos la enmienda que esta planteada f
Grupo Mixto, en el sentido de incluir también alar
gion como una forma posible de discriminacion
debe ser en todo caso vedada y no solamente disi
nacion por la nacionalidad. Creo que a este resg
habria una posibilidad de transaccion, pero en ¢
guier caso mostramos nuestro apoyo a la enmienc
Grupo Mixto en relacién con ese articulo 21.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Popular, tiene la palabra la sefiora Mufioz.

La sefioradUNOZ URIOL: En primer lugar quie
ro agradecer a todos los grupos las enmiendas pr
tadas, mas de 350, que dan idea de la importanci
supone para todos este proyecto de ley.

Antes de comenzar, quiero destacar que en est
mite el Grupo Parlamentario Popular ha querido n
tener el mismo criterio que durante todo el proct
miento anterior. Nosotros pensamos que habia
tener un criterio firme en cuanto a la necesidad ¢
reforma, estamos convencidos de que era neces
de que habia que acoger cudl era la realidad de Es
saber planificar y acondicionar por tanto esta norn
va a la planificacion de los flujos migratorios, que
mas conllevara una integracion. Todo esto unido i
compromisos internacionales, a la lucha inflexible
se debe mantener contra las mafias, grupos orga
dos y la inmigracion clandestina, que no es otra
que sinébnimo de marginacion, ha hecho posible
nosotros mantengamos y traigamos a la Camatre
proyecto de ley, recordandole a la sefiora Rumi
efectivamente la iniciativa legislativa ha partido

désbierno, aunque nos parece bien que por parte del
Grupo Socialista se piense que esta iniciativa también
1. sido de su grupo.
;elcAnte todo esto debo afiadir que nosotros queriamos
pteantener una actitud de didlogo. Yo creo que ha queda-
rdo reflejada y se ha mantenido durante estos meses la
epdaicion flexible en cuanto a un acercamiento dentro
lide las posturas mantenidas por el resto de los grupos, y
lespero que esto finalmente se vea traducido dentro del
tepate y podamos contar con una normativa legal que
sea acorde a todas las expectativas.
sia Para el Grupo Parlamentario Popular este proyecto
esg@nmarca dentro de las prioridades del Gobierno, que
taghemas de ser un objetivo clave y esencial desde una
vpRrspectiva internacional, también ha de serlo dentro
1a# la Union Europea. Por tanto, en base a las enmien-
TiEs presentadas por otros grupos, es necesario resaltar
riey a mi me gustaria hacerlo antes de empezar a deba-
uitaenmienda por enmienda— que estamos en disposi-
1¢&3n de aceptar un numero importante de las mismas,
a0iee en algunos casos enriquecen el texto, en otros
ehmos a presentar enmiendas transaccionales, porque
aunque queremos reflejar el espiritu que les ha llevado
resesa enmienda también nos parece que hay articulos
yeé a nuestro juicio definen mejor el concepto.
li- Si me lo permiten quisiera hacer un inciso y compa-
ue@r lo que estéa siendo este tramite parlamentario con lo
-iepie fue el de la ley de extranjeria de 1985, donde fue-
260 muchas menos las enmiendas que se presentaron,
1arenos de 100, pero también muchas menos las acepta-
1d@s. Es bueno ver cdmo esas épocas del rodillo han
pasado, y es importante destacar que en estos 69
articulos, mas las disposiciones adicionales, vamos a
-estar en disposicién de aceptar y enmendar 35
articulos, que supone un paso muy importante basado
como digo en las dos premisas que he comentado antes,
ademas de resaltar que siete de estos articulos (no de
des-35, sino de su conjunto) no han tenido enmiendas
poe parte de los grupos. A nuestro juicio es un buen
comienzo. Nosotros hemos perseguido cumplir el man-
ttato constitucional del articulo 13.
an- Entrando en materia dentro de lo que va a ser el
ditebate del actual titulo I, y para racionalizar tal como
guanda el articulo 13 de nuestra Constitucién, donde se
2datablece que los extranjeros gozaran en Espafia de las
ridogrtades publicas que garantiza el titulo I, asi como la
)y@irdsprudencia al respecto del Tribunal Constitucional,
atidemas de conjugar este mandato con los compromisos
lénternacionales adquiridos por Esparia, ha sido lo que
lba impulsado al Grupo Parlamentario Popular a aceptar
wedenegar algunas enmiendas.
lizaRepasando la legislacion europea y dentro de la nor-
osmtiva vigente es importante destacar que no existe
jdesarrollo de todos estos derechos. Con este proyecto
elSgpana sera pionera en cuanto a clarificar los derechos
Jde los extranjeros en nuestro pais. Tanto Bélgica, como
ghor ejemplo Gran Bretafia en su ultimo proceso legisla-
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tivo cuando modificé la ley dentro del afio 1999
incluyeron ninguno de estos supuestos, y Alem
dentro de su ley de 1991, que fue modificada en 1
tampoco incluye ninguno de estos derechos
extranjeros si no son los constitucionales inheren
las personas, aun cuando el articulo 103 de esta
ley los limita por ejemplo a la libertad de circulacié
la inviolabilidad personal. Nos parece importa
saber, ya que estamos hablando de tratados interi
nales y de acuerdos suscritos por Espafia a nivel
nacional, donde nos movemos dentro del ambito l¢
lativo.

Sin més, empezando a tratar las enmiendas
vamos a aceptar o aquellas que vamos a transar
otros grupos, y para hacer més agil el debate de
todos los grupos y a la Mesa que a lo largo de la v
na tendran copia de como quedarian los articulos,
posteriormente facilitar la votacion.

Dentro del actual titulo preliminar, ese articulo |
mero bis que enmienda el Grupo Socialista va ¢
aceptado por nuestro grupo. En ese sentido, adec
mos un nuevo articulo, que quedaria de la sigui
manera: Lo dispuesto en esta ley se entendera, el
caso, sin perjuicio de lo establecido en leyes y el
tratados internacionales en los que Espafia sea |
Yo creo que clarifica y profundiza mas en el texto,
lo cual nos parece importante la aceptacion de
enmienda al Grupo Socialista. En cuanto a la ex
sién del @mbito de la ley, en el articulo 2, tamk
vamos aceptar la enmienda 243 del Partido Socia
Por tanto, habria una adiciéon de un articulo 2 bis,
guedaria de la siguiente manera: Lo dispuesto er
ley se entendera, en todo caso, sin perjuicio de lo
blecido en leyes especiales y en los tratados intern
nales en los que Espafia sea parte.

Por lo que se refiere al articulo 3, y dentro de lo
es el actual capitulo I, me gustaria decirle al prof
Lépez Garrido que ese debate hubiera sido buena
hubieran mantenido en el afio 1985, porque d¢
cuenta de lo que supuso el debate de la anterior L
extranjeria, no hace falta que le recuerde cuél e
opinién respecto a los derechos de los extranjero.
parte de los que ahora son sus comparieros del (
Socialista. Yo creo que este proyecto de ley avanze
tancialmente en lo que fue el proyecto de 1985
nosotros, tal como ya lo mantuvimos en el afio 1!
Nnos parecia un gran recorte que no se reconoc
algunos de los derechos que en este caso qt
ampliamente reconocidos en nuestro proyecto de
En consecuencia, tanto el articulo 3 como el 4 que
an tal como propone el Gobierno, y respecto al ar
lo 5, el derecho a la libertad de circulacion, cree
que la enmienda 137, del Grupo Vasco, lo aclar
manera importante y nos parece positivo. Por te
hariamos un nuevo punto 2 del articulo 5, con lo
guedaria el apartado 1 con la misma redaccion que
senta actualmente y el apartado 2 quedaria ¢

1siguiente manera: No obstante, podran establecerse
maedidas limitativas especificas cuando se acuerden en
19 declaracion de estado de excepcion o sitio en los tér-
aranos previstos en la Constitucion, y excepcionalmen-
:$egpor razones de seguridad publica, de forma indivi-
‘ahializada, motivada y en proporcion a las
gircunstancias que concurran en cada caso, por resolu-
teion del ministro del Interior, adoptada en el seno y de
aamierdo con las garantias juridicas del procedimiento
1sancionador previsto en la ley. Las medidas limitativas,
jmtya duracion no excedera del tiempo imprescindible y
proporcional la persistencia de las circunstancias que
gustificaron la adopcion de las mismas, podran consis-
diloen la presentacion periddica ante las autoridades
sic@npetentes y de alejamiento de fronteras o nucleos de
wp@blacion concretados singularmente.

Jar&n cuanto al articulo 6, aceptamos la enmienda 174,
del Partido Andalucista, y ademas nos alegramos de
rique el Partido Nacionalista Vasco vea con satisfaccion
s=gta inclusiéon de la enmienda. Por tanto, habria una
aetamienda de sustitucién al articulo 6.2. Los puntos 1, 3
nté quedarian de la misma manera y habria una modifi-
todoion en el punto 2. En consecuencia, el texto del
lagticulo 6.2 quedaria de la siguiente manera: Los
agtdranjeros residentes, empadronados en un municipio,
drenen todos los derechos establecidos por tal concepto
:&ta la legislacion de bases de régimen local, pudiendo
:lser oidos en los asuntos que les afecten de acuerdo con

élo que dispongan los reglamentos de aplicacion.
staEn cuanto a los articulos 7, 8, y yo creo que incluso
jpedriamos ir al 11, aunque nos vamos a centrar ahora
estael 7 y en el 8, proponemos un nuevo texto, y espero
'gjae en este caso Coalicion Canaria acepte una enmien-
\da-transaccional. En estos articulos nosotros queremos
reconocer el derecho a todos los extranjeros, aunque
|weeemos necesario que el ejercicio del mismo esté aso-
soirdo a la autorizacion de estancia y de residencia. Es
simds, no proponemos —y creemos que no deberiamos
1bacerlo— incluir las propuestas que nos han hecho lle-
ygde algunos grupos donde este derecho se limita de
ant@nera discrecional. Yo creo que queda claro que es un
g@recho que se le reconoce a todos los extranjeros, pero
rgpoejercicio estaria asociado a esa autorizacion de
sestancia o residencia. Por tanto, proponemos una
yemmienda transaccional a Coalicion Canaria dentro de
8&s enmiendas 93, 94 y en base sobre todo a lo que sera
cprsteriormente la 96, esperando también que sea del
2dgnado del resto de los grupos que han presentado
leyymiendas en este sentido, con lo cual habria una
ariteva redaccién en el articulo 7 y en el articulo 8. Por
aanto, el punto 1 del articulo 7 quedaria de la siguiente
1osanera: Los extranjeros tendran el derecho de reunion
denforme a las leyes que lo regulan para los espafioles
1pue podran ejercer cuando obtengan la autorizacion
udé estancia o residencia en Espafia. El articulo 8 queda-
piie-asi: todos los extranjeros tendréan el derecho de aso-
aclaciéon conforme a las leyes que lo regulen para los
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espafioles y que podran ejercer cuando obtengan
rizacion de estancia o residencia en Espafia.

Si me lo permiten, y para seguir un orden logicc
gue el siguiente articulo es de educacion y el 10 d¢
bajo y Seguridad Social, me saltaré al 11 aunque
pués volveré a los articulos antes mencionados. |
articulo 11 nos referimos nuevamente a la enmie
96, de Coalicion Canaria. Nosotros sustituiriamos
articulo por la siguiente redaccion: Libertad de sind
cion y huelga. 1. Los extranjeros tendran derecho ¢
dicarse libremente o afiliarse a una organizacion pi
sional en las mismas condiciones que los trabajac
espafioles, que podran ejercer cuando obtengan &
zacién de estancia o residencia en Espafia. 2. De
modo, cuando estén autorizados a trabajar, podran
cer el derecho a huelga. Esta es una enmienda pré
mente igual que la nimero 96, presentada por C
cion Canaria, aunque en aras de unificar el 1éxico y
técnica legislativa hemos utilizado los mismos tér
nos que en los articulos 7y 8.

En cuanto al articulo 9, derecho a la educacior
importante el avance que hemos acordado y quer
proponer al resto de los grupos, entre otras cosas
gue era el espiritu que mantenia el Gobiernoy el G
Popular cuando hizo la redaccion de este articulo.
que clarifica de manera importante que haya un n
punto 2, donde se introduzca el articulo 7.2 d
Logse. Por tanto, es importante hacer esta enmien
adicion, con lo cual hacemos una transaccional tar
Partido Socialista, en su enmienda 248, como a |
vergencia i Uni6, en su enmienda 295, que esperi
acepten. en consecuencia, quedaria un nuevo pu
pasando los puntos 2, 3y 4 a ser 3,4y 5 respec
mente. Afadiriamos, por tanto, en este articulo: ¢
caso de la educacioén infantil, que tiene caracter vc
tario, las administraciones publicas garantizara
existencia de un nimero de plazas suficientes par:
gurar la escolarizacion de la poblacién que lo solit
Este es el sentido que ha movido a Convergéncia i
a llevar a cabo su enmienda, aunque evidentemer
podemos recoger una parte de la enmienda prese
por el PSOE porque tanto la educacion superior, ¢
puede ser la universitaria o de postgrado, debe est
como recoge el texto presentado por el Gobierno,
tro del punto 2 que pasaria a ser 3, ligado a los ex
jeros residentes. Tal como deciamos al principio, lo
debe hacer fundamentalmente este proyecto de |
clarificar que nuestra postura va en el sentido de pi
ciar una residencia legal y estable en nuestro pai
tal sentido, por tanto, hacemos menciéon en
enmienda.

En cuanto al derecho al trabajo y a la Seguri
Social del articulo 10, vamos a presentar una enmi
transaccional al Partido Socialista. La enmienda
del Grupo Socialista quedaria de la siguiente mat
Los extranjeros que reunan los requisitos previstc
esta ley organica y en las disposiciones que la des

Wi, tendran derecho a ejercer una actividad remunera-
da por cuenta propia o ajena, asi como al acceso al sis-
ywama de la Seguridad Social de conformidad con la
tlagislacion vigente. Creo que esta redaccion recoge el
lespiritu que proponia el Grupo Socialista en su enmien-
rdal 249 y que nosotros incorporamos a este articulo 10.
1daEn cuanto a los articulos 12, 13 y 14, creo que queda
aslara cual es nuestra postura y nuestra oferta.
>a- Por lo que se refiere al articulo 15, coincidimos con
sat-Partido Nacionalista Vasco en que queda mas claro
fel texto que presenta el Gobierno que algunas de las
)arsniendas que se pretenden introducir.
itorHay dos articulos —el 16 y el 17— en los que, si me
dioabermiten, voy a detenerme brevemente, como son,
splrAtro del capitulo I, los que se refieren a la reagrupa-
stcdén familiar, para hacer una valoracion de lo que a
gliicio del Grupo Parlamentario Popular debe ser su
paueva redaccion.
ni- Nos parece que la reagrupacion familiar es un dere-
cho basico para la integracion del inmigrante y, por
Emto, hemos intentado adaptar el texto original con
npospuestas que enriquezcan y que vayan en ese senti-
pao- Habra propuestas de algunos grupos que nos parece
ugoe no van en el sentido de desarrollar lo que debe ser
lacauténtica reagrupacién familiar. Cuando se habla de
engagrupacion familiar hay que aludir exactamente a ello
yaposponer a otros articulos algunas situaciones que no
admbien el sentido de lo que debe ser la auténtica rea-
agalipacion familiar. Me refiero, por ejemplo, a la pro-
gruesta concreta que nos hacia, para intentar llegar a un
nmmsito de acuerdo, el Grupo Catalan a fin de introducir
tereste articulo 17 algunos familiares que pudieran
ieaceder a la reagrupacion familiar en base a razones
1helmanitarias. Pensamos que queda mas claro el térmi-
ums de reagrupacion familiar como vamos a proponer en
thtexto. La expresidn razones humanitarias viene reco-
agida en ese nuevo articulo 29.4 segun el cual, por esa
teazon concretamente, se puede obtener un permiso de
Im@sidencia.
e n@or otro lado, nos parece positivo que ambos gru-
itads, el de Convergencia i Unié y el Socialista, vean la
mposibilidad de presentar una enmienda transaccional
rréalogiendo parte del espiritu que ha motivado esas
lemmiendas. Sin mas, paso a leerles lo que seria el
ramticulo 16, el 17, un nuevo articulo 17 bis y un nuevo
jaeticulo 17 ter.
y eEl articulo 16 quedaria, por tanto, con un unico
tgrunto, que se titularia derecho a la intimidad familiar, y
;dBria: Los extranjeros residentes tienen derecho a la
stala en familia y a la intimidad familiar en la forma
prevista en esta ley organica y de acuerdo con lo dis-
lgbesto en los tratados internacionales suscritos por
rielspana.
'49El articulo 17 referido a los familiares reagrupables,
atandria un Unico punto, ya que el nimero 2 desaparece-
i @a, que diria: El extranjero residente tiene derecho a
un@agrupar con él en Espafia a los siguientes familiares.
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Se mantendrian las letras a), b), ¢) y dentro de la
d) aceptariamos la enmienda 251 de sustitucion qu
propone el Grupo Socialista, con lo cual ese punto
daria de la siguiente manera: Los ascendientes de
grupante o de su conyuge cuando estén a su ca
existan razones que justifiguen la necesidad de ai
zar su residencia en Espafia. Esta seria la redacc
la letra d), que sustituiria a la actual.

En cuanto al nuevo articulo 17 bis, llevaria por 1
lo: Procedimiento para la reagrupacién familiar. Ha
cuatro puntos y es una enmienda transaccional
ofrecemos a la 252 del Grupo Socialista. Paso a |
sobre todo para que tengan conocimiento el resto ¢
grupos: 1. Los extranjeros que deseen ejercer este
cho deberan solicitar una autorizacion de reside
por reagrupacion familiar a favor de los miembros
su familia que deseen reagrupar. Al mismo tien
deberan aportar la prueba de que disponen de un
miento adecuado y de los medios de subsistencia
cientes para atender las necesidades de su famili
vez reagrupada: 2. Podran ejercer el derecho a l¢
grupacion con sus familiares en Espafia cuando
residido legalmente un afio y tengan autorizacion
residir al menos otro afio. 3. Cuando se acepte la s
tud de reagrupacién familiar, la autoridad compett
expedira, a favor de los miembros de la familia
vayan a reagruparse, la autorizacion de residencia,
duracién sera igual al periodo de validez de la auto
cion de residencia de la persona que solicita la rei
pacion. 4. Reglamentariamente se determinaral
condiciones para el ejercicio del derecho de reagr
cién por quienes hayan adquirido la residencia en
tud de una previa reagrupacion.

Tengo que dar cuenta de un nuevo articulo, el 1’
con el siguiente titulo: Efectos de la reagrupacion fi
liar en circunstancias especiales. 1. El cényuge p
obtener una autorizacion de residencia independ
cuando: a) obtenga una autorizacion para trabaje
acredite haber vivido en Espafia con su conyuge d
te dos afios. Este plazo podra ser reducido cuandc
curran circunstancias de carécter familiar que lo
tifiquen. 2. Los hijos reagrupados obtendran
autorizacion de residencia independiente en
siguientes casos: a) cuando alcancen la mayor
edad, y b) cuando obtengan una autorizacion par:
bajar.

Creo que tanto la enmienda 297 de CiU cc
las 251, 252 y 253 del Grupo Socialista van en ese
tido. Incluso diria que por parte del Gobierno se ha
rido mantener lo que comentabamos en un princip
es que para nosotros la reagrupacion familiar e
derecho que va muy vinculado a esa adaptacion y
integracion posterior, con lo cual nos parecia impol
te que quedara clara y que quedaran recogidos cac
de los supuestos que queriamos incorporar en la le

Pasando a las garantias juridicas, capitulo Ill, qu
decirles que aceptamos la enmienda namero 25

‘e@aupo Socialista; que incluimos un nuevo apartado 3

reson lo cual el nUmero 3 pasaria a ser 4— y que que-
|waria de la siguiente manera: 3. En los procedimientos
redministrativos estaran legitimadas para intervenir
gmono interesadas las organizaciones constituidas legal-
‘oriente en Espafa para la defensa de los inmigrantes
rexigresamente designadas por éstos.

En cuanto a los siguientes articulos 19, 20 y 21, tie-
‘uren una especial significacion para nosotros. Creemos
rigue queda clara cual es la postura por parte del Gobier-
Qu® pero Nos parecia que era importante recoger exacta-
emi@nte en el articulo 21 la enmienda 37 de Esquerra
2[Republicana de Catalufia, con lo cual proponemos eli-
lemimar el Gltimo parrafo del punto 2 y sustituirlo por el
\@muiente texto: Constituye discriminacién indirecta
dedo tratamiento derivado de la adopcién de criterios
)gue perjudiquen a los trabajadores por su condicion de
lejstranjeros o por pertenecer a una determinada raza,
sudiligion, etnia o nacionalidad.

.un8iguiendo con el debate que tendremos a lo largo
reat dia, creo que habra quedado clara la postura del
W@rupo Parlamentario Popular. Como decia al princi-
D, lo que queda clara es la voluntad firme de que se
ldnsensue un texto. Hemos mantenido durante todos
néstos meses nuestra clara y firme voluntad de dialogo,
wHn lo cual espero que estas enmiendas ofrecidas,
>tgato las que aceptamos como las que pretendemos
sansaccionar, puedan ser acogidas por todos los gru-
Jpos de esta Camara.

las
Ipala seflordPRESIDENTA: Sefiora Muiioz, he enten-
vitido que a lo largo de esta mafana la Mesa y los sefio-
res miembros de la Comision tendran el texto concreto
tde las enmiendas leidd8sentimiento.)
mi- ¢, Algun grupo quiere realizar el turno de réplica?
qBausa.)Seguimos el mismo orden que en las inter-
:vEnciones iniciales y, por tanto, tiene la palabra, por el
;®@)upo Parlamentario de Coalicion Canaria, el sefior
rétivero.

con-
is- El sefiorRIVERO BAUTE: Brevemente para fijar

rla posicién ante el titulo que estamos debatiendo, des-
Ipsiés de la intervencion de la representante del Grupo
1Rrlamentario Popular y la oferta de transaccionales
tcan respecto a las enmiendas presentadas.

Entendemos que con esta primera intervencion que
nlwa hecho la portavoz del Grupo Parlamentario Popular
3pof lo menos hay una disposicion a acercar posiciones,
yeero estamos en el comienzo de los trabajos parlamen-
)igrios de este proyecto de ley. Es un primer paso que

astemos ahora hablando en Comision, todavia queda el
| gganite del Pleno y el paso por el Senado. Creo que
adebiamos dejar abiertas las puertas para seguir avan-
1zenado en el terreno de aproximar posiciones, pero qué
yduda cabe que algunas de las cuestiones planteadas
etlesde el punto de vista de la libre circulacion de extran-
(rbs, con respecto a temas como el de la educacion o
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el del reagrupamiento familiar, las valoramos posit

mente.

La enmienda referida a la libre circulacién a nue
juicio quedaria mejor si se complementa con la del
tido Andalucista. Hacemos una oferta de transac
en el sentido de que se pueda eliminar: de basi
régimen local; es decir, los extranjeros reside
empadronados en un municipio tienen todos los ¢
chos establecidos por tal concepto en la legislac
pudiendo ser oidos en los asuntos que afecten. Y
el texto planteado por el Partido Andalucista. Nue
posicion iba mucho mas alla, estaba en la linea
pretendida por el Grupo Parlamentario Socialista.
parece mucho mas avanzada la posicion de que nc
mente puedan ser oidos, sino que tengan tambi
derecho a plantear libremente sus cuestiones. Ant
transaccion planteada con el Partido Andalucista el
demos que quedaria mejor eliminando: de base
régimen local, y dejarlo abierto a la legislacion.

Por lo que respecta a las transacciones ofrecid
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, salvo
excepciéon que he matizado —me gustaria ver si
posibilidades de llegar a un acuerdo—, estamos bé
mente de acuerdo con el planteamiento que ha
Grupo Parlamentario Popular. Nosotros mantene
las enmiendas que se refieren a los derechos de re
y de asociacién y ponemos especial énfasis en las
tivas a la autorizacion de residencia, a estar vivie
en Espafia. Entendemos que no se puede restrir
derecho de reunidén por razones de tipo administra
es decir, no podemos distinguir entre legales o ilec
para limitar esa posibilidad de reunion, basicam
cuando ya nuestra Constitucion fija el marco en el
se pueden celebrar esas reuniones.

Con relacion al derecho de asociacion, esta
abiertos al didlogo, no tenemos una posicion cerre
en principio mantenemos nuestras enmiendas. L
en mi primera intervencién que se pueden dar cue
nes tan paraddéjicas como que un extranjero no p
asociarse a una organizacion humanitaria, cienti
ecologica, espafiola. Si para asociarse debe ter
autorizacién a residir en Espafia le estamos limite
una posibilidad y nos parece absurdo. En relacion
preocupacion que se pudiera generar respecto a
ciacionismo, sobre quiénes son los promotores de
asociaciones, en nuestra enmienda ya fijamos que
podran ser promotores los residentes, pero el dere
asociarse nos parece una limitacién que no tiene n
na base, ningun sentido y es innecesario.

Valoramos positivamente estas primeras transa
nes ofrecidas por el Grupo Parlamentario Popular,
debemos seguir avanzando y encontrar el mayor
senso, escuchando la posicion de los otros grupos
lamentarios.

La seflorsPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

ra- La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Queria hacer dos
precisiones nada mas, sefiora presidenta, puesto que el
tresto de las cuestiones no varia sustancialmente de lo
‘giie he manifestado. No me han quedado claros dos
ifemas y me gustaria que fuesen contestados por quien
sreleresenta al grupo mayoritario, al objeto de fijar si me
tabstengo o doy la aceptacion a preceptos concretos.
rre-La nueva letra d) del articulo 17, alude a los ascen-
atientes del reagrupante o de su conyuge cuando estén a
iguecargo y existan razones que justifiquen la necesidad
toke autorizar. La expresion existan razones que justifi-
egl@en nos parece un concepto absolutamente indetermi-
losdo que debiera tener alguna precision. No nos ha
sglzedado claro por qué se excluye la utilizada actual-
nradnte en el texto que es: razones humanitarias que lo
psstifiquen. La expresion razones humanitarias cree-
tenes que tiene ya algun arraigo, dentro de lo que es el
;s dErecho de asilo o el derecho internacional en materia
de extranjeria, y el texto quedaria mas claro, que es lo
\gjaé pretende la norma, que si se habla de que existan
2smzones que lo justifiquen, pero ¢a juicio de quién? La
1aypresion razones humanitarias, que estaba en el texto
siaaterior, mejora bastante la seguridad de a qué se refie-
er@kbxactamente la norma.
nosOtra cuestion, y en esto me entendera perfectamente
Imédsefiora presidenta, es por qué en el nuevo articulo 18,
‘@l@aando se alude a quienes estan legitimados para inter-
'@enir como interesados en los procedimientos, se habla
jidelas organizaciones constituidas legalmente en Espa-
\ita para la defensa de los inmigrantes expresamente
id@ssignadas por éstos. La sefiora presidenta conoce, por
nit@aber sido ministra mientras se elaboraban otras leyes
Jpeocesales, que la Ley de la jurisdiccion contencioso
administrativa o la Ley de Enjuiciamiento Civil son
1oaicho més generosas admitiendo las legitimaciones
laggpecto de entes corporativos que tengan encomenda-
:dizs la defensa de intereses. ¢ Por qué tienen que haber
stiddo expresamente designadas por éstos? ¢ Por qué han
atkestar legalmente constituidos, cuando en materia
cglyil se admite, incluso a personificaciones no tan cla-
2rdg desde el punto de vista civil? Quiza haya razones
1flindadas para ello, pero me gustaria conocer por qué
aské le reconoce s6lo a éstas o qué temores alienta el pre-
asEpto respecto de otras organizaciones.
asas
sblha sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
harégo Catalén, tiene la palabra el sefior Campuzano.
1gu-
? El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Nuestro
c@upo acepta las ofertas de transacciones que hacen
ggferencia a nuestras enmiendas 295y 297. Con res-
:@recto a la enmienda 295, sobre la incorporacion en su
gueralidad del articulo 7 de la Ley de ordenacion gene-
ral del sistema educativo, reconocemos este acceso a la
educacioén infantil en las mismas condiciones que lo
-hacen los espafioles. La enmienda 297 regula tanto la
cuestion del conyuge en los procesos de reagrupacion
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familiar como la situacion de los hijos reagrupac

Nos parecen dos transacciones que satisfacen nt
interés.

Muy brevemente haré mencion a tres cuestione:
oferta que el Grupo Popular realiza a Coalicién Ci
ria con relacién a los articulos que regulan los dere
de reunidn, asociacion y sindicacién no nos satist
Entendemos que hay que contemplar la regulaci¢
esta materia desde dos perspectivas: la primera,
la consideracion de que son derechos que tiene
personas con independencia de su situacion adn
trativa y, la segunda, como formulas que pueden
mitir una gestion inteligente y positiva de un fenom
complejo, como es el de la emigracion irregular. To
y estoy seguro de que también la portavoz del G
Popular, en funcion de nuestros cargos, hemos m
nido numerosas reuniones con emigrantes en situ.
irregular, y se demuestra que es un buen mecan
para permitir abordar la problematica de estos col

vos. Negar por ley aquello que todos realizamos ¢ n

practica no deja de ser grotesco.

Desde hace ya mas de una semana, los emigr
sin papeles, situados en la plaza de Cataluia, de E
lona, vienen ejerciendo su derecho a reunirse, a r
festarse y, en la practica, a asociarse. Poco sentidc
gue mantengamos una legislacién que choque cor
realidad.

Tanto al sefior Lépez Garrido, como a la porta
del Grupo Popular sefiora Mufioz, querria record:
una cuestion en relacion con el articulo 3. La enmi¢
gue propone Convergéncia i Unié se sitla en un p
intermedio entre la posicion del Gobierno, que se ¢
ca mucho mas a la legislacion del afio 1985, y la
puesta existente en la ley vigente. Situamos esta ¢
deracién de la igualdad entre espafioles y ciudad
extranjeros inmigrantes en el terreno de un princ
no de un criterio de interpretacién de la norma,
hacemos fundamentandonos en el derecho positivi
ha estado vigente en Espafia sin ningun tipo de pr
ma, como es el reglamento del afio 1996. Se nos e
por qué razones el grupo del Gobierno no esta en
diciones de volver no al texto de 1985 ni al textc
diciembre de 1999, sino a aquello que funcioné sin
blemas desde el afio 1996.

Finalmente, nosotros vamos a mantener nue
enmienda, en materia de acceso al mecanismo d
grupacioén familiar, referida a los hijos mayores de €
en los supuestos en que éstos no puedan subveni
necesidades por razones de salud. Entendemo
ampliamos minimamente los supuestos previstos
reagrupacion familiar; no nos alejamos de esa re:
pacion familiar que la sefiora Mufioz reivindice
como nucleo central de la regulacion de este der
porque, en el supuesto de los hijos mayores de ¢
nos parece que, en determinadas circunstancias,
parte del nicleo duro de lo que seria la reagrupe
familiar. No en balde en los borradores de direct

yglue esta impulsando la Union Europea se incorpora un
astrpuesto que es practicamente calcado al que plantea el
Grupo de Convergéncia i Unid.

.La

na-La sefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Parla-
hoentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez
1égarrido.

1 de

esde| sefiorLOPEZ GARRIDO: Saludamos como

l éﬁ’@o positivo que el Grupo Popular haya aceptado tran-
Maccionar determinadas enmiendas planteadas por
)@restro grupo parlamentario y por otros grupos que sin
NPuda mejoran, aungque no en todos los casos, el texto
O%el proyecto. Ahora bien, no entendemos por qué ese
IBtpecinamiento en negar derechos fundamentales a
¥ersonas que estan en una situacion administrativa
Ciiferente, siendo extranjeros en ambos casos.

SM&reo que en este proyecto de ley todos los grupos
cﬁérlamentarios pretendemos que la situacion normal de

Aa persona extranjera en Espafia sea de legalidad, una
situacion regular. Nosotros concebimos, por ejemplo,
IN&eBolitica de contingentes como la tnica forma en la
I¥e puede encauzarse esa situacion de legalidad, a
ab¢sar de lo cual, de forma constante y sostenida, se pro-
Ug0€en situaciones irregulares. No hay que ir solamente
estd que sucede con las pateras cuando hay algo de
mejor tiempo en el Estrecho; una situacién escandalo-
@A, por cierto, mucho mas que posibles escandalos
‘legbre una pretendida invasion, que no existe por nin-
1dén lado. El escandalo precisamente es que haya per-
Irgonas que no estén protegidas, atendidas o acogidas
>euando llegan a las costas de nuestro pais, o que en este
r@Ao haya habido ya 300 muertos en el estrecho de
ni3ibraltar. Eso si que es escandaloso. Habria que plan-
rtearse por qué esas personas se ven obligadas a hacer
liese tipo de travesia. ¢ Es que no hay cauces legales en
lespafia para que eso pueda transcurrir de otra forma?
@@ eso, un elemento fundamental de regulacién de
Hies flujos, que no puede hacerse a golpe de expulsion,
capda concesion o el reconocimiento de esos derechos.
>dhi-siquiera se puede decir que es concesion, puesto
dgue una persona tiene derechos en si mismo sin nece-
reidad de que nadie se los reconozca. Creo que un par-
tido politico como es el Partido Popular, que dice ins-
sffgarse, aunque no sé si lo ha abandonado, en la
@ectrina social cristiana, lo entiende perfectamente;
j&Mtiende perfectamente que las personas, por el hecho
20€,serlo, tienen derechos desde que nacen, sin que un

tado tenga por qué reconocerle esos derechos fun-

rggmentales.

yruPor remontarnos un poquito en la historia, he de
yeecordar que precisamente cuando Espafia empezé la
dramada conquista de América, con tantas luces y som-
dadgs, los juristas de la Corona espafiola acufaron el
yeaecho a la emigraciéon y a la inmigracién. Fueron los
sidmistas espafioles los que lo acufiaron porque iban a
rdgmérica y necesitaban un apoyo juridico para la entra-
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da en esos territorios. Ese derecho a emigrar y a ¢
en un pais fue acufiado por juristas espafioles
muchos siglos y seria triste que hoy otros jurist:
politicos espafioles también limitaran sensiblem:
ese precepto.

La verdad es que no he visto que la diputada A
les Mufioz contestara a los argumentos que yo |
expuesto en relacién con esta parte esencial del tit
gue se refiere a los derechos fundamentales. N
habido una contestacion al respecto. Ha habido
cierta disculpa o un tirar balones fuera al hablar ¢
ley de 1985, como si eso fuese un argumento de a
dad; ley que, por cierto, fue recurrida ante el Tribt
Constitucional, que la declar6 anticonstitucional
parte y que ha dejado las cosas muy claras al resj
No me ha explicado por qué ustedes votan que to
mundo tiene derechos fundamentales, sea cual s
nacionalidad o su situacién, en la Carta de Dere:
Fundamentales de la Union Europea y, sin embarg
lo aceptan en la ley de extranjeria espafola. Ni ir
dicho por qué aceptan o asumen una ley de extrai
gue, si sale asi, sera frontalmente contraria al Con
Europeo de Derechos Humanos, del cual precisan
ayer se cumplian 50 afios. Habla de Europa, con
alusiones mas o0 menos vagas a unas legislaciones
peas. En Europa no existen limitaciones a los dere
fundamentales de los extranjeros, no hay limitacior

derechos basicos que estan en el Convenio de Der cho

Humanos. Le puedo citar el caso de la ley italiani

Ley 40/1998, que, en su articulo tercero, dice que |

extranjeros tendran los derechos fundamentales

tienen los italianos. Creo que es la ultima de las | vy M

aprobadas en Europa a este respecto.
La formula que se propone puede tener efectos
negativos en la situacion de esos extranjeros afec

por la prohibicion ante reuniones o manifestaciol e
esos ejemplos a los que se referia el diputado Ca 1

zano hace un momento. Si se aprobase asi esto |
dar lugar a que fueran expulsados porgue se conve
en una conducta ilegal puesto que no tienen dere:
reunirse y a manifestarse (articulo 23 de la Ley
Seguridad Ciudadana); causa de expulsién seg
propuesta que se hace por parte del Grupo Popul
este mismo proyecto de ley, conducta de infrac
considerada grave y creo que causa de expulsion |
rente. Fijese todas las consecuencias que pueder
de que no se reconozcan cosas elementales, comnr
la gente tiene derecho a reunirse, a manifestarse o
dicarse sin necesidad de pedir permiso para ello.
La propuesta transaccional que se hace no es ai
ble porque se dice que a todos se les reconoce los
chos establecidos en esta ley, por ejemplo, el de
nion o manifestacion, pero luego, a continuac
insélitamente (no creo que en el derecho compa
exista un caso parecido), se dice que no se podrar
cer. Es decir, se tienen derechos pero no se puedel

ter. Llamarle a eso derecho... Hace falta tener moral
1paea denominar derecho a algo que no se puede ejercer.
s oYa que usted ha hecho alusion a mi condicién de
npeofesor (por la que desde luego no estoy aqui, sino
porgque los ciudadanos espafoles han votado en un
ggsterminado sentido y no precisamente porque una per-
» $rena sea profesor o no), ho me resisto a decirle que si
lgm alumno me pusiera en el examen que se pueden
yteaer derechos, pero no ejercerlos, desde luego tenia el
usigspenso asegurado. Realmente es sorprendente que se
apgeda decir que se tienen los derechos pero que no se
totieden ejercer. O nos toman el pelo o hay algo que no
~antiendo, que se me escapa de esa propuesta. ¢ Como se
epuede decir que no se pueden ejercer unos derechos? Si
sggptienen, los derechos se pueden ejercer, por defini-
dcEn.
\a ggor ultimo, hay dos cuestiones no estrictamente rela-
hgi@nadas con esta materia que gustaria que nos aclara-
R Si lo que antes sefal6 antes mi comparfiera Consue-
, IgsRumi sobre la proposicion no de ley que el Grupo
‘é?pé[lamentario Popular ha presentado y que se refiere al
sAfegeso de los inmigrantes a los modulos de formacion
-pfafesional y a los programas de garantia social no lo
Y34 aincluir en la Ley de extranjeria, ¢ qué sentido tiene
SHRR proposici()n no de ley? Le preguntaria si es que van
rRpketirar esto y por gué después de presentarlo no lo

.Infroducen en el proyecto de ley.
'ér%‘%mbién guiero preguntarle las razones por las que
an aceptado —creo que no ha habido una manifes-
"facion concreta— el articulo presentado como 9 sexies
el Grupo Parlamentario Socialista, sobre el recono-
Imiento y respeto de la identidad cultural, en donde se
Séfala que los poderes publicos deben velar por que se
respete la identidad cultural de los extranjeros y de sus
. iliares, y no impediran que éstos mantengan vincu-
_Ssculturales con sus paises de origen, de tal forma que
8l Gobierno —se dice por nuestra parte— deberia
prtar medidas apropiadas para promover iniciativas

) [ %te respecto.
Iria

t
"do fa sefiorPRESIDENTA: Sefiora Mufioz.
e

n 13 a sefioraMUNOZ URIOL: Seré muy breve por-
Iefefe ha quedado clara la intervencion inicial del Grupo
'®@bpular. Quiero aprovechar esta ocasién para agrade-
'%f@’ a todos los grupos su buena voluntad. Dado que se
Vgath de un nimero muy importante de enmiendas y que
)d@ig€intos grupos han presentado varias a un mismo
L &iifculo, eso significa una reflexion en cada uno a la
hora de aceptar las enmiendas que el Grupo Popular
2pt@pone como transaccionales y esperamos que haya
letess grupos que puedan aceptar esa nueva redaccion.
‘eusSiguiendo un orden, sefialaré que, tal como decia
)NGoalicion Canaria, vemos muy positivamente esa
adoluntad de didlogo que quiere seguir manteniendo
ejierrante la tramitacion que resta de este proyecto de ley.
éj@sotros mantenemos esa redaccion, esa transaccional
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a los articulos 7, 8 y 11, a los que hemos hecho |
cion. En la reagrupacion familiar, de la que hable
mos, Yy a la que hacia mencién el Grupo de Convel
cia i Uni6, cuando nos referimos a las razo
humanitarias es claro que quedan englobadas en |
expresamos en el articulo 29.4.

Paso a contestar ahora a la portavoz del Pa
Nacionalista Vasco. A nuestro modo de ver —por
hemos modificado la letra d) del articulo 17—, e
familia, con los abuelos paternos y maternos, la
debe ser objeto de esa reagrupacion familiar. Er
sentido, aceptamos la enmienda del Grupo Socie
en el sentido de ampliar el que los ascendiente:
cényuge puedan ser también objeto de la reagrupe
Nos parece muy importante el término reagrupa
familiar, pero tenemos que ser conscientes de qut
una limitacién que debe ser complementada en alg
otros aspectos por otros articulos, pero que no
englobarse en este concepto porque estariamos
miendo el significado en si de esa reagrupacion f
liar. Efectivamente, ya se contempla en ese arti
29.4, que veremos posteriormente, la especial mel
a las razones humanitarias, concepto en el gt
podria haber englobado la preocupacién expresad
el sefior Campuzano, en cuanto a hijos mayores gt
problemas de salud no pudieran ser reagrupadt
base a la propuesta que hace el Grupo Parlamel
Popular.

Al Grupo Socialista quiero decirle nosotros, en i
gun caso, queremos limitar derechos fundamental
los extranjeros. Ha quedado claro en este proyec
ley y lo seguimos manteniendo. También quiero s
lar que para nosotros ha supuesto un claro avar
articulo 9, en el que queda perfectamente reflejada
es la voluntad del Gobierno y del Grupo Parlament
Popular en cuanto a que se deben potenciar las
ciones de regularidad. Tal como S.S. hacia refere
si queremos hacer una auténtica politica de inmi
cién que no vaya a golpes de acontecimientos, si
remos parar las muertes en el Estrecho y las situac
de marginalidad que en tantos casos se estan dan
le quepa duda de que tenemos que ser muy clar
gue queremos una planificacién de la inmigracic¢
gue, ademas, queremos potenciar una inmigra
regular. Precisamente por eso muchos de estos art
van en ese sentido. No le quepa duda, sefioria, d
cuando dentro del articulo 9, del derecho a la ed
cion, decimos que debe ser comun a todos los extr
ros la obligatoria y la infantil, estimamos que tant
superior, que es lo que ustedes proponen en su art
como la de posgrado, deben estar condicionada:
residencia. Es evidente que una persona que es
situacion de irregularidad en nuestro pais no debe .
der a esa educacion superior porque no estaria ¢
de los principios que queremos llevar a cabo cc
reforma de este proyecto de ley, y no estariamos
diendo en que se debe mantener una situacion de

idaridad. Si pretendemos dar esas oportunidades a todos,
yandependientemente de su condicion administrativa,
j&staremos potenciando esas irregularidades que, tal
&®mo usted decia, van a conllevar situaciones de mar-
guelidad que en ningan caso esta Camara debe con-
sentir o0 potenciar.

tidodndependientemente de esa proposicion no de ley
:gpie se debatird proximamente en esta Camara, se esta
laaciendo a nivel reglamentario una auténtica politica
jde integracioén laboral a través de la formacién. Nos
gsrecia una buena propuesta que en esos proyectos
igtstuvieran los inmigrantes y que pudieran acceder a los
deibmos para mejorar su formacién laboral.

sionLo que pretendemos con este articulo 9 es que
i@uede claro que todos los extranjeros tendran acceso a
tayducacién obligatoria, y también a la infantil aun-
IR No sea obligatoria, pero que la educacion superior
apka de posgrado, aquellas que no son obligatorias, iran
ugeistinadas a los inmigrantes en situaciéon de regulari-
naiad. Ello con independencia de que dentro de los pro-
wectos que lleven a cabo los distintos ministerios se
cigrente favorecer la integracion sociolaboral de los
ismnigrantes.

. poNada mas.

} por

5 eha sefiord?RESIDENTA: Iniciamos el debate del
i&iguiente bloque, apartados 18 a 43.

Para la defensa de sus enmiendas y por el Grupo Par-
rnamentario de Coalicion Canaria, tiene la palabra el
saidior Rivero.

) de

fa-El sefiorRIVERO BAUTE: A este bloque, Coali-
:€iéh Canaria s6lo ha presentado dos enmiendas: al
cadiculo primero.19, articulo 25 de la Ley 4/2000, con-
wgvetamente al apartado 5, que se refiere a la expedicion
itdel visado y a las garantias que debe tener su expedi-
aign. La enmienda de Coaliciébn Canaria propone modi-
|fécar ese apartado en el sentido siguiente: La denega-
|@gon debera ser expresa y motivada e indicar los
JMEGUIrSos que procedan. Excepcional y temporalmente
®InBobierno podré establecer supuestos en los que la
genegacion no ha de ser motivada. En todo caso, debe-
14 recaer resolucion en el plazo de tres meses, contados
‘iérpartir de la solicitud y de que la documentacion pre-
saiegtiva esté completa. Con esta redaccion se refuerzan
- tpgegarantias de quien demanda el visado y, por otra
\qarte, el Gobierno, siempre en situaciones excepciona-
ngs y temporalmente, puede tener mecanismos para
lproceder a su denegacion.

culd,a segunda enmienda que presenta Coalicion Cana-
aidaal titulo 1l es la numero 103, que se refiere concreta-
éramte al contingente de trabajadores, articulo 38 de la
clesr en vigor y 32 del proyecto. Dice que el Gobierno,
mmémiendo en cuenta la situacion nacional de empleo y
1 pmevia audiencia del Consejo Superior de Politica de
nbimigraciéon y de las organizaciones sindicales y
egupresariales mas representativas, establecera anual-
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mente el contingente de mano de obra, en el que s
ra el nUmero y caracteristicas de las ofertas de en
gue se ofrecen a los trabajadores extranjeros no
dentes en Espafia, con indicacion de los territorios,
tores y actividades profesionales. Es decir, se con
mentan las ofertas que se hacen a los extranjer:
residentes en Espafia, orientadas a sectores y aci
des profesionales también desde el punto de vista
torial.

La sefiordPRESIDENTA: Vamos a proceder a ur 2
alteracion en las intervenciones, ya que el Portavo
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida p! g
estar muy brevemente en esta sesién. Si no ti
inconveniente SS.SS., antes de conceder la pala\
Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefiolFRUTOS GRAS: Muchas gracias, sefio 1

presidenta y muchas gracias a los colegas del C
Vasco.

Esta peticion se debe a una serie de inconvenie
entre ellos el ser informado de que iba a empez
debate esta misma mafiana. Ha habido una serie c
funciones que me han impedido estar aqui hasta i
y que me impiden continuar. Procuraré estar en el
del debate, que no sé si terminara mafiana. De 1
modos, quiero dar por defendidas todas las enmie
presentadas por el Grupo Federal de Izquierda U
Dejo constancia de esta peticién para que asi ope
cara al debate en sesién plenaria.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora L

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: En este bloque ¢
Grupo Vasco tiene presentadas pocas enmiend:
porgque no les diese la importancia que tienen ¢
situaciones que se regulan, sino porque, sienc

mayor parte de las que nos parecen atendibles cc n

tenciales, mi grupo lo solventaba con la forma que
la disposicion, que creemos que es final, de la Le -
extranjeria, pero texto dentro de esta ley, en rela i

con qué preceptos son organicos, cuales noy en ¢ |

cabe, por tanto, que los desarrollos reglamentarios
forma de ejecucion le correspondiese a cada una ¢
comunidades autbnomas. Otros grupos, comao ¢

Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i Ur 4

tienen especificadas en cada uno de los apartad
competencias correspondientes y nuestro grupo [
mentario se ir4 posicionando en relacién con e
Teniendo tiempo, como creemos que tenemos, ire
manifestando nuestra postura respecto de cada u
los articulos que componen este titulo.

Respecto al articulo 23, en cuanto a la entrad
territorio espafiol, nos parece que se aflade un n
pormenor a lo que hasta entonces era el punto pri
del articulo, pero que tampoco dafia en gran man
supone cambios significativos en cuanto a las situi

r

fijas administrativas mas amplias o mas restringidas de

pleaque la ley anterior contemplaba, de forma que casi

‘@’)-vemos inconveniente entre la aceptacién de la vuel-

seLa la situacion anterior, las referencias al convenio de

pchengen que se contienen en la enmienda 256 del

S@Yipo Socialista o la bienintencionada enmienda

/Klamanitaria del sefior Labordeta con el contenido del

eféixto gue propone el Gobierno y este articulo seria

votado favorablemente por el grupo al que represento.
En el mismo sentido va el articulo 24, que regula la
h|b|C|on de entrada en Espafia y que contiene una

%ﬁ cién aceptable habiendo sido ademas objeto de
&nsaccion por parte del Grupo Popular —en lo que

ocemos— en relacién con la enmienda 257 del
rupo Popular.
El articulo 25 es otro de los puntos candentes del
articulado de esta ley, ya que hace referencia a las
edicion de los visados. Le dimos extraordinaria
importancia en nuestra enmienda a la totalidad, enten-
iféigndo que era uno de los apartados en los que se
reé]sanchaban los margenes de la arbitrariedad en rela-

»@fign con el actuar de las administraciones publicas.

hBgte aumento de la arbitrariedad nos llevara a rechazar

aegie precepto. Nos parece enormemente interesante el
yg¢ositenido de la enmienda 302, del Grupo Parlamenta-
1digs Catalan (Convergéncia i Unid), en cuanto hace
ideferencia al personal de comunidades auténomas en
emisiones diplomaticas y consulares, que debiera ser
tenido en cuenta a los efectos que este precepto preve.
Por otra parte, respecto a este articulo 25, el Grupo

-Vasco ha presentado una enmienda, la nimero 142, en

garantia del articulo 24 de la Constitucion; es decir, no

como mera opcion politica, sino en garantia y tutela de
derechos fundamentales.

S N articulo 26 hace referencia a la salida de Espafia y
jora el articulo 29.3 actual. La enmienda socialista,
erida a la caducidad, no es del todo imprescindible y

a 8 sabemos si ha sido objeto de transacciones o no.

8| articulo 27 tiene una importante referencia al
%atlz competencial y de su aceptacion o no, en la enu-

acion de situaciones, dependeréa el que mi grupo
e e a favor o0 no de la enmienda de que se trata. Quiero
tg\ﬁr como paréntesis las declaraciones del delegado

Gobierno para la Inmigracion, sefior Fernandez-
p/llranda gue este mismo fin de semana, el sabado 4,

Segogia el diaridl Pais,y que aludian a los esfuerzos

ug@ncretos y especiales exigibles a las comunidades

sauténomas en la ejecucion de esta ley en materia de
rRygranjeria, hablaba de la labor que socialmente corres-

Pdede a los gobiernos autondémicos y se referia a cues-

tiones sanitarias ocurridas en Andalucia. Para que estas
| @xigencias sean tales, es decir, para que las comunida-
agles autonomas puedan sentirse receptoras de estas exi-
1gencias por parte de los poderes publicos del Estado,
raareceria bueno que ademas existiera una traslacién
cmempetencial correcta en el articulado de la ley respec-
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to a las capacidades que tenemos las comunic

autbnomas en determinadas cuestiones.

El articulo 28, apartado 22 de la modificacién d
ley, mejoraria notablemente si se aceptara la enm
203 del Grupo Federal de Izquierda Unida, que ¢
blece la posibilidad de entrada para la basqued
empleo. Desde el punto de vista humanitario, nos |
ceria una precision muy correcta, de ser aceptada
grupo mayoritario de la Camara.

En relacion con el articulo 29, apartado 23 d
modificacion de la ley, si hubiera sido necesario de
poco de rodaje al texto vigente. Se modifica el tiel
de residencia temporal de 2 a 5 afios. Se habia ani
do la modificacion de la ley desde el momento en
se aprobd. Para poder decir que no ha dado rest
debiera habérsela dejado rodar un poco mas y \
realmente la concesion de la residencia por el tran
so de 2 afios eran tan gravosa como para justifica
aumento hasta los 5 afios. De momento, mi grug
abstendra en la votacidon de este articulo, si bien !
sido mejorado el texto con la enmienda 303 del GI
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) y pa
que la transaccion tiene en cuenta en alguna med
numero 43, del sefior Puigcercds, y la enmienda
del sefior Labordeta.

En cuanto al articulo 30, de residencia permant
se endurecen notablemente las condiciones cc
requisito de la continuidad en el tiempo. No estaria
gue se permitiese lo que alguna enmienda prete
considerar validos periodos mayores de tiempo,
gue no fuesen totalmente continuos. A la espera i
gue pueda resultar, mi grupo se abstendra en la
cion de este precepto.

El apartado 25, que es el articulo 31, hace refer¢
a la situacioén de los estudiantes —antes eran regin
especiales— y nos parece bien que se acepte la er
da 261 del Grupo Socialista, de tal forma que qui
se encuentren en esta situacion puedan prestar ti
en las administraciones publicas como personal lal
durante su estancia, cosa que, entendemos, ya h
aceptada por el Grupo Popular previamente a la
bracion de esta Comision.

El articulo 32, en relacién con los apéatridas e ir
cumentados —asi se llama ahora— nos suscite
duda y nos lleva a votar en contra, puesto que no :
mos por qué se ha hecho desaparecer de la regu
la referencia a apatridas y refugiados, cuand
Ley 5/1984, se llama Ley reguladora del derechu
asilo y de la condicién de refugiado. Solament:
enmienda de Convergéncia i Unié hace referencia
refugiados y la que parece que ha sido aceptada
enmienda 262 del Grupo Socialista que nos pa
correcta, aunque no corrige los defectos que vemi
este precepto. Aprovechamos para preguntar al r
sentante del Grupo Popular por qué la desaparicic
la referencia a la condicién de refugiados que si
templa la correspondiente ley organica.

1deBn cuanto al articulo 33, la residencia de menores,
mi grupo votaria a favor de su contenido, pero nos sus-
leita una duda. En el texto inicial del anteproyecto del
@labierno no se daba entrada a los jueces de menores,
st@arece que lo pedia el informe del Consejo de Estado y
| @learece entonces ya en el proyecto; nuevamente vuelve
aeedesaparecer fruto de la enmienda 306 de Convergén-
atiali Unid, que en el texto que como transaccion nos ha
ofrecido el partido mayoritario. La enmienda de Con-
leergeéncia i Unié contemplaba sélo la intervencion del
oministerio fiscal y nos gustaria saber por qué se consi-
tera suficiente solo la intervencion de éste y se ha
nicecho desaparecer a los jueces de menores, tal y como
jdé&ctaminaba el Consejo de Estado en el informe al texto
tadoesta ley. Simplemente es una pregunta. No obstante,
2ekrégimen, en general, es correcto y mi grupo votara a
ciavor de la regulacién que se contiene.
est&l articulo 34 de la ley tiene un importante aspecto
yammpetencial, que es la enmienda 307, del Grupo Par-
sliaimentario Catalan (Convergéncia i Unié). El voto que
Ipoi grupo pueda dar a este articulo, que se refiere a la
we@itorizacion administrativa para ejercer actividades
ldulerativas, dependera de lo que resulte al final en cuan-
.26,a las competencias que las comunidades auténomas
puedan tener en esta materia. En parecidos términos
1tes pronunciariamos en relacion con los articulos 35
1ye36. Si se les quieren establecer obligaciones a las
mnadmunidades autonomas deberd tener la traslacion del
1deconocimiento competencial en la ley que estamos
wxaminando.
e IcEn relacion con el articulo 37, relativo al permiso
agbara el trabajo transnacional, la Unica diferencia es que
ha cambiado de ubicacion. Se acepta la enmienda 267,
1diel Grupo Socialista, que a mi grupo le parece bien,
gpeslo que mi grupo votaria a favor de ese proyecto.
nief=n el articulo 38 nos volvemos a encontrar otra vez
nesn el mismo problema competencial; en la fijacion del
Uzajatingente al grupo al que represento le parece impor-
orahte el que se pudiera dar entrada a las comunidades
_agtdnomas, tal y como se pretende en la enmienda del
e@rupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6) y
que en alguna medida aparece recogida fruto de tran-
lsaccion con la enmienda 82 del BNG, con la 48 del
wehor Puigcercds, con la 103 de Coalicién Canaria y
aben la 180 del Partido Andalucista. Creo que el texto
ic&pogido es el de la enmienda socialista nimero 268 y
t@s gustaria una expresion mas clara respecto a qué
decen concretamente en la fijacion de los contingentes
las comunidades autbnomas. Nos podriamos abstener o
_losluso si hay algan avance poder votar afirmativamen-
2telal texto de esta enmienda.
eceEn relacion con el articulo 39, referido a supuestos
segpecificos, nuevamente nos encontramos con que la
preferencia a los apatridas no figuraba en el texto del
1@ebierno. Parece que ahora lo va a estar fruto de la
oaeeptacion de la enmienda numero 164 de la sefiora
Lasagabaster y, por lo tanto, votariamos a favor al con-
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tenido de este articulo y, por supuesto, a la corres
diente enmienda.

Nos parece correcta la regulacion del articulo
referido a la exenciones al permiso de trabajo, € i
mente mi grupo votara a favor, asi como al articuls
y a los preceptos 42 a 47, en los que debo recor
gue existe una mejor regulacion, tanto del hecho ir
nible como del devengo, de los sujetos pasivos o ¢
exenciones que la que se contenia en el texto qut
ley corrige. Sin embargo, nos abstendremos €
articulo 48 en lo que es gestion, recaudacion y at
guidacion, que también debiera ser reconocido el
términos que la enmienda 316 del Grupo Parlamen
Catalan (Convergencia i Unid) pretende trasladar .
comunidades auténomas. En el caso vasco hay
sujetos que podrian resultar competentes en esta
ria, pero, repito, debe reconocerse lo competencial
nos exigen luego esfuerzos concretos y especi
como el delegado del Gobierno ha manifestado.

Quiero hacer una ultima mencidn, sefiora presid:
en relacion con la enmienda 274, del Grupo Socia
gue a mi grupo le gusta especialmente, pero que
el inconveniente de que el propio grupo se oponia ¢
cuestion parecida por nosotros sostenida dur
mucho tiempo en relacién con una materia ciertam
distinta. Lo que pretende esta enmienda es qu
ingresos de estas tasas estén afectadas, dentro
ingresos que recauda el Estado, al foro nacional pi
integracion social de los inmigrantes. Nos parece
finalidad absolutamente loable, pero durante ¢
nosotros hemos intentado que los fondos de los de
tos judiciales estuviesen afectados a la mejora
Administracién de justicia, como bien sabe la sef
ex ministra, y siempre nos hemos encontrado, tan
el gobierno anterior como con todos los gobier
socialistas anteriores, con el obstaculo tremendo di
la normativa presupuestaria del Estado hace que
deba ir a un fondo comun y que no sea posible la
tencia de fondos destinados a causas concretas. E
caso la enmienda 274 tiene nuestra simpatia y
fuese posible una articulacién presupuestaria que
mitiese que esto se hiciera de esta manera.

La seflorePRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabr
sefior Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Reempren:
do mi intervencion en el punto final donde habia ¢
cluido. Doy por defendida las enmiendas 299,
y 301 y voy a defender la nimero 302, que afec
contenido del articulo 25. Este articulo es import:
porque regula el ambito del visado. Nosotros plar
mos en este articulo diversas cuestiones. En pr
lugar, abrimos la posibilidad de que, por via de col
nio o acuerdo entre el érgano competente de la A
nistracion autonémica y la Administracién central

)&stado, se prevea la participacion de funcionarios auto-
nomicos en las misiones diplomaticas consulares de
18spafia. Esa coordinacion entre los ambitos autonémi-
labs y centrales en esta materia puede pasar por férmu-
44s de estas caracteristicas, que son flexibles y en nada
>a@rctan a la competencia —que nadie esta cuestionan-
pte— del Estado en esta materia, pero que pueden per-

» laiir, por ejemplo, acelerar, la tramitacion de los visa-
ekia de trabajo. Buena parte de la problematica que
| pEldece nuestro sector empresarial es la lentitud con la
aljue se produce cualquier peticion de incorporacion de
las trabajador extranjero al mercado de trabajo espaiiol.
akia intervencién de las comunidades autbnomas en las
laBcinas consulares podria avanzar en esta linea. Este
tessuno de los aspectos de la enmienda 302. Esta misma
1atenienda también contiene la necesidad de que por ley
siks@lgo que si constaba en la Ley 4/2000—, dejemos
lewyy claro que el plazo maximo para resolver una soli-
citud de visado es de tres meses. Nos parece que hay
ntpue ser muy exigentes con nuestra administracion con-
sgylar. Hoy en los @mbitos en los que el esfuerzo de
ilenedernizacion de la Administracién espafola ha dado
yvlenos resultados es precisamente en este ambito. Cual-
rgpgier persona que haya tenido que enfrentarse a la tra-
matacion de un visado podria dar fe de la insuficiencia
[t los recursos, de los medios, de las capacidades de
lalestra direccion consular. Limitar por ley a un perio-
-@tamaximo de tres meses es una exigencia de moderni-
sdad y de eficacia, entre otras cosas para evitar la inmi-
jgsacion irregular. El debate sobre inmigracion irregular
ydisine diversas perspectivas. Es evidente que en el caso
edal Estado espafiol la ineficacia en la gestion de la
yramigracion regular, muchas veces derivada de la inefi-
yeacia de la actuacion consular, se ha convertido en uno
a@ke los principales incentivos de la inmigracion irregu-
dae de los mecanismos irregulares existentes hoy en
ddgpafia. Cualquier exigencia en esta materia nos parece
xigndamental, asi como todos los instrumentos que pon-
@amos en marcha en materia de Cédigo Penal, por ejem-
j#l@, en nuestra lucha contra las mafias. De ahi esta exi-
sgencia de tres meses para la tramitacion de los visados.
Finalmente, en este articulo planteamos la necesidad
de ampliar los supuestos en los que la denegacién de
-los visados tiene que ser motivada, por diversas consi-
L deraciones. Podriamos hacer referencia al informe del
Consejo General del Poder Judicial que en este sentido
es clarisimo e inequivoco y establece la necesidad de
esta motivacion, de que este ambito también esté some-
ido al control de los jueces, forma parte de ese concep-
@0 esencial de tutela judicial efectiva. Ademas resulta
1@lie no hay ninguna disposicion prevista en Schengen,
wen Tampere, en Amsterdam ni en ninglin ambito de la
ednion Europea que pueda justificar esta no posibilidad
oY motivacion de las denegaciones de visado. Es mas,
vias dos ultimas reformas legislativas europeas con
neintornos socioldgicos legales en el ambito de la inmi-
lejracion similares al caso espafiol, como son la ley fran-
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cesay la ley italiana, van en esta linea. La ley ital
del afio 1998 contempla que todas las denegacion
visado tienen que ser motivadas y ademas se

informar al ciudadano extranjero con un idioma
entienda, y como minimo en francés, inglés, ara
esparfiol. La propuesta de enmienda de Convergé
Uni6 no es tan ambiciosa como la reciente legisla
italiana. En el caso de la legislacién francesa, la le
mayo de 1998, que fue la ultima reforma en Franci
esta materia, incorpora un amplio listado de supue
en los que la denegacion tiene que ser motivada, y
citar dos de los supuestos que incorpora nuestra
puesta dice la ley francesa: Estudiantes que llegt
Francia a cursar estudios superiores en un centro |
co o privado reconocido por el Estado, o expresarr
personas que son objeto de un sefialamiento a los
de no admision en el sistema de informacion de Sc
gen. Nos parece que las enmiendas que plantea
vergencia i Uni6 se limitan a reproducir lo que

legislaciones italiana y francesa —Ila italiana ma:
francesa en linea similar a nuestra propuesta— ya

nocen.

Entre otros, el caso de los supuestos en los g
persona no puede entrar por estar incorporada al
ma de informacion de Schengen nos parece funda
tal. Hoy el mismo Tratado de Schengen prevt
supuesto de que un ciudadano que se haya incorp
por algin error material o algin error de derecho ¢
sistema de informacion pueda pedir salirse de este
de no admisibles. El hecho de que no obliguemos
ley a la Administracion a tener que informar de qu
objeto de la denegacién se produce por formar par
esta lista de no admisibles hace imposible esa p
prevision de Schengen. No entendemos como al v
la cuestiéon explicita de Schengen no puede ser o
de aceptacion por el Grupo Popular, y yo pediria
portavoz del Grupo Popular una reflexion muy a fo
sobre esta cuestion (enmienda 302).

La enmienda 303, también importante para nosc
afecta al articulo 29.3, donde fijamos los diversos m
nismos de regularizacion para los inmigrantes sin ¢
les. Creo que es encomiable destacar el hecho de
después de los debates de este otofio, el Gobiern
Grupo Popular hayan aceptado que una ley debe
templar un mecanismo permanente de regulariza
En noviembre parecia que este mecanismo justifi
una entrada masiva de inmigrantes; hoy el Gobi
acepta que algin mecanismo tenemos que crear p
para los supuestos de los inmigrantes que esta
papeles sin tener que recurrir a la expulsién o a los
cesos encubiertos de regularizacion a través del cc
gente. El Gobierno propone dos medidas, una me
para las personas que en algin momento hubieser
do permiso de residencia o de trabajo, por tanto pal
supuestos de irregulares sobrevenidos, y otra via g
la residencia de cinco afios en situacion irregular. N
cierto, como se ha dicho en algunos momentos, qu

wpaopuesta de cinco afios corresponda a la media de los
'gdises de la Union Europea, porque no hay ningun pais
leleela Unidn Europea, con la excepcién de Francia, que
uiacorpore un mecanismo de estas caracteristicas. Noso-
€ros no entramos a cuestionar estos cinco afios, pero nos
cparece que deberiamos incorporar en este articulo,
i@omo un mecanismo de regularizacién para los inmi-
" deantes sin papeles, lo que en la practica y por parte del
. B@nisterio del Interior ha venido funcionando en los
stdimos afios, en concreto desde octubre de 1997, que es
panamecanismo que se desarrollé en el marco de la comi-
ps@n ad hoc. La comision ad hoc, que era una comisiéon
apraada por la Direccién General de Politica Interior del
JMinisterio del Interior, junto con representantes del
)ftero para la inmigracion, establecié un mecanismo fun-
fidasnentado en el principio de arraigo, a través del cual
igrersonas que llevaban un cierto tiempo en Espafia y que
_podiamos justificar que estaban arraigadas en la socie-
adad espafiola podian solicitar un permiso de residencia
tamporal. Nos parecia entonces un buen sistema, que
atenia el inconveniente de que no tenia una buena base
legal, era un acuerdo politico entre el Gobierno y las
eJBG. Nosotros planteamos asumir esta practica, que
igtermitié que cerca de seiscientas personas, muchas de
1% cuales no llevaban cinco afios en Espafia, pudiesen
atceder a un permiso de residencia temporal. Nos pare-
radonteresante este supuesto, porque no estamos conde
reindo a los inmigrantes sin papeles que estén arraiga-
lidzs a tener que estar en situacion de inexistencia a
pefectos de la legislacion espafiola durante cerca de cinco
afios. Insisto, estamos planteando lo que formaba parte
2dkeuna actuacion del Ministerio del Interior desde el
)pido 1997 hasta hace escasisimos meses como un buen
:mescanismo para abordar la gestion de los inmigrantes
jetn papeles. En este mismo articulo planteamos otro
1d@pecto mas puntual, como es la necesidad de que por
deglamento establezcamos los criterios que puedan per-
mitir determinar qué entendemos por suficiencia de
‘oaedios de vida a efectos de los procesos de regulariza-
'@aon.
peEn la enmienda 304 abrimos la posibilidad de flexi-
dunikzar los mecanismos de acceso a la residencia per-
1 jnahente, procurando que el periodo de cinco afios
stemga una interpretacion flexible. Nos parece que si
i@ueremos evitar otra de las realidades muy especificas
afba la inmigracion en Espafa, que es que el nimero tan
retevado de inmigrantes sin papeles se deriva de situa-
rdeynes sobrevenidas, no por entradas irregulares, hay
| glre procurar que ese periodo de cinco afios no sea
oresultado de una exigencia de permanencia y de una
1iontinuidad absoluta y total, sino que hay que buscar
lickeecanismos que faciliten esa estabilidad. Esta nos
tparece una enmienda importante, y creo que ahi si
1l@snos a poder encontrar algun tipo de coincidencia con
leee&rupo Popular.
) ed a enmienda 305, del Grupo Parlamentario Catalan
g€anvergeéncia i Unid), viene reforzada por una peti-
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cion expresa de la delegaciéon en Espafia del Alto C
sionado para los Refugiados de las Naciones Un
Acnur, en sus ultimos comentarios en relacion a
ley, ha hecho llegar a todos los grupos parlamentar
al propio Gobierno la necesidad de dejar muy clarc
la Ley de inmigracién espafiola aquello que prev
Ley de asilo, que es que en ningln supuesto una f
na que tenga la consideracion de asilado o de refus
puede ser devuelta. Nos parece que esta enmienc
de Convergéncia i Uni6 refuerza los compromi
espafioles asumidos en la convencion de Ginet
refuerza en todo su sentido la Ley de asilo y, por t
no entendemos cuales son las razones que no pel
al Grupo Popular aceptarla.

La enmienda 306 afecta al articulo que regula
de las situaciones de mas dificil gestion real en ¢
momentos por parte de las administraciones cor
tentes, como es la situacion de los menores ind
mentados. Yo creo que ahi la oferta de transacciéi
nos efectuaba el Grupo Popular es positiva, gara
gue no sean los jueces de menores quienes teng:
hacerse cargo de la determinacién de la edad de
personas. En el texto de la Ley 4/2000 se incorpor
los jueces de menores, y yo no recuerdo, sie
ponente, junto con la sefiora Uria, en los debates
ponencia ni de la Comisidn, por qué decidimos
aquel momento dar esa competencia a los juecs
menores. Visto con perspectiva posterior, nos ha |
cido que estabamos cargando a una jurisdiccio
unas competencias que no le eran propias desds¢
gun punto de vista y nos parecia que era mas I¢
gue fuese el ministerio fiscal quien tuviese que he
se cargo de la determinacién de esta edad. La pro
ta en cuestién, junto con otra enmienda, abre la v
la plena regularidad de los menores una vez se a
su tutela por las administraciones competentes, ¢
do un marco de seguridad juridica muy important
cara a los procesos de insercién social y labor
estas personas. Aqui creamos un marco que pued
mitir a las administraciones competentes trabajs
una realidad tan compleja como es la realidad dt
menores indocumentados.

Las enmiendas 307, 308 y 309 van orientadas a
la posibilidad de que el permiso de trabajo sea con
do por las comunidades autonomas que tengan cc
tencias en materia de legislaciéon laboral. Nos pa
gue, por un lado, la obtencion del permiso de resi
cia queda en manos del Estado y, por tanto, gara
esa competencia exclusiva del mismo en esta mat:
garantiza su intervencién definitiva en el control
flujo migratorio, pero abrimos también esa vinculac
con la realidad socio-laboral a través precisameni
gue la concesion del permiso de trabajo sea efeci
por parte de las comunidades autbnomas que ¢
deseen. Nos parece que permitiria avanzar er
mayor compromiso entre las dos administracione
el control de los flujos migratorios, elemento absol

imiente necesario si queremos de verdad ser eficaces en

Jasta materia, y mas cuando hoy en el Estado espafiol

'g@atamos avanzando en materia laboral hacia un efecti-

)8y despliegue del traspaso de competencias al conjunto

pde las comunidades auténomas.

+ laLa enmienda 310 es importante, afecta al ambito de

:lea@yue se conoce como contingente, cupo o cuota, como

iad@ueramos llamar, y creo que la oferta de transaccion

105 sobre enmiendas de nuestro grupo y de otros gru-
gwos va a efectuar el Grupo Popular es positiva, en la

-angdida en que refuerza esta capacidad de intervencion

e las comunidades autbnomas en la definicion del

nientingente de trabajadores extranjeros que deban lle-
gar a cada uno de los territorios del Estado espafol. Y

lIIceeemos que va a ser importante en su practica simple-

stoente por una cuestion, porque cuando se hagan publi-
peas las solicitudes de contingentes por parte de los

i@ebiernos autondmicos y el Estado central no responda
areel mismo sentido que le plantee el correspondiente

tidabierno autonémico, ahi se genera un debate politico

1ygeecial importante sobre el flujo migratorio hacia una

wslaerminada comunidad autonoma. Nos parece que en
beste sentido vamos a abrir lo que hasta ahora ha estado

1dasente en la gestion de los cupos, de los contingentes,

lglee funciona en Espafa desde el afio 1993, como es el
ahialogo entre la Administracion central y las adminis-

staiones autondémicas. Es imposible poder prever la

amefnima gestion de los contingentes en un determinado
tberitorio sin esa colaboracion entre las dos administra-
rwiones.

jicdLa enmienda 311 abre una via complementaria al

.amntingente para los supuestos de otras ofertas de tra-
Uzgo que no queden incorporadas en el mismo. La fle-

udbilidad para dar respuesta a las necesidades del mer-
urado de trabajo nos parece sustancial.

*anta enmienda 312 la retiramos, en funcion de una
@émmienda en la que anteriormente el Grupo Popular ha
df&recido una transaccion, y hacia referencia a la situa-

' pEm administrativa de los hijos de los inmigrantes resi-
eentes en relacion a sus posibilidades de acceso al tra-
lbgjo, y creemos que la respuesta a nuestra inquietud
gueda perfectamente resuelta.

brila enmienda 313 incorpora diversas cuestiones, dos
edé ellas importantes: una, la posibilidad de extender a
nlps- cientificos y técnicos invitados por comunidades
eaatbnomas el mismo privilegio que se otorga en el caso
ethe que lo sean por el Estado, como es su exencion del
itErmiso de trabajo; creemos que ahi podemos llegar
riagnbién a acuerdos. Al mismo tiempo planteamos, pre-
ledisamente en la linea de la enmienda 306 que afectaba
%a la regulacion de los menores indocumentados, que
los menores de edad que tengan entre 16 y 18 afios
1@ddén en condiciones de poder obtener un permiso de
stribajo. Nos parece que buena parte de los procesos de
@s®ercion social que se pueden dar a este colectivo de
parsonas, insisto, de dificil gestion, pueden encontrar
tamna buena salida, no en actuaciones de caracter social
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exclusivamente, sino combinadas con accione
insercion en el mercado de trabajo. La experienci
esta materia al menos en Catalufia nos indica que
a través de estas medidas podriamos ser mas efi
en la gestién de este &mbito.

La enmienda 314 tiene un caracter mas técnico,
medida en que abre la via de la obtencion de un pi
so de trabajo en los supuestos previstos en el al
lo 29, y creemos que aqui vamos a encontrar algur
de acuerdo con el Grupo Popular.

Finalmente, la enmienda 315 preveé también una
ticipacion de las comunidades auténomas en la de
cion de las campafias que se deriven de la pues
marcha del permiso de trabajo para trabajadores e>
jeros en actividades de temporada. Va en la line
esta vinculacién entre el papel de las comunid:
auténomas y la Administracion central del Estac

efectos de permitir una gestién eficaz de los fli d&

migratorios en el ambito laboral.

La sefiordRESIDENTA: Por el Grupo Parlament:

rio Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez Gari i

El sefiorLOPEZ GARRIDO: Voy a proceder :
defender las enmiendas de mi grupo que se han pi
tado a los articulos 23 a 30 de la ley, y a continua
mi compafiera Consuelo Rumi defendera nue:
enmiendas a los articulos 31 y siguientes, hasta ¢

La idea con la que nosotros nos hemos acerc: 1358

este titulo Il, titulo de cierta complejidad técnica p
muy importante, porque regula todas las situacione

los extranjeros en Espafia, el régimen de entrada y s
da, es la de que el Estado de derecho sea tambi @

aplicacion al régimen de la extranjeria. No siempr:
sido asi y el régimen juridico de la extranjeria ha ¢

do demasiado tiempo bajo lo que se ha llamac )

infraderecho, es decir, la arbitrariedad en Gltima ins
cia de la administraciones publicas para tratar
asunto, y afortunadamente ha ido evolucionando d

el punto de vista juridico hacia un régimen regulz 1

gue cada vez mas tiene los principios de funcionan
to de las administraciones publicas constitucionaln
te consagrados. Este ha sido uno de los objetivos
ciales de nuestro grupo a la hora de enmendar
titulo 11 sobre régimen juridico de las situaciones de
extranjeros, al mismo tiempo que continuar tamt
con esta preocupacion de integrar cada vez mas
extranjeros en un régimen de legalidad, es decir,
transcurra la vida de los extranjeros que quieren e
en nuestro pais, que estan en él, por una via de |
dad y no por la via de la irregularidad. De ahi nue
preocupaciéon por que sea bien regulado el tema ci
del contingente, al que luego se va a referir ma
detalle mi compariera. La forma en la que hemos ¢
cado todas estas enmiendas ha sido la de hace
posibles los acuerdos, haciendo cesiones significe

deste respecto, y que al menos este titulo Il obtenga el
. BIAXimo consenso entre los grupos parlamentarios.
uizka primera de las enmiendas que hemos presentado
.ceste titulo es la 256, al articulo 23, sobre requisitos de
entrada en Espafa. Hemos introducido una frase al
firal de ese articulo 23 en su parrafo 1, en el sentido de
riile la acreditacién ante la Administracién de una serie
igg-medios de vida y otros aspectos por parte de quien
tiggiere entrar en Espafa para que se le permita la entra-
da y la estancia no solamente sea una acreditacion que
y§€ consiga en el instante en que se pide, sino que esa
jRErsona demuestre que esta en condiciones de obtener
degigimente dichos medios, porque el objetivo en Gltima
rHigtancia es permitir un arraigo previsible y, por tanto,
L Y& sea por medio de la posesion de una situacion que
4ggsde el punto de vista economico permita una estancia
ydjgna en Espafia, como de la expectativa creible de que
0 sea asi, creemos que debe ser incluido e integrado
entre las condiciones que permitirian precisamente la
entrada en Espafia. Esto sencillamente es reproducir lo
_que dice el articulo 5 c) del Tratado de Schengeny, por
nto, algo también de aplicacién directa a Espafia. En
consecuencia, es una pretensién muy razonable.

La enmienda 257 se refiere al articulo 24, sobre
JyQhibiciones de entrada en Espafia. Lo que propone
igHestro grupo es que haya una posibilidad de que la
.asistencia juridica letrada a las personas que puedan
'Xg_r prohibida su entrada en Espafia por alguna razén

ea también de oficio, si asi se considera necesario por
parte de quien necesita ese asesoramiento. Por eso,
.ipcluimos en el apartado 2 del articulo 24 la expresion
’«1§_e oficio» después de «el derecho a la asistencia letra-
>, Desde luego nuestra interpretacion es que el dere-
0 no seria «asistencia letrada de oficio», sino «asis-
Q@ncia letrada, de oficio». Esto quiere decir que si un

xtranjero no desea hacer uso de ese letrado de oficio,
eda hacer uso de otro letrado, ya sea porque le pare-

e mejor 0 porque tiene medios para poder contratar a
'YEe letrado. En todo caso nuestra interpretacion no es la
¥ limitacion en absoluto de una asistencia juridica a
f4s personas que no cumplan los requisitos establecidos
&h4ra la entrada y que, viéndose denegada esa entrada,
€fuieran hacer uso de un asesoramiento juridico, légica-
Seénte.

St€ a enmienda 258 se refiere a un articulo especial-
|EPﬁente importante, al articulo 25, sobre visados. Es una
&kpresion, como deciamos antes, de nuestro propdsito
1deSque haya el maximo acuerdo a este respecto. Porque
&g esta enmienda nosotros hemos admitido que haya
tedgunos casos en que no debera ser motivada la dene-
0g4cion de visado, pero eso si, asegurandose de que lo
sié@a para los casos mas numerosos, seguramente los
I¢idds trascendentales, como es el de la reagrupacion
fzmiliar o el trabajo por cuenta ajena. En este sentido
fmes parece muy aceptable la enmienda 302 de Con-
wergencia i Unid, que ha defendido el sefior Campuza-
e, que amplia el caso de visados de larga duracion

-

>
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para estudiantes, para trabajar por cuenta propia y
casos. Estamos hablando de visados de larga duri
porque los visados de corta duracion, visados de 1
ta, no hay necesidad de motivarlos, pero en este c:
bastante razonable que los visados de larga dure
gue no solo son los que aparecen aqui sino otros, [
ran extenderse, y lo que le pediriamos al Grupo P
lar es que viese con buenos 0jos esta extensién
motivacion del visado. En todo caso quede claro |
motivacién del visado para una minoria de casc
visados de corta duracion, pero no significa para |
gue no se siga manteniendo la tutela judicial, y que
tanto, contra esa denegacion de un visado en su
pueda existir, por supuesto, una posibilidad de rec
ante los tribunales.

En el caso del articulo 26 hemos afadido e
enmienda 259 que la denegacién administrativi
solicitudes formuladas por el extranjero para contit
permaneciendo en territorio espafiol sea en todo
firme, y que corresponde aplicar simplemente ¢
principios generales de los actos administrativos.
tiene una dilatada jurisprudencia y, por tanto, tamg
entendemos que haya ningun problema en estos
de denegacion y, por tanto, de salida obligatoria.

Quisiera referirme, antes de entrar en la ultima d
enmiendas presentadas por nuestro grupo, a
enmienda a la que ha hecho referencia también la
ra Uria, que es la planteada por Izquierda Unid
articulo 28, en donde habla de la posibilidad de un
de visado, que seria el visado para busqueda de er
Esto deberia ser estudiado detenidamente por el C
Popular y por el propio Gobierno y estariamos abie
a una redaccion que fuese aceptable para vincula
visado para busqueda de empleo con el contingen
problema de los contingentes o el problema de los
bajadores que estan de forma irregular en Espa
que es realmente dificil para muchos de ellos pr
entrar legalmente en Espafa, porque es muy d
establecer un contrato laboral desde un pais a mil
kilbmetros de distancia. Por eso es por lo que ¢
mayoria de las ocasiones muchos de esos trabaje
entran como turistas, se quedan luego aqui, busc
cualquier forma una oferta de trabajo y viene desj
la regularizacion. Lo que hay que conseguir es que
no sea necesario, sino que la llegada de los trabs
res sea legal desde el comienzo, no que se regu
después. Pero para ello es claro que el mercado le
funciona con busqueda de empleo. Salvo una pel
gue conozca a otra fuera de Espafia y que la ofrez
contrato de trabajo, es muy dificil establecer otro
de relaciones laborales. Por eso es por lo que, por
plo, Italia ha entrado ya en el asunto de los visados
busqueda de empleo. Este es un tema muy impol
gue significa entrar en la l6gica de la legalidad, ni
la l6gica de la ilegalidad, y permitir, por tanto, ¢
regulado, y en el interior del contingente —que e
gue la enmienda de Izquierda Unida no hace, no lo

itcoga con el contingente—, hubiera un cupo para visa-
caios para basqueda de empleo, que requeriria una espe-
Iigal técnica a este respecto. A mi me gustaria saber la
so0@®ion de la diputada Angeles Mufioz, que ha sido
sidmectora general de Emigracion y que seguramente
idi@be mas que nosotros sobre la practica de esta cues-
[ién, pero esta es la realidad del mercado laboral. Es
lextremadamente dificil que un trabajador pueda encon-
t@r trabajo, de una forma legal y rapida, siguiendo
s,estrictamente los cauces legales, y eso es lo que explica
aestas bolsas constantes de irregularidad, que son conse-
prrencia de politicas de restriccion que no sirven mas
cgee para crear bolsas de irregularidad. Las politicas de
Inggstriccion europeas puestas en practica a partir de la
crisis del petroleo en Europa, después de una época de
¢man apertura, no han frenado la inmigracion, lo Gnico
dee han hecho ha sido hacer que haya mas y mas nime-
Jew de trabajadores irregulares, pero desde luego no ha
;asxgado la posibilidad real de que esas personas acce-
jdén a este pais; se lo ha puesto més dificil, les ha obli-
gado a ir en pateras, etcétera, pero desde luego no ha
yaupedido que venga esa inmigracion.
asd®or ultimo, me voy a referir al articulo 29, al que
hemos presentado la enmienda 260. Es una enmienda
l@sga y, desde luego, significa una alternativa a lo que
wseaplantea por el Gobierno en este proyecto de ley. El
edidiculo 29, como es sabido, hace referencia a la situa-
L @bn de residencia temporal y su aspecto mas conocido
ies que el Gobierno quiere pasar de dos a cinco afios el
plienpo que permitiria a una persona que esta aqui en
‘igspana acceder a una situacion de residencia temporal.
tBws afios es lo que esta en la ley vigente y cinco afios
axtdo que propone el Gobierno. Son también dos afios
2]dsl que el Grupo Socialista sigue manteniendo. Porque
tnectandolo con lo que anteriormente sefialaba, inten-
aaspensar que no va a haber nunca una inmigracién
deregular es absolutamente utopico y quimérico. Situa-
icibnes de irregularidad van a existir siempre, sobre
stado en la medida en que no se regule adecuadamente
1dhcontingente, y eso obliga a una regularizacion per-
lon@mente; es una cura de realismo, cosa en la que han
redéado los paises europeos y que evita unas bolsas de
uidsgalidad constantes, con todo tipo de problemas, e ira
aatonistias o a regularizaciones periddicas obligadas. La
adoestion de la inmigracion regular o irregular es un
i@ma estructural y, por tanto, en la medida en que es un
ybeaha estructural hay que pensar en medidas estructura-
desitambién, como es el caso de una regularizacion per-
anamente. Nosotros creemos que dos afios es un tiempo
pen donde se manifiesta claramente un arraigo y no hace
jdatta ir hasta cinco. En este sentido consideramos inte-
Yeeaante la reflexion que se hace en la enmienda nime-
arte803, de Convergéncia i Unig, en la que se introduce
@h concepto de arraigo, no ya el concepto cuantitativo
1de 2, 3 6 5 afos sino el concepto de arraigo; es decir,
lpue si se permite acreditar una situacion de arraigo en
/iBspafia, entonces esa persona tendria acceso a la resi-
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dencia temporal. Entendemos que seria bueno q
uniesen esas dos posibilidades, no solamente I
plantea Convergéncia i Unié del arraigo sino taml
un tiempo, que nosotros situamos en dos afos, pa
una mayor seguridad en todo caso. Se podria estal
un consenso en esta Comision sobre los afios exi
para pasar a la residencia temporal, unido a la po
acreditacion del arraigo que plantea Convergen
Unié en su enmienda. En dltima instancia, lo dese:i
lo importante es que haya un arraigo que explique.
tifique, dé sentido al hecho de darle a una person:
residencia temporal.

Otro aspecto de nuestra propuesta es que en e
del apartado 4, permisos de residencia por circun
cias excepcionales, los casos previstos en la Le
asilo y de la condicién de refugiado, hay un olvido
parte del proyecto de ley. Creo que hay que cita
hay que referirse a ellos; me parece que antes la s
Uria hacia alusién a este asunto. Nosotros, juntc
otros grupos parlamentarios, establecemos que en
casos de circunstancias excepcionales, por raz(
asilo o por motivos humanitarios, la Administraci
tenga la obligacion de otorgar el permiso de reside
gue no sea una pura accion discrecional de la Adrr
tracion.

También enmendamos el apartado 5 de este a
lo 29 para que pueda renovarse el permiso de res
cia cuando alguien ha sido condenado y ha cumj
su condena. Seria un doble castigo la condena e i
dir la renovacion del permiso de residencia, porque
definitiva, una persona que cumple su condena ¢
rehabilitado ante la sociedad y ha cumplido con lo
sefialan el Codigo Penal y el articulo 24 de la Cons
cién espafiola.

Por ultimo, al articulo 30 no hemos present
enmiendas en relacién con la residencia perman
Consideramos acertadas algunas de las enmiend:
se han planteado por otros grupos parlamentarios
gue mejoran el texto y hacen que, aunque no haya
do una residencia temporal de cinco afios de forma
tinuada, pueda irse, si es discontinua, a la reside
permanente. Creemos que hay una laguna que e
mos dispuestos a llenar transaccionalmente 0 mec
una enmiendin voce,en el sentido de que también
pueda acceder a la residencia permanente aunque
haya tenido una residencia temporal durante cinco
de forma continuada, si se ha tenido, aunque se¢
forma discontinua, en el interior de Espafa. Hay
problema en la previsible transaccidon que creemos
se va a producir con quienes abandonan el pai:
vacaciones o por otra razon, que luego vuelven y
den llegar a los cinco afios, y es que no integra el
también importante de quienes permaneciendo en |
fia puedan tener residencia temporal a lo largo de
afios, aunque no de forma continuada. Como dig
podria plantear a través de una enmiendace Noso-
tros sugerimos afiadir al final del articulo 30.2 una f

glge diga: o cuando dicha residencia temporal no haya
o continuada. Esta es la propuesta que hacemos al
é@arupo Popular para que la examine como posible redac-
a@éan que cerraria el consenso en torno a ese articulo 30.2.
lecer
idota sefiord?RESIDENTA: Sefiora Rumi.
ible
ia iLa sefioracRUMI IBANEZ: La enmienda 261, del
bferupo Socialista, se refiere al articulo 31 y su sentido
i®s que se refleje la posibilidad de que los extranjeros
@thnitidos con fines de estudios puedan ser contratados
como personal laboral al servicio de la Administracién
caiblica en los términos y condiciones que estan previs-
t&@s en este articulo. ElI Grupo Popular nos ha ofertado
r @etexto que recoge la posibilidad de que precisamente
)i@stos estudiantes sean contratados por las administra-
ag¥pnes publicas, fundamentalmente en las universida-
fitgs, como profesores asociados o para dar alguna clase,
co®n lo cual creemos que se da satisfaccion a la inquie-
agiesque mostrabamos a través de esta enmienda.
1 d&n cuanto al articulo 22, de residencia de apatridas e
ymndocumentados, el sentido de nuestra enmienda 262
cks precisamente que se propusiese al final del Gltimo
nigartado que los que deseen viajar al extranjero seran
provistos de un titulo de viaje. Entendemos que esta
jeeeogida por el Grupo Popular y por tanto también nos
jda-satisfaccion.
idoEn la enmienda 263 al articulo 33, residencia de
npeenores, se ha estado trabajando en una transaccional
eabre la base de una enmienda del Grupo de Con-
a\lexgencia i Unié que consideramos bastante aceptable
j$alvo en el punto 5. Pensamos que habria que hacer un
iwAadido con el fin de evitar que a través de instrumen-
tos técnicos como pueden ser los ficheros, aunque no
dee dice en el texto, se recaben datos sobre menores que
rpeedan servir para fines distintos a los que se sefialan
sequel articulo. Basicamente trata de las prevenciones
pgue establece la propia Ley de proteccion de datos y en
\a@sie sentido hemos presentado una enmienda.
sonta enmienda nimero 264, del Grupo Socialista, es
1aiaarticulo 34, autorizacién para la realizaciéon de acti-
aridades lucrativas. En esta enmienda planteamos que
aloe extranjeros mayores de dieciséis afios que manifies-
séen su voluntad de residir en Espafia y ejercer cualquier
nacswidad lucrativa, laboral o profesional deberan obte-
\ficey una autorizacion administrativa para trabajar o el
abEmiso de trabajo. Creo que queda clara nuestra inten-
wmdn y veremos qué nos responde el Grupo Popular.
queEn la enmienda 265 al articulo 35, permiso de traba-
popor cuenta propia, defendemos nuestra que para la
wealizacion de actividades por cuenta propia habra de
-asweditarse haber solicitado la autorizacion administra-
sidea correspondiente y cumplir todos los requisitos que
nadegislacion vigente exige a los nacionales para la
,&eertura y funcionamiento de la actividad proyectada.
Alegamos que para pedir un permiso de trabajo por
aseenta propia es suficiente haber solicitado las autori-
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zaciones oportunas, que ya se obtendran cuan:
tenga este permiso.

Al articulo 36, permiso de trabajo por cuenta aje
tenemos presentada la enmienda numero 266. H
estado trabajando en un texto que nos ofrecio el C
Popular, pero creo que al final no se ha recogido Ic
entendiamos que habiamos hablado. No sé si he
un problema técnico, porque creo que habia acuer:
cuanto a las sugerencias que afectaban al punto nt
3. En cualquier caso, los puntos 1y 2 estan acep
por el Grupo Socialista y habria que dar una vuel
namero 3 por si ha habido algin problema técn
Seguimos defendiendo los puntos 4 y 5 porque ¢
mos que es razonable que las limitaciones desap
can cuando se obtiene un segundo o0 sucesivos p
sos, asi como que transcurridos los cinco afic
permiso tenga caracter permanente.

La enmienda 267 al articulo 37, permiso de tral
en el marco de las prestaciones transnacionales, [
ne la supresion del contenido de este articulo y ubi
en un nuevo apartado del articulo 42, que creo que
aceptado por el Grupo Popular.

En la enmienda 268 al articulo 38 hemos traba

el texto, del que se ha venido hablando a lo largo ' g la

mafana, que trata sobre como entendemos la nece

de que se eleven las propuestas a las comunidade: a

nomas para el establecimiento del contingente,
ademas debe de establecerlo anualmente, tenien
cuenta las caracteristicas de las ofertas de emplec
trabajadores extranjeros que no se hallen ni sean

‘odae315, ya que también establece la participacion de las

comunidades auténomas a través de la informacion que
1puedan suministrar en el caso de los trabajadores de
n@sporada.

upd_a enmienda 272 al articulo 42, sobre trabajadores
gquansfronterizos, dice que los trabajadores extranjeros
siie residiendo en zona limitrofe desarrollen su activi-
Oditl en Espafa y regresen a su lugar de residencia dia-
Tiedfhente deberan obtener la correspondiente autoriza-
1@ administrativa, con los requisitos y condiciones
i@n que se conceden las autorizaciones de régimen
*general. En un segundo punto se dice que reglamenta-
&famente se estableceran las condiciones para el permi-
's#de trabajo en el marco de prestaciones transnaciona-
&% de servicios de acuerdo con la normativa vigente.
‘[%spués del documento que nos ha presentado el
Grupo Popular, entendemos que aceptaria la propuesta
e hemos elevado, pero no por lo que se refiere a
Uellos trabajadores que tengan que regresar solo una
Z a la semana a su lugar de residencia, sino a los tra-
% ?adores gue habitan en Ceuta y Melilla. Nosotros
. ggeptarl’amos esa r_natizacic’?n. _ )

El Grupo Socialista no tiene enmiendas al articu-

o)

N aé(ljS, pero le parece razonable la enmienda 165, del
GFdpo Mixto.

Jue n la enmienda 274 al articulo 47 bis de I_a afecta-
Icf'gﬁ' de tasas, her_nos propuesto la af_e,ctacu')_n de las
Aq58s al Fondo nacional para la integracion social de los
-Jamigrantes. Sabemos que hay dificultades para acep-
+@ar esta enmienda y, aun sabiéndolo, hemos presentado

dentes en Espafia, con indicacién de sectores y a thf-

dades profesionales, siempre y cuando exista ne
dad de mano de obra.

La enmienda 269 al articulo 39 entendemos que
aceptada si se acepta la anterior, por lo que pasari
supuesto al articulo 40.1. En cuanto a la exposi
hecha por el Grupo Mixto creemos que es adecus
gue es aceptable por parte del Grupo Socialista.
gue tener en cuenta lo que ha expuesto el Grug
Convergéncia i Unié sobre la posibilidad de traba
los menores extranjeros en edad laboral tutelado:
las comunidades auténomas. Si asi lo conside
Grupo Popular nuestra posicion sera favorable.

Con relacion al articulo 40, las excepciones al

miso de trabajo, proponemos que los espafioles f&d

hayan perdido la nacionalidad y estén exentos (
necesidad de obtener permiso de trabajo pasarian
bloque. El Grupo Socialista aceptaria la enmienda
del Grupo Catalan, respecto a la exencion de perr
a los cientificos y técnicos que estén invitados a co
tados por el Estado, las comunidades autbnomas
entes locales.

En la enmienda 271 al articulo 41, régimen espt
de trabajadores de temporada, proponemos qu
administraciones publicas promuevan la existenci
los servicios sociales adecuados. Nos parece raza
la propuesta que hace el Grupo Catalan en su eni

_los Presupuestos Generales del Estado una enmien-
a para aumentar significativamente las partidas para
sB@Jiticas de integracion. Si en la voluntad del Grupo
“Bepular esta que no falten partidas para las politica de
igHegracion, estariamos dispuestos a trabajar esta
jgnmienda desde otro punto de vista.
;I%{La sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra, por el
yG@rupo Parlamentario Popular, la sefiora Mufioz.

ipgi_a sefioradUNOZ URIOL: En a este segundo blo-
gue de enmiendas al titulo I, sobre el régimen juridico
gie las situaciones de los extranjeros, la premisa que ha
uido el Grupo Parlamentario Popular ha sido que se
sggtablezca un régimen de situaciones y permisos que
| xgantiven a los extranjeros a entrar y a residir en nues-
4@ pais dentro del marco de la regularidad frente a la
i¢¥rada y estancia irregular. Es bueno volverlo a recor-
tear en este titulo Il porque, como decia al principio de
/ fkintervencion, es lo que esta marcando la pauta cons-
tante de esta reforma del proyecto de ley. Ademas, en
sizgte titulo Il se debe adecuar el convenio de aplicacion
+ ¢ed acuerdo de Schengen, ya que Espafa forma parte
del mismo. En resumen, queremos facilitar que el
ialranjero que desee trabajar en nuestro pais lo pueda
lieaeer con todas las garantias y todos los derechos.

2648



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUM. 94

Antes de entrar a enumerar una por una las enr
das que hemos tomado en consideracion del res
los grupos, he de decir que para nosotros la pol
migratoria siempre debe basarse en una canalizi
de los flujos migratorios y nunca podremos ordenal
politica sobre lo irregular. Esta normativa debe d
bien claro que se debe potenciar una inmigracion p
ficada desde el origen. En este sentido hay que de:
la importancia del visado como instrumento de poli
migratoria, al hilo de lo que van a suponer, dentrc
titulo I, capitulo I, los requisitos para la entrada
territorio espaiiol.

Respecto a la enmienda que presenta el G
Socialista al articulo 24, habra que interpretar y €
diar, tal y como decia el portavoz del Grupo Social
sefior Lopez Garrido, y tiene que ser exactamen
que queremos introducir, que la asistencia leti
pueda ser o no de oficio. Nuestro grupo estudia
posibilidad de presentar una enmienda a la 257
Grupo Socialista.

En cuanto a la expedicién del visado, dentro d
gue enmarcabamos como instrumento Util de las p
cas migratorias, quiero hacer una reflexiéon teniend
cuenta todas las enmiendas de los grupos que esté
sentes en este debate. Quiero decir a Convergé
Unio que nosotros hemos hecho una modificacio
este articulo y es importante que esa motivacion
denegacion del visado vaya fundamentalmente .
situaciones de trabajo por cuenta propia y de reag
cion familiar. El portavoz de Convergéncia i Un
cuando hablaba de este articulo, hacia referenci:
legislacion italiana y a alguna otra europea. Italic
reconoce esa discrecionalidad y acepta la motive
de la denegacion en todos los casos; Bélgica, en li
del 80, establece la discrecionalidad como regla ¢
ral, si bien en algunos casos como los estudiante:
reagrupacion familiar se obliga a motivar. Alemat
por poner otro ejemplo, en la Ley 91 no exige mot
la denegacioén de un visado, reconociendo la discr
nalidad en el articulo 33. Aunque Italia amplie
motivacion a todos los supuestos, otros paises est
condiciones de no motivarla. Tal y como esta pen:
este articulo, garantiza que una persona que g
venir a residir a nuestro pais sepa por qué se le ha
gado el visado, pero aceptar una motivacion en la c
gacion de visados a todos los supuestos nos parec
no es ordenado dentro de nuestra legislacion. No e
demos la propuesta del Grupo Socialista, ya que «
enmienda hace una especial mencidon a esos
supuestos que nosotros recogemos en nuestro ar
a los trabajadores por cuenta ajena y a la reagrup
familiar. No sé si ahora el sefior Lépez Garrido qu
ampliarlo a otros supuestos, pero la enmienda 258
presentd el Grupo Socialista, recoge taxativame
igual que nosotros lo tenemos nuestra propues!
articulo 25, esos dos casos para motivar la deneg
de visado. En cualquier caso, aceptamos la enn

igla: 252 propuesta por el Grupo Socialista en su punto 1
oyderoponemos en el articulo 25 una sustituciéon dentro
tidal punto 1, quedando de la siguiente manera: El visa-
cdimse solicitara y expedira en las misiones diplomaticas
egaficinas consulares de Espafia y habilitara al extran-
j@@ro para presentarse en un puesto fronterizo espafiol y
amblicitar su entrada. Excepcionalmente, los visados de
-a&stancia podran ser solicitados y expedidos en el pues-
da habilitado para la entrada. Hago una especial men-
deibn, aunque no se lo he oido decir al portavoz de Con-
evergéncia i Unio, al hecho de que —tal y como
pretenden en la enmienda que nos hicieron llegar—,
ugoe haya personal del servicio de las comunidades
stabténomas destacado en las oficinas diplomaticas y
stapnsulares al efecto de gestionar la entrada de los inmi-
admantes y de informar de los expedientes en el caso de
1dae se trate de una entrada en la comunidad auténoma.
iNs parece que no es lo mas adecuado y que entorpe-
aelria de manera importante todo el proceso de gestion.
Creemos que esta totalmente garantizado que cualquier
' fersona que quiera entrar en nuestro territorio, lo haga
lin la comunidad autbnoma que lo haga, va a tener
) garantizada la supervision por parte de cualquier fun-
1pi@nario de las oficinas consulares y diplomaticas,
ciiedependientemente de que sean 0 no destacadas de las
eomunidades autbnomas.
e la&En cuanto al resto de los articulos, he de aludir a lo
;e supone y ha supuesto el debate del articulo 29. Yo
lpeeo que la situacion de residencia temporal, sobre todo
3con lo que supuso esa introduccion del articulo 29.3 en
&llzexto original, en el texto de la Ley 4/2000, hizo que
mor parte del Grupo Parlamentario Popular se viera la
iibacesidad de reformar este articulo 29, teniendo claro
loesales son las perspectivas que debe tener esta ley. Para
'MBSOtros es importante que un inmigrante que tenga
alte situacion de irregularidad sobreafadida tenga la
gosibilidad de un permiso de residencia temporal. A
raraveés de las circulares del Ministerio de Trabajo ya se
cienia en cuenta que en la renovacion de los permisos de
daabajo siempre deberia ser la norma intentar evitar una
rsiégmacion de no renovacion de los permisos de trabajo
adobre la base de que el reglamento en cuestién hacia
ieray dificultoso que se pudieran renovar. El Ministerio
lefeeTrabajo, en una circular del afilo 1998, contemplaba
:teposibilidad de que la renovacion fuera la normay lo
righabitual, por asi decirlo, fuera la denegacion de ese
tpefmiso renovado. Nos parece importante que en ese
nasticulo 29.3 se recoja la posibilidad de permitir que la
disacion irregular sobreafiadida conlleve el obtener un
cplrmiso de residencia temporal, pero también nos pare-
ab@énimportante, tal y como decia el portavoz de Con-
rv&@rgencia i Unid, esa iniciativa que partié del Gobierno
@rela pasada legislatura de una comision ad hoc. Yo
1@Feo0 que esto no hace sino incidir en la especial preo-
1a@gacion que siempre ha mostrado este Gobierno por-
oifre las situaciones de irregularidad tuvieran una salida,
ielentro, vuelvo a repetir, de que es muy importante que
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un proceso normativo cuente como unico fin qu
situacion de legalidad se obtenga desde el ori
Como comprendemos que hay situaciones en circ
tancias excepcionales o por razones humanitaria:
conllevan el que no pueda existir esa posibilidad de
gen es por lo que en el articulo 29.4 queremos d
salida.

Quiero agradecer en este punto las enmiendas
sentadas por Convergéencia i Unio y por el Par
Socialista, que nosotros vamos a presentar como
saccionales. De acuerdo con la enmienda 303, de
vergéencia i Uni6, afladiriamos al articulo 29.2
siguiente: Reglamentariamente se estableceran lo
terios a los efectos de determinar la suficiencia dt
medios de vida a que se refiere el presente apar
Asimismo, nos parece que la aceptacién por nut
parte del punto 7 de la enmienda 260, del Pal
Socialista, que viene a sustituir el actual punto 7 de
articulo 29, mejora el texto, con lo cual estariai
hablando de un nuevo punto 7, en sustitucion del ¢
actual, que quedaria redactado de la siguiente me
Excepcionalmente, por motivos humanitarios o
colaboracion con la justicia, podra eximirse pol
Ministerio del Interior de la obligaciéon de obtenel
visado a los extranjeros que se encuentren en terr
espafiol y que cumplan los requisitos para obtene
permiso de residencia. Cuando la exencion se so
como cényuge del residente se deberan reunir la:
cunstancias de los articulos 17 y 17 bis y acredit
convivencia de al menos durante un afio y que el
yuge tenga autorizacion para residir al menos otro
Esta seria nuestra propuesta en cuanto a este ¢
lo 29, que, como les decia, ha supuesto y supon:
gran preocupacion para el Gobierno y para el Gi
Parlamentario Popular.

En el articulo 30 nosotros habiamos aceptad
enmienda 127, del Grupo Mixto, sin embargo, estu
remos la que nos ha presentado el Grupo Socice
para ver si se puede llegar a una transaccional. L
se pretende con la aceptacion de esta enmien
garantizar que la residencia permanente pueda fi
tarse sin tener en cuenta criterios excesivamente
dos que, como recoge la propia enmienda, en al¢
ocasiones, si se producen de forma continuada, es
dando cabida a algunas situaciones como es el t
de que se puedan ausentar del propio territorio, €
todo debido a periodos vacacionales. En cualc
caso, estudiaremos la enmienda propuesta por el (
Socialista para ver en qué términos se puede mejo
presente articulo.

En cuanto al articulo 31, al régimen especial de
estudiantes, vamos a aceptar la enmienda 261
Grupo Parlamentario Socialista, con lo cual, al se
régimen especial, pasaria al final del capitulo Il
articulo 32 pasaria a ser el 31, el articulo 33 pase
ser el 32 y ese articulo 31 pasaria a ser el 33. |
parrafo cuarto afiadiriamos un nuevo apartado c

Eguiente texto: No obstante lo dispuesto en el articulo
d).2 de esta ley, los extranjeros admitidos con fines de
1estudios podran ser contratados como personal laboral
@leervicio de las administraciones publicas en los tér-
onHnos y condiciones previstos en este articulo. Creo
ripge supone un avance sustancial que gran parte de los
estudiantes que residen en nuestro pais agradeceran a
pesta Camara.
do En cuanto al articulo 32, relativo a la residencia de
rapatridas e indocumentados, nos parecia importante
~eny precisamente por eso se ha hecho la modificacion
Igue hemos introducido en el texto sobre todo al hilo de
wigue comentaba la portavoz del Partido Nacionalista
l¥asco— que quedara reflejada en esta normativa la
asituacion de apatridas e indocumentados, claramente
stliéerenciados, ya que la condicién de refugiados y de
idsilados tiene una normativa especifica, por lo que cre-
agt@Oos que se facilita la comprension de este articulo. En
i@sialquier caso, aceptamos la enmienda del Grupo
irBocialista que propone afadir al final del dltimo apar-
1¢aato un supuesto en el cual los que deseen viajar al
dextranjero seran provistos de un titulo de viaje. Efecti-
elamente, hay que contemplar este tipo de situaciones
eljue nos parece que mejoran el texto y por tanto acepta-
amos esta enmienda.
- urkn el articulo 33, que ha supuesto un gran debate por
citerte de todos los grupos y al que se han presentado un
citimero considerable de enmiendas, nosotros vamos a
rdeoponer una enmienda transaccional que espero que
.grueda ser aceptada por todos los grupos, especialmente
ifi@r el Grupo Socialista y por el Grupo de Convergén-
tdai Unid, que han presentado enmiendas que van en el
whero sentido de la propuesta que nosotros hacemos
Ipatualmente. Proponemos una nueva redaccion que
haremos llegar a la Mesa, al igual que las enmiendas
) dale estamos introduciendo asi como las transacciona-
liles que vamos a proponer y que también entregaremos
istlaresto de los grupos. Con el permiso de la sefiora pre-
quidenta, al ser un articulo tan importante como es el de
amesores, voy a leer cOmo quedaria redactado en su
cibtalidad este articulo, que seria de sustitucion. Articu-
lgi-33. Residencia de menores. 1. En los supuestos en
AR los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
atGalicen a un extranjero indocumentado cuya minoria
xdecedad no pueda ser establecida con seguridad se le
lolerd por los servicios competentes de proteccion de
limenores la atencién inmediata que precise, de acuerdo
rgpo lo establecido en la legislacion de proteccion juri-
adiela del menor, poniéndose el hecho en conocimiento
inmediato del ministerio fiscal, que dispondra la deter-
losinacion de su edad para lo que colaboraran las insti-
tleliones sanitarias oportunas que, con caracter priorita-
wio, realizaran las pruebas necesarias. 2. Determinada
HA edad, si se tratara de un menor, el ministerio fiscal lo
ipandré a disposicion de los servicios competentes de
npedteccion de menores. 3. La Administracion del Esta-
ndel, conforme al principio de reagrupacion familiar del
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menor y previo informe de los servicios de protecc
de menores, resolvera lo que proceda sobre el retc
su pais de origen, o aquél donde se encontrase
familiares o, en su defecto, sobre su permanenc
Espafia. 4. Se considera regular a todos los efec
residencia de los menores que sean tutelados pc
administracién publica. A instancia del organismo
ejerza la tutela y una vez que haya quedado acrec
la imposibilidad de retorno con su familia o el pais
origen, se le otorgara un permiso de residencia ¢
efectos se retrotraeran al momento en el que el v
hubiera sido puesto a disposicion de los servicio
proteccion de menores. 5. Los Cuerpos y Fuerz:
Seguridad del Estado adoptaran las medidas téc
necesarias para la identificacion de los menores ex
jeros indocumentados, con el fin de conocer las
bles referencias que sobre ellos pudieran existi
alguna institucion puablica, nacional o extranjera, en
gada de su proteccion. Estos datos no podran se
dos para una finalidad distinta a la prevista en
apartado.

Creo que queda claramente definida cual es nu
postura, por lo que espero que, tal como comenta
principio, sea de su agrado y se pueda llegar a su
tacion por parte de todos los grupos.

En cuanto al capitulo Ill, permiso de trabajo y re
menes especiales, quiero hacer una particular ref
cia, obviamente, al articulo 36 y posteriormente
gue supondrd el articulo 38. Dentro del articulo 36,
miso de trabajo por cuenta ajena, vamos a acep
enmienda del Grupo Socialista en un aspecto trai
cional, con lo cual quedarian modificadas las letre
y ¢) del punto 3. Nos parece que queda mas claro,
como se propone en la redaccion final del proyectc
Gobierno, aunque entendemos que estos dos p
pueden mejorar el texto original, con lo que se intrc
ciria un nuevo punto 36.3, dentro de la letra a), cc
cual hablariamos de: «Persiste o se renueva el co
u oferta de trabajo que motivaron su concesioén ini
o cuando se cuente con una nueva oferta de empl
los términos que se establezcan reglamentariame
Y dentro de la letra ¢) «Cuando el extranjero sea b
ficiario de una prestacion econémica asistencia
caracter publico destinada a lograr su insercion soc
laboral durante el plazo de duracién de la misma»
tanto, el texto definitivo quedaria tal y como propo
el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular, pot
nos parece que queda perfectamente claro lo que
ponemos.

Independientemente, quiero repetirle al Grupc
Convergéncia i Unioé que esperamos llegar a un ac
miento a lo largo del debate con alguna de sus enr
das, por ejemplo la 309, cuando se habla de la autt
cién o de la denegacion de los permisos de tra
realizados por las comunidades autonomas, pero
gue queda mas claro y efectivo tal como lo preser
propuesta del Gobierno.

‘6n En cuanto al articulo 37, dicho ya que se acepta la

renmienda, se suprimiria este articulo y se trasladaria su
| sorstenido al articulo 42. Quisiera hablar de lo que va a
1’uponer y de lo que es el articulo 38. Cuando hablamos
ysidacontingente de los trabajadores extranjeros, sobre
todo cuando se hace por portavoces que han estado en
umontacto permanente con asociaciones de inmigrantes
tgdzon inmigrantes, nos parecen muy acertadas muchas
dee las propuestas que se han hecho y hacemos una
yaoracion especial de las realizadas por Convergencia
xn@id y por Coalicién Canaria, por cuanto creemos
- decesario que haya una mencion especial a la informa-
saén que pueden suministrar las comunidades auténo-
ioass. En ese sentido vamos a presentar una enmienda
raransaccional, que ofrecemos a todos los grupos, en
)biase a las enmiendas presentadas, con lo cual el texto
gnedaria sustituido por el siguiente: ElI Gobierno,
deniendo en cuenta la situacién nacional de empleo, las
ymapuestas que le eleven las comunidades auténomas y
qaeevia audiencia del Consejo Superior de Politica de
Inmigracion y de las organizaciones sindicales vy
strapresariales mas representativas, establecera anual-
arente, siempre que exista necesidad de mano de obra,
aap-contingente para este fin, en el que se fijaran el
numero y las caracteristicas de las ofertas de empleo
Jygue se ofrecen a trabajadores extranjeros, que no se
rBallen ni sean residentes en Espafia, con indicacion de
. Bectores y actividades profesionales. A estos efectos,
idas propuestas que puedan elevar las comunidades
aaladnomas incluiran el nimero de ofertas de empleo y
sbxs caracteristicas profesionales de los trabajadores.
; Byidentemente, han sido situaciones que se han venido
-alando y hemos contado con la aportacién de las comuni-
dides autonomas y de las distintas direcciones provin-
ntiades, pero qué duda cabe que nos parece importante la
Japortacion por parte de los grupos antes mencionados,
1 porque enriquece el texto.
trat¥a que estamos hablando de los Gltimos supuestos
i@specificos en cuanto a situaciones de empleo, tal como
sehalaba el portavoz del Partido Socialista, y respecto
it@e lo que este Gobierno pretende cuando hablamos de
'mpte se debe ajustar y plantear que ese permiso de traba-
ge venga de origen, le querria decir que nada mejor que
abohar la vista atras y observar la experiencia de los
Respafioles en el pasado. Cualquier espafiol, y han sido
emuchos los que han emigrado, sobre todo a Europa, ha
|denido claro que habia de contar con una oferta previa.
[fEse es el sentido que nosotros queremos introducir en
esta reforma de la ley. Creo que es importante que
dmdamos profundizar en todos los mecanismos que lle-
rgan a esa situacion. Evidentemente tendremos que agi-
iéimar la gestion de esos permisos de trabajo, pero qué
idada cabe que seran propuestas como las que han
idjecho —por poner un ejemplo— los empresarios de
>Mélaga en cuanto a proyectos de cooperacion con
aMerruecos, para formacion y empleos genéricos de
mas de 1.000 empleados para la construccion, o lo que
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se ha hecho ahora en algunas camparfas de tem;
con mujeres de paises iberoamericanos —lo qu:
definitiva, ha estado haciendo el Ministerio de Tral
en estos ultimos afios en cuanto a la firma de convi
que lleven a que sea una planificacion en origen y
sobre todo se les informe a esas personas de las
lidades reales que tienen de trabajar en nuestro pi
las que haran que podamos contar con una buena
ficacién y que esas personas tengan un contratc
todas sus garantias, desde el origen, porque al fins
lo que evitara las situaciones de marginalidad gu
pretenden evitar con esta ley.

Quiero decir que dentro del articulo 39, y ya cc
supuestos especificos, vamos a incorporar la enr
da 164, de EA, y la 313 de Convergencia i Unio, el
texto transaccional. Incorporariamos, por tanto
nuevo apartado, dentro de esos supuestos espec
concretamente, y dentro de la enmienda de EA pas
mos a tener una nueva letra f), después de la let
que hace referencia exacta a los apatridas, y afia
mos una nueva letra j), ya que la letra f) va a pas
articulo 40.1, en base a las siguientes enmiendas
saccionales. Tendriamos, por tanto, una nueva let
en base a la propuesta de EA, y una nueva letra j).
terior a las aqui mencionadas, en cuanto a los me
extranjeros, que no voy a pasar a referir porque ye
hecho mencién a ello los que me han precedido
uso de la palabra, y creo que es una enmiende
puede ser aceptada por todos. Por tanto nos p
importante, en estos supuestos especificos, que se
jan esas incorporaciones, ademas de una nueva le
dentro de la enmienda 314 de Convergéencia i U
para los extranjeros que obtengan ese permiso de
dencia en base al supuesto 29.3.

Al ser muchos los puntos y las enmiendas difere
y transaccionales, se los daremos al principio ¢
tarde, en cuanto seamos capaces de poder orde
debate y traducirlo en una hoja de papel, con inde
dencia de que espero que se comprenda cual es n
postura. Tendran conocimiento de todo para qut
clarifiqgue y tengan las cosas mas visibles.

En el articulo 40, las excepcionales al permiso de
bajo, vamos a aceptar parcialmente la enmienda 3.
CiU. Aceptamos su letra a) y también la letra a) d
enmienda 270 del Partido Socialista, con lo cual va
a proponer una modificacion del articulo 40.1, et
letra @), que quedaria de la siguiente manera: Los 1
cos y cientificos extranjeros invitados o contratado
el Estado, las comunidades autbnomas o los entes
les. Ademas, incorporariamos una nueva letra j), (
gue la letra f), del articulo 39 pasaria a este articuli

En cuanto a los trabajadores de temporada, ac
mos la enmienda 315 de CiU y la 271 del Par
Socialista. Un gran bloque de las enmiendas de !
vergéncia i Unio iba en el sentido de que las comur
des autonomas pudieran reforzar, informar y docur
tar a las administraciones competentes sobre cual

Yeseecto que le fuera proximo en cuanto a los permisos
, @mtrabajo de los inmigrantes. Aceptamos esa enmienda
abe adicion al articulo 41, con lo cual afiadiriamos al
niimsl del apartado 1: ...y la informacion que le suminis-
guen las comunidades autbnomas donde se promuevan.
&ihiel mismo sentido va la enmienda 271 del Partido
isSecialista al punto 3, y se afiadiria: Las administracio-
laels publicas promoveran la asistencia de los servicios
cutiales adecuados.
serRespecto al articulo 42, queda claro que vamos a
»s@mbiar su nomenclatura, su titulo, pasando a ser tra-
bajadores transfronterizos y prestacion transnacional
nde servicios, y afladiremos un nuevo punto 2, con el
ieontenido de la enmienda 272 del PSOE, que quedaria:
Reglamentariamente se estableceran las condiciones
yara el permiso de trabajo en el marco de prestaciones
fitagsnacionales de servicios, de acuerdo con la norma-
itiga vigente.
1 e)=n el capitulo 1V, en cuanto a las tasas, aceptamos la
idamienda 165, del Grupo Parlamentario Mixto, Eusko
rAdkartasuna. Nos parece importante suprimir la letra f),
reon lo cual queda claro, tal como hemos venido refi-
arfigndo en el texto. La letra f) quedaria, dentro del hecho
pmsponible de las tasas: La expedicién de documentos
adesdentidad a documentados, retirando el término apa-
haida.
n el la diputada portavoz del Partido Socialista quiero
gleeirle que, dentro de la excepcion a las tasas, vamos a
readuir la palabra «nietos». Creemos que deben ser
rédjos y nietos de espafiol o espafiola de origen, con lo
‘TPl aceptamos esa enmienda.
1i6, En cuanto a la enmienda 47 bis, relativa a ese fondo
rasieional para integraciéon de inmigrantes, no le quepa
duda de que habra partida presupuestaria para abordar
itegdas las politicas de integracion que quiere llevar a
:dabo el Gobierno. Asi lo ha hecho y ha mostrado una
aofintad clara con la presentacién de ese programa
\&reco, que discutiremos en la subcomision creada al
lesftrato, pero quiero decirle que ya hay un antecedente:
lelsPartido Popular, cuando accedié al Gobierno en el
afio 1996, se encontré que habia un plan de integracion
tisocial de inmigrantes, pero que no contaba con dota-
3aiten presupuestaria y fue en el afio 1997 cuando hubo
' fmanciacion. Visto esto, creo que es mas légico crear
npartidas presupuestarias dentro de los Presupuestos
SBenerales del Estado. Al hacer un fondo nacional que
:@8tuviera nutrido por las tasas que se cobran a los inmi-
dgrantes estariamos creando un mal precedente, pero lo
apde queria resaltar en este sentido, sefiora Rumi, es que
ado le quepa duda de que el Partido Popular garantiza de
4Mtemano que hay partidas presupuestarias concretas
[Para atender a todas y cada una de las actuaciones que
dgueremos llevar a cabo dentro del marco de integracién
‘®ocial de inmigrantes.
da-
en-La sefiord?RESIDENTA: ¢Algun grupo parlamen-
uemio desea ejercer el derecho de réplica?
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Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen
Unid), tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: A efectos
de afirmar que del conjunto de enmiendas transa
nales que ofrecen al resto de los grupos parlament
especialmente al Grupo Socialista, con un nimerc
nificativo, y a Convergencia i Uni6, aceptamos las |
puestas del Partido Popular, a la espera de ver al
textos que creo que han circulado a ultima hora, ¢
el que hace referencia al articulo 30.2 y entendie
gue la propuesta que hace el Grupo Socialist
correcta.

Quiero decir también que, en la medida que la <
cién que damos al articulo 38, la regulacién del ci
satisface nuestras aspiraciones en este ambito y
gesto politico de buena voluntad hacia el Gobie
retiramos nuestras enmiendas 307, 308 y 309, que
las que hacian referencia a la posibilidad de que e
miso de trabajo fuese otorgado por las comunid:
auténomas. Nos parece que, en el ambito de la d
sion sobre el contingente, la dialéctica entre las cc
nidades autonomas y el Gobierno central obligara r
sariamente a que el cupo deje de ser lo que ha
hasta ahora: un instrumento exclusivamente en m
del Estado.

Quiero reiterar a los portavoces del Grupo Pop
dos preocupaciones. Una, respecto a la regulacio
articulo 25. Hay que recordar, y no se ha dado res|
ta a ello, que en el dictamen del Consejo Geners
Poder Judicial se es inequivoco en el sentido de e
der que no pueden existir zonas opacas de la actu
de la Administracién, zonas que queden fuera del
trol de los jueces y tribunales y, por tanto, no ente
mos por qué el Gobierno se empecina en que el ai
de actuacion de la Administracion consular no pt
ser sometido a control jurisdiccional. Y hay que res
darle también que las citas de legislacién europe:
ha hecho la ponente del Grupo Popular, la se
Mufoz, hacen referencia a legislaciones, por ejen
del afio 1990 y yo mismo he citado dos legislacio
la francesa y la italiana, del afio 1998. Por tantc
habido un cambio de orientacién en la legislacior
estos paises. En el caso italiano, todos los supu
seran bajo motivacién cuando se trate de denegac
y en el caso francés también se habla de cuest
muy concretas. Ademas insisto y pido al Grupo P«
lar que reflexione especialmente en las prohibicic
derivadas del acuerdo de Schengen. ¢Qué sentidc
gue a un ciudadano extranjero no se le informe de
el motivo por el que se le deniega su entrada e
estar incurso en una lista que controlan los Esta
Muchas veces lo que puede producir la incorporaci
ese listado es simplemente un error material, errol
impide el ejercicio de la libre circulacion de aquel «
dadano. Yo rogaria una especial reflexion de los pc
tes del Grupo Popular, porque si no quiza tendre

igue explicar en voz alta que son la pereza, la insufi-
ciencia de recursos, la poca voluntad politica de los
Gobiernos a la hora de dotar de medios a la Adminis-
tracién consular espafiola lo que nos lleva a justificar
ceuestiones que desde la légica del derecho no son justi-
ridsables.

sigla segunda preocupacién esta en relacién con el
r@rticulo 29.3 y la cuestion del arraigo. Hasta ahora las
Inasglidas que hemos tomado en Espafia para regularizar
nEosituacion de los inmigrantes sin papeles han sido fun-
1damentalmente cuatro: el cupo; el contingente, utiliza-
@s para regularizar la situacion de gente que ya estaba
aqui y no como mecanismo para vehiculizar las entra-
ldas; los procesos especiales que se derivaban de la
psituacion de los inmigrantes sin papeles de Ceuta y
dvelilla, que hemos aceptado en los afios 1997 y 1998
1de manera muy discreta, pues cerca de 8.000 personas
egae entraron irregularmente por esas dos ciudades han
pebtenido un permiso de residencia; la comision ad hoc,
desn esos cerca de 600 supuestos, y los procesos extra-
sowdinarios de regularizacion.

nu-El debate de fondo es como piensa Espafia continuar
:geestionando la inmigracion irregular. ¢ Vamos a tener
sgidiciente simplemente gestionando las previsiones de
mapropuesta del Gobierno en el 29.3, que son dos, los
supuestos de irregulares sobrevenidos y el supuesto de
lainco afios? ¢ Vamos a querer plantear, dentro de tres o
| deditro afios, otro nuevo proceso extraordinario de regu-
uesizacion? ¢ Es ésa la mejor manera de gestionar la
deemigracion irregular? Porque hay otra dimension y
tege esta comprobado absolutamente. La inmigracién
\¢ciéne una dimensidn casi estructural en su funciona-
amiento de caracter irregular. Incluso Estados tan aleja-
dees de cualquier otro pais como Australia hoy padecen
lletanal de la inmigracion irregular y son Estados con
:dma capacidad de organizacion de los flujos migrato-
Jrios a afios luz de los que tiene hoy Espafia. Ante ese
dfe@ebmeno, que va a continuar estando presente en
araestra sociedad aunque mejoremos nuestra capacidad
ke gestionar el contingente, aunque destinemos mas
agcursos a la Administracién consular, ¢,co6mo vamos a
astionar la inmigracion irregular? ¢Vamos a condenar
d@ecinco afios de presencia en el Estado espafiol a estas
gessonas? ¢,No vale la pena que desarrollemos lo que
JBen ya lineas que el Gobierno habia puesto en marcha
ye@sel afo 1997, como era la Comisién ad hoc? Yo le
opediria reflexion para evitar que dentro de cuatro o
1efco afios tengamos que volver a montar un proceso
tiexeeaordinario de regularizaciones, cosa que incluso la
(OEDE descalificé en su dia como un buen sistema para
par salida a la situacion de la inmigracion irregular.
d3@izé ahi no tengamos miedo, desde la perspectiva del
ireatado espaniol, a ser innovadores. Hoy el drama de la
guenigracion irregular no es un problema ya del Estado
uespafiol, es un problema del conjunto de la Unién Euro-
igrea. Un reciente informe de la Organizacion Interna-
noi®nal de Migraciones decia que en el conjunto de la
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Unidn eran cerca de tres millones las personas que
ban sin papeles. No tengo la sensacion de que el
junto de los paises europeos estén avanzando de
ra inteligente en una gestién positiva de este fenén
Yo creo que la experiencia de la comision ad hoc
ladada a la ley nos podria abrir un mecanismo de t
jo interesante y positivo. Le pediria también que si
esta cuestion reflexionase.

La sefiorsPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra la sefiora L

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Aunque he pedi

do la palabra a destiempo tiene usted la amabilide 1

concedérmela.

Sefiora presidenta, utilizando la misma argume
cién o parecida que la que ha empleado el represe
te de Convergéncia i Unio, queria hacer también d
la perspectiva de mi grupo un llamamiento al Gr
Popular y al Gobierno en relacion con el contenidc
articulo 25 y la expedicion de visados. Es una pens
la ley quede coja en un aspecto como el relativo .

requisitos que se establecen y las exigencias ot >

motivacion en relacion con esta materia. En este
cepto, junto con el 32, mi grupo tiene muy claro qut

dard su voto afirmativo. Dudas nos quedan tambié ' €Q
relacion con aspectos competenciales, aunque alg 1

ha sido tenidos en cuenta y, en general al Grupo \ 15¢
le gustan las transacciones a las que se ha llegac >
los grupos que han formado parte de ellas, incluic a

tltima que nos ha sido facilitada en relacién co
articulo 30.

Me queda por formular una pregunta sobre la 3
mi grupo no tenia enmienda, pero me gustaria cor 08P
el porqué del criterio para que se introduzca o n BEN

labor de los jueces de menores en relacion con aqt

extranjeros que hagan su entrada en el Estado y re ;
to de los cuales exista imprecisién sobre qué edad K68

dan tener. En el anteproyecto —lo he indicado ant

agtaterdo, e igualmente que hicimos en el titulo anterior
coonsidera que es positiva esta actitud en cuanto que ha
1amgorado sin duda este texto en las cuestiones a que se
2nefieren estas enmiendas transaccionales.
as-Quisiera hacer una aclaracion que me ha pedido
ieapresamente la sefiora Mufioz en relacién con los
bvisados y nuestra posicion. Esta claro que la enmienda
gue hemos presentado respecto de los visados y que se
refiere a la necesidad de que estén motivadas las dene-
“gaciones de visados en casos de reagrupacion familiar
1§.en casos de permisos de trabajo —trabajo por cuenta
ajena, mas exactamente—, se mantiene y, ademas,
nosotros vamos votar favorablemente al texto propues-
t@epor el Partido Popular como transaccional en rela-
cion con el articulo 25 del proyecto de ley. Por lo tanto,
Ao hay ninguna duda. La enmienda socialista nime-
"@J1258 ha sido aceptada basicamente y se ha propuesto
‘ transaccional por el Grupo Popular y votaremos a
vor del texto final de ese articulo 25, tal y como lo
d opone ahora el Grupo Popular.
UCAhora bien, eso no significa que no consideremos, y
I0Stemos encantados cuando eso sucede, enmiendas de
S grupos que no contradicen para nada esta cues-
)'Eﬁin, en absoluto, y que pueden mejorar ain mas el
8xto. Esta es una actitud gue vamos a tener, sin duda,
este debate porque si la pretension es que este deba-
cerque lo mas posible las posiciones de los grupos,
day que estar abiertos constantemente a enmiendas de
S grupos que lo mejoren y en nuestro caso enmien-
s de otros grupos gue no sean solamente las propues-
as del grupo del Gobierno, sino de otros grupos parla-
entarios. En este sentido consideramos que es
itivo— el Partido Popular no lo ha considerado asi,
es muy respetable— que se amplie el caso de la moti-
.NACIONn de los visados a otros casos que trae a colacion
fg%@;nmienda correspondiente de Convergencia i Unio,
mo es el caso de estudiantes y todos estos casos a los
sdue se ha referido el sefior Campuzano y que yo no voy
;agjeiterar. Todo ello no implica para nada que no este-

no figuraba la intervencién de los jueces de menore 52¢f

Consejo de Estado pide que figure; el proyecto d

Gobierno lo recoge y después, fruto de la transac
con la enmienda 306 de Convérgencia i Unié, des
recen los jueces de menores y solo aparecen los
les. Puede ser —no lo prejuzgo— que se consider:
al no haber conducta penal ni actuacion penal pers
ble baste con la intervencion del ministerio fiscal, f
como el Consejo de Estado era taxativo en la exige
y el Gobierno lo ha metido en su proyecto, me gus
saber, si es posible, qué razones han conducidc
entrada y salida del proyecto.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Socialista tiene la palabra el sefior Lopez Gar

El sefio.OPEZ GARRIDO: Nuestro grupo acef
ta la propuesta de transaccion expuesta por la st
Mufioz en aquellos temas en los que ha habid

’@os de acuerdo con el texto que hemos presentado y
iBAN la votacion que plantea para ese articulo 25 el Par-
L 'gl_o Popular.
scgEn cuanto a otras enmiendas con las que nos hemos
tido cercanos también, exactamente la presentada
r Convergencia i Unié al articulo 29.3, entendemos
»@e —y asi hemos planteado un elemento de aproxi-
18jacion en un articulo trascendental— se podria plante-
yAR una regularizacion permanente, que para nosotros
&lebe estar en dos afios y para el Grupo Popular en
cinco. Ahora mismo en la Ley vigente esta en dos afios.
Creo gue nos olvidamos demasiado a menudo que tene-
.mos una Ley vigente, de la que se va a retroceder en
galgunos casos, por ejemplo, aqui. No hay precedentes
en Europa, dicho sea de paso, de retrocesos en estos
temas respecto de leyes vigentes. Eso no se ha produci-
fidoaen Europa. Hacer una Ley como la 4/2000, respecto
da la que se retrocede en algunos casos, tampoco hay
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precedentes en Europa. Esa regularizacién perma
obedece al caracter estructural de la inmigracion
la inmigracién irregular también. Puestos a habla
estadisticas yo tengo aqui delante, por ejempl
informe de Naciones Unidas que considera que ¢
Unién Europea haran falta unos 800.000 inmigra
por afio. Esto es lo que plantea Naciones Unidas.
Instituto Alemén para la Investigacion Economi
segun el cual para mantener la actual poblacion a
europea en las mismas cifras que en la actualidi
necesario integrar en la Unién Europea en torno a
millones de inmigrantes de aqui al afio 2025.

Es claro que la inmigracién sera estructural, ¢
constante y ademas muy elevada en los préximos
gue la legislacion tiene que estar dispuesta a inte
ese proceso y que, por tanto, también la inmigra
irregular, porque no funcionan adecuadamente las
mulas para una inmigracion constante adecuada
necesidades, seguira existiendo. Ya es un avanc
una ley se plantee esa especie de regularizacion p
nente, que es pasar a una residencia temporal ct
se reunen algunas caracteristicas, como por ejem|
la de los cinco afios, segun el Gobierno, dos ¢
segun nuestro grupo. Por tanto, esta consideracic
se plantea por capricho, es algo que sucede; nec
MoOos que las personas con arraigo permanezce
situacion legal y no hacerles esperar mas tiempt
debido a que ingresen en la legalidad, de lo contrat
favorece la accién ilegal de grupos organizados qut
bajan en la clandestinidad, y en este mismo sel
nosotros le planteabamos con la misma filosofia
gue me he referido anteriormente. En relacién con
regularizacion permanente, también he habladc
visado para busqueda y para busqueda de emple
gustaria que no se dejase de lado, simplemente g
se dijese que no y se siguiese reflexionando sobre
tipo de visado, porque la verdad es que hasta aht
contingente, tal y como ha funcionado, no ha funcic
do bien, hay que reconocerlo asi. El contingente
pensarse para aquellos que estan fuera de nuestr
y vienen a nuestro pais y hay que intentar que ve
en situacion legal, para eso esta pensado, entien
contingente. ¢ Qué ha pasado hasta ahora? Que ¢
tingente ha funcionado en buena medida para reg!
zar a quienes ya estan aqui. Usted, que ha sido di
ra general de Inmigracién, ¢recuerda peticic
genéricas de empresarios —por ejemplo, en el
1997, en que creo que usted era directora de Inrr
cion— de ofertas de empleo? Me parece que no t
o hubo algunas peticiones individuales que no fur
naron bien. En este sentido, lo que nos dice de que
ofertas previas y que se individualicen, vamos a
coémo se hace. Cuando nosotros planteamos esta
Xién es porque el contingente es la Unica forma de
una irregularidad en la inmigracion estructural cc
tante, y que es muy dificil de combatir, se conviert
una inmigracién legalizada, para lo cual hace f

gdeer en conexion al empleador con el empleado, al

' dae pide trabajo con el que requiere trabajo. Esa rela-
@&dn es muy dificil, hasta ahora no funciona bien, y el

,ietermedio de esa relacion, desgraciadamente, esta

ndi@ndo gente que entra irregularmente en Espafia y que

tégego busca trabajo dentro. Eso es lo que esta pasando

Zealla practica, que la gente viene para buscar trabajo, se
ajuiera 0 no se quiera, esa es la situacion que hay, y
ts@guird existiendo siempre que no haya canales legales

doge permitan esa conexiéon entre el empleador y el

ietapleado. Esta es probablemente la gran cuestién que
nos jugamos en relaciéon con la inmigracion para el

fdturo.

fos,

jyrata sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra la sefio-

i6& Mufioz.

for- .

1 laka sefioraMUNOZ URIOL: Seré muy breve. Con-
tpatando al portavoz de Convergéncia i Unid, en primer
rlagar, cuando él hacia referencia a cuales eran las vias
apdta poder entrar en nuestro pais y tener un permiso de
Idredajo, mencionaba cuatro. Hay que ampliar, no sola-
josente esta el contingente. El sefior Campuzano sabe
1muoy bien que tenemos un régimen general. Evidente-
giente, cara a la opinion publica muchas veces cuando
1serhabla de cupos se cree que Espafia tiene un numero
dwedeterminado y que ese es el nUmero de inmigrantes
J@¢e van a venir a nuestro pais. La verdad es que no hay
treeda que sea mas incierto. El régimen general no con-
idigiona de antemano cuantos van a venir, esta abierto
1darante los doce meses del afio para que cualquier per-
astzna que tenga una oferta de empleo, y siempre que no
delya un nacional en paro en ese sector, pueda venir y
.&geeder a trabajar en nuestro pais, al igual que otros
egmechos supuestos, y €l lo sabe, que son todos los que
eastan contemplados dentro de esas excepciones del per-
rang$o de trabajo, como también lo es la reagrupacion

ygamiliar, y como lo son muchas vias. En aras de simpli-
ebhear y sobre todo teniendo en cuenta que él queria

) pedaltar de manera importante el contingente, se ha
gaferido solamente a esas cuatro. Es importante no caer
cereksa tentacién que muchas veces, sobre todo cara al
exterior, se puede dar, ya que cuando se habla de un
lamtmero determinado prefijado parece que ese es el
2¢Ioico numero de autorizaciones para residir y trabajar
1gsle el Gobierno va a aceptar. Nada mas lejos de la rea-
afidad. Usted tiene las cifras de cuéles han sido las vias
ypatra venir a residir y a trabajar en nuestro pais, y el
lsontingente no ha sido la mas numerosa. Yo le pregun-
itaria, tal como ha hecho usted el planteamiento, ¢lo que
1agted propone entonces es mantener una regularizacion
vpermanente? Porque ese no es nuestro planteamiento.
dflemos dejado claro durante todo este proceso que no
ggeeremos una regularizacién permanente, porque nos
1parece que va en contra del espiritu que debemos llevar
@m esta ley. Nos parece que necesitamos un desarrollo
lraglamentario y, tal como usted dice, que puede quedar
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comprendido y se puede llevar a cabo incluso dent
esa comision ad hoc, tal como se hizo en la pa
legislatura; para nosotros el articulo 29.4 establece
ramente que se puede llegar a ampliar esos supue
a detallar de una manera mas exhaustiva dentro ¢
desarrollo reglamentario. No le quepa la menor ¢
de que acogemos todas las reflexiones que nos
planteando. Usted conoce que por parte del Gobi
hay una gran sensibilidad. Es evidente que a todo
interesa la inmigracion, que todos la vemos com
fendmeno muy positivo, y, por tanto, como le digo.
le quepa duda de que se estudiaran todas y cada |
las modificaciones que se proponen en sus enmie

Exactamente igual le contesto a la sefiora Uria. E
tivamente, tal y como usted ha indicado, para nosi
la modificacion del articulo 33 va en ese sentido

espero que sea suficiente el texto que le hagamo .

gar. Nos parece que no tenia que estar contempla
esta redaccion un juez de menores cuando no ha
presuncion de delito, aunque en un principio nosc
lo pensadbamos y lo introdujimos, pero en vista de
enmiendas, tanto del PSOE como de Converger
Unié, hemos presentado esta enmienda transacc

Con respecto a lo que se ha planteado aqui por
del portavoz del Grupo Socialista, agradecemos
acepte la propuesta en cuanto a visados en el articL
En cuanto al articulo 29, que ha sido base fundam rft
de su reflexion, usted dice que nos retrotraemos
retrocedemos en este articulo. No, sefior Lopez C 1

do. Retrocederiamos si contemplaramos dentro de e@l‘g

reforma esos principios, porque para nosotros serii

incitacion clara a venir en situacion de ilegalidad. E 5

riamos cargandonos de un solo golpe la propuest:

nosotros queremos introducir en esta ley. Indepent |

temente de que en los medios de comunicacio |
pueda decir que este Gobierno lo que quiere es
politica restrictiva, volver a la época policial y cu
quier otra cosa que se pueda mencionar todos us
saben, y lo saben de buena mano, que lo que pre
el Gobierno y el Partido Popular es que la inmigra
sea un fendmeno en positivo, y ademas en positivo
todos; que sea un fendmeno enriquecedor, que nc

mos nosotros complices de procesos de marginz :

gue llegan acomparfados con esos dos afios, que
le esta diciendo a alguien que tiene que aguantar,
poder tener un permiso de estancia o residencia.
parece que tenemos que ser mucho mas imagina
tenemos que ir mucho mas alla, porque, como le d
a nosotros nos interesa, pero a los inmigrantes tanr
el que podamos tener una normativa que pueda ¢
tar los retos del proximo siglo. Para nosotros no ha
un capricho el introducir esa modificacion, porc
tenemos muy claro que nuestro planteamiento es ¢
reflejamos en el articulo 29, con las enmiendas
hemos aceptado de Convergéncia i Unio y del Gi
Socialista. El contingente ha servido durante estos
para dar cabida a un nimero de personas que es

)yele esta situacion —y se lo tengo que decir, ya que usted
ddaha mencionado y he tenido conocimiento desde la
gopia Administracion—, porque no habian podido
tosnpvar su permiso de trabajo, con lo cual eran situa-
» @saes sobreafiadidas. En Espafia todavia no hemos lle-
ig@do a ese punto, pero llegaremos; en Alemania hacen
10dertas genéricas a los paises limitrofes, y son ofertas
reige se desarrollan y gestionan en cuestidn de treinta
fb@s como maximo. Nosotros tenemos experiencia en
@hro sector, que muchas veces no es el mas conocido,
neemo es el de la tripulacién de los barcos, donde en una
~afgea genérica por parte de los armadores se hace una
d&dacion de qué puestos de trabajo y de cuantas perso-
[das se necesitan, y por parte de los paises de origen se
megne nombre y apellido y se les da un permiso de tra-
\eajo dentro de esa oferta genérica.
lleYo le decia que habia ya iniciativas por parte de gru-
Jdep empresariales en ese sentido, y ahi es donde ten-
gramos que trabajar. Tenemos que seguir profundizan-
r§® en que esos contratos vengan de origen y que
|jg4ando esas personas vengan a nuestro pais lo hagan,
;igdmo nosotros lo hicimos en el pasado, con una garan-
g de un sueldo, de un permiso de trabajo, de un traba-
apty de una vivienda, porque, si no, estaremos favore-
glgndo y dando pie a esos que se aprovechan de la falsa
,Gfgencia de que viniendo a nuestro pais siempre podran
rRRcontrar un puesto de trabajo. Lo acredita nuestra
qﬂ aC|on social, lo acredita nuestra situacion real de
pleo; caer en ese circulo vicioso o en ese discurso
tedricamente puede ser facil no nos beneficia a nin-
o de los que estamos aqui, no beneficia al Gobier-
0, pero al que menos beneficia, tengalo usted por
uro, es al |nm|grante gue viene a mejorar su condi-
gf;m de vida(El sefior Campuzano i Canadés pide la
aélabra)

UNg 5 sefiordPRESIDENTA: Sefior Campuzano.

Edeél sefior CAMPUZANO | CANADES: Quiero

R&€er una aclaracién, muy brevemente.

0N Yo no he hablado de los mecanismos que existen

)BRa entrar a trabajar en Espafia, sino que me he referi-

¥6'a cuales son los mecanismos permanentes de regu-

1@%izacion que han funcionado en Espafia hasta hace

186, No he entrado en la valoracion sobre el régimen

dgEmeral ni sobre regimenes especiales, porque la discu-
de fondo es si con el mecanismo permanente que

Sevé la ley, los tres supuestos que prevé la ley, tene-

‘@¥bs suficiente para gestionar de verdad el fenémeno

ig8.la inmigracion irregular. Este es otro debate.

ron-

sidoLa sefiord®RESIDENTA: Sefiora Mufioz.

le

quéa sefioraMUNOZ URIOL: Solamente deseo

Jirgervenir a los mismos efectos. Dentro de la propuesta

Ipoe hacemos en el articulo 29.3 y segun lo que hemos

ifibsho aqui como planteamiento general se debe dar

adrdifia a situaciones de irregularidad, que evidentemen-
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te siempre va a haberlas; por eso se contemplan ¢
ademas queremos llevarlo al Reglamento. La prof
ta que queremos hacer, sobre todo lo que queremc
prevalezca en esta modificacion que queremaos intr
cir no es dar salida a las situaciones de irregular
sino hacer una planificaciéon y una inmigracién bas
sobre todo en inmigracién regular, y a eso es a lIc
estamos emplazando por parte del Grupo Parlam
rio Popular y del Gobierno a todos los grupos de
Camara para lograr el mejor texto.

La sefiordPRESIDENTA: Se suspende la sesi¢
gue continuara esta tarde a las cinco.

Ruego a portavoces y Mesa que permanezca
momento para tratar un asunto antes del inicio ¢
sesion de la tarde.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de |
tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco minut
de la tarde.

La sefiordPRESIDENTA: Buenas tardes. Vamos
comenzar el debate del titulo Ill, disposiciones adi
nales y finales.

Antes de entrar en el debate, quiero anunci
SS.SS. que la votacion se producira a las ocho
tarde. A esa hora votaremos el conjunto de las enr
das presentadas y defendidas a lo largo de esta m:

Para la defensa de las enmiendas presentadas
la palabra el portavoz de Coalicién Canaftd.sefior
Labordeta Subias pide la palabra.)

Perdon, sefior Labordeta, entendi que esta me
habia dado por defendidas todas las enmiendas.

El sefiorLABORDETA SUBIAS: Si quedan po
defendidas, las doy por defendidas.

La sefioraPRESIDENTA: Esta mafiana quec
constancia de que quedaban por defendidas tod:
enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Rivero, por el Grupc
Coalicion Canaria.

El sefioRIVERO BAUTE: Al titulo Il del proyec-
to de ley y a las disposiciones adicionales al mis
Coalicién Canaria presenta distintas enmiendas.
una parte, un bloque referido a las infracciones, en
cién también con la expulsion de los extranjeros
territorio espafiol; otro bloque relativo a enmiendas
podriamos calificar de mejora técnica y, por otra pi
un bloque referido a la necesidad de una politica m
toria en general y la atencion al hecho singula
Canarias.

Jui fPor lo que respecta a las enmiendas relacionadas con
1éa&s infracciones graves, a las enmiendas al articulo pri-
s uego, el 46, articulo 52 de la actual ley, proponemos
cprimir la letra f) del articulo 52, que hace referencia,
jadmo falta grave, a la participacion del extranjero en la
1d@alizacion de actividades ilegales. El concepto de acti-
guidad ilegal es indeterminado y, por tanto, pudiendo
reaglobarse en esa calificacion por ejemplo, una infrac-
gtiwn de trafico. Teniendo en cuenta que las faltas gra-
ves pueden dar origen a la expulsion de nuestro pais,
no parece légica la redacciéon de esta letra f),por lo que
1solicitamos su supresion.
Nuestras enmiendas numeros 105, 106 y 113 estan
| @itentadas a garantizar el cumplimiento de las penas.
affstamos hablando fundamentalmente de patrones de
pateras y de los mecanismos que tenemos para expul-
sarles de Espafia. Entendemos que es un premio que,
cuando se les detiene, se les expulse de forma inmedia-
ta. Si estamos hablando de patrones de pateras, de trafi-
cantes en definitiva, primero tienen que cumplir las
penasy, luego, ser expulsados. Ese es el sentido de esas

stres enmiendas, porque la enmienda relativa a la dispo-
sicion adicional esta orientada a las modificaciones
correspondientes del Codigo Penal.

La enmienda 107, que se refiere a la coordinacion de
dos drganos de la Administracion del Estado, es emi-
IPrentemente técnica, mejora las facultades de la autori-

dad gubernativa en relacién con las medidas cautelares
rg@e se puedan adoptar. Con la redaccién que propone-
a1ids se evita la posible inconstitucionalidad de deter-
ighinadas medidas que so6lo pueden adoptarse por reso-
aon judicial.

tienea enmienda 108 es de modificacién y mejora técni-
camente el proyecto de ley. Con esta redaccion, se con-
siguen las plenas garantias de asistencia letrada e intér-
i@nete para el extranjero en el supuesto de expulsion.

La enmienda 109 también es de modificacion del
punto 3 del antiguo articulo 56 y 62 de la presente ley.
Se refiere a que en estos supuestos se aplicara la trami-
tacion de urgencia que recoge la Ley 30/1992 y, una
vez que la resolucion de expulsion ponga fin a la admi-

Ynistrativa, esta sera ejecutada de forma inmediata. El
sgasrafo esta redactado actualmente en los términos
siguientes: La ejecucion de la orden de expulsién se
defectuara de forma inmediata. Entendemos que hay que
dar las suficientes garantias para que la expulsién se

adapte a la legalidad.

La enmienda 111, que es de adicion, se refiere a la
nPolitica migratoria. Deciamos el otro dia, en el debate
Ri¥ totalidad, y esta mafiana, en el inicio de esta Comi-
es#én, que los problemas relacionados con la emigra-
Jdeidn en general no se resuelven sélo con una ley; tene-
Ju@os que hacer una apuesta mucho mas alla de la
ri@probacion de una ley por mucho consenso que ésta
Jdeda concitar, hay que arbitrar medidas orientas a
gmliticas de cooperacion, politicas de solidaridad con
los territorios mas desfavorecidos. En ese sentido,
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sefialamos en esta enmienda de adicion que el G
no elaborard y sometera a la consideracién de las
tes Generales, en el primer afio de cada legislat
tras su discusién en los drganos consultivos y de |
cipacion social, un plan integral sobre inmigraci
elemento basico de la planificacién de la politica e
fiola de inmigracion. Contendra, ademas de las li
generales y directrices basicas, los objetivos, priol
des y recursos establecidos para su efectiva re¢
cion. La planificacion tendra caracter integral y at
cara las acciones e intervenciones del Estado es
tanto en los aspectos de integracion social, delin
cion y control de los flujos migratorios, como de ¢
peracion para el desarrollo en los principales pe
emisores. Dicho plan debe contemplar las espec
dades de las zonas fronterizas afectadas en n
medida por esta problematica. Si queremaos de ve
afrontar este asunto, debe haber un compromis:
Gobierno, del Parlamento, de apostar por esas p
cas de cooperacion y de solidaridad.

Por ultimo, la enmienda 112 propone la modifi
cion del articulo segundo.2. Se modifica la nueva
posicion adiconal segunda, que se refiere a la situi
especifica, singular, de Canarias. En primer lugar,
que tener en cuenta que el Estatuto de Autonom
Canarias es el Unico estatuto de las diecisiete cor
dades del Estado espafiol que contempla una re
cion especial en materia de extranjeria. Como es o
el que el Estatuto de Autonomia de Canarias conte
una referencia explicita a esa regulacion especial |
debe a ningun acto de generosidad cuando se ne
el estatuto, sino que se debe exclusivamente a la
cion geografica y a las condiciones demograficas
archipiélago canario. Como todo el mundo sabe, C
rias es un territorio situado a 100 kildmetros de la ¢
africana mas cercana, es un territorio fragment
superpoblado, en estos momentos el mas poblado
Union Europea; un territorio que en estos momentc
tiene capacidad de absorcién de mano de obra no
ficada, todo lo contrario, y con un problema grave
se deriva de que es un territorio archipielagico, c
digo, fragmentado, donde las personas que llegt
Canarias no tienen la movilidad, cuando no consi¢
un puesto de trabajo en un sitio, para dar el salto a
La enmienda de Coalicion Canaria propone la cree
de una comision bilateral Canarias/Estado para
entienda de todos aquellos temas relacionados ¢
extranjeria, con la inmigracion. Todo lo que sea a
zar en procesos en los que el resto de las comuni
del Estado pueda tener participacion en las polit
migratorias es positivo para el proyecto de ley que
tendemos aprobar. Dar pasos importantes con res
a las politicas descentralizadoras a favor de la con
dad auténoma es conciliable con remarcar la singt
dad de un territorio absolutamente diferente en rele
con el asunto que debatimos como es el archipié
canario.

oieta sefioraPRESIDENTA: Para defensa de sus
—emmiendas, tiene la palabra la portavoz del Grupo
r&asco, sefiora Uria.
arti-
n, La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Como he llegado
piarde, quisiera preguntar si el turno actual es para todas
das enmiendas que nos queden hasta el final de la ley
daerque, en la parte de infracciones y sanciones, el
igadpo al que represento no tiene enmiendas. Defenderé
ala opinion del Grupo Vasco en relacion con el resto del
gbtolyecto de ley que estamos examinando.
ita-Desde nuestra perspectiva, la parte de infracciones y
osanciones es de una extraordinaria importancia en todo
stexto legal. En la ley que ahora se pretende modificar,
igista diputada tuvo una intervencion constante en esta
ag@teria. Sin embargo, en esta ocasion, no hemos hecho
dzlgjeto de enmiendas a esta parte porque las posibilida-
dek de intervencion son infinitas o, por lo menos, el
Iftixmero de proyectos de los que es ponente esta diputa-
da en lo que va de legislatura es tremendo y hay que
aseleccionar un poco los objetivos; no siéndonos posible
ligbordarlo todo, decidimos centrarnos en el capitulo de
ciferechos vy libertades, en la defensa competencial y en
1algunas otras cuestiones que nos parecian importantes.
1éle la parte de infracciones y sanciones es donde una
uriy se juega su eficacia, es en ese apartado donde va a
|ydaderse manifestar luego si el respeto de los principios
wovalores que la ley sostiene es mantenible y si el régi-
pden tuitivo que establece llega a ser el suficiente para
oosee los destinatarios de las normas las cumplan y las
id@gan cumplir quienes son responsables como admi-
itnigtraciones publicas. De alguna forma, no sélo la tipi-
détacion de las infracciones, sino también lo que se
redige como sancionable, retrata de una manera muy
'gtkara cuales son los bienes y valores juridicos que tiene
den cuenta el legislador a la hora de elaborar un texto
jadamativo. Desde este punto de vista, distintas organi-
» pmaciones humanitarias se han quejado —no es la pri-
uadera vez que lo oiran SS.SS.— de que resulta algo mas
|uikuro el régimen sancionador que se establece ahora que
neb de la ley que se pretende modificar. En concreto, ha
shabido quejas en relacidén con la sancion de expulsion,
Jead como se articula en la vigente ley. A pesar de ello, el
Yjgoupo al que represento ird puntualizando el juicio que
iidns merece cada uno de los articulos, y en bastantes de
Jjekos debemos manifestar que seguiremos votando
fdaorablemente el texto que se propone.
an-En relaciéon con los primeros articulos, el 46 y el 47,
aslegplemente hay un cambio de numeraciéon. Debo sig-
cadicar que me alegro enormemente de que el articu-
me-49 se deje tal cual, y nadie lo haya considerado
ammendable, porque fue fruto de una enmiendace
udé esta diputada. No lo digo s6lo por atribuirme un
amrérito pasado, sino porque es importante sefialar —y a
iitmlargo de articulado lo puntearé en otras ocasiones—
age la referencia que se hace a la Ley 30/1992, de régi-
men juridico de las administraciones publicas y proce-
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dimiento administrativo comun, es de extraordin:
importancia, en cuanto que esta ley tiene la preter
de ser el proceso comin en materia de sanciones
las materias sancionadoras que se vaya legisland
posterioridad debe evitarse meter aspectos dist
gue, en muchas ocasiones, puedan llevar al ope
juridico a la confusién sobre si no es aplicable la
30/1992 en sus principios generales. Si estos so
principios del procedimiento sancionador, la p:
genérica que es en parte desarrollo de derechos ¢
tucionales, es bueno que toda norma sancionadc
tenga en cuenta, y que los desarrollos se hagan pz
do de esta premisa principal.

En relacion con el articulo 51 de la ley, varios ¢
pos presentan enmienda sobre lo atentatorio a la ir
dad que resulta que sea obligatorio comunicar
pueda constituir falta leve, el no notificarlo a la Adl
nistracibn— el cambio de estado civil junto al cam
de domicilio. No es que no tuviésemos cierta simg
por esta pretension, pero después, examinado ¢
ley extrae consecuencias juridicas importantes del
do civil, como puede ser la regulacion del reagrt
miento, bien sea el estado civil de los que ahor
consideran legalmente correctos o cualquier otra r
lacion de unidad familiar que pudiera establecer
dar origen al reagrupamiento, nos parece adecuad
exista esta obligatoriedad de comunicar las modit
ciones que existan al respecto —repito—, puesto
derechos que asisten al extranjero de reagruparse
den estar vinculados a la existencia de ese estado
La sefiora Lasagabaster lo expresa bien en su en
da, cuando dice que el Registro Civil tiene ya
publicidad en si mismo. Pues bien, no esta mal qi
exija que estas modificaciones sean también cor
das, puesto que el propio extranjero podrd utiliz
hacer valer sus derechos en esa circunstancia.

En relacion con el articulo 52, hay acepta
enmiendas del Grupo Socialista y del Grupo de Ci
cién Canaria, siendo las dos enormemente benefic
en cuanto a la tipicidad que estaba establecida
articulo correspondiente de la legislacién anterio
cual permite terminar con tipicidades tan abiertas c
cualquier otra conducta ilegal. Nos parece abso!
mente adecuado el cierre que, con la referencia co
ta a preceptos de las normas de seguridad ciudade
ha podido introducir. La transaccion a la que se he
gado, la aceptacion que de las mismas se hace de
grupo que apoya al Gobierno nos parece absolutar
adecuada.

Més dudas nos suscita el articulo 53 en cuantc
nuevamente nos volvemos a encontrar —y es facil
mi grupo se abstenga en este precepto— con el de
de asilo y las obligaciones que se imponen a los t
portistas en determinadas materias. Sabemos ¢
convenio Schengen contempla estas obligatoried:
y en la ley anterior huimos de establecerlas. Y es
en muchos casos resulta dudosamente asumible ¢

riaaga responsable a los transportistas de obligaciones
sidm valoracion de documentacion de a quienes transpor-
yan Nos parece que dificilmente los poderes publicos
poreden deshacerse de esa obligacion.
1itod a enmienda 277 estd aceptada. Nos parece muy
adoertada, sobre todo en lo que hace referencia al supues-
4y que contempla en su punto tercero. El roce con el
| tiwecho de asilo y la referencia que se hace a las obliga-
‘teones de los transportistas nos llevan a abstenernos en
regtte precepto, que nos gustaria que quedase definitiva-
-arlante redactado de otra manera.
tierMamos a votar favorablemente el articulo 54, aunque
creemos que en alguna ocasion incurre en excesos a los
wgue me he referido antes al citar la Ley 30/1992. Hablar
ide criterios de valoracion a la hora de graduar las san-
—-gjones correspondientes resulta innecesario porque ya
liexiste un codigo general en el que se encuentran com-
iiprendidas estas cuestiones, y puede llevar al operador
ijiaridico a pensar que existen circunstancias distintas a
|@ddorar en extranjeria de las que son apreciables en
'gtealquier procedimiento sancionador, que —repito—
yaen las de la Ley 30 y las que el Tribunal Constitucio-
L s&l, en numerosisima jurisprudencia, ha ido perfilando,
guie son, por cierto, las de la materia fimaltatis
emtandisen relacion con la potestad disciplinaria san-
giomadora.
ca-lgualmente, el articulo 56 nos parece satisfactorio,
goen alguna enmienda que creo que ha sido aceptada al
fBr4po Socialista, o por lo menos ha sido fruto de tran-
cBélccion. Nuevamente, nos encontramos en el citado
1@mitculo 56 con el problema de la expulsién y el roce
rneon el derecho de asilo e incluso, segun hace notar la
asefiora Lasagabaster en alguna de las enmiendas, con el
Jpopsible problema de los refugiados. Este articulo vuel-
rnae a suscitarnos tremendas dudas. Nos gustaria que
fuesen aceptadas la enmienda 319, del Grupo Catalan
d€onvergencia i Unid), que hace referencia a la necesi-
atlad de firmeza de la sentencia a la que se refiere, y la
)edsnero 169, de la sefiora Lasagabaster, en relacién con
rosl refugiados y la mencion a los articulos 32 y 33 del
[©onvenio de Ginebra, que afiadirian garantias a la pre-
mion de la ley.
ita-En relacién con el articulo 37, nuevamente nos tro-
iggezamos con el derecho de asilo. Mi grupo cree que
1@etee votar en contra de este precepto en este momento.
[0 tenemos ningun problema en el articulo 59, y dare-
;aeaa nuestro voto favorable.
ent®especto al articulo 60, vuelven las dudas, puesto
gue se contemplan como medidas cautelares algunas
ogee, si no fuesen referidas a esta materia, pensariamos
ggee son cautelas que solo un juez puede acordar, y que
enbalebieran poder acordarse en procedimiento admi-
wngstrativo. Conocemos la jurisprudencia del Tribunal
I€oehstitucional sobre la materia, permitiendo estos
diesernamientos en determinados casos. A pesar de que
Joe nos hacen excesiva gracia, la aceptacion que se va a
lereglucir de la enmienda 283, del Grupo Socialista, nos
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parece una importantisima mejora que nos lleva
voto favorable o a la abstencion, dependiendo del
tenido concreto del precepto.

En relacién con el articulo 61, una vez acepte
algunas especificaciones, nos gustaria que se no
mitiera una enmienda voce,ya que en el texto fina
mente aprobado no queda nada claro —creo qt
acepta en parte alguna enmienda de la sefiora Le
baster— de qué jueces se esta hablando en las dit
facetas a las que este precepto se refiere. Respec
primera parte, nos pareceria necesario hacer men
que, puesto que la resolucion administrativa de qt
trata debe ser motivada, fuese luego recurrible ar
jurisdiccion contencioso-administrativa, juez unipel
nal o tribunal. Es algo que la ley debiera solucion
gue no soluciona, por cierto. Creemos que en este
en el apartado primero, debiera hacerse referen
gue lo que resulte como acto administrativo motiv
seria recurrible ante la jurisdiccidon contencioso-ac
nistrativa. Nos parece necesario que la referenc
juez que se contiene en el punto 3, especifique q
es al juez de menores. Se dice que cuando los me
en los que concurran los supuestos previstos pe
internamiento sean puestos a disposicion de los ¢
cios competentes de proteccién de menores, el
previo informe favorable del ministerio fiscal... Cre
mos que debiera aclararse que el juez al que se¢
refiriendo es al juez de menores, y no creemos
exista enmienda al respecto. Presentandola en
momentoin voce,estariamos en condiciones de tra
cribirla para aportarla a la Mesa por escrito.

En relacion con el articulo 62, nos encontramos
el llamado procedimiento preferente, que suscita ¢
S0 entusiasmo en el grupo al que represento. Es ul
cedimiento fulminante; lo es adrede, voluntariame
en su pretensioén, pero de alguna manera supot
atropello respecto a las garantias del procedimi
sancionador que, con caracter general, prevé la
30/1992, a la que antes me he referido. Existe la
de si alguna de las posibilidades, mientras se expt
la persona concreta, no supone detencion y de
efectuarse por tanto con las garantias que toda r
cién requiere. Lo mismo podemos decir respectc
articulo 63, que merecera nuestro voto negativo, ¢
que existan mejoras. La ejecucion de la expulsion 1
vinculaciones con el derecho de asilo. Lo que coni
Su punto 4 es una auténtica detencién sin las gare
gue las leyes procesales civiles tienen respecto de
cuando se practican ademas por 6rgano judicial gt
por érgano administrativo.

El articulo 64, referido a la ejecutividad, se atien
régimen general y nos parece extraordinariam
correcto.

El apartado 59 del articulo 65 es el que contien
tan traidas y llevadas obligaciones al respecto d
transportistas que tanto han molestado, respecto (
gue tanto se han quejado determinadas organizac

aralmanitarias. El Consejo de Estado alertaba ademas
.oespecto de este apartado de una posible deslegaliza-
cion, lo hacia en la pagina 231 de su informe, cuando
lae referia a la llamada al reglamento respecto de las
penductas infractoras. Me parecia que era una deslega-
lizacién de las conductas en esta materia y —repito—
aed@ropio Consejo de Estado llamaba a que se contuvie-
&g en el propio precepto sin llamada alguna al regla-
intasto. A mi grupo le suscita dudas y, por lo tanto, res-
Jyetdo de este precepto también vamos a votar que no o
@ abstenernos en funcion de las mejoras que se nos
2afeezcan.
e laRespecto del articulo 60 y siguientes, tienen un con-
denido competencial las enmiendas presentadas por el
rGrupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i Unio), y
:anbgrupo supedita su voto a que sean aceptadas tanto
iaralo que hace referencia al articulo 67 como al 68, que
drs a la intervencion o a la presencia de las comunidades
mrutbnomas en los érganos que se articulan o en los
anaécanismos que se establecen de coordinacion.
e Id.a creacién del Fondo Nacional con los ingresos
1@festados ha sido objeto ya de comentario. Por nuestra
gatte, nos gustaria saber, ademas de si va a ser objeto
@ aceptacion o no, qué ocurriria —siempre pasa con
1875 planes nacionales y con los fondos nacionales—
2eon las comunidades que nos financiamos por el siste-
aatade concierto, con la Comunidad Vasca o la Comu-
Joiglad Foral, en relacion con los dineros que van a esos
eetedos nacionales, si también entrariamos o no en el
Isistema de reparto o el sistema seria el de concertacion.
De momento, como no tenemos noticias de que vaya a
:@er objeto de aceptacién, tampoco sé si procede la acla-
scaeion que solicito.
pra=n cuanto al articulo 69, sobre la existencia del Foro
1ra la integracion social, mi grupo va a votar que si.
aDisminuye la presencia de determinadas entidades pre-
ntista en la Ley 4/2000, pero también nos parece que las
Leiynensiones que la Ley 4/2000 preveia y las que ha
usaido hasta ahora lo hacian auténticamente inaborda-
shl@o poco operativo en cuanto al nimero de miembros
ignee estaban presentes en él. Nos parece que las figuras
teon suficientes, lo que no nos ha gustado es su vincula-
deibn al Ministerio del Interior, hubiese sido mejor una
ilwbicacion distinta que, como ocurre con toda la materia
2de extranjeria, permitiria pensar que se esta hablando
an®s de tutela de derechos y garantias que de la faceta
18aslusivamente de seguridad ciudadana y seguridad
ptalslica que la vinculacion a Interior permite hacer
aguponer.
Las referencias al contenido de la enmienda nume-
e 111, del Grupo de Coalicion Canaria, sobre previ-
rg®n en la ley de los planes cuatrienales en relacién con
la inmigracién y la extranjeria, en este momento esta-
lamos ya en condicion de saber que la subcomisién fir-
lmsida por todos los grupos de la Camara va a abordar
2date proyecto. Nos pareceria bien en todo caso que
cgasde constancia en la ley de esta obligatoriedad, por-
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gue lo que tenemos solucionado respecto de esta
latura puede olvidarse en sucesivas y no nos parec
su constancia a los efectos de que quede la obliga
dad cuatrienal para futuros planes a establecer ¢
esta materia.

La enmienda 144, al igual que la que antes mar
taba el diputado de Coalicién Canaria, hace refere
a una cuestion competencial que sin embargo cre
gue no resta ninguna competencia al Estado, sinc
simplemente hace visible la existencia de Cuerp
Fuerzas de Seguridad distintos de los que hay en
el Estado y que tiene su salvaguarda en el articu
del Estatuto vasco, cuando reserva ciertamente al
do la materia de extranjeria pero lo hace respecto (
relaciones de paises terceros en relacion con Es
Creemos que se puede mantener respecto de qt
acceden al territorio del Estado desde paises terc
pero nuestra pretension es la de que pueda y del
matizada en el sentido propuesto por la enmien
proposito de los provenientes de los territorios fron

Z0s gue sean comunitarios. Es una enmienda qi e
nada cercena las competencias del Estado y qt 2

cambio —repito— hace patente la existencia dentr
éste de otras policias de caracter integral cuyas cc

tencias han de ser respetadas, y que este grupo tu /
ocasion de esgrimir cuando del modelo policia s

habl6 en esta CaAmara durante la legislatura pasad
La enmienda 143 que presenta nuestro grupo st

un problema de técnica legislativa que me gust

someter, si al resto de los portavoces de los grupc
parece bien, al criterio del letrado o de los técnico
la Casa que nos asisten, puesto que los preceptos
ley que deben ser organicos y los que no han sido
dos en el proyecto de ley como disposicion final. C
mos que es disposicion final de la Ley 4/2000, per
disposicion final de esta ley que la reforma. En

proyecto de ley que estamos ahora abordando nos )3f8
ce una ubicacion mas correcta hacer un articu o

nuevo, por el que se modifica la disposicion final d
Ley 4/2000. No sé si en este momento estoy plan

do una cuestion de laboratorio, pero no estaria ma d

se vea a los efectos de lograr una mas correcta té
juridica para cuando la ley sea vista en Pleno c
objeto de nuevos retoques de correccion técnica
trdmite en el Senado.

La sistematica que ha utilizado el Grupo Vasco
hora de fijar qué es lo que es organico y qué no lo
distinta de la que utiliza el precepto, y nos parece
correcta, si se me permite manifestarlo, la del Gi
Vasco, si bien ya no se cohonesta con el tenor liter
los preceptos que ahora son, puesto que ha habi
corrimiento de todos los numeros en relacion co
articulado de la ley, pero nuestra pretensiéon era cul
escrupulosamente el articulo 81 de la Constitucié
relacion con el 149.1 en sus apartados 1y 2. Cre:
gue estrictamente debe ser organico el contenid
titulo I, excepto los articulos 10, 12, 13 y 14, que

apis-que hacen referencia a los principios rectores de la
' pw@litica social y econémica y no a derechos fundamen-
Jtaes, y que entonces hay que aludir a qué titulos com-
Ypetenciales utiliza el Estado cuando desarrolla estos
preceptos. Entonces, seria el 149.1y 2, y respecto de
‘asstas facetas, si respetamos escrupulosamente el ar-
1¢ieulo 81.1.2 habria que salvaguardar las competencias
n2@donomicas respecto a los futuros desarrollos de la ley.
Ceemos que es técnicamente mas correcto, ya sabe-
Smbs que no va a ser objeto de aceptacion, pero en todo
‘Q@&0, cuando menos en cuanto a la ubicacién concreta
)dél precepto, si que nos gustaria que se tuviesen en
‘¥igenta las consideraciones que hemos efectuado.
2 |§‘§a disposicion adicional segunda hace referencia a
d8Posibilidad de constituir comisiones bilaterales, fruto
&¥®na enmienda del Grupo de Coalicién Canaria que
*IlB@go se ha generalizado. Nos parece bien, debiera ser
%86l por competencias en materia de seguridad, que
\%é‘lo gue nuestra enmienda pretendia. En todo caso,
*fesde luego manteniendo nuestra enmienda 144, acep-
t&Mos lo que esta transaccién propone.

° €Dna ultima observacion es la que nos sugiere la dis-
'BBsicion final gue se nos ofrece y que no constaba en el
to inicial del proyecto, respecto de cuya constitucio-
Raiftiad dudamos, y también lo sometemos a los servi-
os técnicos de la Casa y a la consideracion de los
gd?més grupos porgue creemos que es una cuestion
*fifubitada. Esta autorizacion gue se pretende conceder

. ' Gobierno de la nacién para refundir en el plazo de
> 965 meses en un solo texto la Ley Orgéanica 4/2000 y lo
le resulte de lo que ahora estamos tramitando nos
JBfrece que esta expresamente vetada por el articu-
.0 82.5 de la Constitucion, que dice que se podran hacer
¥ extos refundidos o delegacion legislativa por el
stzobierno de las materias que no sean propias de ley
anica, y creemos que este apartado 1 es aplicable a
todo el contenido de la Ley. Por lo tanto, la autoriza-
“g{on para refundir sélo puede otorgarse al Gobierno, o
Nalaly lo menos ése es nuestro criterio, cuando se trata de
gyes ordinarias. La autorizacion respecto de leyes
AEganicas creemos que es inmatizada. Creo que existe
degluso jurisprudencia constitucional al respecto, y
nc&mo limitacion de facultades normativas del Gobier-
no que es, es decir como limitacion al principio demo-
| gatico de intervencion del Parlamento, creemos que la
drierpretacion debe ser lo mas estricta posible y que
n3er lo tanto no se puede hacer esta autorizacion al
ieobierno para refundir. Quiza una solucion, puesto que
llagefundicion si que aportaria seguridad juridica, seria
daude que el propio Gobierno nos presentase también
| @dmo ley organica un proyecto de ley con la refundi-
igién que pudiese ser aprobado en lectura Gnica. Digo
ento para que se vea que no es la intencion de mi grupo
npaser obstaculos a que la refundicion se haga, sino que
é@alttiendo que no es posible hacerla con una autoriza-
:anon al Gobierno para refundir, porque creo que esta
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expresamente vetado, repito, por el parrafo primert
articulo 82 de la propia Constitucion.

Aresultas de que de las intervenciones de los dt
grupos le susciten al mio alguna otra cuestion, doy
concluida mi intervencion.

La sefiordPRESIDENTA: Para la defensa de i
enmiendas presentadas por el Grupo Catalan, tie
palabra el sefior Campuzano.

El sefiofrCAMPUZANO | CANADES: De entrada
guiero manifestar que algunas de las observacione
ha hecho la sefiora Uria, tanto en relacién a esta r
dicion de los textos de la Ley 4/2000 como del
finalmente se apruebe en este periodo de sesi
merecen una atencién por parte de los ponente
Grupo Popular y de los servicios de la Camara, en
de procurar que el trabajo que realice esta Comisic
corresponda a la estricta legalidad. Reconocient
capacidad juridica de la sefiora Uria, solicitaria fon
mente que se valorasen muy firmemente estas pro
tas, que creo que tienen su importancia.

Entrando ya en las enmiendas de nuestro grupc
lamentario, las voy a dividir en tres bloques. En pri
lugar, en el dmbito del régimen sancionador,
a hacer referencia concreta a las enmiendas 317
y 320. En este conjunto de enmiendas nuestro g
parlamentario pretende hacer efectivos algunos d
principios que en el texto del Gobierno se han sitt
en el articulo 29.3, que hace referencia a las posib
des de regularizar la situacion de aquellas persona
en algun momento hubiesen tenido un permiso de
dencia o que lleven cinco afios en Espafia y que
tanto, puedan acogerse a un permiso de resident
caracter temporal para salir de esa situacion de iri
laridad. Hacer posibles estas previsiones del ar
lo 29.3 redactado por el propio Gobierno requiere ¢
ambito del régimen sancionador que la simple irrec
ridad sobrevenida no sea causa de expulsion. En k
este planteamiento nuestro grupo introduce e
articulo 52 de la ley un apartado a) bis, que d
«Encontrarse irregularmente en territorio espafiol
no haber obtenido ni solicitado nunca la autorizau
de estancia o permiso de residencia cuando fuere «
ble.», distinguiéndolo del supuesto en el que el per
de residencia de estancia haya caducado, en
supuesto la expulsién no seria posible y deberie
prever otro tipo de sancion; y en el supuesto de
efectivamente nunca se hubiese solicitado el per
de residencia y, por tanto, previsiblemente se hut
entrado de forma irregular y fuese posible la expuls
Nos parece que de esta manera el régimen sancio
enlaza perfectamente con las previsiones del pr
Gobierno en el articulo 29.3. En este sentido van r
tras enmiendas, previendo ademas que para los st
tos de expulsion derivados de una entrada irregul
mantenga el sistema de expulsion preferente. El pl

a@ehiento que hacia la sefiora Uria en su enmianda
vocesobre la atribucién en el articulo 61 de la compe-
ntéacia en el tema de menores a los jueces de menores
purs parece oportuna y, por tanto, nosotros facilitaria-
mos la tramitacion de esta enmienda, si fuese el caso.
Un segundo blogue se situaria en las enmiendas 316,
s318, 321, 322, 323, 324 y 327. Este conjunto de
i@faiendas afecta a diversos aspectos relacionados con
la configuracion de la ley en su contenido material y su
relacion con las competencias autondmicas. La
enmienda 316 plantea la posibilidad de que la gestion y
g€audacion de las tasas corresponda a las comunida-
fdes autonomas, y enlaza con otras enmiendas que
Ugemos planteado en su momento; la 318 habilita a la
n&$ministracion competente de la comunidad auténoma
delmateria de régimen sancionador del &mbito laboral;
ifas321, que creemos que va a ser aceptada, pretende
resar que las lenguas oficiales que se hablan en el
JH8tado espariol son diversas y no tan sélo el castellano;
\ak 322 articula mecanismos de presencia de la Admi-
ugistracion del Estado en base a las propuestas que pue-
dan hacer las comunidades autdnomas, precisamente
p@&ra procurar que el sistema organizativo se acerque lo
1@nas posible a la realidad existente.
oy Ala enmienda 323 nuestro grupo le da una especial
&hPortancia, porque hace referencia a la configuracién
uiegal del Consejo Superior de Politica de Inmigracién,
Wauy especificamente a sus competencias. El texto de
il ley, tal como se aprobé en diciembre, consolidaba la
dsadistencia del Consejo como espacio de coordinacion
. fnterinstitucional de la Administraciéon central, de la
estministracion autonémica y de la Administracion
pocal y, por tanto, llamado a jugar un papel importante
aydgave en la coordinacion del conjunto de las adminis-
:grxciones publicas en esta materia, pero un posterior
canalisis del redactado del articulo 67 le hacia entender
1@&huestro grupo que era necesario profundizar mas en
Il’s competencias especificas del Consejo para conver-
isiela en el principal organismo de coordinacion inte-
rdstitucional. En este sentido incorporamos una serie
cde puntos, en concreto cinco, donde especificamos de
Jotanera mas detallada las competencias del Consejo, de
dnanera muy clara en materia del contingente, enlazan-
x@p-con las previsiones del articulo 37; ademas, dando
ligego al Consejo en la participacion de forma precepti-
:wpopero no vinculante en la elaboracion de la normativa
npse afecta al ambito de la inmigracion; ademas con
Jjoapacidad de proponer la adopcion de normativas que
ligfecten a este ambito; y ademas de ser necesariamente
eésdormado por el Gobierno en el desarrollo de las pre-
Ovisiones de la Ley 4/2000 y de esta propia ley. En estas
iadestiones quiza la Unica discusion que se podria hacer
e si deben recogerse en la ley o en el reglamento. A
Iestestro entender, seria importante que el Consejo se
wesse reforzado en su consideracion especifica con esta
rmncrecion de sus competencias en la ley. Dudamos
nbedcho que el contenido concreto de lo que propone-
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mos pueda entrar en contradiccién con otras prev

nes del Grupo Popular o del propio Gobierno.

Finalmente, todavia en este ambito, la enm
da 327, que nosotros plantedbamos como comple
taria o alternativa a las enmiendas que hacian ref
cia a la posibilidad de la gestion de los permisos de
bajo por parte de las comunidades auténomas. Lz
es una enmienda que abre la via para que a trav
convenios de cooperacion las comunidades autén
gue asi lo deseen puedan llegar con el Estado a 1
nismos de colaboracion en materia de autorizacior
permisos de trabajo, en aras a conseguir una mayc
lizacion y cercania a la realidad en relacion a estos
cesos. Ademas situdbamos la invitacion a esta coo
cion interinstitucional al margen del Consejo en ba
las realidades competenciales reconocidas por pal
los respectivos estatutos de autonomia. Nos parec
aguellas comunidades que tienen competencias d
cucion en materia de legislacion laboral y en mat
de asistencia social es normal que puedan manten:
especial relacién con el Gobierno en esta materia.
diamos ademas aquellas comunidades que tuvies
namero de poblacion inmigrante suficientemente r
vante para justificar esto, y lo haciamos conociend
el texto del Gobierno la propuesta que se hacia en
cion a la situacion de Canarias, donde se fundame
una actuacion especifica en funcién de la insulari
pero nos parecia que precisamente habia razones
petenciales y de presencia del movimiento migrat
gue justificaban esta materia. Nos consta que el C
Popular va a hacer referencia a una oferta transacc
gue abre la via de la creacion de comisiones espec
del Estado con las comunidades autonomas en fui
de &mbitos competenciales, y que previsiblemente
encontrar el apoyo del Grupo Parlamentario Cat
(Convergencia i Unid), en la medida que refuerz
capacidad de intervencion e interlocucién de las cc
nidades auténomas en las politicas de inmigracién
exclusivamente en los aspectos de integracion,
también en los aspectos del control del flujo migr:
rio, que nos parece importante.

Finalmente, la enmienda 325 es coincidente con
enmienda que plantea el Grupo Canario, que va
linea de elaborar un plan director de politica de ir
gracién —en el caso del actual Gobierno se ha col
tado en el denominado programa Greco— que nc
simplemente una voluntad politica de un determir
Gobierno, sino que forme parte del consenso basic
pacto politico sobre inmigracion. Ademas, tiene
virtudes importantes poner en la ley la referencia
planificacion de la politica de inmigracion espari
Por un lado, confirmamos ya un precedente abier!
la vigente Ley de cooperacion internacional al des:
llo, que en su articulo 8 precisamente prevé comc
trumento de planificacion de la politica del Estadc
esta materia la puesta en marcha de un plan dire
En la anterior etapa yo creo que el Grupo Popular |

seun amplisimo acuerdo en la elaboracion de la Ley de
cooperacion, entre otras cosas por asumir también el
:planteamiento del plan director. Nos parece que es
1@nportante, habiendo sentado este principio, el incor-
repfar como un mandato politico la elaboracién de este
trdan; reforzaria el compromiso de estas politicas globa-
32% en materia de inmigracion, que todos afirmamos
:gjde son tan esenciales como la propia ley. Ademas, al
nmmasnos el redactado de la enmienda de Convergencia i
iddnid deja un margen suficiente al Gobierno para poder
aglgborar el contenido de este plan con toda la amplitud
apie sea necesario.
oaroEn cuanto a la enmienda 326, es también coinciden-
igeaeon una enmienda que presenta el Grupo Socialista y
egae va orientada a dotar los Presupuestos Generales del
eEdeado de un fondo para la integracion de los emigran-
' pse fondo que deberia de territorializarse para el con-
@jerto de las comunidades auténomas en funcion del
naimero de emigrantes en esas comunidades auténo-
romess. Nos parece importante la puesta en marcha de este
\iando, sobre todo cuando entre las previsiones que se
rrdegarrollaron a lo largo del afio 2000 en el plan concer-
leado para los servicios sociales las relacionadas estric-
) gimente con la politica de integracion social de los emi-
‘@Jeantes eran simplemente de 500 millones de pesetas.
talss parece una cifra extremadamente pequefia, diluida
agh el marco del denominado plan concertado, que esta-
Cbanelotado en el afio 2000 con cerca de 28.000 millones
rie pesetas, es una cifra insuficiente. Por tanto, una for-
upala para reforzar el compromiso del Estado de incre-
om@&intar sus aportaciones a estas politicas de integracién
fisasial que luego deban ser gestionadas por las comuni-
cifades autonomas pasa por la creacién de un fondo
/@énde se visualice un compromiso del Estado en estas
l@oliticas de integracion. En ese sentido, y no habiendo
- Enmienda nuestra, queremos expresar nuestro apoyo a
na-enmienda que el Partido Socialista ha planteado y
 i0e creemos gue esta tarde va a encontrar una solucion
sipositiva respecto al compromiso del Gobierno de abor-
t@tar una solucion real y efectiva para el conjunto de ciu-
dadanos que, habiendo participado en el hasta ahora
upigente proceso de regularizacion, no hayan podido
nakéogerse al mismo. Es evidente que es una de las cues-
niones importantes que hoy, en la gestion del dia a dia
Cekerla politica de inmigracién, nos quedaba encima de la
S@@sa. La enmienda del Partido Socialista es oportuna y
g0 espero que se pueda llegar a un acuerdo con alguna
' @elnsaccion que el Grupo Popular pueda ofrecer esta
Qarde.
1la
‘a. La sefiorAPRESIDENTA: Para la defensa de las
yenmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
T8ocialista, tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.
ins-
en El sefiol. OPEZ GARRIDO: \oy a intervenir para
stracer la defensa de nuestras enmiendas al titulo Ill,
aggferido a infracciones y sanciones, y a alguna disposi-
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cion adicional. Posteriormente, en relacion con la
ma parte del proyecto, también hara uso de la pa
mi compafiera Consuelo Rumi.

\Voy a centrarme en el conjunto del titulo IIl, un ti
lo muy importante porque pone de manifiesto en |
ma instancia la ejecutividad, a través de la via di
sanciones, de determinados aspectos de la Le
extranjeria y que tienen una gran relacion con el ¢
cho a la tutela judicial. No es por casualidad qur
relacion con este titulo Il 6rganos de relevancia c
titucional, como el Consejo General del Poder Judi
el Consejo de Estado y también importantes 6Orgi
corporativos, como el Consejo General de la Abogi
hayan hecho mucho hincapié en la necesaria ad
cion de este titulo 11l a los principios basicos del E
do de derecho. Salvo algunas cuestiones mas
secundarias, la forma en la que el Gobierno ha en
do este titulo Ill nos parece desacertada y tenem
desacuerdo global con el conjunto del mismo, un ¢
cuerdo de fondo sobre la forma en la que se ha en
do. Por eso, nuestras enmiendas tienen como obj
el mantenimiento de un alto nivel del derecho a la i
tad, derecho fundamental en cualquier régimen de
cratico; reservar, por tanto, la expulsién sélo para ¢
muy graves, teniendo en cuenta que para los inmi
tes la expulsion es sin duda la sancién mas grave ¢
puede imponer, seguramente para muchos de ello:
grave todavia que la carcel. Por tanto, la expul
tiene que preverse soélo para casos muy graves y
luego no es un medio de regular los flujos migratol
La tentacion que puede tener un Gobierno con mu
facilidades para expulsar es querer regular, a trav:
eso, los flujos migratorios. Eso seria un importe
error en el que no debe caer esta ley. También el o
vo de nuestras enmiendas va en la linea de presel
derecho de la tutela judicial, que es un derecho fu
mental reiteradamente reconocido como aplicak
todas las personas, sea cual sea su situacion. Pc
mo, nuestras enmiendas también intentan presen
derecho de asilo, que corre algun riesgo importani
algunos de los preceptos que plantea el Gobiernc
se introduzcan a través de este proyecto de ley
Ley de extranjeria. Este proyecto, al contrario de lo
plantean nuestras enmiendas, establece una inte
cion desmesurada en el caso del internamiento,
blece una extension también desmesurada de los
de expulsion para infracciones graves y muy gra
Este proyecto, a través de la forma en la que regt
llamada expulsién preferente, vulnera, a nuestro ju
la tutela judicial, la hace practicamente imposibli
ademas, como decia, también pone en peligro en
nos de sus preceptos el derecho de asilo. Por es
voy a centrar fundamentalmente en el esquem
infracciones y de expulsiones, de sanciones apare
a esas infracciones que plantea este proyecto d
para dejar claro ante la Comision cual es la estrus
de infracciones y de sanciones en la que esta moi

‘lieste proyecto de ley, que es lo que nos parece mas

\megativo de todo este titulo. Haré también alguna alu-
sion al tema del internamiento, que intentamos corregir
Jeon dos enmiendas y una enmiend&oce,que pre-
ltsentaremos a la Mesa.

lasLas infracciones en este proyecto de ley estan regu-
/lddas en los articulos 52 y 53. En el 52 las graves y en
2d-53 las muy graves. Nosotros hemos presentado
emmiendas a estos articulos. La enmienda nimero 276
ngropone una redaccion que tenga en cuenta algo muy
iaportante ya que no es lo mismo la expulsién de quien
nidsne arraigo y la expulsion de quien no lo tiene, no es
cla, mismo la expulsién de quien nunca solicitdé por
camplo un permiso y la expulsién de quien lo solicitd
tg-luego lo perdié. Por eso nosotros en la enmienda
yreimero 276 consideramos que la expulsion puede
)paralizarse en cuanto que las personas con mas arraigo
s-tarticulo 29.3— puedan plantear dentro de los diez
:gHas siguientes a la incoacién del expediente sanciona-
oder la solicitud correspondiente de un permiso de resi-
'tilencia.

er- También creemos que no debe estar sancionado
Temmo infraccion muy grave el hecho de trabajar como
idagpura en el articulo 52, consideramos que debe ser san-
ramnado el que contrata ilegalmente a trabajadores que
i@asdienen permiso de trabajo, pero no el trabajador. Por
n#@"o, no entendemos cdmo se puede considerar una
iémfraccién grave el hecho de trabajar, cuando por otra
gsade y en otras ocasiones es algo positivo para conse-
oguir la regularizacion que haya tenido un trabajo, aun-
‘lage no haya sido estrictamente legal en el sentido de no
steleer un permiso de trabajo. Creemos que las sanciones
18eben ir fundamentalmente a quien contrata trabajado-
jedis en situacion ilegal, no a quien trabaja simplemente
'gragh sobrevivir. Por tanto, consideramos que esto no
idkebe ser una infraccion grave.

e aEsperamos sea aceptada por el Grupo Popular la
attbdificacion que proponemos a la letra f) del articu-
atoeb2 que estaba ya en la ley vigente. Es absolutamente
ripaceptable cuando habla de que es infraccién grave
auimplemente la comision de actividades ilegales en un
rséantido completamente abstracto que va contra la mini-
juga seguridad juridica. En todo caso nosotros introduci-
veies a través de la enmienda ndmero 278, que me per-
gtato destacar, que estd exento de responsabilidad
adrpinistrativa prevista en el articulo 52.a), es decir, la
esstancia ilegal en Espafia, no tener los papeles en regla,
ajidien haya permanecido en Espafa de forma continua-
sida los dos Ultimos aflos anteriores a la incoacion del
, xpediente sancionador y acredite disponer de medios
lde-vida suficientes para su manutencién y la de su
famailia, se proponga realizar una actividad por cuenta
. pi®pia o tenga una oferta de contrato de trabajo. En este
adaso hay un arraigo y no nos parece que tenga ningun
sntido considerarlo como situacion que da lugar a res-
‘yransabilidad. Ademas esto va aparejado incluso a una
taatpulsion en la redaccion del Partido Popular, no desde
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luego en la nuestra y no es légico que a una per
gue tiene arraigo se la expulse, sino al contrario,
gue facilitarle, que es lo que hacemos en nue
enmienda, en el segundo parrafo, a esa person
pueda entrar en una situacion de legalidad.

Nos manifestamos completamente en contra (
regulacion de las infracciones muy graves que af
cen en el articulo 53 del proyecto; infracciones r
graves son una multitud de cosas, pero especialn
nos ha preocupado el articulo 53.2 cuando consi
infraccion muy grave el transporte de extranjeros
via aérea, maritima o terrestre sin que se hubiera
probado la validez y vigencia de los pasaportes o ¢
caso del correspondiente visado. Es un riesgo
importante para el derecho de asilo porque la tend:
natural del transportista es no transportar a alguier
es potencial solicitante de asilo ya que en muchos «
potenciales solicitantes de asilo que huyen de
persecucién politica no pueden tener ni siquiera d
mentos. Esto se agrava en el apartado namero
articulo 53 cuando dice que se considerara infrac
transportar hasta la frontera espafola a un extra
gue va a pedir asilo cuando no le es admitida a tré
esta solicitud de asilo. Eso significa convertir a
compafiias aéreas en companias llenas de empl
expertos en derecho de asilo, expertos en saber !
persona va a ser admitida a trdmite o no, nada r
que una solicitud de asilo, que no olvidemos es en
ma instancia el temor fundado de ser perseguido
cuestién psicolégica que tienen que examinar fun
narios especializados de policia, funcionarios del E
do, pero desde luego no empleados de una com
privada, y la tendencia una vez mas sera sencillan
no transportar a solicitantes de asilo porque si lue
transportado pide asilo y no se le admite a tramite
solicitud, se convertira en una infracciéon muy gr
para la compaifiia, sanciones muy importantes y ok
ciones para esa compaiiia. Esto es algo que ten
gue destacar aqui como un riesgo muy serio pa
derecho de asilo que tiene que ver con la regulacic
las infracciones muy graves que establece el proy
Todo lo dicho en cuanto a lo que se refiere a las in
ciones; pero la consecuencia de las infracciones sc
sanciones y las sanciones en este caso son en Ir
ocasiones la expulsion.

Hay una exasperacion de la expulsién en este
yecto de ley, practicamente todo da lugar a la ex
sion, las infracciones graves o muy graves, con lo
al final no se sabe para qué distinguir entre infrac
nes graves y muy graves porque la inmensa mayol
todas ellas dan lugar a la expulsién. No sabemos «
tamente por qué se le llama grave a una infraccior
da lugar luego a la expulsién, lo mismo que una |
grave. Con las enmiendas del Grupo Socialista nt
ros 281 y 285 intentamos atajar este problema. E
enmiendas se refieren a los articulos 56 y 62 resy
vamente. Por ello entendemos que s6lo debe proc

aeala expulsion cuando estemos ante infracciones muy
1gyaves, no cuando estemos ante infracciones graves.
stra 16gico es que la expulsion, una medida profunda-
mente tOxica para un extranjero, para cualquier perso-
na, se reserve solamente para casos de extremada gra-
aMadad, es decir para infracciones muy graves, que es el
agentido l6gico de la expresion. Por otra parte, en rela-
wion con el articulo 56 nosotros consideramos que la
erggulacion que ahi aparece en cuanto a que es causa de
lengoulsidn que el extranjero haya sido condenado por
Jana conducta dolosa que constituya en nuestro pais
atetito sancionado con pena privativa de libertad supe-
gy a un afio es profundamente negativa y contraria a
nloyque ahora mismo esta regulado en el Codigo Penal,
ngiademas sin limites. Imaginemos a alguien que ha sido
qeandenado por asesinato a 20 afios de prision. ¢Se le
apogede expulsar a esa persona simplemente por haber
Jsi@o condenado? Causa de expulsion. Seguro que todo
@l-mundo pensara que no, que esa persona tiene que
i denplir la condena que se le imponga. Entonces si que
itnsaldria barato el asesinato. Por eso el Cédigo Penal
jgprevé esa posibilidad para delitos que lleven aparejado
niteenos de seis afios, pero en este caso decir que simple-
asente con que haya un delito sancionado con pena pri-
addb/a de libertad superior a un afio ya se le puede
arpulsar por el hecho de que haya sido condenado sin
qwosnplir la condena, nos parece muy negativo y un error
1wy importante del proyecto de ley. Ademas, el pro-
wecto de ley prevé lo que nos parece uno de los elemen-
iitbs mas graves de toda su regulacion, que es el articulo
582 y la expulsion preferente. La expulsion preferente
afba su procedimiento, esta prevista para casos de
simtfracciones muy graves y también para infracciones
ogghves, una vez mas no se sabe cudl es la distinciéon
ematre unas y otras. Hay que tener en cuenta que en el
varticulo 62, en lo que se refiere a la expulsién preferen-
ida; se esta planteando un plazo de alegaciones nada
:mesos que de 48 horas, es decir que en los casos de tra-
an@tacion de expedientes de expulsion, en muchisimos
15ieuestos de infracciones graves o muy graves, apare-
ate.lo que se llama procedimiento preferente y se da al
doteresado para que alegue un plazo de 48 horas. Esta
1dkmo que en 48 horas es imposible alegar nada menos
Icjugscontra una expulsion; es imposible siquiera pedir
una prueba y que ésta pueda practicarse y es imposible
ymacticamente la tutela judicial. Este articulo contradi-
wgle frontalmente el derecho a la tutela judicial. No es
weptable, porque todo el mundo sabe que en 48 horas
ies imposible defenderse adecuada y minimamente de
authea expulsién que se ejecuta inmediatamente y que
xademas tiene un tramite especial de ejecutividad para
eEt0os casos. Por eso, nosotros hemos optado por una
iigrmula que es, por asi decirlo, intermedia entre las
TEosiciones de algunos grupos parlamentarios que sim-
stasmente piden la supresion de ese procedimiento o la
2pidsicion del Gobierno, que es llevarlo a cabo con una
icieleridad que nos parece incompatible con el derecho
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constitucional de la tutela judicial. Nosotros, en el ¢
tido constructivo que han tenido siempre nues
enmiendas a este proyecto de ley, hemos asumi
existencia de ese procedimiento y hemos inten
rodearlo de unas minimas garantias, que son la
menos cinco dias para alegaciones jqué meno:t
cinco dias para alegaciones! y la tramitacion por el
cedimiento de urgencia de la Ley 30/1999, es dec
tramitacion en el procedimiento administrativo
urgencia, que para eso esta. Nos parece que es b
sensato plantear esa posicién, porque, repetimc
encadenamiento de infracciones graves o muy gr
para muchas cosas mas expulsion preferente lle
auténticas aberraciones y a la conculcacion del del
a la tutela judicial, un derecho fundamental esen

En cuanto al internamiento, hay también un cl
exceso a la hora de manejar esa posibilidad. Deb
decir a este respecto, por cierto, que el internami
gue nos pongamos como hos pongamas, significe
privacion de libertad de hasta 40 dias, sélo esté re
do por una orden ministerial, y seria bueno —y en
sentido planteamos una enmieridavoce—que el
Gobierno, a través de un proyecto de ley, orgéar
plantease la regulacién de los centros de internami
gue es una cuestion muy delicada porque no funci
demasiado bien, como es sabido, y porque las per:
que estan en los centros de internamiento no lo ¢
con caracter penal, pero casi, y merece una regul:
al nivel correspondiente al derecho a la libertad.

Sobre el internamiento nosotros hemos plantead
enmiendas numeros 284 y 286, que se refieren
articulos 61 y 63, respectivamente, y que estan en
xién con la forma en que hemos tratado las infrac
nes. El internamiento sélo debe estar previsto
infracciones de quienes, como consecuencia de
pueden ser expulsados, es decir infracciones muy
ves. Esto es lo que decimos respecto al articulc
segun nuestra enmienda, y en cuanto al articulc
sobre ejecucién de la expulsién, sefialamos que el
gue se imponga para la expulsion y el abandonc
territorio nacional no puede ser inferior a 72 hor
gue el internamiento, que es una medida excepciol
no como aparece en el proyecto de ley casi de cal
general, no puede sobrepasar los diez dias. En
caso, desde el punto de vista del legislador —une
mas lo decimos—, debe quedar muy claro que inc
la expulsién preferente, aunque luego en la practic
muy dificil o imposible, tedrica e hipotéticamente
puede negar la existencia de la tutela judicial e inc
la suspension de dicha expulsion preferente.

Por dltimo —y ya no voy a detenerme en ning!
de estas enmiendas—, hemos presentado tamb
enmienda nimero 275, al articulo 51, en la que pr
nemos —espero que tenga buena acogida— q\
afiada al final del articulo que es una infraccion |
encontrarse trabajando en Espaiia sin haber solic
autorizacion administrativa para trabajar por cue

apropia cuando se cuente con permiso de residencia
résmporal o autorizacion de estancia. Hemos presenta-
atatambién la enmienda 279, pues creemos que las
adanciones por infracciones graves y muy graves deben
leairesponder al delegado del Gobierno, y ademas hay
que tener en cuenta fundamentalmente para dichas
reanciones el elemento subjetivo, la voluntariedad del
ril#ractor. En la enmienda 280 proponemos restablecer
len sistema normal para la prescripcion de las sancio-
steede En la enmienda 282, que consideramos importan-
stesl proponemos que se sefiale expresamente que no
\Exdran ser devueltas las mujeres embarazadas cuando
sEanedida pueda suponer un riesgo para la gestacion o
i@dava la salud de la madre. En la enmienda 283 propo-
imemos que haya unas medidas cautelares menos dras-
uticas o la posibilidad de que pueda haber medidas cau-
nekres menos drasticas de las que se establecen,
rtablando de presentacion periddica entre las autorida-
whes competentes.

ulaTambién quiero referirme a dos cuestiones, una de
'gdibas respecto al Foro para la inmigracion. Con nuestra
enmienda namero 288 queremos restituir, como otros
agrupos parlamentarios, el sentido originario, el que
rttene hoy el Foro de la inmigracion, que queda reduci-
mdmy capitidisminuido en el proyecto de ley a un mero
oftaie para tratar cuestiones de integracion. La inmigra-
stidn es una cuestion no sélo de relevancia politica, sino
ctdmbién de caracter social, y por tanto es alejarse de la
verdadera filosofia con la que hay que tratar estas cues-
) tames no dar una presencia importante a las ONG, a las
lrganizaciones sociales, etcétera, que componen el
oRero de la inmigracidn para las cuestiones que tengan
iique ver con la inmigracion, desde luego, a titulo de
acansulta, informacion y asesoramiento, no para nada
llass, y sin embargo esto esta suprimido en el proyecto
gda-ley.

61Planteamos también una disposicion final en rela-
@30n con el derecho de asilo, que constituye nuestra
l&zonienda nimero 291, y sefialamos que Esparfa debe
axdaminar el asilo que se le plantee por una persona,
sgungue no le corresponda exactamente a Espafia su
abxamen en virtud de la aplicaciéon de las normas que
wemo es sabido estan en el Convenio de Dublin, cuan-
‘atoconcurran razones familiares que lo justifiguen. No
viendria sentido que una persona, por razones familia-
Jegs, fuese enviada a otro pais para examinar su asilo. Es
1ago que esta previsto en el Convenio de Dublin, y cre-
1@mos que debe formar parte de una nueva disposicion
J8oal.

Como me sefiala mi compafiera Consuelo Rumi,
na@ambién hemos presentado una disposicion adicional
stelgera en relacion con la Ley de Régimen Local. Ya es
Eebido —lo dijimos esta mafiana— que nosotros cree-
ens@s que dar participaciéon a los inmigrantes en los
nasuntos publicos es un elemento de integracion funda-
:adental, que no puede llegar —lo reitero— hasta darles
18 voto si no hay reciprocidad porgue la Constitucion lo
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impide; pero por eso mismo seria importante qu
Ley de Régimen Local se modificase para permitir
los extranjeros residentes participasen en las decis
municipales que les conciernan. Ese ese sentido
disposicién adicional tercera que proponemos en r
tra enmienda numero 290.

La sefiorPRESIDENTA: Sefiora Rumi.

La sefiordRUMI IBANEZ: \oy a intervenir en pri
mer lugar sobre una enmienda a la disposicién ad
nal segunda presentada por el Grupo de Coali
Canaria. Nosotros no hemos presentado ning
enmienda a esta disposicion adicional, pero si nos
taria, sin romper por supuesto el espiritu de lo qu
ella aparece, que pudiera ser recogida la inclusic¢
otras comunidades autbnomas que por su situz
geogréfica o por la especial incidencia del fenbm
migratorio en su territorio, también deben tener po:
lidad de analizar con el Estado las cuestiones qu
afectan directamente sobre residencia y trabajo d
inmigrantes. Me gustaria que esto fuera recogido
gue, como decia, creemos que no va en contra del
ritu de esta enmienda, y que fuese aceptado asi
por el Grupo de Coalicion Canaria como por una [
ble transaccional que presentara el Grupo Popular.

Me voy a referir a continuacion a la enmienda nu
ro 289 del Grupo Socialista a la disposicién adicic
Unica nueva, que es de adicién y quedaria comc
disposiciéon adicional segunda sobre la regulariza
de los inmigrantes. De todos es conocida la impol
cia que el Grupo Socialista da a esta enmienda y i
hemos venido manteniendo durante todos estos n
de trabajo tanto ante el Grupo Popular como an
Gobierno. La enmienda quedaria redactada er
siguientes términos: El Gobierno adoptara las mec
necesarias que permitan, sin necesidad de pres
nueva documentacion, la regularizacion de todos ¢
llos inmigrantes que se encuentren en Espafia )
habiendo presentado solicitud de regularizacio
amparo de lo previsto en el Real Decreto 239/2!
de 18 de febrero, hayan visto denegada la misma €
sivamente por no cumplir el requisito de encontrars
Espafia antes del 1.° de junio de 1999. Presentamc
enmienda porque creemos que la situacién de
50.000 personas que se han quedado fuera del pr
de regularizacién por este requisito, que en su m
parte se encuentran en un proceso de revision, es |
Deberiamos hacer un esfuerzo, esfuerzo que hi
pedido al Gobierno y al Partido Popular, puesto gt
trata de personas que en su mayoria estan trabajai
Espafia, muchos de ellos con sus familias, e integ!
socialmente. Evitaria ademas la necesidad de ad
medidas drasticas que, por otra parte, estan caren
realismo, como seria la expulsion de miles de ir
grantes. Habria que dar una respuesta a esta situ
por lo que creemos vale la pena hacer un esfuerz

ybauscar el espacio comun al que nos venimos refiriendo
[yEra que estas personas, a través del procedimiento que
yonessidere oportuno establecer el Gobierno, no tengan
ajlee salir de Espafia y que se flexibilice dentro de este
lesguisito la posibilidad de poder presentarlo para que-
darse en Espafia. Insisto en que se trata de una enmien-
da muy cuidada y muy trabajada, habiendo puesto en
conocimiento del Gobierno que no tiene que producir
ningun efecto negativo, puesto que no se abriria ningin
plazo nuevo para nadie que no hubiese presentado ya la
-Bblicitud a 31 de julio de 2000.
ion
JInalLa sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
Jteio Popular, tiene la palabra la sefiora Mufioz.
ren
1 dd.a sefioraUNOZ URIOL: En este (ltimo bloque
sidel debate de las enmiendas parciales quisiera hacer
mnmma pequefia reflexién en relacion con las infracciones
k#n materia de extranjeria y el régimen sancionador,
» &dual titulo 111, tal y como he venido haciendo en los
' téslos anteriores. El texto de reforma que hemos pro-
)guesto lo hemos hecho en este sentido. Hemos querido
agjpie quedara claro en nuestra propuesta de modifica-
agitm que queriamos establecer aquellas medidas relati-
)sias a la lucha contra la inmigracion ilegal. Esa ha sido,
lo he venido repitiendo tanto en el titulo | como en el
18tulo I, una base prioritaria de nuestra reforma y ha
1aldo fundamentalmente la causa que llevé al Gobierno
umalantearse la modificacién de la vigente Ley. Cree-
idmos que no solamente establecer estas medidas, sino
alambién mejorar los mecanismos para evitar la inmi-
sglacion ilegal es una cuestién que debe ser velada por
esk&obierno y en tal caso debe existir un marco norma-
2telo que se ajuste a tal fin. Por tanto, nuestro grupo
lpgiere destacar que para nosotros hay dos cuestiones
dlamdamentales en el actual titulo IlI: por un lado estan
stdarsanciones a las compafias de transporte —es muy
|irportante que esto se mencione— y por otro las accio-
ques contra quienes organizan las redes para el trafico
dé seres humanos. Lo hemos venido diciendo durante
OMuchisimos meses, habiendo sido una de las cuestio-
.ales que el propio presidente Aznar dejé completamente
relara ya en su discurso de investidura. Para nosotros,
; estas Ultimas deben ir profundizando contra ese tréafico
hMsontra esa explotacion de seres humanos.
ceddemos querido introducir ademas dentro del titu-
yorlll como infraccion sancionable con la expulsion la
r@egmanencia de forma ilegal en el territorio espafiol,
npostendiéndose con ello incrementar la capacidad de
r getuacion del Estado en cuanto al control de la inmi-
dgraeion ilegal a nivel del resto de los Estados miem-
wthwes de la Unidn Europea. Nosotros creemos que la
pasibilidad de expulsar a los extranjeros que se encuen-
2frale en esta situacion es un criterio que viene claramen-
nie reflejado en las conclusiones del Consejo Europeo
allenTampere, con lo cual nos parece importante que
paede recogido en el titulo Ill. Asimismo, queremos
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destacar que delimitamos claramente las compete
de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social €
procedimiento sancionador incoado en virtud de inf
ciones cometidas por empresarios que contrat
extranjeros no titulares de permisos de trabajo. C
parece a nuestro juicio también con esta propues
posible indefinicion y la confusién que se podria he
creado en la vigente Ley organica respecto a la fi
del retorno, distinguiendo claramente en este nt
proyecto la figura del retorno y la figura de la devc
cion. Regulamos un procedimiento preferente pa
tramitacion y resolucién de expedientes de expul
ante la comision de determinadas infracciones.
como la ejecucion de estas resoluciones de expu
adoptadas siguiendo este procedimiento, y tene
en cuenta la situacion y la regulacion del régimen
cionador, la especial situacién de los extranjeros
solicitan asilo y asimismo, con el fin de garantiza
tutela judicial, fijamos exhaustivamente los diferer

supuestos en que es necesaria la autorizacion juc c

Por dltimo, queremos recoger expresamente la ne
dad de notificar la resolucion de expulsién con ind
cién de los recursos que se puedan interponer y pl.

organo ante el que se pueda presentar el citado re' u

de conformidad con la Ley de régimen juridico de

administraciones publicas y del procedimiento ac ng

nistrativo comun.

Seforias, pasando a hacer un repaso de las en n
das que por parte del Grupo Parlamentario Popula van

a ser admitidas en relacion con este titulo, quis
decirles que, efectivamente, a nosotros nos alegr:i
haya posturas como la del Partido Nacionalista Ve

gue dentro del contexto global del titulo Il ve positi 28

algunas de las inclusiones y maodificaciones que se¢

llevado a cabo por parte del Partido Popular. Nos 218
ce importante, por ejemplo, que se valore positivar €

te la inclusién como infraccién leve de la omisién e
comunicacion del cambio de estado civil, articulo
Nos parece igualmente importante, y por ello vam
aceptar esa enmienda, la posibilidad de incluir el |
to f) de la enmienda nimero 276 del Partido Socia
y la enmienda 104 de Coalicion Canaria. Atal fin, c
tro de lo que es el articulo 52, infracciones graves,
tituiriamos el contenido de la letra f) del actual te
por el siguiente: La participacion por el extranjero e
realizacién de actividades contrarias al orden put
previstas como graves en la Ley organica 1/1992,
de febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudac
Asimismo, nos parece relevante resaltar dentrc
articulo 53 la aceptacién por nuestra parte de los i
tados a) y c¢) de la enmienda numero 277, del Pa
Socialista, con lo cual sustituiriamos la letra a)
un texto con una nueva redaccién que quedari
la siguiente manera: Son infracciones muy gre
—letra a)— participar en actividades contrarias
seguridad exterior del Estado o que puedan perju
las relaciones de Espafia con otros paises o estar

ataslos en actividades contrarias al orden publico previs-
1tak como muy graves en la Ley organica 1/1992, de 21
ade febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana,
raidadiendo ademés después de la letra c) las palabras
iSgempre que el hecho no constituya delito.
a lRespecto a las sanciones, quiero decir que para noso-
)g0s el articulo 54 clarifica de manera importante como
w@a deben ligar este tipo de sanciones a las situaciones
2¥pificadas dentro de los articulos anteriores. Queda
Wcompletamente claro dentro del punto 1 de este articu-
?[59154 la diferencia que puede haber entre las infraccio-
I@f¢s graves, con multas de 50.000 a un millén de pese-
a8k, y las muy graves, con multas que pueden llegar
sidkta los 10 millones de pesetas, o incluso la sancion
TW¥e se puede imponer a aquellas personas dentro del
BHanto 6, pudiendo ser clausurado el establecimiento o
1tal durante un plazo de seis meses a cinco afios. En
i sentido iba la preocupacion del portavoz del Partido
&Socialista, que nosotros creemos que en algin caso no
a suficientemente justificada.
©SIDentro del articulo 56, que se refiere a la expulsion
el territorio, vamos a presentar una enmienda transac-
Z8i¥nal a la enmienda ntimero 105 de Coalicién Cana-
R0 Es importante que se recojan en este articulo los
Articulos previstos en el Cédigo Penal niumeros 312,
318 bis, 515.6.°, 517 y 518, ya que hacen mencién
expresa al delito contra el trafico de personas y noso-
5 queremos incorporarlo en el punto nimero 7. Efec-
elin's/‘amente, el parrafo nimero 7 quedaria de la siguiente
nera: Cuando el extranjero se encuentre encartado
.en un procedimiento por delitos castigados con pena
*privativa de libertad inferior a seis afios, el juez podra
orizar, previa audiencia del fiscal, su salida del terri-
rio espafol, siempre que se cumplan los requisitos
establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, o
expulsion, si esta resultara procedente, de conformi-
;§lad con lo previsto en los parrafos anteriores del pre-
sgnte articulo, previa sustanciacion del correspondiente
uprocedimiento administrativo sancionador. Aqui intro-
iciriamos la enmienda transaccional que queremos
yfroponer a Coalicion Canaria, ya que hablariamos de:
;(pL seran de aplicacion las previsiones contenidas en el
tparrafo anterior cuando se trate de delitos tipificados
BN los articulos 312, 318 bis, 515.6.2, 517 y 518 del
iéepdigo Penal.
» 27El resto del parrafo quedaria igual, pero introduciria-
3PS, segun la enmienda 106 de Coalicidon Canaria, un
ddlevo punto 8, pasando el punto 8 a ser punto 9. Tendri-
pamos, por tanto, un nuevo punto 8 que quedaria de la
tigiguiente manera: Cuando los extranjeros, residentes o
&0, hayan sido condenados por conductas tipificadas
. ¢famo delitos en los articulos 312, 318 bis, 515.6.°, 517
1§18 del Codigo Penal, la expulsion se llevara a efecto,
lzna vez cumplida la pena privativa de libertad. Es
icamuntad del Gobierno y de este grupo parlamentario
myplie en este articulo queden reflejados todos los articulos
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gue estén tipificados contra el delito de trafico de pe
nas dentro de nuestro Codigo Penal.

Dentro del articulo 57, relativo a los efectos d:
expulsién y devolucién, vamos a aceptar la enmie
numero 282, del Grupo Socialista, que seria
enmienda de adicion al final del apartado 3, que
pondria lo siguiente: Tampoco podran ser devuelta
mujeres embarazadas cuando la medida pueda sL
un riesgo para la gestacion o para la salud de la ir

Pasando ya al articulo 60, a las medidas provisi
les, y de acuerdo con el grupo enmendante, el G
Socialista, aceptariamos su enmienda nimero 28:
va en el sentido de modificar el titulo del articulo,
guedaria como: Medidas cautelares, y se introducil
final del punto 1, una nueva letra, con la siguie
modificacion en la numeracion de las posteriores. ¢
una nueva letra en la cual quedaria reflejada la prt
tacion periddica ante las autoridades competentes.
diriamos ademas al final de la letra b): Resguardo :
ditativo de tal medida. Esta es una de las enmie
gue aclaran y que van en el sentido de lo que el Gc
no y el Grupo Parlamentario Popular quieren introd
y quieren mejorar con este texto, con lo cual acepts:
el contenido de esa enmienda.

En cuanto al articulo 61, ingreso en centros de il
namiento, tal y como ha dejado constancia la port
del Partido Nacionalista Vasco y también el porta
de Convergéncia i Unid, nosotros estamos en dis|
cién de aceptar, dentro del punto 3, en caso de g
presenten en la Mesa, la observacion de que sea ¢
de menores, previo informe favorable del ministe
fiscal, el que autorice el ingreso en los centros de i
namiento de extranjeros cuando también lo estél
padres o tutores, lo soliciten estos y existan mdd
que garanticen la intimidad familiar.

Al hilo de este mismo articulo, quiero decir que,
aras de técnica legislativa, suprimiriamos en el pun
al hablar de «juez de instruccion competente corres
diente», el término «correspondiente», con lo cual |
daria: «proponer al juez de instruccion competente
disponga su ingreso en un centro de internamiento.

Dentro del articulo 62, procedimiento preferer
vamos a proponer una enmienda transaccional
enmienda nimero 321 de Convergéncia i Unio, cc
cual irflamos en la linea de ese paquete de medide
ha introducido este grupo parlamentario y que quel
de la siguiente manera: suprimiriamos «si no comg
de o habla castellano», precisamente en aras de |
ralidad y las lenguas que ya estan reconocidas en
tra Constitucion.

En cuanto a los siguientes articulos, hemos de-
nos fundamentalmente, dentro del titulo 1V, coordi
cion de los poderes publicos en materia de inmigras
gue a nuestro juicio es un titulo de gran trascender
de gran calado. Aun cuando no se modifica el ari
lo 17 en el proyecto que presenta el Gobierno y gt
redaccion al Consejo Superior de Politica de Inmi

wHN, creemos que puede mejorarse el texto con una
enmienda transaccional a la enmienda nimero 323, de
l@onvergéncia y Unié, con lo cual afiadiriamos ese
1ganto 3 con el que se estableceria un nuevo punto que
ig@edaria redactado de la siguiente manera: El Gobier-
roe complementard y regulard, mediante real decreto, la
' l@EmMposicién, funciones y régimen de funcionamiento
)yalerConsejo Superior de Politica de Inmigracion. Yo
reo que esta redaccion va en el sentido que tanto Con-
naergéncia i Unié como otros grupos dentro de esta
upamara han planteado en la sesion de hoy y que va en
@quas de facilitar la labor que por parte de las adminis-
uteaciones competentes se deba llevar a cabo.
a aEn cuanto al articulo propuesto por el Grupo Socia-
esta sobre la creaciéon de un fondo nacional para finan-
2diar los programas de integracion, que la portavoz del
sBartido Nacionalista Vasco, sefiora Uria, creia que
\dabia hacerse pero que deberia desarrollarse con una
cmeejor medida, tal y como yo le aseguraba a la porta-
daxz del Grupo Socialista, la diputada dofia Consuelo
)iBumi, hay un compromiso por parte del Gobierno en
ol sentido de que se estableceran las partidas presu-
Tusestarias dentro de los Presupuestos Generales del
Estado a fin de conseguir las lineas de actuacion ini-
teriadas, impulsadas por el Gobierno para la integracion
veacial de inmigrantes. Yo creo que la portavoz dejo
'adaro que retirarian esa enmienda. En cualquier caso,
osi-creacion de dicho fondo, tal y como deciamos al
Ig@tancipio, no garantiza esas politicas que se quieren
jlzar a cabo y abriria un precedente que no nos parece
‘iel mas adecuado.
ter-Con respecto a las disposiciones adicionales, nuestro
susipo parlamentario, independientemente de lo que
Ildespués, a la hora de las votaciones, podamos ordenar
con los letrados y con la Mesa para hacer una buena
esistematizacion de cuantas disposiciones adicionales y
ola,numeraciéon de cada una de ellas, quiero decir que
yamepondriamos una enmienda transaccional con la
ueamienda nimero 112 de Coaliciébn Canaria a la dispo-
gsieion adicional segunda. Nosotros estamos en disposi-
»cion, y lo hemos venido llevando a cabo, de poder
-anterpretar cual es el sentir de ese grupo y de otros gru-
aplas que han intervenido en el mismo sentido en esta
1 @Amara, con lo cual proponemos un texto que quedaria
; deida siguiente manera: Disposicion adicional segunda.
aHa atencién a la situacion territorial o especial inciden-
eria del fenbmeno migratorio, se podran constituir sub-
plomisiones en el seno de las comisiones bilaterales
dre el Estado y las comunidades autbnomas, en con-
cordancia a lo que prevean sus respectivos estatutos de
j@utonomia, para analizar cuestiones sobre trabajo y
1&esidencia de extranjeros que les afecten directamente.
i@ particular, y en atencién a la situacién geogréfica
iidgl archipiélago canario, a la fragilidad de su territorio
cimsular y a su lejania con el continente europeo, de
»a@euerdo con lo establecido en el articulo 37.1 de su
rastatuto de autonomia, en el seno de la comision bilate-
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ral de cooperacion Canarias/Estado se constituiré

subcomision que conocera de las cuestiones que
ten directamente a Canarias en materia de resider
trabajo de extranjeros.

También vamos a aceptar una nueva disposicior
cional. Proponemos un texto transaccional a la enn
da 113 de Coalicién Canaria, pues ellos propone
articulo 318 bis del Cadigo Penal y nosotros lo am
mos, ya que hay un numero superior de articulos
tro del Cédigo Penal que van en contra del delit
trafico de personas. Por tanto, proponemos el sigu
texto: «Se modifica el articulo 89 del Codigo Pe
mediante la adicion de este nuevo apartado: Las d
siciones establecidas en los apartados anteriore
seran de aplicacion a los extranjeros que hubieren
condenados por la comision de delitos a que se ref
los articulos 312, 318 bis, 515.6°, 517 y 518 del C6
Penal».

Asimismo y respecto a la enmienda 111, tambié
Coalicion Canaria, nos parece acertado trasladar
enmienda a la exposicién de motivos y que quede ¢
texto a continuacion del parrafo IV de la exposicior
motivos. Iria de la siguiente manera: Por otra parte,
normativa forma parte de un tratamiento global y c
dinado en el tratamiento del fenbmeno migratoric
Espafa que contempla, desde una visiébn amplia, 1
los aspectos vinculados al mismo vy, por ello, no ¢
desde una Unica perspectiva, como pueda ser la d¢
trol de flujos, la de integracion de los residentes ext
jeros o la de codesarrollo de los paises de origen,
de todas ellas conjuntamente. Creo que resume pi
tamente la enmienda 111 de Coalicion Canaria y ¢
ramos que este texto de transaccion a su enmi
pueda ser aceptado por su grupo y por el resto d
grupos.

En cuanto a la disposicién adicional que la sef
Rumi, portavoz del Grupo Socialista, presentab
Gobierno, creo que ha quedado claro que a su grt
a usted les preocupaba esta situacion, pero no le «
ninguna duda de que al Gobierno también le preoc
ba. Quiero hacer aqui una mencién especial al con
Miso que supuso que el propio delegado del Gobi
hiciera una reflexion sobre alguna de las actuaci
gue habria que llevar a cabo una vez que conociér
cual iba a ser el computo final de ese proceso de
larizacién. El Partido Socialista habla siempre d
cifra de 50.000; podran ser o no 50.000, es la cifra
que siempre habiamos hablado con el Partido Soc
ta, pero no nos preocupaba tanto la cifra como el he
Debido a que también era una preocupacion impor
del Gobierno, vamos a ofrecer una transaccional
enmienda 289 del Partido Socialista. Quedaria red
da, dentro de una nueva disposicion adicional, ¢
siguiente forma: El Gobierno, mediante real decr
establecera los requisitos que permitan, sin nece:
de presentar una nueva documentacion, la regule
cion de los extranjeros que se encuentren en Esp

unee, habiendo presentado solicitud de regularizacién
ifl@camparo de lo previsto en el Real Decreto 239/2000,
>ideyl8 de febrero, hayan visto denegada la misma exclu-
sivamente por no cumplir el requisito de encontrarse en
alspafia antes del 1 de junio de 1999. Esta seria nuestra
iemmienda que esperamos que acepten el Partido Socia-
1lska y el resto de los grupos.
ia- Seforias, antes de finalizar, quiero agradecer a todos
ldos portavoces la labor que han realizado. Creo que ha
d&do un trabajo de muchos meses, que se ha visto cul-
m@ado con la defensa de estas enmiendas. Espero que,
1ahl como decia al principio, a la hora de hacer una valo-
spacion global, se puedan ver reflejados en el contexto
sdeolas mismas. Nosotros hemos demostrado durante
stddos estos meses cudl es el espiritu que se ha marcado
xrGobierno. Creo que ha quedado claro que, por nues-
i@ parte, pensabamos que era necesaria esa reforma de
la actual Ley 4/2000, que en esa ley no se recogia lo
dee nosotros pensabamos que eran principios funda-
estantales para una auténtica politica de inmigracion y
yopve, en tal sentido, queriamos presentar estas modifica-
deiones. Nunca hemos querido llevar como antorcha que
2fllara un proyecto del Gobierno, liderado por el Gobier-
ono y solamente apoyado por el Gobierno, y eso lo
éremos venido traduciendo en estos meses. Creo que
\dambién es de agradecer la postura de los portavoces,
5&n especial de los que hoy nos acomparian aqui, por la
aal, y si me lo permiten, quisiera agradecer muy espe-
atialmente la labor de todos ustedes en estos meses de
sgran trabajo, que espero ver reflejado a la hora de las
rfestaciones y en cada uno de los articulos que hoy
spemos tratado.
'nda
' logl seA0PRESIDENTE: Para turno de réplica, or el
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
dpalabra el sefor Rivero.
L al
20 ¥l sefiorRIVERO BAUTE: Muy brevemente, para
uttjaa la posicion de mi grupo ante las distintas enmien-
I@ERs transaccionales propuestas por el Grupo Popular.
oRarte del trabajo que hoy estamos analizando, por no
rrdecir el cien por cien, es fruto no solamente de una reu-
nei®n que ha comenzado hoy a las diez de la mafiana
mo®w de muchas semanas previas a esta Comision.
aglemos ido aproximando posiciones respecto a la
laayoria del articulado del proyecto presentado por el
eGabierno que, en su conjunto, creo que va a reflejar un
alislance muy importante, independientemente de cues-
chiones que puedan ser mejorables de cara a proximos
wt@mites parlamentarios.
a laEn ese sentido, nosotros valoramos de forma positi-
ota-el bloque que hemos analizado esta tarde. En algu-
adas cuestiones nos gustaria haber llegado mucho mas
talla. Por ejemplo, respecto a la politica migratoria, nos
dabria gustado que ese plan orientado a complementar
ifmiey con otro tipo de politicas de solidaridad, de coo-
freeyacion, de compromiso del Estado con esas politicas
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de solidaridad, estuviera incorporado en el cuerpo
ley, pero entendemos que todos debemos flexibi
las posiciones en aras a conseguir un acuerdo 1
mas sélido y amplio. Por ello quiero manifestar nue
aceptacién de las transacciones que se ofrecen
enmiendas 104, 105, 106, 112, 113y 111 presen
por el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: En nombre de m
grupo, también quiero manifestar nuestra satisfac
por la correccion y por los términos en los que ha
currido el debate en el que llevamos ya todo el di
hoy, un debate que se ha circunscrito a la confrontz
de posiciones y de argumentos, como debe ser «
foro parlamentario y que no siempre ocurre neces
mente. No hemos estado presentes en conversac
previas, pero si manifestamos nuestra satisfaccio
la correccion y por el tono del debate de hoy e incl
de alguna manera, hasta por algunos de sus resul

Hay algunas cuestiones que quisiera puntualiz:
este momento. En concreto, he advertido otro error
en un precepto que, si les parece oportuno a los d
portavoces de los grupos, me gustaria traslada
escrito a la Mesa, puesto que se trata de una mera
rreccion técnica que haria que nos sacasen los c¢
sobre esta cuestion a algunos de los ponentes. Ci
en el articulo 56 se habla de las expulsion del territ
se utiliza en el punto 7 la expresion de «encarta
expresion que ya no existe en ley procesal penal n
na, puesto que en la actualidad se puede hablar d
cesados o de inculpados, bien sea sumario ording
cualquiera otro de los procedimientos. Parece que
mas adecuado a los procedimientos penales actua
te existentes que modificAsemos esta expresion
de someter a votacion este articulo. Repito, la prec
es exclusivamente técnica.

La segunda observacion que pretendo hacer e
respuesta a un llamamiento que nos hacia a toc
Consejo General del Poder Judicial, y que nos q!
ya como asignatura pendiente de cara al Senac
Consejo nos advertia, conociendo bien de lo que h
gue deberiamos haber introducido en el texto de |
cudles son los érganos competentes del orden cc
cioso-administrativo para conocer cada uno de los
cedimientos a los que puedan dar lugar las situac
de extranjeria que van a ser recurribles conforme ¢
ley. Si no lo hacemos, jugard en definitiva la clau:
residual de la ley de la jurisdiccion contenciosa, lley
dose todo a las salas de lo contencioso. Quiza n
mala solucion, puesto que en muchos casos habl
de tutela de derechos, pero a lo mejor el atasco ¢
salas de lo contencioso que pretendiamos evitar lle
do determinadas cuestiones menores a los juzc
unipersonales podria solventarse en la ley, en el tr

‘edlel Senado. Recuerdo a SS.SS. que el Consejo General

zdel Poder Judicial nos lo rogaba encarecidamente en su
Iotforme.
itralLa tercera cuestion es de indole mas bien ética. Es
adaa cuestidén que a mi grupo le parece oportuno trasla-
wdas a los demas ponentes, y que consiste en definitiva
en hacer caso de un llamamiento que contenia el edito-
rial del pasado viernes, dia 3, de un conocido medio de
-comunicacion. En él se pedia a los ponentes de esta
Comisién Constitucional que intentdsemos que en el
debate del proyecto de ley de extranjeria se hiciese
cuando menos alguna referencia a las virtualidades
1g0e pudiera tener la nueva norma de cara a evitar o
ligeprimir las conductas xenéfobas. El editorial, titulado
. U@ modelo a combatise referia a los distintos suce-
“i9s que han venido ocurriendo en los Gltimos tiempos,
Nt&Ato en los asentamientos gitanos de La Malmea,
Irgomo en El Egido, por citar los mas notables. Decia
ané@s en gran medida desde el gobierno, o desde el
ReUpo mayoritario, se ha justificado esa conducta
Smparandose en que la culpa era de la ley que ahora
aflientamos reformar, cuando esa ley, en algun caso,
"€9mo en los sucesos de El Egido, llevaba s6lo cinco
Tias de vigencia.
'Mao es nuestra intencion repartir culpas entre nadie;
RPllamamiento nos lo hacemos también a nosotros mis-
N®Gs, pero no queriamos que el debate en Comisién de
a€te texto legislativo terminase sin que se hiciese un
angMamiento en ese sentido. Es nuestro deseo que el
r'Pebate tenga alguna virtualidad para servir en un futuro
@rla erradicacion de las conductas xeno6fobas y no a lo
I@éntrario, que no sea simplemente una mera gestion del
PEAOmMeno de la extranjeria en nuestro pais. Nos parecia
egbrtuno hacer este llamamiento y nos gustaria que asi
'§llése asumido. Repito, el primero en llamarse la aten-
n§iBn es mi propio grupo; no eludimos culpas de ningu-
M@sindole. Creemos que es el debate necesario cuando
5I68 habla de una ley de extranjeria y que es pedagogia
social a hacer por todos y cada uno de los grupos que
iMt@gramos esta Camara.

)s el

edd.a sefiordPRESIDENTA: Para este turno de répli-
).c&] por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
hleinid), tiene la palabra el sefior Campuzano.

ley

iterEl sefiorCAMPUZANO | CANADES: Todas las
yeamiendas transaccionales ofrecidas por el Grupo
mEpular en su intervencién van a contar con nuestro
espyo, muy especificamente las que hacen referencia
Jlas enmiendas de Convérgencia i Unié nimeros 321
p-323.

sekn esta Ultima intervencién en la tarde de hoy sélo
mogero remarcar algunas ideas. Es evidente que el tra-
:ii@ige de este dia ha mejorado en aspectos importantes el
/@neyecto de ley que el Gobierno trajo a la Camara, del
whoismo modo que, en su momento, tanto el dictamen
1diel Consejo General del Poder Judicial como el dicta-
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men del Consejo de Estado obligaron al Gobier:
mejorar sus proyectos iniciales. Creemos que nos
mos que felicitar, pero, evidentemente, de aqui al d
nuestro grupo parlamentario volvera a insistir
Gobierno sobre la oportunidad de nuestras enmiel
e incluso vamos a hacer un esfuerzo de imaginac
de aproximacion para intentar resolver algunas cue
nes que nos contindan preocupando y que entend
qgue mejorarian sustancialmente la ley. En el terrer
la imaginacién estamos hablando de todo lo refer
al visado y a los procesos de regularizacion de
inmigrantes sin papeles. En ese sentido, junto c
medida que el Gobierno ha impulsado hoy, que e:
salida a las personas que se queden al margen de
ceso de regularizacion, con una perspectiva de n
plazo, un afio o dos afos, la legislacién espafiola
deceria encontrar algin mecanismo que diese s
bajo el principio de arraigo. Insistiremos sobre est
espero que el Grupo Popular sea capaz de man
hasta el dia 23 una actitud positiva que nos permit
a este proceso de reforma el maximo apoyo pos
Por nuestra parte, seguimos en una actitud de dials
de colaboracion hasta el final de este tramite.

La seflorsPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Socialista, tiene la palabra la sefiora Rumi.

La sefiora&RUMI IBANEZ: En esta Gltima interver
cién quiero agradecer a la Mesa y a la Presidenc
desarrollo de los debates en esta Comisién, porql
habido mucha flexibilidad y ha habido un bt
ambiente en el que se han podido expresar cada L
las opiniones y de los razonamientos que creis
necesarios.

La portavoz del Grupo Popular, sefiora Mufioz
ha pasado toda la sesién agradeciendo a todos lo
pos la disposicion, el talante y el tono con que se
desarrollado los trabajos. También corresponde ¢
felicitarla por el desarrollo de todas las sesiones qi
han celebrado antes de esta y por esta mismay
bién por su tono, su talante y la flexibilidad con la
hemos venido desarrollando nuestros trabajos en
de ese consenso que todos deseamos para esta
extranjeria.

También queria decir que vamos a apoyar toda
transaccionales que ha ofertado el Grupo Pop
sobre todo porque reflejan el trabajo que hemos r
zado y el compromiso de respeto y de seriedad !
gue nos hemos movido desde el primer momento.
se ha visto aqui, y yo lo he dicho desde el princi
gue las conversaciones que se han mantenido he
dia de hoy tendrian su refrendo a la hora de la ve
en esta Comision, donde unos y otros veriamc
grado de seriedad de nuestro trabajo, y creo que -
hemos estado a la altura de las circunstancias.

Es cierto que el texto que proponia en un pri
momento el Gobierno ha mejorado bastante, tanto

olitativa como cuantitativamente, pero también es cierto
2gee tendremos que seguir haciendo un esfuerzo masy
1@3e tendremos que seguir trabajando hasta el debate en
al Pleno para intentar conseguir el consenso en aque-
des aspectos en los que no hemos encontrado esa
ymgdaccion y ese punto comun que pudiera ser avalado
stenr el dia de hoy y que dé respuesta a lo que el Partido
rr8osialista entiende que esta demandando la sociedad
) elgpaniola, que no es otra cosa que una ley cuyo conteni-
e satisfaga aquello que responde a un Estado de dere-
loBo como es Espafia, en el que se vean reflejadas todas
nlds garantias, los derechos y también las obligaciones
dke los ciudadanos y que sea bien acogido por todos,
paoto por los espafioles como por los inmigrantes. Creo
adize nos queda ese Ultimo reto en el Pleno, en el que el
dgrartido Socialista va a seguir haciendo un esfuerzo para
lmbmseguir ese acercamiento en los puntos que todavia
,nos distancian del proyecto del Gobierno.

eneédada mas. Ha sido una sesion provechosa y fructife-
dargue espero que se complete en la sesion del Pleno.
dle.

go y.a sefiordPRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido.

El sefiorLOPEZ GARRIDO: No queriamos dejar
- pasar este turno de réplica sin hacer una referencia a la
intervencion de dofia Angeles Mufioz en relacion con
el titulo 11l que hemos debatido esta tarde. Se han pro-
ducido avances en algunos aspectos de este proyecto
adel ley, incluso se ha dado una ultima solucién que pare-
adeaque puede dar una salida legal formalizada a la
yimperiosa necesidad de regularizar a decenas de miles
\@egersonas que no han podido hacerlo en el dltimo
npoceso de regularizacion. Sin embargo, junto a eso
tenemos que destacar también aqui que, en el caso de
@ste titulo sobre infracciones y sanciones tan importan-
deutan definitorio de un proyecto de ley de extranjeria,
a0 podemos decir lo mismo, ya que practicamente no
1bi@ habido avances significativos, salvo alguna enmien-
ad@etransaccional puntual que nos alegra que se haya
‘@wegido por parte del Grupo Popular.
ue Nosotros no creemos que la lucha contra la inmigra-
acén ilegal sea a costa, por ejemplo, de sacrificar
&8l derecho a la tutela judicial, como se hace en este titu-
lo Il en relacién con infracciones, sanciones y, sobre
taslo, expulsiones. Creo que Tampere no justifica eso,
lar,es una tutela judicial a la que ha hecho alusion en
dBrminos encomiables, como no podia ser de otra
nf@ma, la sefiora Mufioz, pero en términos abstractos la
dttela judicial no se puede defender en 48 horas para
iana expulsién preferente. Por tanto, esto, unido a serios
itpetilgros y riesgos sobre el derecho de asilo, no nos hace
dsehtirnos, en absoluto, satisfechos con lo que ha suce-
; citlo con este titulo 1ll. Queda todavia un camino que
ydesorrer en este proyecto de ley, como decia la diputada
Consuelo Rumi, compariera ponente en este dia en rela-
1efén con este debate que hemos desarrollado. Este pro-
:yacto de ley en determinados aspectos muy significati-
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vos da un verdadero vuelco, de casi 180 grados en
nas ocasiones, respecto a la Ley vigente 4/2000. ,
aceptarse en este titulo Il derechos fundamental
las personas, como los que se han deducido de la
pacidad de poder avanzar en este aspecto esta m
o la dificultad de una regularizacion que sea tan es
tural y tan permanente, como es permanente el ter
la inmigracion y al que hacia alusion ahora mism
portavoz de Convergencia i Unié en relacion co
arraigo, son problemas que sigue teniendo en su
rior este proyecto de ley. Y nosotros, que hemas mi
nido una actitud muy constructiva, no nos desani
mos en la medida en que nos parecen tan evider
tan necesarias estas reformas que proponemos qt
mejor el Grupo Popular, de aqui al Pleno del prox
dia 23, reflexiona sobre estas cosas que hemos d
do y se da cuenta de que un proyecto de ley de co
S0, que salga con fuerza hacia la sociedad espafiol
una llamada de atencion de que el problema de la
graciéon se puede enfocar y desarrollar bien, a pes
los aspectos positivos y dramaticos que tiene, nec
un acuerdo sobre temas de fondo mucho mayore:
los que se han logrado en el dia de hoy.

La sefordPRESIDENTA: Sefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL: Quiero agradecer |
intervencion , en primer lugar, del Grupo de Coalic
Canaria al aceptar este bloque de medidas que h
propuesto en las enmiendas transaccionales. Tar
quiero hacer una mencién a la intervencion de la p
voz del Partido Nacionalista Vasco sefora Uria
cuanto al estudio que se hara sobre la modificacior

propone —estudio que se hara por parte del letre |

de la Mesa—, y decirle, respecto a su reflexiér

actuar en contra de la xenofobia, que para nosc rgu

para el Gobierno, para todas las administracion
especialmente para esta Camara, debe efectuars
lucha muy clara en contra de este tipo de actuai
como recoge el articulo 21. Personalmente creo
hay informaciones que presentan un corte dema:
sensacionalista. Al igual que usted, hemos leido el
torial en ese medio de comunicacién el viernes pi
mafiana. A mi juicio, ese tipo de editoriales no sor
gue nos llevan a sentar las bases para una soc

mucho mas abierta, plural y sin tintes xenéfobos. I r

afirmaciones y percepciones muy individualistas, r
sesgadas. Creo que, en aras de este debate que
mantenido aqui, deberiamos descartar las afirmac
con ese tinte y quedarnos con lo que ha supues
articulo 21, incluso con la modificacion que nosot
hemos querido introducir con las enmiendas acept

En ese caso, y siguiendo la misma linea, acepti
las propuestas que nos ha hecho el ponente de
vergeéncia i Unid. Lo que se refleja hoy aqui con
enmiendas es un profundo conocimiento de la ma
gue hoy estamos tratando. En ese sentido no hay

ugue el ponente Carles Campuzano es una de las perso-
| m@s que mas ha trabajado en este tema. Independiente-
srdente de que habré algunas propuestas que no poda-
nmo@s aceptar por tener un corte diferente a lo que
ffadsQtros proponemos en este proyecto de ley, estoy
g&gura que el sefior Campuzano reconocera que se ha
ahéeho un gran esfuerzo por parte del Gobierno y del
. grupo Parlamentario Popular para acercar posiciones
¥l espero que mantendra esa misma postura en el deba-
niede Pleno.
nteQuiero decir a la portavoz del Grupo Socialista Con-
qguelo Rumi (aunque es un turno final y hemos tenido
d#nydebate largo, como ella bien sabe, sobre todo por-
2GUR ha sido una de las grandes participes en lo que hoy
Rstamos debatiendo aqui) que es importante mantener
e tipo de debates. Hoy ha quedado claro que hay
Japsicionamientos, posturas, principios y unas lineas
@@ pueden ser diferentes de un grupo parlamentario
Fispecto a otro, pero que lo que se pretende, dentro de
@ &ue se quiere resaltar con firmeza por parte de cada
,4jpp de los grupos, es que también hay otros posiciona-
lentos que pueden llegar a un acercamiento dentro de
sas posturas. Lo que todos tenemos que intentar (si
me lo permiten me voy a quedar con el tono positivo de
la sefiora Rumi méas que con el del otro portavoz) es
gue este proyecto de ley se corresponda con lo que
“todos queriamos; que sea un proyecto de ley acorde con
519 que va a suponer la inmigracion cara al siloy
/g8 los inmigrantes que quieran venir a trabajar a nues-
pighPais lo puedan hacer con todos los derechos, con
riQdas las garantias, que sirva para incrementar los prin-
&pios en cuanto a crecimiento econémico de nuestro
is, y, como decia en una de las intervenciones ante-
iores, también para su crecimiento personal como ciu-
danos que quieren cambiar de sitio, de residencia e
entar mejorar sus condiciones de vida. Creo que en
£ te principio se deben basar todos y cada uno de los
,q&l’gulos y en esa linea han ido todas las modificacio-
i' s que hemos propuesto. Espero que a la hora de orde-
qr&%r el debate podamos tener una votacion fluida y que
ede claro cual es el espiritu de todas y cada una de
Jlas enmiendas que hemos querido incorporar.

r IaLa sefloraPRESIDENTA: Se suspende la sesion
:Hzata las ocho, en que procederemos a la votacién de
“IdS- diferentes enmiendas y del texto remitido por el
¥bbierno.

UY Se suspende la sesién.
1emos

nes
0 e reanuda la sesion.

0s

das.

mos¢ a sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, vamos a pro-
—oeder a la votaciéon de las diferentes enmiendas. El
aefior letrado va a explicarnos cudl va a ser el método
2gae vamos a seguir para un mejor desarrollo de la
jodama.
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El sefiorLETRADO: Como todo el debate se | a La sefiordaJRIA ETXEBARRIA: Ademas de la

desarrollado en torno a tres bloques, la votacién se
realizar con arreglo a esos mismos bloques a qt
dado lugar el debate durante la mafana. A su vez,
tro de cada blogque vamos a relacionar los articulos
han sido objeto de propuesta de texto transaccionz
el Grupo Popular, a efectos de votarlos conjuntam:
salvo que algun grupo pida votacion separada de
no de ellos. Una vez votados estos articulos, pasar
a la votacién de las enmiendas vivas de los grupos
se hara por bloques, es decir, primero, enmienda
Grupo Mixto, segundo, enmiendas del Grupo de Ci
cién Canaria, etcétera, que estén vivas. Si algan nr
bro de la Comision quisiera que se votase por sepi
alguna de esas enmiendas, que lo diga. Y en ti
lugar, se votard asimismo en bloque el conjunto d
apartados del proyecto de ley que no hayan sido o
de modificacion, segun la propuesta del Grupo P«
lar. Con eso pasariamos al siguiente grupo, etcé
Los tres bloques serian iguales y al final se produci
votacion de conjunto de la totalidad del texto de la

La sefioreRESIDENTA: Procedemos a la vot: -

cion del bloque primero, apartados 1 a 17 del proyt
textos con propuesta transaccional, articulos 1, 5.2
7.1,8,9,10.1, 11, 17.d), 17 bis, 17 ter, 18 y 23.1.e
Se va a hacer uso de la palabra por parte de los
pos de menor a mayor.
¢Alguien pide votacion separada?

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Solicito
votacion separada de los articulos 7, 8 y 11.

El sefiol.OPEZ GARRIDO: Pido votacion sepe
rada de los tres articulos mencionados por el s
Campuzano. Por otra parte, ha citado el articulo 2:
creo que mas bien es el 21.e) y no el 23, puesto qu
articulo pertenece a otro titulo, y la transaccion s
hecho al articulo 21.e), con la enmienda niamero 3
sefior Puigcercos.

La sefioraPRESIDENTA: Los servicios de i
Camara me han pasado esta nota, pero segural
tiene razon el sefor Lépez Garrido.

El sefioLETRADO: Es el articulo 21.e)

El sefiorBERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Quiero hacer una aclaracién e incluir dentro
texto que nosotros proponiamos la modificacion
articulo 16. En la exposicion que ha realizado nue
portavoz, M.2 Angeles Mufioz se ha dejado claro qt
articulo 16 sélo recogeria el parrafo primero. Taml
quiero ratificar lo expuesto por el portavoz del Gri
Socialista, en el sentido de que no estamos habl
del articulo 23, sino del 21, con la asuncion di
enmienda nimero 37 del Grupo Mixto, Esquerra Ri
blicana de Catalunya.

vaadacion separada de los articulos 7, 8 y 11 que se pedia
2desde el Grupo Catalan, a mi grupo también le gustaria
lgoe se votase separadamente la transaccion hecha al
Cuueiculo 18.

por
nteEl sefiorRIVERO BAUTE: EI Grupo de Coalicién
|@tanaria pide también la votacién separada de los
rap$culos 7 y 8. Las transaccionales ofrecidas por el
ertido Popular las vamos a respaldar y el resto de las
damiendas de Coalicién Canaria, salvo la 93 y la 94,
aljue se refieren a los articulos 7 y 8, las damos por reti-
EfAdas.
‘ado
rceLa sefiord?RESIDENTA: Votacion de los articulos
les5.2, 6.2, 9,10.1, 16, 17.d), 17 bis, 17 tery 21.e)
jeto
pu-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
evatos a favor, 38; abstenciones, una.
ala
ey.
La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobados.
Votacién del articulo 7.1
cto,

6.2Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 17.

gru-

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 21; en contra, 18.

fior

YoLa sefiord®RESIDENTA: Queda aprobado.
estrticulo 11.

ha

delEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; en contra, 17.

1entea sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; en contra, uno; abstenciones, una.

lel

el La sefiord®RESIDENTA: Queda aprobado.
straPasamos a votar los textos de las enmiendas vivas de
agglda grupo que no hayan sido aceptadas. La votacion
i&e hara en bloque, salvo que se pida votacion indivi-
pdualizada.

nd@&nmiendas del Grupo Mixto, del sefior Puigcercos.
la

pu-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 16.

2674



CONGRESO

6 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUM. 94

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Aymerich.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1
La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Labordeta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 1
La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Nuiez Castain.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1
La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, 1
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas numeros 93 y 94 de Coalicidon Cani

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, 1

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i
Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
.votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
,.votos a favor, 13; en contra, 22; abstenciones, cua-
tro.

La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Nos queda el tercer bloque, que son los apartados
del proyecto de ley que no han sido modificados.
;. ¢Algan grupo pide votacion separada?

El sefiorLOPEZ GARRIDO: Nosotros quisiéra-
mos agrupar la votacion de los articulos del proyecto
en tres bloques, salvo que ya se hayan votado por efec-
to de las transacciones. Un primer bloque estaria for-
mado por los articulos 1, 5, 9, 10, 13, 15, 16, 17 bis, 17

.ter, 18 y 21; en segundo lugar los articulos 6 y 19, y en
un tercer bloque el resto.

La sefioraPRESIDENTA: ¢Alguna intervencion
mas?

El sefiolFRUTOS GRAS: Entiendo que esta vota-
.CibN es con la incorporacion de las enmiendas.

El sefiorLETRADO: Lo que queda que no se ha
votado.

ria.
La sefiordPRESIDENTA: Sefor Lépez Garrido,

del primer bloque de articulos hay bastantes que ya han
; sido votados.

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Si han sido votados
en su totalidad, entonces no hay que votarlos otra vez,
evidentemente.

La sefiordPRESIDENTA: Por ejemplo, el 1, el 17
;bis, el 17 ter y el 18 han sido votados en su totalidad.

Vamos a proceder a la votacién de los siguientes
articulos: 5, 10, 13, 15, 16 y 21.

deEl sefiorBERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-

DEZ: Quiero hacer una aclaracion a la Mesa. Si no he
entendido mal, en la primera votacion iban todos aque-
llos articulos que quedaban afectados por las enmien-
ydas transaccionales. En consecuencia, entiendo que
cuando se votaba el articulo con la incorporacién de la
enmienda transaccional ya quedaba cerrada la votacién
del articulo completo. En ese sentido, el articulo 1 ya
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recogia una enmienda, que nosotros habiamos inc
rado aceptando otra del Grupo Socialista y, por e
plo, en el articulo 21 se entendia que se incorpo
también la enmienda correspondiente, la nimero 3
Esquerra Republicana. En consecuencia, nosi
entendemos que, salvo mejor criterio de la Mesa, f
rian tan solo por votar aquellos articulos que no he
sido objeto de enmiendas.

La sefiord?RESIDENTA: De cualquier manera, €
el momento de la votacion, la Presidencia no ha r
cionado el articulo 5, sino el articulo 5.2, como Ic
hecho en el caso del articulo 6.2.

El sefiorLOPEZ GARRIDO: Para dejarlo clar
ahora y para las sucesivas votaciones, nosotros €
demos que cuando se estan votando transaccior
vota exclusivamente el texto de la transaccion, y lo
afecta a esa transaccion; es decir, los textos que
tenido y que la sefora Mufioz ha ido repitiendo
largo del debate diciendo cuéles eran los que ace
el Grupo Popular; por tanto, hemos votado la parte
esta transaccionada, pero no el resto del articulc
digo ahora y para los siguientes bloques: hay
votar el resto del articulo que no ha sido objetc
transaccion.

El sefioBERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
En ese caso, si la Mesa no tiene inconveniente
nuestra parte tampoco lo tenemos, pero que quede
bién bien claro que junto con las transacciones
nosotros hemos ofrecido también se incorporan a
llas enmiendas de otros grupos parlamentarios
nosotros hemos aceptado a lo largo del debate
mafana y de la tarde.

La sefiordPRESIDENTA: Voy a repetir el bloqut
de articulos sobre el que nos vamos a pronun
articulos 5, 10, 13, 15y 21.

La sefiorcRUMI IBANEZ: Como ha dicho el corr
pafero portavoz, sefior Lopez Garrido, pido la inco
racion del articulo 9, porque se ha votado la transa
nal en lo que afecta a lo que el Grupo Popular nc
ofrecido y con lo que estamos de acuerdo, pero qu
algunas partes que seguimos defendiendo. Lueg
debe incluir también el articulo 9.

La sefiordPRESIDENTA: De todas maneras, ser
ra Rumi, el articulo 9 si fue sometido a votacién e
totalidad. Vamos a incluir el articulo 9. Tal vez lo me
seria que fuéramos articulo por articulo.

El sefioBERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Es lo que pretendia sugerir a la Presidencia. Si e
ordenariamos el debate de la votacidon de suerte g
el primer bloque votariamos las enmiendas y las 1
sacciones que se han incorporado al conjunto d

radiculos en cada uno de los titulos; en el segundo blo-
e votariamos las enmiendas que se mantienen vivas
apen el tercer bloque ya votariamos el texto articulado,
,td@to con las enmiendas ya incorporadas como aque-
tiles articulos que no han tenido enmiendas y sobre los
Igue no queda ninguna enmienda viva. Quiza de esa
yimanera aclarariamos mucho mejor la votacion.

La sefiordPRESIDENTA: Para terminar esta vota-
1cién, se incluye el articulo 9, que es el que le plantea
giroblemas al Grupo Parlamentario Socialista, y se pro-
hduce la votacion sobre los articulos que he leido ante-

riormente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

1i@stos a favor, 38; abstenciones, una.

s se

JuelLa sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobados.

’MOoS

lo Votacion de los articulos 6 y 19.

taba

gueEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

‘otos a favor, 24; abstenciones, quince.

jue

de La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos el resto del articulado de este primer blo-

que.

porEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
taotos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, dos.
ue

?ueLa sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobados.
guePasamos al segundo bloque, es decir el que incluye
ddaapartados 17 a 43 del proyecto.

En primer lugar, votamos el texto con propuesta tran-
saccional de los articulos 24.2, 25.1, 29.2, 29.7, 30.2,
31, 32, 33, 36.3, 37, 38, 39, 40.1, 41, 42,43.2 y 46.
iar:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; abstenciones, una.

20- La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobados.
cio-, Sefior Bermudez de Castro?
i ha
:dar| sefioiBERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
oS0 recuerdo mal, entendia que se iba a realizar ahora
una votacion en relacion a una enmienda al articulo 30
final, que ha presentado por escrito el Grupo Socialista.
)-Querriamos saber si se incorporaba en este bloque y lo
satabamos aqui.
or
La sefior&RESIDENTA: Va en este segundo bloque.
Enmiendas del Grupo Mixto, sefior Puigcercos.

asifectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
esetos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.
an-

lod a sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Enmiendas del sefior Aymerich. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21; abstenciones, dos.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 . La sefiord®RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan.
La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Labordeta. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21, abstenciones, 15. La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21, abstenciones, cinco.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, dos; en contra, 21, abstenciones, 15. La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacion la enmienda in voce que
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas. hizo el Grupo Parlamentario Socialista al articulo 30.2,
Enmiendas del sefior Nufiez Castain. gue pretende afiadir al articulo: o cuando dicha residen-
cia temporal no haya sido continuada.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 . Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 21; abstenciones, una.
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura. La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a votar los articulos del proyecto no modi-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ficados.
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1 .
El seiorCAMPUZANO | CANADES: Votacion
La sefiord®RESIDENTA: Quedan rechazadas. separada de la parte que quede del articulo 25 y del
Enmiendas del Grupo de Coalicién Canaria. articulo 29.

El sefiorRIVERO BAUTE: Estan incluidas en le 5  El sefiolLOPEZ GARRIDO: Queremos votacion
transaccionales, sefora presidenta. separada en dos bloques, uno de ellos formado por los
articulos 23, 26, 29 en sus apartados 1,3,45y 6,y
La sefioraPRESIDENTA: Enmiendas del Grup articulos 34 y 35; en otro bloque, el resto.
Vasco.
La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Separados los
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc articulos 25y 32 y separados también, en lo que quede,
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1 jlos articulos 28, 29, 30, 34, 35, 36, 38 y 48.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas. La sefioraPRESIDENTA: Vamos a votar indivi-
Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Un Jdualmente cada uno de ellos, puesto que han sido coinci-
¢ Sefiora Uria? dentes en algunos supuestos incluso articulos parciales.

i i Empezamos por el articulo 23.
La sefioraURIA ETXEBARRIA: ¢(Puede vota

separadamente la enmienda 203, referida al articulr 22 Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 23; votos en contra, 14; abstenciones,
La sefiorePRESIDENTA: Procedemos a la voti -dos.

cion del bloque de enmiendas que mantiene vivi s el
Grupo Federal de Izquierda Unida, excepto la 203, juelLa sefiordRESIDENTA: Queda aprobado.
votaremos posteriormente. Articulo 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 1 j.votos a favor, 36; votos en contra, dos; abstenciones,
una.
La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 203. La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
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Articulo 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 24; votos en contra, 13; abstencione
dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 29, apartados 1, 3,4, 5y 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

3

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 38; abstenciones, una.

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 48.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 37; abstenciones, dos.

votos a favor, 22; votos en contra, 16; abstencione ;,

una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Resto del articulo 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 36; votos en contra, dos; abstencione
una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; votos en contra, 13; abstencione
cuatro.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 22; votos en contra, 14; abstencione
tres.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 36; abstenciones, tres.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Resto del articulado que pudiera quedar en este blo-
que.

Efectuada la votacion, dijo

La sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado por
unanimidad.

Pasamos al bloque tercero, apartados 44 a 63,
articulos segundo y tercero, mas disposiciones adicio-
nales, transitorias,, derogatoria y finales.

Primero, texto con propuesta transaccional.

El sefioBERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Querria consultar a la Mesa si en este texto con pro-
puesta transaccional se incorporarian las enmiendas in

voce que hemos realizado al texto del articulo 61, en el

sentido de suprimir en el parrafo 1 del articulo 61 el

término «correspondiente» e incluir en el punto 3 «el
juez de menores».

La sefiordRESIDENTA: Me dice el sefior letrado
que son dos enmiendas técnicas a los articulos 61 y 56,

>tanto juez de menores, como sustituir el término encar-
tado por procesado e inculpado.

3

3

El sefioBERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
En ese caso, tenga en cuenta que solicitaremos vota-
cién separada.

La sefiordPRESIDENTA: De acuerdo.

Pasamos a votar los articulos 52, 53, 56.7, 56.8, 57,
60, 62.2, 67, disposicién adicional segunda, disposi-
cion adicional nueva, exposiciéon de motivos y una
nueva disposicién adicional. Si, sefior Campuzano.

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Pedimos
votacion separada de los articulos 52 y 62.

La sefiordPRESIDENTA: ¢Alguien mas?
La sefiordJRIAETXEBARRIA: Articulos 57 y 62.
La sefiord?RESIDENTA: De acuerdo.

El sefiorLOPEZ GARRIDO: Cuando se dice
articulo 52, siguiendo el criterio que hasta ahora hemos
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utilizado, se entiende que solamente estamos hab
de la transaccion que el Grupo Popular hizo co
Grupo Socialista en relacién con la letra f), pero ¢
con la letra f). Es decir, en todos estos casos est
hablando s6lo del punto concreto en el que se ha
transaccion.

La sefiordPRESIDENTA: Procedemos a la vot: -

cion del articulo 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 36; votos en contra, uno; abstencic -

nes, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 36; votos en contra, uno; abstencic -

nes, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Articulo 62.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 35; abstenciones, cuatro.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Se somete a votacion el resto del articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 38; abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.

Pasamos a la votacion de las dos enmiendas téc
a los articulos 61 y 56; una hace referencia al jue
menores y a suprimir del apartado 61.1 la pal:
«correspondiente» después de competente, y la ¢
sustituir el término encartado por el término proces
0 inculpado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 38; abstenciones, una.

La sefiordRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Enmiendas que se mantienen vivas del sefior |
cercos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, uno ; en contra, 21; abstenciones, 1 '.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Aymerich.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 1

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

“ind&nmiendas del sefior Labordeta.
| el
jlo Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
motos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones,16.
ela

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Lasagabaster.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior NUfiez Castain.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.

La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Saura.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones,17.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco (AEJ-PNV)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

iivas a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.
rde

orala sefiord®RESIDENTA: Quedan rechazadas.

ra, Enmiendas del Grupo Catalan (Convergencia i

1nio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 16.

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socialista.

uig-

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, cinco.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Falta por votar, a no

ser que se haya considerado que estaba en esta vota-
cion, una enmienda in voce que presentamos en rela-

cion con este titulo IlI.

La sefordPRESIDENTA: El texto sometido a vota-

cion a la disposicidn adicional nueva seria: El Gobier-
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no, en el plazo de seis meses a partir de la aprob
de la presente ley, enviara al Congreso de los Diy
dos un proyecto de ley organica sobre regulacion d
centros de internamiento para extranjeros.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, 3.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazado.
¢Algln grupo desea votacion separada de a
articulo?

El sefiorLOPEZ GARRIDO: Pedimos votacioi
separada, pero en bloque, de los articulos 51, 52,
la letra f) que se ha votado antes; el articulo 53, ¢
las letras a) y c); los articulos 54, 55; el articulo
salvo los numeros 7 y 8, y los articulos 61, 62y 63,
resto, hasta el final del proyecto de ley, en otro blo

El sefiorCAMPUZANO | CANADES: Pedimos
votacion separada de los articulos 52, 54, 60 y 61.

La sefiordPRESIDENTA: Vamos a proceder a
votacion de los siguientes articulos por separado
52, salvo el apartado f); 53, menos los apartados
c); 54, 55, 56, menos los apartados 7y 8; 61, 62

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, un .

La sefiordPRESIDENTA: Quedan aprobados.
Articulo 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 36; en contra, dos; abstenciones, un

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado.
Resto del articulado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 37; abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.
Votacion de conjunto del proyecto.

cioil sefiorLOPEZ GARRIDO: Entiendo que en
J®emision no hay una votacion de conjunto del proyec-
'18S Se ha votado todo. Lo que quedaria seria la exposi-
cién de motivos, pero no una votacion de conjunto que
solamente se hace en el Pleno para las leyes organicas.

El sefiolCAMPUZANO | CANADES: Sefiora pre-
sidenta, nos unimos a la peticion del portavoz del
j@RupPo Socialista.

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a la votacion de
la exposicion de motivos.

alvo
dvoLa sefioraeRUMI IBANEZ: ¢Se han votado todas

»@gs adicionales?
/el
ue.La sefiordPRESIDENTA: Si.

El sefioBERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Intervengo a los efectos de que quede constancia que
en la exposiciéon de motivos se incorporaria una tran-

'saccional en base a la enmienda 111 de Coalicién
g,%naria gue ha propuesto el Grupo Popular.

| 63La sefiorsPRESIDENTA: Votamos la exposicion
de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 22; abstenciones, 17.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Ha terminado la votacion, que ha sido menos com-
Lplicada de lo que parecia en un principio.

Quiero agradecer en nombre de la Mesa la asistencia
de SS.SS., el tono en que se ha desarrollado el debate,
el esfuerzo realizado y las atenciones que han tenido
para toda la Mesa a lo largo del dia de hoy. Muchas gra-
cias.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve de la noche.
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