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Se procede a las votaciones de las enmiendas presenta-
das al proyecto de ley.
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=3

Finalmente se procede a la votacion final de conjunto
del proyecto de ley, al tratarse de ley orgénica, que
se aprueba por 185 votos a favor y 101 en contra.

| Se levanta la sesion a la una y veinticinco minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cinco minutos
de la mafnana.

ra ] )
| MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

La sefiordPRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la
J58HI0N.
Propuesta de modificacion del orden del dia. Con-
forme al articulo 68.1 del Reglamento, la Presidencia
jpropone al Pleno de la Camara la modificacion del
orden del dia en el sentido de que el punto 54, corres-
pondiente al dictamen de la Comision relativo al pro-
eecto de ley organica de reforma de la Ley organica
w2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de
algs extranjeros en Espafia y su integracién social, pase
a debatirse en primer lugar.
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¢Lo acuerda asi la Camar@®sentimiento.) En
consecuencia, queda aprobada la modificacion
orden del dia.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2000,
DE 11 DE ENERO, SOBRE DERECHOS Y
LIBERTADES DE LOS EXTRANJEROS EN
ESPANA Y SU INTEGRACION SOCIAL.
(Numero de expediente 121/000012.)

La sefiordPRESIDENTA: Dictamen de Comisiol
del proyecto de ley organica de reforma de la

Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, sobre derect »
libertades de los extranjeros en Espafia y su integr. ¢

social.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Mixto y, d
tro de éste, tiene la palabra el sefior Puigcercos
defender las suyas.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Gracias,
sefiora presidenta.

Sefioras diputadas, sefiores diputados, en lo:
minutos que tengo para defender mis 56 enmier
debo hacer un resumen pormenorizado de nu
voluntad. En primer lugar, en el titulo I, relativo a
derechos y libertades de los extranjeros, nue:
enmiendas, que son 30, pretenden evitar la arbitr
dad y las discriminaciones en contra de los extranji
ya que, si prospera la propuesta del Grupo Pop
corren el riesgo de ser convertidos en ciudadanc
segunda. El PP limita gravemente el derecho a la |
cipacion de los extranjeros en las elecciones y en
derechos fundamentales. En este titulo presents
pues, 30 enmiendas que hacen referencia a no ¢
cionar los derechos de reunién, manifestacion, as
cion, sindicacion, huelga y educacion.

Al titulo 1l hemos presentado 11 enmiendas y de
ca lo referente a la entrada y salida del territorio
Estado espaniol. La propuesta del Grupo Popular e
s6lo se debe motivar la denegacién del visado cu
se trate de visados de residencia por reagrupacion
liar y se elimina la obligacion de dictar soluciones ¢
tro del plazo. En el capitulo sobre situaciones de
extranjeros, la Ley 4/2000 establecia un supuestc
permitia legalizar a los ilegales, pero este mecan
ha desaparecido. La reforma del PP rompe este n
nismo y lo que esta planteando es la legalizaci6
cupos. Este mecanismo genera inseguridad, puest
no se sabe qué haréa el Gobierno en el futuro y cor
a la ilegalidad a los no legalizados. También en
aspecto hemos presentado una enmienda que hac
rencia a la capacidad de las comunidades autén
—YVy en su caso también de los ayuntamientos—
determinar la capacidad de plantear condiciones s

les de educacién, de sanidad, de vivienda a estos nue-
dads ciudadanos.

Al titulo Il Esquerra ha presentado 15 enmiendas,
ya que sélo el reconocimiento total de los derechos
sociales y civiles de los ciudadanos que llegan al Esta-
do espaniol puede dar derecho a exigirles obligaciones.
En lugar de tratar los flujos migratorios desde un punto
de vista politico, la reforma prevista por el Gobierno
tiende a criminalizarla.

Finalmente, voy a hacer una reflexion final para
defender todas las enmiendas. EI cambio entre la ley
gue se aprobd en la legislatura pasada, que no ha
entrado plenamente en vigor, y esta ley es un cambio
gue se podria determinar como la diferencia que hay
entre quien quiere mano de obra y quien quiere ciuda-

anos. A nuestro entender, las restricciones que pre-

ta el actual redactado, la incapacidad de absorber y

umir como ciudadanos de primera a todos estas per-
sonas que han venido a vivir en mejores condiciones
) p nuestro Es_tado, detgrmina una situe_lcic')n de ilegali-
a5y, de trabajo en régimen de esclavitud y que va a
condicionar mucho la situacién de estas personas.Con
esta ley no se busca ciudadanos sino mano de obra
barata, y, después de aprobarla, empezara un segundo

n debate porque si el Gobierno continta en su

j¥oluntad de no aceptar enmiendas ni cambios sustan-
St@g)s de la ley, nos encontraremos con una situacion
,EXplosiva: miles de ciudadanos sin papeles, miles de
rglydadanos sin condiciones sociales, laborales, de
ndvienda, de educacion; una situacion que, si como
rparece ser puede traer cierto retroceso en el creci-
1gHento econdmico, puede llegar a ser insostenible. El
; yico responsable de esta situacion sera el Gobierno
;RN esta ley restrictiva, una ley para cuyo desarrollo
tfggpoco se prevé en los Presupuestos Generales del
nestado partidas especificas para dotar a las comunida-
§lfis autbnomas, a los ayuntamientos, a los ministerios
cadectados, de condiciones, de mejoras sociales, edu-
cativas, sanitarias, de viviendas, de integracion en
stdefinitiva de estos ciudadanos que tienen los mismos
jderechos que tenemos los nacidos aqui o que han asu-
fido en este caso el pasaporte espafol.

nddor estas razones, mantenemos todas nuestras
agtimiendas a la totalidad a los diferentes articulos de
:@ste proyecto de ley, que desde Esquerra Republicana
lestendemos absolutamente regresiva.

guésracias, sefiora presidenta, sefioras diputadas, sefio-
smes diputados.
eca-

delLa sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefor Puigcer-
) O8.
len&efiora Lasagabaster.
'ste

refea sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Gra-

netess, sefiora presidenta.

araSefiorias, planteabamos en la enmienda a la totalidad
are este proyecto de ley era una contrarreforma, por-

2133



CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 44

que en especial hacia una reforma —valga la re
dancia— de todas las materias, especialmente los
chos y libertades que se habian establecido en la
rior ley y que habiamos consensuado entre todos.

Creiamos que ello no era admisible, y por es:
nuestra larga lista de enmiendas centrabamos nt
posicién en recoger y retomar todos los derech
libertades que en su momento entendiamos y s
mos entendiendo tienen que tener los extranjeros
se encuentran en nuestro territorio. Por eso hacii
referencia a derechos tan importantes como el (
sindicacién, la huelga o el derecho de reunior
educacion infantil y también, a posteriori, de la e
cacion obligatoria, y, por ejemplo, hablabamos
ampliar el derecho a la vivienda o a la reagrupa
familiar.

Alo largo de toda esta tramitacién, no puedo ex
derme demasiado, ha podido haber mejoras técnic
algunos de los temas, pero subyace, dentro de lo ¢
el proyecto de ley, en ese espiritu de contrarreformr
vuelvo a insistir— mas un espiritu de control, un e
ritu de frontera, algo que no debe ser recogido er
ley como ésta, sino que debiera ser un espiritu de
gracion.

Como decia antes, a lo largo de la tramitacién es
dad que se nos han admitido enmiendas a los dis
grupos, se han mejorado cuestiones, como hal
anteriormente en el tema de educacion, pero no lo
ciente como para que podamos cambiar nuestra
cién con relacion a lo que entendemos que ha sidc
contrarreforma, a lo que entendemos que ha si¢
intencion del Gobierno al presentar un proyecto de
gue ha pretendido anular el espiritu de integracion
plantedbamos los distintos grupos que trabajaron
anterior ley y por tanto no podemos dar nuestro a|
positivo al conjunto de la ley.

No quisiera ser menos sincera al sefialar que e
intento de aunar voluntades se han recogido cue
nes importantes, se han mejorado, como decia
riormente, cuestiones como el tema de la reagr
cion familiar en algunas situaciones, se ha hablac
admitir determinadas cuestiones del derecho de
tencia letrada, se ha hablado de mejorar temas cc
tos y puntuales, como el de libertad de circulacior
decir, reconocemos que ha habido mejoras técn
pero sin que supongan una modificacién esencie
ese espiritu que presentaba el proyecto de ley y
sigue manteniendo. En este momento, por ejen
en el tema de reunién, sindicacion o huelga, n
admisible que se admitan los derechos como tal
no se permita ejercerlos a los extranjeros que est
nuestro territorio.

En definitiva, sefiorias, el espiritu se mantie
admitimos las mejoras técnicas, pero no es sufici
para decir que mantiene el espiritu de aquella ley ¢
nosotros nos gustaba mucho mas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

‘unLa sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
ler@sagabaster.
inteSefior Nufiez Castain.

enEl sefiorNUNEZ CASTAIN: Sefiora presidenta,
ssghorias, el fendmeno de la migracion, los fenomenos
glye intenta contemplar la Ley de extranjeria, derechos
guiibertades e integracion social, sin duda trasciende
aqra amplitud de lo contemplado en la ley, sin duda que
niey muchos aspectos que deberan ser considerados en
eosias legislaciones paralelas o con otros convenios.
Resde la posicion andalucista no presentamos en su
lumomento enmienda a la totalidad en nuestras conversa-
dgones con el Gobierno y nuestra tesis se resumia en
i@dmitir todo tipo de mejoras técnicas, que en alguna
medida se han incorporado a este proyecto de ley, pero
3giN movernos respecto al reconocimiento de los dere-
bas y las libertades de los inmigrantes.
le gNos parece que se ha hecho un esfuerzo desde el
1punto de vista técnico, se han incorporado enmiendas,
pkunque no todas las presentadas por el Partido Andalu-
ueiata; se ha admitido una textualmente y hay varias tran-
nsaccionales respecto a las relaciones con las comunida-
des autbnomas y respecto a otras cuestiones, pero sobre
/&meo yo creo que estos aspectos técnicos no tienen nada
ntpe ver con el nudo gordiano de la cuestion, que eran los
abeechos y libertades, derechos fundamentales que desde
sufisestro punto de vista no son correlatos con la situacion
@glministrativa o juridica de permanencia , sino que son
edgaechos del ser humano que deberian haber sido incor-
splarados a la ley —derecho de reunién, de asociacion, de
Isindicacion—, derechos que ademas en términos colo-
jgeiales entendemos que no comen pan, por lo que no nos
relgplicamos como no han sido incorporados. Tan solo
opodrian ser discutidos desde la posicion ideoldgica, no
desde la repercusion social de haber sido admitidos, y
pse tanto derechos sobre los que hemos estado esperan-
stilo- durante este tiempo que, tras las conversaciones o
megociaciones entre el Gobierno y sobre todo el princi-
paal grupo de la oposicion, se hubieran puesto sobre la
) esa las soluciones a estas cuestiones.
sisPor tanto, desde nuestro punto de vista hay un reco-
icr@eimiento a las mejoras técnicas de la ley y a la parte
gsie se ha admitido, pero no hay un convencimiento
sesspecto al reconocimiento de los derechos. Se da un
tendmeno muy contradictorio, por el que aqui parece
oquee estdn mucho més pendientes de los flujos de entra-
Jhig que de otra cosa, cuando en otras comisiones, entre
elas la del Pacto de Toledo, estamos hablando de otras
i@honensiones del problema e incluso de flujos necesa-
nries en el futuro desde el punto de vista del mercado de
trabajo. Por tanto, como todo esto es complejo, quiero
1égjar clara la posicion andalucista de deslindar su
rrapoyo a las enmiendas que ofrecen mejoras técnicas a
Jdey y su rechazo al no reconocimiento de estos dere-
chos fundamentales.
Muchas gracias.
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La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Nufez.
Tiene la palabra el sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre
sidenta.

Sefiorias, dijimos por parte del Bloque Nacional
Galego en el debate de totalidad que no renunciab
a mejorar el proyecto a pesar de nuestra oposici
mismo, y prueba de ello fue el numeroso grupc
enmiendas que presentamos. Tenemos que dec
compartimos con alguna otra organizacion poli
representada en esta Camara la honra, porque
nosotros es un honor, de que en este texto no he
una sola coma ni una sola letra introducida por el
gue Nacionalista Galego, no nos aceptaron ni
enmienda. Reconocemos, sin embargo, que en al
avanzé en materia de reagrupacion familiar o en n
ria de tratamiento de los menores inmigrantes, per«
avances insuficientes y casi me atreveria a decil
meramente cosméticos, por ejemplo en lo que
nosotros y para el Tribunal Constitucional son d
chos fundamentales.

¢, Qué es esto de reconocer un derecho pero re
su ejercicio a la adquisicién o al acceso a un statt
legalidad? Pues es, aparte de un absurdo juridica
determinacion legal contraria a la Convencion Eurc
de Derechos Humanos y a la Convencion Internaci
para la proteccion de todos los trabajadores emigr:
y de sus familiares aprobada en el seno de las Nac
Unidas y, por cierto, si mis informaciones no me fal
pendiente de ratificar —no me extrafia— por el Es
espanfol. Pero es que incurren ustedes también er
tradiccién. El articulo 18 dice que estan legitimado
los procedimientos administrativos en materia de ir
gracion las asociaciones de defensa de los inmigre
sin embargo, en el articulo 8 niega el derecho de
ciacion a los inmigrantes ilegales. Por tanto, digar
gué tipo de asociaciones van a ser ésas, cuando Ic
cedimientos mas importantes, los potencialmente
erosivos de derechos fundamentales, seran precis:
te los que se refieran a inmigrantes en situacion di
galidad.

En cuanto a la expulsion preferente del articulo
sigue este procedimiento que supone, desde nu
punto de vista, una violacion clara del derecho a la
la judicial efectiva. Incluso para las personas de or
espafiol, incumplieron ustedes el lunes de la ser
pasada el compromiso de presentar al Consejo Ge
de la Inmigracion un proyecto de ley de reforma
acceso a la nacionalidad espafiola, pero manti
aqui, para las personas de origen espariol, Gnicar
una exencion de tasas y no, como seria interesant
exencion de los permisos de residencia y de traba
no pueden alegar ustedes obligaciones comunite
Anteayer la Comisién Europea —decia la prens
entond el mea culpa por la politica que esta institu

rsiguié en materia de inmigracion en los afios pasados,
reconocio la contradiccion entre unas leyes restrictivas,
gue no frenaron los flujos migratorios clandestinos, y
los planes de regularizacién de trabajadores inmigran-
-tes.

Nos oponemos a este proyecto de ley, mantenemos
stauestras enmiendas, y aprovecho el tramite para dar
npos defendidas las enmiendas de la Chunta Aragonesis-
ntal del sefior Labordeta, sobre todo porque este proyec-
de de ley —lo dice la Comisién Europea— no va a fre-
auae los flujos inmigratorios clandestinos, y al negar
Céerechos a estos trabajadores lo que va a hacer es con-
pdeaarlos a las mafias de trafico de personas y a la
/@xplotacion laboral, sin que tengan instrumento alguno
lpara su defensa.

InaMuchas gracias.

o se

ateLa sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
siymerich.

quePor altimo por parte del Grupo Mixto, tiene la pala-
avea el sefior Saura.

re-

El sefiorSAURA LAPORTA: Muchas gracias,
regfiora presidenta.

5 désefiorias, en nombre de Iniciativa per Catalunya-Els
\egids, quiero expresar, como manifesté en el debate de
y¢aialidad, nuestro rechazo al proyecto de ley que hoy el
i@abbierno trae a esta Camara. Es un rechazo fundamen-
ntedo en dos grandes razones. La primera es que en la
sleggslatura pasada habiamos conseguido un pacto de
ufsstado sobre la inmigracion, y cuando hoy el Gobierno
wodirigentes del Partido Popular llaman al consenso hay
ague decir: Sefiores, el consenso después de dos afios de
g¢rabajo, después de que tres formaciones politicas pre-
8entaramos textos alternativos completos, lo alcanza-
1|gs, existia el consenso.
1s0Sin embargo, mas alla del consenso, la pregunta es:
reeforas y sefiores diputados del Grupo Popular, ¢con-
; pemso sobre qué? Esta es la pregunta que nos mueve a
n&chazar este proyecto. Para nosotros consenso en
memigracion soélo quiere decir una cosa, consenso alre-
itedor del reconocimiento de la igualdad en derechos y
libertades de las personas inmigradas. Para nosotros,
580 hay otro consenso posible que no parta del recono-
'gfirniento de la igualdad de derechos. Y el proyecto que
I nos presenta hoy significa una contrarreforma
yamportante por tres razones. Primera, porque dificulta
daavia ordinaria de regularizacién de las personas que
geakestan aqui; segunda, porqgue aumenta las facultades
Igllas posibilidades de expulsion; la tercera y fundamen-
rtehes porque esta ley recorta los derechos de las perso-
arde inmigradas y establece dos tipos de ciudadanos,
, unas con todos los derechos y otros sin derechos.
).YeEstos dias leia un libro de Julia Kristeva —al que ya
iagce referencia en el debate de totalidad y al que hoy
rwaelvo a citar— que se titulaxtranjeros para noso-
ifros mismosen el que explica perfectamente esto. Digo
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gue hay que hacer un consenso alrededor de la i
dad de derechos de los ciudadanos, y, simbdlicam
fijense ustedes qué modificacion, sefioras y sefiore
GrupoPopular, han introducido ustedes. El articu
de la vigente ley, en su titulo, dice lo siguiente: Ig!
dad con los espafoles e interpretacion de las not
en la actual ley vigente el titulo del articulo es e
igualdad con los espafioles. ¢Qué han hecho ust
Evidentemente han cambiado el titulo porque no €
de acuerdo, y han puesto como titulo: derechos d
extranjeros.

Quiero recordar aqui hoy que en 1789 la Asam
francesa redact6 y aprobé la Declaracion de los ¢
chos del hombre y del ciudadano, texto que aan r
sido superado desde el punto de vista de las liber
democréticas y de estos dos siglos. El articulo 1 d:
declaracién dice: Los hombres nacen y siguen sit
libres e iguales en derechos. En 1789 la primera-
de la Declaracion de la revolucion burguesa y del r
nocimiento de las libertades individuales dice: |
hombres nacen y siguen siendo libres e iguales en
chos. Pues bien, aquello que hoy existe en el Es
espafol, la igualdad con los espafioles, ustedes
reconocen, echan para atras la primera frase |
Declaracion de los derechos humanos de 1789.

Por esta razén, insisto, vamos a rechazar, y lo t
mos contundentemente, este proyecto de ley que ¢
fica una contrarreforma desde el punto de vista ¢
igualdad de las personas en el Estado espairiol.

Nada més y muchas gracias.

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Saura.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo F
mentario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el s
Rivero.

El sefioRIVERO BAUTE: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.

Sefiorias, en el debate de las enmiendas a la tot:
presentadas ante la Camara, mi grupo parlamen
Coalicion Canaria, fue muy critico con la actitud
Gobierno con respecto a la ley actualmente en vigc
el sentido de que era una ley fruto de la ruptura del
senso, que era una ley que se habia conseguido
zando unas modificaciones unilaterales por parte
Grupo Parlamentario Popular en el transito de la mi
por el Senado y que era una ley que se habia instrt
talizado desde el punto de vista politico como a
arrojadiza contra aquellas otras formaciones polit
gue habiamos pactado este texto en el periodo leg
vo Ultimo. Deciamos que ese no era el camino par:
var a cabo las modificaciones propuestas por el Go
no; que era necesario un gran esfuerzo para alcan:
amplio consenso en una ley de esta naturaleza
debe tener el objetivo de no ser una ley coyuntural
gue permanezca en el tiempo; que habia que huir ¢

uatentos de capitalizar de forma partidista este asunto;
nfee era necesario conseguir, mediante las enmiendas
samrespondientes, una ley equilibrada que regulara la
)épacidad de acogida, la integracion social, el respeto a
ales derechos de los inmigrantes, el endurecimiento de
nias, penas para los traficantes, los compromisos politi-
de=os de solidaridad y cooperacion, la flexibilidad para
des@lver la situacion de los mas de 50.000 inmigrantes
stqme presentaron documentacion y que tenian algun pro-
' ldema en estos momentos para su regularizacion, y que
respetara la singularidad que tiene cada uno de los terri-
l¢arios del Estado en esta materia.
arePues bien, Coalicién Canaria entiende que en el trdn-
) $itpD que hemos llevado hasta ahora de este proyecto de
wtysse ha hecho un enorme esfuerzo por intentar conse-
@sar el gran consenso que nosotros demanddbamos. A
ndeces con el esfuerzo no siempre se consiguen acuer-
abes, pero en este caso y en honor a la verdad tenemos
agde decir que se ha hecho un enorme esfuerzo de dialo-
080, de intento de consenso, de intentar conseguir una
lengyoria social importante de respaldo a esta ley.
addenemos que decir también, para ajustarnos a la ver-
i@&gl, que en todo este proceso se ha trabajado desde la
edlacrecion, alejados de posiciones partidistas, desde la
generosidad y desde el respeto a la posicion que ha
adefendido cada uno de los grupos parlamentarios. Gra-
grigs a ese esfuerzo, a esa disposicion, a ese dialogo, a
adaa discrecion con la que se ha trabajado se ha conse-
guido un proyecto de ley, mejorable como todas las
cosas, pero que hasta el momento es equilibrado. Es
innegable que en los trabajos previos, en los trabajos
ren Comisién, en las nuevas enmiendas que hoy se pre-
sentan ante el Pleno se ha avanzado mucho. No reco-
wulacerlo es no mirar objetivamente la realidad de un
fiexto que ha sido mejorado en més de 40 enmiendas,
en algunos casos literales y en otros transaccionales.
En nuestra opinion se ha avanzado bastante en todos
-los aspectos relacionados con los derechos de los inmi-
grantes, particularmente los relativos al sufragio, a la
lidamtlicacion y huelga, al reagrupamiento familiar, a la
iBducacion, a las garantias procedimentales. Es cierto
ajue todavia hay cosas que se pueden mejorar. Nosotros
,\B@IMOS a mantener nuestras enmiendas respecto a los
:@rticulos 7 y 8, a los derechos de reunion de asociacion
gatie manifestacion. Si se mantiene esa disposicion al
a#élogo, al entendimiento, a intentar conseguir un con-
irmanso, es posible avanzar en los aspectos en los que en
nestos momentos aun no hemos logrado un punto de
Temtendimiento. En general, en los aspectos relaciona-
cdes con los derechos, hemos avanzado mucho.
slatiEn las politicas integrales en materia de educacion,
Iantedbamos que en el cuerpo de la ley se contemplara
igue era necesario que los problemas de la inmigracion
anarse resuelvan sélo con una ley, sino que se contem-
gul@ran politicas integrales, politicas de solidaridad y de
sinooperacion, que quedaran reflejadas en el inicio de
adasla legislatura. El reconocimiento a la necesidad de
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politicas de solidaridad y de cooperacion no esta
cuerpo de la ley, pero si en la exposicion de moti
Por otra parte, parece que en estos momentos el
problema que tenemos con la inmigracion se redt
un aspecto, cuando hay otros que preocupan ala:
dad espafola de una forma clara y contundente
endurecen claramente las penas para los trafice
para los pateristas, y eso en algunos territorios d
estamos sufriendo directamente el problema de la i
gracién sabemos que es un aspecto muy importar
nuestro juicio, se consigue adecuadamente med
las correspondientes enmiendas presentadas, e
caso, por el Grupo Parlamentario de Coalicion Can
Por otra parte, a través de las correspondientes en
das y en colaboracién con las organizaciones sindi
y empresariales, se tiene en cuenta el contingen
mano de obra que se ofrece a los trabajadores ext
ros no residentes en Espafia y se fija el nimero y ¢
teristicas de la oferta de empleo y sectores y acti
des profesionales, otro de los planteamientos
habiamos propuesto los distintos grupos parlame
rios. Se abre la posibilidad de la regularizacior
aquellos que presentaron la documentacion y gt
estos momentos, por cuestiones que todavia son ¢
bles, aln no la han legalizado. En este periodo de
bajo se ha producido un gran avance al darles la pt
lidad de complementar su documentacién para
puedan quedarse en nuestro pais los miles de inmi
tes que en estos momentos no tienen su situacion
larizada. Mediante las enmiendas que vienen al F
se mejora considerablemente el articulo 23, requi
de entrada en el territorio; el 25, la expedicién de \
dos; el 29, situacion de la residencia temporal; el 3
residencia de apéatridas, indocumentados y refugie
el 9, el derecho a la educaciéon y el derecho a la as
cia juridica gratuita. Dentro de esa linea de esfue
por alcanzar acuerdos, valoramos de forma positi'
gue se presente hoy en el Pleno la disposicion de
tintos grupos parlamentarios. Es loable el esfuerzc
ha hecho el Grupo Parlamentario Catalan (Conver
cia i Unidé) por mejorar el texto legal y la disposici
del Grupo Parlamentario Popular a aceptar €
enmiendas del Grupo Parlamentario de Coali
Canaria. Se contempla la posibilidad de constituir :
comisiones en el seno de las comisiones bilatel
entre el Estado y las comunidades autébnomas par:
lizar cuestiones acordes con las necesidades de
una de las comunidades autonomas en mater
extranjeria. En particular, en el caso de Canarias, d
su estatuto de autonomia contempla la posibilida
una regulacion especial en esta materia, se admit
se creard una subcomision especial, dentro del se
la comision bilateral, para tratar todos aquellos te
relacionados con la inmigracion que afectan al ar
piélago canario.

En resumen, mantenemos nuestras enmiendas
articulos 7 y 8, derechos de reunién, asociacioén y n

nfestacion. Pensamos que todavia se pude mejorar esa
agdaccion y existe la posibilidad de dialogo, de esfuer-
Iriogpara poder buscar un punto de encuentro en el tra-
endte que le queda todavia a esta ley. Por otra parte, se
chie-conseguido un texto aceptable, fruto de la disposi-
. @én al trabajo por parte de todos. Esperamos que esa
1i@isposicion se mantenga en lo que queda de tramite en
releSenado, para encontrar, si es posible, una mayor
raproximacion entre los distintos grupos parlamentarios
ey Aue consiga una mayoria parlamentaria mas amplia.
ARt® tanto, vamos a votar favorablemente al conjunto de
&stey.
ria.Para finalizar, sefiora presidenta, voy a repetir algo
ligme es muy importante. En estos momentos, una gran
apeste de la sociedad espafiola, que esta preocupada con
2gléema de la inmigracién, va a pensar que con una
ingeva ley se van a resolver todos los problemas de los
rextranjeros en Espafia, y eso es utopico. Los problemas
d#e la inmigracién no quedan resueltos s6lo con una ley;
Jlas problemas de inmigracion hay que afrontarlos tam-
1taén desde la necesidad de mejorar el control de fronte-
des, desde politicas integrales para atender este fené-
:r@eno, desde politicas de solidaridad y de cooperacién
afuatdamentalmente con los paises del Africa mas cerca-
trax, con acuerdos bilaterales con los paises de origen de
slbis inmigrantes que en estos momentos son los mas
Jafectados, con compromisos serios con el Reino de
Ir'ef&rruecos, con politicas globales desde la Unién Euro-
goela. Si no enfocamos los problemas desde este punto
etle vista global, estaremos equivocdndonos. Lo mas
iidsportante no es lo que consigamos con esta ley, sino
Sk que aln queda por hacer en materia de residencia de
Ld&tranjeros en Espaia.
losMuchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias,
itefores diputados.
Z0s
3 elLa sefiorPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
drivero.
guePara la defensa de las enmiendas del Grupo Parla-
lénentario Vasco (PNV), la sefiora Uria tiene la palabra.
n
stad_a sefiordURIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
@residenta.
ub-Seforias, el Grupo Vasco comenzé la andadura de
1leste texto en la Camara presentando una enmienda a la
dotalidad por entender que era excesivamente precipita-
cddeel sostener que la Ley 4/2000 habia acreditado
L digante su vigencia su falta de bondad para hacer frente
raddendmeno emigratorio, teniendo en cuenta que lleva-
Hea escasisimos meses todavia en vigor y sosteniendo
gue era una voluntad firme del Gobierno su modifica-
cifm desde antes de que hubiese sido definitivamente
1aprobada. Nuestros mayores escollos para aceptar la tra-
:hmitacion de la ley nueva eran los de excluir al colectivo
de extranjeros del importante disfrute de un numero de
adesechos que nos parecian fundamentales. Igualmente
aobjetabamos el amplio margen de discrecionalidad que
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mantenia la Administracion respecto de las resoluci
administrativas a las que esta ley se referia. Finalm
el exceso de exclusiones en materia de infraccic
sanciones y determinados aspectos competenciale
embargo, debo manifestar que durante su tramitaci
habido sustanciales cambios a mejor que nos llev
ya en Comisioén a dar el voto favorable a algunos
ceptos, a abstenernos en otros y a manifestar que
rabamos mejoras para su tramitacion en el Pleno.
mejoras se han dado, efectivamente, y mi grupo g
poner de manifiesto el talante manifestado desc
Delegacioén del Gobierno y desde los grupos partici
tes en las tramitaciones, singularmente desde el ¢
mayoritario. Nos gustaria que lo que fue el acue
estelar obtenido en Comision sobre regularizacio
quienes no consiguieron hacerlo con la Ley 4/200t
gue es la disposicion transitoria cuarta, pudiese t
alguna mejora durante la tramitacidén de esta ley ¢
Pleno. El obstaculo mayor que mi grupo ve para p
dar el voto favorable hace referencia al tratamiento
recibe todavia el reconocimiento de determinados (
chos fundamentales. Tendente como soy al optimi:
no descarto poder argumentar —sera la parte mas ¢
sa de mi exposicibn—, intentando convencer a S¢
de que estos derechos deben ser reconocidos.
Sostenemos enmiendas a los articulos 7y 8 de |
porque, tal y como estan redactados, se condiciol
Espafia el ejercicio por los extranjeros de los dere
de reunion, manifestacion y asociacion a la obten
por aquéllos de la autorizacion de estancia o de
dencia. A nuestro modo de ver, tal condicionant:
injustificado vy, por tanto, deviene inconstitucional.E
afirmacion no la hacemos porque si, sino que la fu
mos en los siguientes argumentos: estos derecho.
por una parte, instrumentos de participacion de las
sonas en los asuntos publicos y, por otra, medic
desarrollo de la personalidad y de la defensa di
derechos de aquéllas a través del contacto y ¢
comunicacién con otras personas y al amparo (
fuerza del grupo. Son, en consecuencia, derechos
solublemente unidos a la dignidad y a la libertad dt
personas sin los cuales no puede manifestarse u
las dimensiones fundamentales de la condicion ht
na, la de la relaciéon con los semejantes para el de:
llo y el reforzamiento de lo que les une, ni ejercers
mas importante de las facultades que definen la c
cion del sujeto-derecho miembro de una comunida
de participar colectivamente en los asuntos de ini
general expresando ideas, realizando criticas o r
mando derechos. Si estamos de acuerdo en esto,
cidiremos en que estamos ante derechos que, pot
nir la esencia de la dignidad humana, deben, seg
declarado por el Tribunal Constitucional, ser recon
dos a todas las personas en cualquier parte del mu
frente a cualquier poder publico, estando por ell
Estado espafiol obligado a reconocerlos y ampar
incluso frente a actuaciones de otros Estados. Cita

nespecto, la sentencia 91/2000 del propio Tribunal
r@enstitucional. Siguiendo esta légica, se aprecia con
1efgridad que no tener autorizacién de estancia o resi-
.d&incia en Espafia no es motivo suficiente para privar a
nurea persona de los referidos derechos, pues los tiene
uoor ser persona y no por ser ciudadano de un determi-
ineado Estado o por poseer una autorizaciéon administra-
:$pe-para estar o residir en un territorio. Hay que tener
gascuenta que los derechos fundamentales de referen-
i@ia se presentan mas necesarios para la libertad y la
2degnidad de las personas cuanto mas deébil es la situa-
arion social y juridica de éstas, y es notorio que la limi-
tpoion que estamos analizando afecta a uno de los
‘dolectivos mas marginados y desprotegidos que la
deciedad actual ha creado: el de los inmigrantes forzo-
, $@s no regularizados. No es demagogia afirmar con
'metundidad e indignacién que se esta negando a los mas
nddbiles la posibilidad de unir sus fuerzas para elevar
dars legitimas protestas en libertad y en paz. Si, como
Jpensamos, la condicion de extranjero no autorizado a
aresidir o estar en Espafa no es razén suficiente para
mmeegar el ejercicio de los referidos derechos, habria que
<gpertar otros motivos, los cuales no podrian ser distin-
38s de la necesidad de salvaguardar el orden publico u
otros valores o derechos constitucionales. Tal aporta-
L&¢gn no la ha hecho el Gobierno; no se ha presentado
asggumentacion alguna que justifique la concreta regu-
Hasién que nos ocupa. Desde otra perspectiva, debe
iGenalarse que no puede justificarse el condicionante
eaializado considerandolo una respuesta sancionadora a
tsilegalidad de la situacién de extranjero, y ello porque
stastariamos ante una sancion meridianamente despro-
dasrcionada.

soifambién nos parece injustificado, y sostenemos
Jenmiendas, el condicionante que se hace en el articulo
; Hel al ejercicio por los extranjeros de los derechos de
lsiadicacion y huelga. Retomando lo que hemos dicho
erémpecto de los derechos de reunién, manifestacion y
adsociacién y teniendo en cuenta la naturaleza tuitiva de
rid&é derechos de sindicacion y huelga, cabe sostener que
lessulta arbitrario privar de los mismos a uno de los
ixdectivos de trabajadores mas vulnerables que la
Tepciedad puede presentar: el de los inmigrantes extran-
ajeoes sin permiso de trabajo. Para esas personas el tra-
:lberjo es una necesidad imperiosa y la carencia de un
ndermiso de trabajo no permite obviar la realidad de las
:relaciones laborales, por ilegales que éstas sean, que se
sE@stablecen en el territorio del Estado. Si partimos de tal
alaalidad, esa carencia no justifica el condicionante
cligal que analizamos pues los derechos de sindicacién
defite huelga pertenecen al que trabaja por muy ilegal-
miente que lo haga —repito—. Es el hecho de trabajar
@] que justifica la existencia de los mismos; por tanto,
Id gue exista 0 no una autorizacién administrativa debe
sér indiferente en lo tocante a su titularidad y ejercicio.
rlass referidos derechos van indisolublemente unidos al
édatecho al trabajo por lo que negar aquéllos supone
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negar éste y, al negarlo, se niega el derecho a un:
digna. Un extranjero no regularizado segun las nol
internas podrda ver limitados o negados ciertos dere
sociales que forman el régimen juridico del trabaja
pero no verse privado del derecho mismo al traba
de los corolarios que definen la dignidad de ese tre
y permiten su defensa, entre los que con toda evid
se encuentran los derechos de huelga y de sindic:
Por eso, sefiorias, en ningun caso mi grupo va a |
dar su voto favorable a los articulos 7, 8 y 11; mant
mos, por tanto, nuestras enmiendas nimeros 138
y 140, puesto que la 137 estaba ya incorporada al
del dictamen, respecto de la cual quisiera hacer er
momento una salvedad. He hablado del buen tonc
denciado en la negociacion de esta ley y del tena

articulo 5, tal y como quedo6 redactado en el textc et
dictamen, que lo era con una enmienda del grupo & d

represento, el Vasco (PNV), que ofrecia una redac
gue puede parecer que suscita alguna dificultad té

0, cuando menos, desde el grupo mayoritario € 13

Camara y desde el propio Gobierno se me solicita

formule un voto particular para darle una redaccién |
tinta en este momento. Quiero ser receptiva a este )l
teamiento y no veo inconveniente en proponer & G

grupos que el texto del articulo 5 sufra una modif
cién respecto de cémo fue aprobado en Comis

cuando se dice que la libertad de circulacion podra r

tringirse en resolucién individualizada del ministro
Interior —decia antes— adoptada en el seno
acuerdo con las garantias. La modificacion que se
tende es que diga: Por resolucion del ministro del

rior y de acuerdo con las garantias juridicas del pr )

dimiento sancionador previsto en la ley. Alo largo d

tramitacion de la ley la aportaré por escrito a los st r

cios técnicos de la Camara.

Nuestra enmienda 141 se referia al articulo 19.
cuanto al derecho al recurso y la ejecutividad de
actos administrativos —que debiera ser el mismo ¢
ma en general— en beneficio del articulo 24 d
Constitucién. Debo considerar que aunque la redac
no es enteramente satisfactoria, tal y como ha que
el texto aprobado en Comision es notablemente n
gue el inicial en el texto del proyecto. La enmienda
gue sostenemos hace referencia al articulo 25 inte
do la motivacién de la denegacion del visado en 1
caso, que el texto definitivamente aprobado limita ¢
casos de reagrupacion familiar o para el trabajo
cuenta ajena. En estos casos si se expresaran los
VOS, recursos y plazos. La mencion a la denegacio
estar incluido en la lista de personas no admisible
Convenio de aplicacion Schengen nos parece une
cision correcta y mi grupo esté en condiciones tam
de decir que le parece acertado el texto de lo que
mantenido. En cuanto a nuestra enmienda 143,
hacia referencia a qué preceptos de la ley debe
considerados orgéanicos y cuales no, nos parece q

\édaina cuestion en absoluto baladi, es una cuestion téc-
naica pero que tiene extraordinaria importancia en el
‘Hexto de una ley en la que se ha seguido una técnica
|degislativa de mantener viva parte de la Ley 4/2000 y
)Imhcer otras correcciones. Por tanto, la referencia a qué
@eeceptos de la Ley 4/2000 mantienen el caracter de
neiganico y qué preceptos de la ley que ahora aproba-
si®s no lo mantienen debiera hacerse con la mayor cla-
oddad técnica. Teniamos una enmienda presentada al
féspecto, la 143; se nos pidié una mayor concrecion y
tharidad técnica, la hemos apartado y presentado en
aRfde momento a los grupos, la ofrecemos como transac-
& en este momento al texto del dictamen, repito, de
dgl forma que quedaria que son organicos los preceptos
ds la Ley 4/2000, segun el orden correlativo que ahora
establece, todos los contenidos en el titulo I, salvo
Qg articulos 10, 12, 13 y 14; del titulo Il serian organi-
;igps los articulos 23 'y 29.2; en el titulo 11l serian organi-
nfQs los articulos 52, 53.1 y del 56 al 63, y asimismo
rian organicas la adicional segunda, la derogatoria y
Eapartado primero de la disposicién final de la presen-
ite ley, asi como las disposiciones finales de lo que era
Ley 4/2000, porque todas ellas hacen referencia a
teria penal, que indudablemente debe tener tal
.caracter. Sin que se nos tache de excesiva soberbia en
;,)Cﬁuanto a la pericia en el texto definitivamente aproba-
), de esta forma queda correctamente redactado,
esde el punto de vista de los titulos competenciales y
e las fuentes, qué parte de la ley es orgénica y cual no.
La enmienda 144 que queda viva era una enmienda
ﬂ{ﬁjica de sin perjuicio, y hacia referencia a competen-
Sias gue consideramos estatutariamente asumidas por
"Estatuto de Guernica en relacién con la diccion del
_§rticulo 17. Aunque no nos sea aceptada prefeririamos
Yer lo fuese, lo diga o no el texto de la ley (si las com-
petencias se tienen se tienen), y aunque hubiésemos
E;rb;erido la constancia en el texto, manifestamos que
poco nos causa excesivo obstaculo su no acepta-
5l96n. He hecho referencia a mejoras en el Pleno y al
,lﬁ)nocimiento gue tenemos de las transacciones que
“\?n a aprobarse en este tramite, fruto algunas de ellas
"'_i‘ﬁoenmiendas del Grupo Socialista y otras del Grupo
2 Convergencia i Unid; todas ellas son significativos
“4&ances en cuanto a la tutela de derechos. En cuanto a
R asistencia juridica gratuita, a la que hace referencia
)40 articulo 20, se recoge la peticion de Acnur, Alto
lgsomisionado para los Refugiados, aunque debemos
Pafiadir también, como tantas veces lo hemos manifesta-
ndetiante esta Camara, que en el &mbito vasco ya se pres-
Qlesta asistencia juridica gratuita con mayor ampli-
dedl. Nos satisface, sobre todo, la referencia que se hace
pgd-el articulo 32, recogiendo lo que distintas organiza-
iéibnes habian establecido respecto del articulo 56, en
eshs puntos 5y 6, haciendo alusién al Convenio de
gBmebra sobre el estatuto de los refugiados en lo que
| sace referencia a la expulsion del territorio. Nos susci-
gdanalguna duda la adicion de determinados preceptos de
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los articulos 53 y 54 en cuanto a las consideraci
que Amnistia Internacional hace al respecto y tam
el que no exista la salvaguarda del principio de
devolucién cuando haya duda de que quien vaya
devuelto pueda ser objeto de tratos crueles, inhurr
o degradantes. Mi grupo intentara introducir e:
modificaciones en el Senado.

En todo caso, sefiorias, la tramitacion de esta le
sido un ejemplo a seguir en cuanto a las manerz
talante y también a los contenidos. Nos queda la «
cibn —que no ignoramos que es durisima— del cc
nido de los derechos fundamentales a que me he r
do de manera mas extensa. De seguir asi el ta
abierto en el Senado, de haber sido yo quiza lo
cientemente convincente, mi grupo no descarta gt
la votacion definitiva del texto cuando éste vuel\
esta Camara pueda dar incluso su voto favorable.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefiorFRUTOS GRAS: Presidenta, diputado
diputadas, en primer lugar voy a decir que lzquie
Unida continuara estando y trabajando con toda
organizaciones de defensa de los derechos human
el foro de la inmigracién, con toda esta buena gente
a pesar del retroceso de esta ley continuara defer
do los derechos humanos, en este caso de los inm
tes. Quiero citar de forma especifica a la inicia
Papeles para todos y todas, ninglin ser humano e:
gal, y muchas otras organizaciones que han estadc
sentes en todo este debate con propuestas impor
y ademas en la defensa de la Ley que se aprol
enero de este afio. Debo recoger también la critici
hace la organizacion Médicos sin Fronteras, ponie
en marcha una serie de alternativas que son inter
tes, atendiendo al analisis que ellos han hecho
situacion que se produce en la recepcion —es
recepcion es un eufemismo, es un decir—, en la ll
da masiva de inmigrantes por Algeciras, por Tarifa,
todas las playas de Cadiz, ya que son gentes ¢
mayoria de las veces no tienen la suficiente o la im|
cindible atencion médica y humanitaria. Médicos
Fronteras pone en marcha una serie de iniciativas,
més de denunciar esta situacién. Por tanto, pedil
Grupo Popular que transmita al Gobierno, si tiene ti
po y atencién para ello, las propuestas para la soli
de este problema. Se lo comento al sefior min
mientras habla por teléfono. Dejémonos de hipoc
as, sefiorias, y miremos las cosas cara a caray es|
mente dos cosas en el momento de continuar el tri
de esta ley, porque es importante para el futuro, e«
la realidad que habra en el futuro, que continuara
tiendo en el futuro. Quiero sefialar solamente dos ¢

nemes: el mercado necesita mano de obra; como el mer-
iéado no suele ser muy humanista, si la mano de obra es
ro@rata y sin derechos mejor; esto continuara existien-
.der Como el mercado mundial ha empobrecido zonas y
upoeblos enteros, es decir, cuanta mas globalizacion mas
tamiseria, mas guerras y mas enfrentamientos, es necesa-
rio contemplar esta realidad del mundo en el momento
/the abordar el debate sobre la mal llamada Ley de
sealranjeria, porque es un elemento estructural de la rea-
pliglad econdmica, social y laboral que hay en el conjun-
t®- del mundo, y muy en concreto aqui, cerca de nues-
faas fronteras del sur.
ant®esde hace tiempo hay signos de que hemos llegado
udi-una especie de fin —y no quisiera ser muy catastro-
xfegta ni hacer una glosa de este fin de civilizacion que
1\’e0— Y tenemos que abordar los problemas existentes
desde otro punto de vista. La Unién Europea tiene una
obligacién especial para todo esto, que no es Unicamen-
te evitar, a través del blindaje de las fronteras, que
avenga la gente a comer, a beber agua potable, a curarse,
a educarse, sino intentar también buscar alternativas,
deoniendo en marcha programas de desarrollo para
todos estos paises, y Espafia esta dentro de la Unién
Europea. En segundo lugar, y muy ligado a esto, la
»gente se marcha de sus paises porque no quiere el ham-
dare, no quiere la sed por no poder beber agua potable,
las quiere morir de una enfermedad curable, no quiere
Sn@mir por las guerras que producen estas situaciones,
pteétera. Tenemos un problema estructural centrado en
lirnestra realidad; teniendo en cuenta la Ley de derechos
Jiatibertades de los extranjeros 4/2000, debemos llegar
va la conclusion de que en dos afios, que finalizaron en
iieiembre del afio pasado, habiamos conseguido iden-
pikear desde la politica y el humanismo una serie de
ipteblemas, y habiamos llegado a un acuerdo sobre una
Sley) la Ley 4/2000, que avanzaba en la igualdad de
@legechos, en servicios universales, en el agrupamiento
Awmiliar, en la regularizacion permanente y ademas era
sarenos policial y mas humanista; por tanto, habiamos
ealmnzado. Una ley que, a pesar de todo, tenia innume-
bles controles policiales; es decir, no era una ley per-
gaisiva, no era la ley del efecto llamada, como se ha
)atencionado en una campafia propagandistica. Era una
idelaque tenia controles policiales, que impedia que aqui
resirara quien quisiera pero, al mismo tiempo, empeza-
siba a plantear el problema desde un punto de vista poli-
atles y humano, y era menos policial. La nueva ley que
a@davia no estda en marcha, que se pretende aprobar las
'mrdximas semanas, porque todavia esta vigente la Ley
92000, recrudece las exclusiones a los llamados indo-
sttamentados, ahora sélo es multa; niega los derechos
siniversales de huelga y asociacion, asi como todos los
ed@lechos fundamentales a las personas extranjeras sin
mpeErmiso de residencia; aumenta el plazo de estancia
gesa acceder a la regularizaciéon permanente de 2 a 5
X&Ao0s; potencia y posibilita que se amplie la bolsa de
legtranjeros que viven y trabajan en Espafia pero que no
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tienen condicién de ciudadanos. Con todo ello, hay
elemento que genera contradicciones importantes
sociedad espafola, en la medida en que se prodL
dumping social que hace que el trabajador extrar
venda su fuerza de trabajo méas barata. Por tanto,
mercado de trabajo se pueden presentar contradi
nes importantes entre trabajadores espafioles y tr:
dores que vienen de otros paises, con lo cual se
cen segmentos de fendmenos de xenofobia, de rac
gue pueden desembaocar en situaciones mas grave
las actuales. Potencia y posibilita muchas otras c
ademas de todas éstas, como son enfrentamientos
ambito de la sociedad espafiola; restringe el dere:
reagruparse; impide a los llamados sin papeles el .
S0 a cursos formativos que no sean los obligatorio:
conjunto, la ley tiene articulos que vulneran la Cor
tucién espafiola, que vulneran la Convencién Eurt
de Derechos Humanos y que vulneran claramente
mativas de la Organizacion Internacional del Trabe
de la Carta de Derechos Humanos de las Naciones
das; todo ello, a pesar de algunas enmiendas que ¢
aceptado de otros grupos que han mejorado la ley,
ro reconocerlo, pero no sustancialmente. Hay enn
das de Convergencia i Unié asi como de otros grt
También hay una enmienda del Grupo Socialista
importante, que va referida a que se contempla
posibilidad inmediata de conceder el permiso a a
llas personas que se les ha denegado. En definitive
ley que se quiere aprobar es una contrarreforma d
ley que habia sido consensuada, con un acuerdo it
tante y con el trabajo de toda esta Camara.

Por todo lo expuesto, nosotros mantenemos
serie de enmiendas que eviten la supresion de der
politicos, sindicales, de huelga, de asociacién y ir
festacion que son derechos, como todos ustedes ¢
universales y que no se pueden negar a ninguna
na, porque negandolos a cualquier persona se nie
Constitucion espafiola, la Convencion Europee
Derechos Humanos, normativas de la Organiza
Internacional del Trabajo y de la propia Carta de D
chos Humanos de las Naciones Unidas. Es una le'
evita la posibilidad de una educacién plena para t
los inmigrantes. Por tanto, nosotros continuamos t
teniendo enmiendas al derecho a la educacién ur
sal, ayudas en materia de viviendas, al derecho a Iz
midad familiar, al reagrupamiento familiar, a evi
discriminaciones y arbitrariedades en las fronter:
evitar discrecionalidad en la concesion de visado:
no reforzar los mecanismos de expulsion, fortalecie
con todo ello la regularizacién permanente de los
llamados clandestinos.

Nosotros mantenemaos todas estas enmiendas p
nos parece que son elementales, fundamentale
hubiera una apertura en las miras del Gobierno en
cion con toda esta serie de enmiendas, en el tramit
todavia falta —en el Senado y en la vuelta aqui— s
ramente podriamos llegar a finales de afio al cons

ymoie a su vez alcanzamos a finales de 1999. En este
arlamento si que podria hablarse de que esta Camara ha
:esidio sensible a problemas que existen en nuestra socie-
adad y que existen en el mundo actual y ser un pais
:awenzado en el desarrollo de derechos humanos, sin
.qiedo a traspasar derechos humanos relacionados con
)aprtas de los derechos humanos europeos, etcétera,
opudiendo ser en este caso un pais avanzado en una
souestion tan candente para Espafia, porque es una de
slgegpuertas principales de las corrientes migratorias
sAamsivas que hay a principios del siglo XXI. Por todo
arllel pedimos que haga un esfuerzo el Gobierno y el
1Batido Popular para atender estas enmiendas y para
cterrer la sensibilidad de poder salir hoy mismo ya de
E&sta Camara con un principio de acuerdo que pueda
sttulminar en las préximas semanas en un acuerdo como
oabque llegamos en 1999.
1orMuchas graciagAplausos.)
Iy
Unika sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
2Fraios.
juiePor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
donio), tiene la palabra el sefior Campuzano.
)OS.
wyEl sefiorCAMPUZANO | CANADES: Muchas
jdeacias, sefora presidenta.
ue-Abordamos en el Pleno de esta mafiana el retorno
eksthtexto del proyecto de ley que el Gobierno empezé a
tirgamitar en este periodo de sesiones de reforma de la
dagy 4/2000. Lo hacemos después de un intenso debate
en el seno de la Comision Constitucional del Congreso
Jpde unas intensas conversaciones de bastantes de los
ohgpos de esta Camara, de manera muy significativa
AgiFUPOS canario, vasco, socialista y mi propio grupo con
aetobierno y el Grupo Parlamentario Popular. Es evi-
ante que después de este debate intenso, de este dialo-
y@daintenso, nosotros queremos destacar que ha habido
ddna actitud positiva por parte del conjunto de los gru-
ifos y por parte del propio Gobierno, y de manera muy
reignificativa por parte del delegado del Gobierno para
doe asuntos de la inmigracion. Es el momento de eva-
dosir en el Pleno de la Camara cuales son las conclusio-
ames de todo este dialogo.
verEn el debate de las enmiendas de totalidad de hace
iofas semanas, nosotros entendiamos que era necesario
ague la nueva reforma de esta ley garantizase el objetivo
sda la integracion social de la inmigracién y planteaba-
yT®S Sseis cuestiones, a nuestro entender, basicas para
1dwanzar hacia ese objetivo de la integracion social.
nalEn primer lugar, que fuese un marco juridico que
avanzase hacia la igualdad de derechos y deberes entre
rqueladanos espafoles y ciudadanos inmigrantes; que
;fugise un marco legal que abriese formulas para gestio-
abar la inmigracion irregular que convive entre noso-
thos; que fuese un marco legal que diese estabilidad
\@dministrativa a las personas que han obtenido una
mmesidencia temporal; que fuese un marco legal que
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diese garantias juridicas a las personas inmigra
gue fuese un marco legal que incrementase la pa
pacion de los gobiernos autonémicos en la gestic
los flujos migratorios y que fuese un marco legal
posibilitase el establecimiento de potentes polit
publicas en materia de inmigracion. Voy a referir
brevemente a estas cuestiones.

Es evidente que en el terreno de la igualdad de
chos y deberes, en el debate en Comision y en alg
enmiendas transaccionales que esta mafiana el (
Popular va a ofrecer, se habra avanzado y de mi
muy significativa se habr& incorporado, respect
proyecto inicial del Gobierno, el acceso a la educa
infantil de caracter no obligatorio a cualquier hijo
inmigrante, con independencia de la situacion adm
trativa de sus padres y, ademas, se habré avanz:
el reforzamiento del derecho a la asistencia juri
gratuita. Son cuestiones importantes y creo que r
en esta Camara puede menospreciar. Pero es ev
gue en este terreno de la igualdad de derechos exi
no reconocimiento pleno a cualquier persona —
independencia de su situacién administrativa— de
derechos de reunion, asociacion, sindicacion y hu
gue no corresponde a lo que entendemos deberia
sido el sentido que impulsase esta reforma. En
materia nuestro grupo no esta satisfecho de la e
cion del debate en el seno de la Comision, nos ps
gue el Gobierno se equivoca no aceptando el p
reconocimiento de estos derechos a cualquier per
nos parece que es un error y lamentamos que esta
tion sea la que hoy impida, fundamentalmente, qt
proyecto de ley obtenga un respaldo casi unanim
conjunto de la Camara. Nosotros votaremos en ct
de los articulos que afectan a estas cuestiones, asi
al conjunto de las enmiendas que los grupos parla
tarios han planteado en relacion a los mismos.

En segundo lugar, y en relacion a los mecanismc
gestion de la inmigracion irregular, nosotros entet
mos que la aceptacion que se producira con la inte
cion del Grupo Popular sobre la asuncion de la in
poracion del principio de arraigo como mecanis
para afrontar las situaciones de irregularidad, nos |
ce una buena solucién. Damos valor de ley a lo gt
sido una practica de la Administracion espafiola d
el afo 1997, a través de la comision ad hoc, para p
la incorporacion al marco de la normalidad adminis
tiva a personas gque conviven entre nosotros sin |
les. Como resultado de la actitud del Grupo Popula
el sentido de alejar del procedimiento de expulsion
ferente en los supuestos en los que se haya solicit:
utilizacién de un permiso de residencia por arra
nosotros retiramos nuestras enmiendas 317, 319 y
En este sentido la ley se acerca clarisimamente
previsiones de la Ley 4/2000, incluso creo que en
Minos técnicos supera las previsiones de la Ley 4/z

En tercer lugar, la estabilidad administrativa. La
mejora la estabilidad administrativa de la situacior

tess inmigrantes, tanto aquellos que tienen una residen-
ticia de caracter temporal como aquellos que pretenden
1 eletrar en el Estado espariol. En este sentido se incorpo-
uan garantias a los efectos de asegurar que sea el regla-
:asento el que determine los requisitos para poder acce-
nder al permiso temporal de residencia, sobre todo en lo
concerniente a la acreditacion de la suficiencia de los
emgedios de vida; se evita que con remisiones reglamen-
Jteagas se impida el acceso del conyuge a un permiso de
reggidencia independiente respecto al obtenido en su dia
nesa motivo de la reagrupacion familiar, cuando se acre-
dite un tiempo minimo de convivencia de dos afios, el
iGonal podra ser reducido en circunstancias de caracter
l&amiliar que asi lo justifiquen; se suprimen reinciden-
ligas insalvables a los efectos de determinados requisi-
ltosrde entrada y se podra acreditar no solamente que se
icksponga de medios de vida suficientes, sino que se
1e88é en condiciones legales de obtenerlo y se suprimen
& aificultades existentes en el proyecto, flexibilizan-
telara posibilidad de acceder al permiso de residencia
.qrermanente, toda vez que no sera necesario acreditar la
losntinuidad del periodo de cinco afios. En este sentido,
ld@s periodos vacacionales o cualquier otra circunstan-
iai@ranaloga no interrumpiran el computo de dicho
aplazo. Son férmulas concretas que refuerzan la estabi-
oligdad administrativa de la situacion de las personas sin
‘gEpeles.
2noEn cuarto lugar, en el terreno de las garantias juridi-
ocEs, la incorporacion en el articulo que regula el visado
cdeska necesidad de que la denegacion del visado a la
smdrsona solicitante del mismo se sujetara a los compro-
deikos internacionales vigentes, acercandonos a las pre-
nuiaiones en este sentido de la mayoria de la legislacion
ennmpea, introduce una garantia que es sustancial. La
1pnepuesta del Gobierno de que la denegacién de visado
debera ser motivada cuando se trate de visados de resi-
sdiencia para reagrupacion familiar y para el trabajo por
Jedenta ajena, creo que nos acerca claramente a las pre-
/@isiones de la Ley 4/2000.
or-En quinto lugar, la nueva ley va a implicar un
naumento sustancial de la participacion de las comuni-
adaxdes autbnomas en la gestién de los flujos migrato-
:th@s. En esta materia, creo que es indiscutible que la ley
sslgpera ampliamente las previsiones de la legislacion
sliey vigente. La nueva ley va a dar mayor capacidad de
rantervencion en los flujos migratorios, y muy especial-
ipeente en el contingente, a las comunidades autonomas.
, a elaboracion de una politica de gestion de los flujos
nergratorios nos parece una cuestiéon esencial.
do IRinalmente, en el desarrollo de esas politicas publi-
joas potentes en materia de integracion social de los
3mnigrantes, nuestro grupo ha defendido una enmien-
Li#s que va a ser rechazada esta mafiana, relativa a la
-érecesidad de dotar de un fondo a las comunidades aut6-
Jd@mas en esta materia. Esta cuestiéon va a quedar mal
esesuelta. EI no reconocimiento de estos derechos y la
d® previsidn de recursos econémicos para las politicas
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de integracion social de la inmigracion son dos cue
nes que a nuestro grupo le van a dejar mal sab
boca en este debate.

En relacion con esta Ultima cuestion, la creaciér
fondo, nuestro grupo espera que en el debate de
comision parlamentaria que el lunes comenzara su
bajos seamos capaces de asumir compromisos ¢
contundentes e inequivocos para dotar de recurs
conjunto de las administraciones del Estado, qut
permitan llevar a cabo las politicas de integrac
social que son necesarias.

Al margen de estas seis cuestiones en las que,
timos, nos parece que hemos avanzado, hay que
gue ha habido cuestiones no menores, como el
miento de la situacion de los menores indocuments
gue también han mejorado las previsiones de la
4/2000.

Hay que decir también que gracias a una enmis
del Grupo Socialista, aceptada en el tramite en C
sion del pasado dia 6, se va a dar salida a la situ
de los inmigrantes que no hayan podido acceder ¢
situacién de residencia, resultado del vigente pro
de regularizacion. No obstante, nuestro grupo, pre
blemente, va a plantear una enmienda en el Sena
este sentido. Nos parece que el texto que aproban
pasado dia 6 es un texto precipitado, que puede
situaciones de indefensién a personas que puede
nir las condiciones necesarias para poder accec
proceso de regularizacion. Creemos que quiza nos
un momento de tranquilidad para poder aprobar
texto. El Gobierno conoce cual es nuestra propues
conoce también el Grupo Socialista y nos gustaric
en el Senado pudiésemos avanzar en esta materie

Todo lo anterior nos permite decir que hemos a
zado respecto a cual ha sido la posicién inicial gt
Gobierno presento a través del proyecto de ley. Sit
mos una retrospectiva de lo que ha sido la posicio
Grupo Popular en septiembre del afio 1999 y la que
asume en este debate, comprobamos que ha hab
cambio sustancial. Yo creo que no reconocer gt
Grupo Popular, entre septiembre de 1999 y dicier
de 2000, ha cambiado su posicion es instalarnos
frustracion y el pesimismo y no conducirnos a afro
con una minima inteligencia la gestion del fenom
de la inmigracion en el futuro en nuestra sociedad.

¢ Son suficientes los cambios que se han introc
do? ¢ Configuramos una ley equilibrada que per!
controlar los flujos migratorios y garantizar la integ
cion social de las inmigraciones? Nosotros cree
gue esta es la ley posible con la actual mayoria p
mentaria y que es la ley que va a posibilitar, si exis
voluntad politica correspondiente, la capacidad de
gracioén social de nuestra sociedad. Ley posible \
gue abre una politica posibilista. Las cuestiones
creo que preocupan al conjunto de los miembro
esta Cdmara muchas veces tienen mas que ver ¢
politicas que en el futuro desarrollemos en esta me

tigue no con las previsiones que contiene esta ley. En
rede sentido, es evidente que los trabajos de la subco-
mision parlamentaria van a ser fundamentales para ver
dsilsomos capaces, de verdad, de vertebrar una politica
gylbbal de inmigracién en los préximos afios en Espafa.
traEl debate de esta ley seguramente ha obviado cues-
itms)es importantes, y algunos grupos minoritarios de la
y€amara lo han planteado: férmulas de acceso al merca-
lés de trabajo que superen la peticion de visado; un
dmayor control jurisdiccional de los procesos de expul-
siones, 0 cuestiones que ninguno de los grupos hemos
1pignteado: la puesta en marcha de cuerpos administra-
jados que gestionen, al margen de los cuerpos de la
ghaticia, las cuestiones relacionadas con la emigracion.
1&$,debate sobre la configuracién legal de los flujos
-mjgratorios no se cierra, ni mucho menos, con la elabo-
racién de esta ley. Creo que en los préximos afios con-
niilduaremos hablando de estas cuestiones.
mi-Nuestro grupo debe anunciar hoy que entiende,
citesde esta l6gica de la ley y de las politicas posibilis-
uas, que debemos votar favorablemente al conjunto del
esaracter organico de la ley; pero creemos que en el tra-
isnite del Senado alin hay posibilidades de permitir que
\ekmaximo de los grupos posibles se sumen al proyecto
ogued el Gobierno ha presentado. Nos pareceria un error
réartodos que no fuésemos capaces en el tramite del
isgnado de configurar alrededor de esta reforma una
2halyoria parlamentaria mas amplia que la que estricta-
aténte hoy los grupos vamos a votar favorablemente.
eApelamos de nuevo a la responsabilidad de todos, a la
ard@ponsabilidad del Gobierno y también a la responsa-
Opiédad del principal grupo de la oposicion.
Nada mas. Muchas gracias.
an-
2 elLa sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefor
aGampuzano.
dePara la defensa de las enmiendas presentadas por el
heyupo Parlamentario Socialista, tiene en primer lugar
itayralabra la sefiora Rumi.
2 el
breLa sefioreRUMI IBANEZ: Gracias, sefiora presi-
rdénta.
tar Sefiorias, intervengo en este turno anunciando que el
Mérupo Parlamentario Socialista votara en contra del
proyecto de reforma de la ley sobre derechos vy liberta-
idies de los extranjeros en Espafia y su integracién
lisacial. Las razones que nos llevan a tomar esta deci-
asion se fundan en la inflexibilidad del Gobierno y de su
1gsupo para proceder a la modificacion de algunos ele-
rmaentos esenciales del proyecto que, desde la posicion
ade nuestro grupo, han de recogerse de manera impres-
igindible.
leyCrean en la sinceridad de nuestras palabras al decir-
jless que lamentamos vernos obligados a tomar hoy esta
decisién, cuando hace ya varios meses les anunciamos
mizsstra disposicion a entablar un didlogo que conduje-
€$@a un consenso, a un gran acuerdo sobre esta reforma
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y, de manera aiin mas ambiciosa, a la definicién d
bases de la politica migratoria espafiola durante las
ximas décadas.

Lamentamos que el grupo mayoritario no haya ¢
do estar a la altura de la responsabilidad y de la ge
sidad con que afrontamos, desde un comienzo, el (
te parlamentario. Les ofrecimos la oportunidad
tratar el fendmeno de la inmigracién con la calidac
una cuestion de Estado. Si en un comienzo di
impresién de que habian optado por trabajar €
direccién del pacto, hoy constatamos que su disj
cion al didlogo estaba gravemente condicionad.
ambitos que para nosotros, y creemos que pa
inmensa mayoria de los ciudadanos, resultan im|
cindibles para dar nuestro apoyo al proyecto.

Ustedes se han mostrado ambiguos en torno ¢
dimensién esencial en un Estado democratico, con
aquella que afecta a los derechos de los ciudad:
sean espafioles o inmigrantes. Y nosotros no pod
compartir esta posicién, porque en el ambito de
derechos no podemos ni debemos dejar lugar a la
No podemos reconocer derecho a todo para h
impedir su ejercicio, porque en la practica esto sig
ca no reconocerlo.

Esta reforma naci6 con el sello del resquemor
Gobierno ante su derrota parlamentaria en la ant
legislatura, y concluye esta fase de su tramitacion
el signo de la intransigencia de la mayoria. Sien ¢
momento no manifestaron entusiasmo alguno
generar un amplio consenso en torno a la pol
migratoria, hoy ponen de manifiesto que su obst
cion se impone a la bisqueda razonada y genero
un gran acuerdo de Estado. Este Gobierno esta
trando una tendencia profundamente refractaria
respecto a cualquier posibilidad de consenso.

Sefiorias, la inmigracién se ha convertido en el s
maés reconocible de nuestro tiempo. Los inmigra
buscan en nuestras sociedades las oportunidad
vida que las suyas les niegan. Este es el Unico pur
partida posible para llegar a entender que el fenor
seguird haciéndose presente a lo largo de las pré»
décadas y que frente al mismo no caben respu
defensivas ni restrictivas, porque cuando asi se ad:
resultan radicalmente inadecuadas para abort
desde el rigor y la responsabilidad. No vamos a ins
porgue es obvio, en la inoportunidad de este proy
gue el Gobierno envia para sustituir una ley con p
meses de vigencia y sin desarrollo reglamentario.

El Gobierno remitié a esta Camara lo que el Gr
Socialista no dudé en calificar como un mal proye
y lejos de optar por la descalificacion frontal estuvir
dispuestos al didlogo para entre todos avalar un
gue estuviese a la altura moral de nuestro pais.

El recorte de los derechos, la supresion de la gi
tia juridica e imprescindible en un Estado de dere
la abusiva rigidez en los procedimientos, la incap
dad para dar respuesta a realidades de arraigo en

tas pais de la poblacién inmigrante y a sus necesidades
pdé-regularizacion, el alejamiento de las necesidades de
nuestro propio mercado de trabajo constituyeyms-
usie moddos rasgos distintivos del proyecto del Gobier-
ano; que merecieron de manera justificada el rechazo de
ebaestro grupo. Sin embargo, optamos por la responsa-
dalidad, y renunciamos a presentar una enmienda a la
detalidad. Les ofrecimos pruebas de disposicion para el
1 dansenso, para hacer posible que la voluntad del
1 Gobierno no desembocara en una ley desacertada e
Jgicapaz de dar respuesta a la realidad econdémica y
sacial de Espaiia.
a ldNuestra opcién por el consenso fue inequivoca, y
r@@rmitanme que les diga que la imposibilidad del con-
senso es responsabilidad exclusiva del Grupo Popular
yndel Gobierno.(Aplausos.) Optamos por intentar
ohecer realidad un acuerdo mayoritario en la Camara,
ndasde la conviccion de que las incertidumbres que afec-
n#@s a tantos inmigrantes merecen que hagamos de sus
Ipenalidades no un lugar para la confrontacién, no un
udtento de obtener réditos partidistas, sino una podero-
eg@ razén para buscar el necesario entendimiento que
i@porte certeza a su futuro.

Sefiorias, este ha sido el sentido que ha animado el
debbajo del Grupo Parlamentario Socialista para hacer
riposible un amplio acuerdo sobre la reforma de esta ley.
cBR cierto que durante el tramite se han producido avan-
juels. La aceptacion de enmiendas socialistas y también
xde otros grupos han permitido corregir sensiblemente
icauchas de las graves deficiencias que presentaba este
1proyecto. Tras su paso por la Comision Constitucional,
aed® grupo puede mostrar su legitima satisfaccién por-
1qee, pese a la negativa del Grupo Popular para modifi-
soar aspectos inasumibles del actual proyecto, los inmi-

grantes podran contar con una ley que, pese a sus
jdeficiencias y a un tratamiento radicalmente injusto en
tesateria de derechos, ha experimentado una mejora
'$najgortante. Pero no crea el Grupo Popular que con estas
gpdéabras estoy legitimando el proyecto que hoy vamos a
eratar. Al contrario, lo avanzado no hace nada méas que
npager al descubierto su irresponsabilidad al impedir que
dtatarea no pueda culminar con éxito. Su negativa a res-
ppetar para el conjunto de los inmigrantes el ejercicio de
alde derechos de reunion, manifestacion, asociacion, sin-
stilicacion y huelga, que son consustanciales de las reglas
e nuestro modelo de convivencia, frustra las expectati-
coas de acuerdos y lastra gravemente lo avanzado en
cuanto a los contenidos de la futura ley.

po Esta ley no puede ser hija de la arbitrariedad. Nues-
ttra voluntad de consenso no nos puede llevar a partici-
gszar, siquiera con nuestro silencio, en aquello que, ade-
leas de profundamente injusto, es radicalmente
innecesario. Ahora quiero dirigirme al grupo mayorita-
railp- de la Camara para decirles con franqueza que nos
hmyesta entender su inflexibilidad para buscar puntos de
\@cuerdo tal y como lo hemos ofrecido hasta el ultimo
1nesnento y hasta la Ultima hora del dia de éptau-
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sos.)en un ambito como el de los derechos, qut
modo alguno puede entorpecer ninguno de los cor
dos de esta ley.

No se advierte como el reconocimiento de estos
chos puede condicionar minimamente el desarroll
una politica migratoria como la que nuestro pais p
sa, ni mucho menos que pueda aceptar ni siquier:
tenga algo que ver con la adecuada canalizacion ¢
flujos migratorios con los que todos estamos de ac
do. Nos asombra que hayan puesto tanto empei
negar el ejercicio de unos derechos que no son ex
vos de los ciudadanos de este o de aquel pais,
vigencia en nada impide que los sujetos que lo disfi
puedan ser objeto de cualquiera de las disposici
contenidas en los restantes articulos de este proy

Pero es mas, estan negando el ejercicio de unos
chos que, en aplicacion de los convenios internaci
les que Espafia ha suscrito, forman parte de nu
legislacion interna. En el Convenio Europeo de d
chos humanos, en el Pacto internacional de dere
civiles y politicos se les reconoce a las todas pers
sin distincion, y lo que juzgamos aln mas importa
nuestra propia Constitucion contempla los derechc
reunidon y manifestacién sin ninguna referencia
nacionalidad. Por tanto, se reconoce su ejercicio d
tamente a todos los extranjeros, sean o no resid
legales.

Lo mismo ocurre con el derecho de asociacion,
dicacion y huelga. Esta es la Unica interpretacion |
ble a tenor de la jurisprudencia del Tribunal Const
cional. Pero si sobran razones juridicas, lo
realmente es llamativo es conocer las razones de !
practico que les impulsan a restringir este dere
¢Acaso a partir de la entrada en vigor de esta |
Ministerio del Interior dara instrucciones para requ
la documentacién cada vez que se observe una re
de ciudadanos extranjeros? ¢ Van a requerir a las
ciaciones y sindicatos que prueben que entre sus
dos y asociados no existen extranjeros que carezc
permiso de residencia? ¢ Hasta qué extremo esta
puestos a llevar a efecto esta restriccion?

Sefiorias, mediten el absurdo a que nos quiere
var y reflexionen acerca de la imposibilidad de apl
estas medidas, porque quiza deberiamos conclui
ustedes imponen una restriccion de esta naturale:
solo amparandose en razones que nada tienen gt
con la necesidad objetiva de incluirla en esta ley
incoherencia de su posicién en este capitulo nos s
pensar que no se trata tanto de una posicion funda
razonamientos de alcance juridico, como de mant
viva una bandera con la que justificar la necesida
esta reforma y, de paso, tratar de obtener réditos
aparente firmeza. En este caso todos comprend
gue nuestra voluntad de consenso habria sido dila
da por ustedes en aras de intereses que nada tien
ver con el objetivo de lograr la mejor ley, la que mu
sirva a la sociedad espafola. Sin embargo, tanm

eleben ser conscientes de que con su intransigencia
eastan volviendo la espalda a la posibilidad de un gran
consenso social porque las organizaciones sociales,
apidicatos y asociaciones mas representativas, algunos
' tEpresentantes estan hoy en esta Camara escuchando-
20i0s, confian en que el trabajo legislativo sirva para
@fintar adecuadamente las consecuencias que plantea
2dosnuestro pais el fendbmeno migratorio y no afiada difi-
leuitades a la tarea.

0 eho vamos a respaldar con nuestros votos su obceca-
le$én. Por cierto, algunas voces salidas de sus propias
>filzss también se lo estan diciendo con claridad. El sefior
itRimentel, que ha sido ministro de Trabajo de su
r@sbierno, se ha manifestado publicamente en contra
:d® estos contenidos. Por tanto, no es algo exclusivo de
léwe-socialistas, se lo estan diciendo también desde su
nAEopia casa.

'strélegamos asi, sefiorias, al momento de la votacién
ren el Congreso sin que nos hayan dejado opcién para
:mespaldar con nuestro voto el proyecto de reforma.
ynasnentamos que nuestra voluntad de consenso haya
itsido desperdiciada, una vez més, y ya son demasiadas,
; pigénsenlo con detenimiento, a causa de su inflexibili-
thad para aprovechar la mano tendida que les ofrece el
‘@rupo Socialista. Les hemos ofrecido un pacto basado
né@sel sentido comun y en el sentido de Estado, sobre
politica migratoria. Ustedes, lejos de aprovechar esta
sioportunidad, frustran las posibilidades de acuerdo en
ahRa dimensién como la de los derechos, que no es bala-
uH, que no es secundaria, que no puede ser justificada
| razon de otras mejoras que se han introducido en el
rgexto, sino que es esencial y que afecta tanto a todos los
>Beres humanos de nuestro pais, independientemente de
ysel condicién legal.

rir

nioha sefiordPRESIDENTA: Sefiora Rumi, le ruego
asoAcluya.

‘ilia-

n dea sefioraRUMI IBANEZ: Voy terminando vya,
disiora presidenta.

La cuestion de los derechos no puede ser solventada

lieciéndonos que se han constatado otros importantes
avances. Para este grupo, el respeto a los derechos y a
daalignidad de los seres humanos es innegociable. Es
1dartal sensibilidad que no puede ser compensado por
elagcoincidencias alcanzadas en otros ambitos. Los ciu-
ldlmdanos deben conocer que en un tema tan importante
vpaa el presente y para el futuro de nuestro pais, como
laeerel de la inmigracién, al Grupo Popular, al Gobierno,
'es corresponde en exclusiva la responsabilidad de que
eoferta de consenso del Grupo Socialista haya sido
edsgperdiciada. Ustedes estan poniendo de manifiesto, y
nEgsaseguro que nos preocupa, que carecen de voluntad
ida-pacto y que acaban siempre, en todos los &mbitos
ndguele se lo proponemos, por rechazar nuestra disposi-
jarién. Esta es la realidad y esta es su responsabilidad.
)yiBase a ello, confiamos que se den un motivo para la
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reflexion, que aprovechen el resto del tramite pe
mentario para corregir el grave error que hoy se
perpetrar, para abrir una puerta a la esperanza, no
tra, sino de todos los ciudadanos, una vez mas es
les y extranjeros y, en este caso, pueden tener la s
dad de que contaran con nuestra disposicion pe
acuerdo.
Muchas graciagAplausos.)

La sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Rumi.
Sefior Lopez Garrido.

El sefiorLOPEZ GARRIDO: Sefiora president:
sefiorias, las enmiendas del Grupo Socialista a est
yecto de ley han tenido, tienen, un objetivo esen
Como saben, no presentamos una enmienda a la-
dad, pero si presentamos una alternativa politica i
vés de nuestras enmiendas a lo que consideramos
momento, y seguimos considerandolo, un mal proy
de ley, que supone una regresion evidente con res
a la situacion que hoy vivimos. Hay vigente una le
Ley 4/2000, que se ocupa de ocultar sistematican
el Gobierno como si estuviera en la clandestinidac
hecho, ni siquiera ha aprobado su reglaméBtsenor
vicepresidente, Camps Ortiz, ocupa la Presidencia

Nosotros en nuestras enmiendas hemos querid
respuesta a las demandas de la sociedad espafic
pecto a la inmigracién, una sociedad que no es tan
cionaria como ustedes piensan, una sociedad de |
no se van a sacar réditos electorales por quitar der:
a los extranjeros o a los irregulares, una sociedac
desea sobre todo integracion. En este sentido, nut
enmiendas han ido en la linea de dotar de dere
sociales béasicos a los inmigrantes, como la educa
la sanidad, el tratamiento de los menores, por esa
sidad de integracion plena en el cuerpo social de «
nes vienen en las condiciones mas vulnerables y
dificiles para conseguirlo. Ademas, una sociedad
también tiene algunos brotes xen6fobos y racistas
pecto de los cuales hay que hacer una pedagogia
samente en contrario. Un enfoque destinado a deci
los extranjeros nos invaden y que hay que preva
frente a ello es sin duda una pedagogia contraria
necesidad de combatir la xenofobia y el racismo
monstruo que siempre esta ahi, que puede surg
cualquier momento, que ha surgido muy peligrosar
te en nuestro propio pais en algiin momento.

Las enmiendas del Grupo Socialista también hat
en el sentido de dar respuesta de futuro a la proble
ca, que no el problema, de la inmigraciéon. Nacic
Unidas considera que, en los proximos afios,
millones de inmigrantes tendran que venir a la Ur
Europea, que cada afio 700.000, 800.000 inmigre
ingresan en la Unién Europea y que es absolutan
esencial que eso se haga de la forma mas canal
posible, por cierto, coincidiendo con un crecimie

laconomico sustancial. Por ejemplo, en Estados Unidos,
2en los ultimos diez afios, han ingresado seis millones
1gkssextranjeros, coincidiendo con una de las épocas de
amneyor crecimiento econémico de ese pais. Por tanto,
gwirmalmente, la inmigracién va unida al crecimiento
aeebnomico y la emigracion va unida, sin embargo, a
degradacion, a depresion econdmica. Por eso nuestras
enmiendas iban en el sentido de mantener una regulari-
zacién de dos afios y un contingente, en todo caso,
acomo elemento basico para la legalizacién.

Nuestras enmiendas también iban destinadas a pro-
teger fundamentalmente los valores de solidaridad, de
libertad y de igualdad. Precisamente, los inmigrantes

irregulares son los mas necesitados de los derechos
pigmanos. Los derechos humanos surgieron realmente
iglara proteger a lo mas vulnerable de una sociedad,
ialkluso a las minorias. Este es precisamente uno de los
todvjetivos fundamentales que hemos tenido a lo largo
2fes@ste tramite parlamentario en relacién con nuestras
‘@amiendas a un proyecto que, a nuestro juicio, estaba
afidas antipodas de estos tres objetivos: dar respuesta a
ld que la sociedad espaifiola pide, dar una solucion de
2fieuro a una cuestion estructural, no coyuntural, como
de la inmigracion, y también la inmigracion irregular, y
sobre todo dar una respuesta basada en los valores de
solidaridad, de igualdad, los valores constitucionales,
dardltima instancia.
a reBor eso nosotros abrimos un didlogo con el Gobier-
eac-respecto de estas enmiendas, didlogo que ha tenido
- glgrinos frutos en cambios significativos en el proyecto
ctedey, en los temas que tienen que ver, por ejemplo,
@oh educaciéon de cero a tres afios, con reagrupaciéon
sfeamiliar o con regularizacion de los no regularizados
@8 la Gltima Ley 4/2000, en cuanto al contingente,
ipero nos hemos encontrado con un muro absoluto,
ex@mo sefalaba anteriormente Consuelo Rumi, en lo
uietativo a los temas que tienen que ver fundamental-
masnte con el Ministerio del Interior.
jueLa Ley 4/2000 se impulsé basicamente desde el
rédinisterio de Trabajo, se aprobo por este Parlamento y
rpermitié un gran consenso; esta ley esta bajo la égida
ale? Ministerio del Interior y se ha notado claramente en
'taetramitacion. En aquellos puntos sensibles para el
. Biaisterio del Interior no se ha podido avanzar practi-
wamente nada; no solamente en el tema de los derechos
rfandamentales; hay que tener en cuenta que se han
erechazado en este tramite enmiendas del Grupo Socia-
lista destinadas a mantener una participaciéon politica
ide los inmigrantes y, por tanto, una capacidad de inter-
1&eucion con los ayuntamientos. Eso no es posible,
188gUnN este proyecto de ley, en la situacion actual.
eteSe han negado —se ha repetido aqui anteriormente,
amo voy a insistir mucho mas— derechos fundamentales
1tEEsicos, como la reunion, la manifestacion, la asocia-
2pién, la sindicaciéon y la huelga. El derecho de asilo
zgdada muy tocado en este proyecto de ley. A las com-
tpafilas aéreas que transporten a solicitantes de asilo a
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los que no se les admita a tramite su solicitud se I«
a sancionar duramente, con sanciones de has
millones de pesetas, y se les obligara a devolver &
personas. La consecuencia es clara: no traeran a
tantes de asilo.

La asistencia juridica gratuita ya no lo sera, si
para determinados casos que tienen gque ver ¢
devolucion o con la entrada en Espafia. Por ejempl
inmigrante, aunque sea irregular, que necesite ir
abogado porque su empresario no le ha pagado n
dra asistencia juridica gratuita. O el caso de la e»
sion, una forma draconiana, tremenda, de expulsic
48 horas de inmigrantes también irregulares. Hay
tener en cuenta que hoy no se puede expulsar
inmigrante irregular; a partir de la entrada en vigo
esta ley se podra expulsar a cualquier inmigrante
gular, también a aquellos a los que se referia el ¢
Campuzano con esa enmienda, que parece q|
puede aceptar, de hablar del arraigo. Eso no es un
ce sustancial. El arraigo va a estar definido po
reglamento que dira lo que es arraigo o no, pero
arraigo o no lo haya eso seguira siendo una cau
expulsion y, por tanto, incluso el que tenga arraigo
expulsado, a lo mejor algo mas despacio, sefior (
puzano, pero serd expulsado, y eso es lo que no ci
sustancialmente esta enmienda que se supone qu
mejorar muchisimo esta redaccion.

¢ Por qué el Partido Popular se opone a la acept
de estas enmiendas del Grupo Socialista y de otros
pos? ¢ Por qué se acepta esto, que es absoluta
inconstitucional, que es algo contrario a tratados i
nacionales, que es algo contrario a la Carta de [
chos Fundamentales de la Unién Europea? ¢ Por ¢
niega?

Yo tengo aqui delante el texto aprobado en
Camara el 3 de octubre con el voto del Partido Poj
sobre la Carta de Derechos Fundamentales, y aqui
an ustedes que llamamos a que la Carta sea de ak
aplicacion para todos los hombres y todas las mu
gue viven y trabajan en la Unién, sean 0 no nacior
de sus Estados miembros. Para todo el mundo. Y
estd, sin duda, el derecho de asociacion, de reunic
huelga y de sindicacién. ¢Por qué votaron si a es
la Carta de Derechos Fundamentales y por qué Ic
gan ahora en este proyecto de ley? Es incompren

Nosotros no podemos comprometernos con ese
de planteamiento porque afecta a nuestros val
mas profundos. Realmente —y yo creo que quie
estado con nosotros en este didlogo con el Gobi
lo sabe perfectamente— no creiamos que esto
ser un obstaculo fundamental, porque la defens
los derechos fundamentales de las personas, pt
personas, es algo que ya no es un valor de la izqL
o de los socialistas, esto lo pudo ser en algun tie
en el que habia muchas dificultades para llegar
democracia, pero ya no. Creiamos que con la Cc
tucién esto era ya un valor de todo el mundo. Toc

smando reconocia que los derechos de las personas,
apb0 ser personas, era algo coincidente también con la
edasecha, con el centro, con la izquierda, con el con-
ojiio de fuerzas politicas espafiolas. Nos encontramos
con que no. Este proyecto de ley pone de manifiesto
haque estos valores no son compartidos, porque cuando
rdefendemos estos valores para los inmigrantes irregu-
,Jlares los defendemos para nosotros también. No sélo
L@® una cuestion de inmigrantes irregulares. La reali-
wad —y este es el error de fondo del proyecto de ley—
)els que esta hecho con una obsesion por los inmigran-
1tess irregulares, con tolerancia cero hacia los inmigran-
Jtes irregulares, como diria Rudolph Giuliani, el alcal-
adende Nueva York. En el fondo es una criminalizacion
d¥e la irregularidad. Los inmigrantes irregulares no son
reriminales, son gente que se mueve para poder traba-
:fer; para poder sobrevivir, y la inmigracion irregular
e—sgue se supone gue es un cuarto, aproximadamente,
\aada hoy existente en Europa— seguiré existiendo.
s un elemento estructural que habra que intentar
asanalizar legalmente, pero seguira existiendo y, por
ataleto, las politicas de cierre absoluto o de pura repre-
e3@n en Europa no han llevado a detener la inmigra-
aomdn irregular. A lo que han llevado es a subirla en
muaiatidad, pero en absoluto a detenerla.
+ vadapartir de ahora, ¢van ustedes a negar el derecho de
manifestacion a los inmigrantes por tener o no papeles?
ci§rer, en Barcelona, estuvimos en una manifestaciéon
geantra el terrorismo; seguro que habia muchos inmi-
ngrdetes irregulares. ¢ Les van a decir ustedes a los inmi-
ayrantes irregulares que no se van a poder manifestar
apentra el terrorismo, por ejemplo, en Espafia? ¢ Les van
1&sedes a impedir todo tipo de reunion, de manifesta-
cion? A un inmigrante a quien su empleador no le
ghague el salario, ¢le van a decir ustedes que esta bien
Jgre no se lo pague? Le diran que si, que se lo tiene que
lpaigar, pero ¢les van a impedir que defienda esa situa-
;aidia mediante una huelga o mediante el ingreso en un
as@adicato? ¢ Se va a poder decir eso a un inmigrante
lieegular que esta siendo explotado por su empleador?
Affis imposible. Eso pone de manifiesto el callejon sin
1sdida en que se mete este proyecto de ley en ese tema.
1> ehos derechos humanos hace mucho tiempo que son
nierversales, que no se pueden dividir, que no se pueden
ibtecear. Son universales desde la Revolucién francesa,
tigesde la Declaracion de los derechos humanos que era
idesclaracion de los derechos del hombre y del ciudada-
ha. No sélo del ciudadano, también de los seres huma-
MIM@S POr ser seres humanos.
»a &n realidad, lo que une a un pueblo no es la raza, ni
1siquiera la lengua o la religién; le une el conjunto de
r @lgjetivos, el conjunto de esperanzas, como dijo alguien
settereferencia al problema de la inmigracion irregular, y
neee es el punto insoslayable que ustedes no han sido
adapaces de enfrentar adecuadamente. Queriamos mano
1ste obra, pero llegaron personas.
) elGracias, sefior presiden{@plausos.)
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El sefiorVICEPRESIDENTE (Camps Ortiz): Gra
cias, sefor Lopez Garrido.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
la sefiora Mufioz.

La sefioraUNOZ URIOL: Muchas gracias, sefi
presidente.

Sefiorias, el pasado 5 de octubre el ministro del
rior presentd a esta Camara un proyecto de modi
cion de una ley, la 4/2000, que, a nuestro juicio, ¢
lugar a demasiados desajustes. Una ley donde ¢
mente no se establecia distincion entre los derecl
obligaciones de los extranjeros que residian en Es
y los que no.

No tengo que decir la importancia que pare
Gobierno supone la inmigracién. En el debate de in
tidura el presidente Aznar ofrecié a esta Camar.
pacto de Estado en materia de inmigracion a todo
grupos de la Camara y sobre la base de dos princ
muy claros: en primer lugar, la reforma legal, desc
maximo didlogo e intentando llegar a un consens
también con el compromiso de presentar un progi
global de integracion que recogiera, por primera
las necesidades y realidades de la inmigracion.

Esta Camara, seforias, debate hoy en paralelo |
es la modificacion del marco normativo y tambiét
plan propuesto por el Gobierno, el Plan Greco, del
estoy segura que saldran las aportaciones de tod:
grupos de esta Camara dentro de la subcomision ¢
a tal efecto.

El texto que hoy debatimos es fruto, por tanto, dt
negociaciones y de las aportaciones de todos los
pos de la Camara, y quiero en este momento agra
también a todos y cada uno de estos grupos las ir
350 enmiendas presentadas, asi como su trabaj¢
esfuerzo(La sefiora presidenta ocupa la Presider
cia.) No me cabe la menor duda de que este texto
mejor que se ha debatido en esta Camara, es nr
mejor que la Ley 7/1985, con la que ustedes estuv
gobernando once afios, es mucho mejor que la
4/2000(Rumores.—Aplausos.)y, sefiorias, tambié
es mucho mejor que el texto que nosotros present
el dia 5 de octubre

No hace falta que les recuerde que cuando el v
tro presento esta reforma lo hizo sobre la base |
capacidad de acogida que tiene Espafia, que obvie
te es limitada, con lo cual no se puede hablar de
inmigracién de puertas abiertas, sobre la base d¢
tenemos una realidad social y laboral y no pode
olvidarla, y ademas contemplando la inmigracion cc
fendmeno deseable que aporta riqueza y que contr
al crecimiento de nuestro pais, abordandolo, sefic
como un fenébmeno estructural, no —como deci
sefior Frutos—, como un problema estructural.
tanto, necesitamos un marco juridico adecuadc
marco juridico que contemple una planificacion,
garantice los derechos de los inmigrantes, y que

més dé instrumentos legales necesarios para luchar
contra la inmigracion ilegal, las mafias y la explota-
becadn.

Desde entonces los tramites parlamentarios de
ponencia y de Comisién han seguido poniendo de
rmanifiesto la voluntad clara del Gobierno y del Grupo
Parlamentario Popular de dialogar y consensuar un
texto que pudiera ser asumido por la mayoria. Eviden-
aamente nos hubiera gustado poder decir aqui por todos
il grupos de la Camara, pero, oyendo planteamientos
atadicales y fuera del contexto y de la realidad de algu-
080s de los portavoces, nos contentamos con decir de la
)@fian mayoria de la Camara.

No voy a referirme a todas las enmiendas aceptadas,
glue han sido muchas, pero, si me lo permiten, si lo haré
‘esaquellas que son mas significativas.
unHablamos de derechos, y en esta Camara se habla
losicho de derechos. Pues bien, nosotros aqui queremos
piEir que en el texto se recogen claramente el derecho
ya&lla libertad de circulacion, el derecho a la educacion,
)eyderecho a la sanidad, a las ayudas para el acceso a la
uvigienda, a la reagrupacion familiar, y en esto funda-
ementalmente nos vamos a basar.

Sobre el derecho a la educacién nosotros recogia-
mues en el proyecto que habia que dar educacién obli-
gjatoria a todos los menores de dieciocho afios, exacta-
Joeente en las mismas condiciones que los espafioles.
sHesnos afiadido ademas que los menores, los nifios de
2ada a seis afios, estén en las mismas circunstancias que
los nifios espafioles —dentro de que es una educacion
lasluntaria— de poder adquirirla. Ademas afiadimos
gauie, como proyecto integrador, aceptaremos lo que el
€8OE proponia, reconociendo y diciendo textualmente
1g|de se respeta la identidad cultural.

y sBefiorias, en cuanto a la sanidad, se sigue mantenien-
do la misma redaccion que en la Ley 4/2000, porque
';1ebotros ya asumimos esta materia como un clarisimo
lalrance con respecto a la ley de 1985.
roren cuanto a las ayudas para el acceso a la vivienda,
Legs mantenemos en nuestra tesis de separar claramente
este tipo de ayudas para los que estan en situacion regu-
nens que tendran los mismos derechos que los espafio-
les, de los que estan en situacion irregular. ¢ Saben por
nip:€, seforias? Porque nos parece profundamente injus-
etdaque no se haga esta distincion. ¢ CoOmo es posible
e, tal como recoge la Ley 4/2000, no se distinga cla-
waanente que hay que incentivar una inmigracion regu-
Gae
10sAl igual que en el derecho a la educacion, como
Teciamos antes, se daban las mismas condiciones para
)lye menores de dieciocho afios, para nosotros no es
iasto que se les dé la misma oportunidad de hacer una
. ehrrera universitaria, una beca para poder hacerla, un
>praster, 0 un estudio postgrado a todos los inmigrantes
poar igual.
ue A nuestro entender, esto nos parece una injusticia. Si
geeponemos dar ayudas para la vivienda, sanidad, edu-
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cacion, becas y, ademas, en dos afios la posibilid
conseguir una situacion regular en nuestro pais, ¢,
ustedes que asi se incentiva una inmigracién regul;
nuestro juicio este es el razonamiento y el principio
hemos aplicado dentro de los derechos, pero tan
vamos a hacer mencién aqui a los derechos que, :
el Grupo Parlamentario Socialista, han llevado a r
ficar su voto.

Si nos referimos a los dictamenes, tanto del Cor
General del Poder Judicial como del Consejo de I
do, ambos hacen referencia de forma exhaustive
constitucionalidad. No hay ni un solo parrafo, ni |
sola linea que refleje una posible inconstitucionalit
Muy al contrario, dentro del informe elaborado po
Consejo de Estado se clasifican tres tipos de der
sobre la base de nuestra Constitucion y de la juris
dencia del propio Tribunal Constitucional: los derec
gue corresponden a los espafioles y extranjero:
igual, porque son derechos inherentes a la person
derechos que solo corresponden a los espafioles
los extranjeros, como son los derechos de participe
politica, y los derechos reconocidos a los espafio
gue corresponden a los extranjeros en la formay r
da que se establezcan en las leyes y tratados.

Este dictamen hace expresa referencia a los arti
7,8y 11, y argumenta que la restriccion de los d
chos de reunién, manifestacion, asociacion y huel
los extranjeros que se encuentran ilegalmente en |
fia parece légica, puesto que tales derechos no p!
corresponder ni ejercerse por quien se coloca al
gen de la propia legalidad. Es mas —y continto ci
do textualmente—: Este es el criterio que se despr
del articulo 2 de la Convencion Europea de Dere:
Humanos, que ha de servir para interpretar el alc
de los correspondientes preceptos constitucior
espafioles dentro del articulo 10.2. Y afiado adn
Para el caso del derecho al trabajo, en la legisle
propuesta, en la legislacién que también ustedes p
nian ¢ por qué hacen mencion a un derecho al trak
lo limitan a que estén en situacion de regularidad
lo hacen igual con el derecho a la huelga o a la sin
cién? Es obvio: por puro oportunismo politico. Te
mos que ser muy claro@\plausos.)Por puro oportu
nismo politico.

Sefiorias, si hubieran querido hacer una oposici
Gobierno, hubieran tenido que cambiar la estrateg
hacer oposicién. Hoy aqui han querido content
aquellos que, desde sus filas, les reclaman una n
contundencia u otro tipo de planteamientos en su o
cion. Desde luego, sefiorias, nunca deberian habel
zado esta ley para hacer ese tipo de oposi@tumo-
res.—Aplausos.)Con esto queda claramente avalad
postura del Partido Popular en esta materia. El tex
plenamente constitucional y acorde con la jurispru
cia previa del propio Tribunal Constitucional.

Sefiores del Partido Socialista, les hemos desal
lado su estrategia. Es mas, les hemos dejado al d

dbikrto su escasisimo fundamer(yplausos.—Rumo-
rees.) Sefiorias, hoy hemos sabido aqui que son dere-
reos que no comen pan, que son derechos fundamenta-
Jles, y hemos oido apuntar a la sefiora Rumi que no
J&Iponia aumento de gasto o que no era la parte funda-
eguemtal del texto. Pues miren ustedes: nosotros creemos
ydjtie este ejercicio debe ir ligado a la legalidad, pero
porque lo creemos principalmente, no porque no
sejoponga un aumento de gasto. Lo dijimos: no se trata
sthe presupuesto. Es mas, el Gobierno se ha comprome-
ditho a destinar las partidas necesarias para hacer frente
natodas las medidas que vayan a ir a favor de la integra-
adidén, y no me han dado ni un solo argumento valido
a@lue nos haga cambiar de posicion. Son excusas de
'@lgunos grupos.
yru-Sefiorias, nosotros vamos a seguir hablando en esta
iday, como hemos venido haciendo, de los derechos: el
plerecho a la reagrupacién familiar, que para nuestro
,dogpo es basico como pilar fundamental de integracion,
nopr eso modificamos los articulos 16 y 17, que ade-
>idids les recuerdo que fueron ampliamente avalados por
2ggta Camara. Exactamente igual que la tutela judicial
eefectiva o la asistencia juridica gratuita, donde aqui
también, sefiores del PSOE, les vamos a ofrecer hoy
ulms enmienda transaccional para recoger taxativamen-
me-en el texto que esta asistencia juridica gratuita es un
|Jdacho que se les reconoce a todos aquellos que tengan
spiain procedimiento abierto que pueda llevar a dene-
egacion, devolucion o expulsién. Es mas —y se lo digo
1arda sefiora Uria—, efectivamente, esto ya se esta
ahaciendo en el Pais Vasco, también en el resto de Espa-
g pero queriamos que quedara constancia clara y
nespresa en esta ley para que fuera, si cabe, aun mas
rgarantista.
ilesSefiorias, con esta ley hemos querido también esta-
1étecer un régimen de situaciones y permisos que incen-
;itven a los extranjeros a entrar y residir en nuestro pais
ypentro del marco de la regularidad, frente a la entrada y
jesyancia irregular. Si queremaos planificar, si queremos
ganalizar los flujos migratorios, nunca se podran orde-
icer en funcion de lo irregular. Nuestro grupo acepto6 un
aiimero muy importante de enmiendas provenientes de
otros grupos, y hoy aqui queremos seguir haciendo ese
esfuerzo de consensuar un Unico texto. Cuando habla-
nnabs de los requisitos para entrar en el territorio espa-
Lidel, nosotros seguimos aceptando la propuesta hecha
rper el Partido Socialista y afiadimos el que puedan estar
agarcondiciones para obtener legalmente los medios de
asitbsistencia. Exactamente igual que cuando hablamos
utid visado, articulo 25; a nosotros la expedicion del
visado nos parecia un instrumento util dentro de la poli-
. teca migratoria. Sefior Campuzano, efectivamente, este
xarticulo 25 hace aln mas garantista, si cabe, este texto.
en-Por lo que se refiere al articulo 29, en ese articulo
gueda claramente evidenciada cual era la intencién de
italvigente Ley 4/2000 y cuédl es la intencion de algunos
'gruHpos al exponer la politica que se quiere llevar en
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materia de inmigracion. Seforias, el ofrecer un pe
so de residencia a todos aquellos que lleven residi
en nuestro pais dos afios —cuestion que ningun pi
la Union Europea avala—, a nuestro juicio supont
clarisimo efecto de llamada que ademas conlleva li
galidad y también la marginalidad, y esto nos hizo |
sar que habia que modificar esta ley en el conte;
con los principios que les he venido refiriendo ¢
largo de toda esta intervencién. Para nosotros une
sona que quiera residir en nuestro pais lo debe |
con una autorizacién para trabajar, lo debe hace
una reagrupacion familiar, lo debe hacer con crite
de flexibilidad y también lo debe hacer en caso de
concurran circunstancias humanitarias excepciona
por primera vez en un texto legal, con circunstan
de arraigo.

El Grupo Parlamentario Popular ha mantenido
linea todos estos meses. Ha acercado posturas y h
sensuado un texto que, evidentemente, no ha qu
imponer, incluso desde la mayoria que nos dierol
urnas, incluso —tal como ha quedado de manifi
agqui— con numerosisimas conversaciones des
principio de la legislatura. Son muchos los artict
gue durante el trdmite de ponencia y Comisién han
avalados por toda la Camara, no solamente el que
mencion a los menores, sino al contingente de los
bajadores por cuenta ajena, al régimen especial ¢

trabajadores de temporada, al régimen de los tra a‘iié’

dores transfronterizos y todas aquellas enmiendas

como todos ustedes saben —y yo creo que aqui b

que hacer una llamada a lo que fueron los tramites
vios—, han sido avaladas por toda la Camara.
Esta ley quiere ademas establecer un marco ne
rio para luchar de manera implacable contra las me
la explotacion y la irregularidad, dentro de una pro
cion juridica escrupulosa pero sin ceder en ningdn
la posibilidad de actuacion para cumplir con esta fir
dad. Es un texto que reconoce explicitamente el |
gue van a jugar las comunidades autébnomas y la
peracién que debe existir entre las administracio
Seforias, hoy, nuestro grupo, el Gobierno, qu
gue se debatiese aqui una ley de integracion, y ur
acorde con la legalidad es para nosotros la m

garantia de integracion. Quiero agradecer el traba )

todos los grupos, especialmente —si me lo permite
las aportaciones hechas por Coalicion Canaria y |
vergéncia i Unid, la apreciacion positiva del texto
Partido Nacionalista Vasco y la labor del PSOE, ¢
gue evidentemente hoy han hablado un doble leng
(Rumores.)En su decisién de voto negativo a esta
ha habido un doble lenguajRumores.) Tengo que
decirle, sefiora Rumi, que cuando habla usted de

xibilidad o de obstinacién y de que no estamos
altura de nuestra responsabilidad, esta negandc¢
evidencia y usted lo sabe. Comprendo que le |
supuesto un trago dificil subir a la tribuna a defend:
gue ha defendido. Ha quedado patente que en el

niie Socialista no hay s6lo una postura. Y no lo digo
rsdamente porque hayan intervenido dos portavoces
ihxdeiendo dos planteamientos diferentes, sino porque la
gostura de su grupo que triunfa hoy aqui es la del no
imrque no(Rumores.—Protestas.—Aplausos.s
emas, usan el no porque no como tactica de oposicién.
‘Agi, sefiorias, no conseguiran hacer una oposicion
lseria.

perHan cambiado su discurso y lo han cambiado de un
ad& para otro. Les recomendaria a usted y a todos los de
o grupo que se leyeran en el «Diario de Sesiones».
id¥dria traerle el «Diario de Sesiones», sefiora Rumi, y
jeerle frases enteras, parrafos enteros, en los que se
:apoya la reforma de la lefRumores.—Protestas.—

i&n sefnor diputado: jTraelos!)

Lo lamento, sefiorias, porque no solamente desacre-
sgitan la oposicion a esta ley, sino, lo que es mucho mas
_goave, desacreditan al Partido Socialista como alterna-
ryg de Gobierno; lo desacreditan con esta oposicion.
[efplausos.—Protestas.—Rumores.)
stoSefiora Rumi, sefior Zapatero, hoy aqui les han gana-
gdg|la mano; se la han ganado los que no quieren admi-
dy que el Partido Popular sabe gobernar y, ademas, lo
sipace desde el dialogdRumores.—Protestas.)
~acEN cualquier caso, sefiorias, quiero decirles que a
tgste proyecto lo legitima toda la Camara; lo va a legiti-
»par el apoyo mayoritario de esta Camara, no su parti-
. (Protestas.—Rumores.)
ueEstamos orgullosos y muy satisfechos del trabajo que
pigos hemos realizado, aunque, al final, ustedes se

hayan descolgado. Como les decia al principio, éste es
el mejor texto que ha entrado para debatir en esta Cama-
d&,( Protestas.—Fuertes y prolongados aplausos.)

la?’l_a sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefiora Mufioz.
;\‘(‘Edsseﬁor Lépez Garrido pide la palabra.)

3li- efior Lopez Garrido, le ruego que me indique qué
ia&iculo del Reglamento exige su cumplimiento.

:OOEI sefioLOPEZ GARRIDO: Sefiora presidenta,
forma muy obvia, absolutamente patente...

‘ra

L8y 5 sefiorasPRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido,

‘yoge guiere indicar qué articulo del Reglamento recla-
5

Jma

ONE| sefiol.OPEZ GARRIDO: La sefiora Mufioz ha

l®lontradicho nuestros argument@Rumores.—Pro-

Ifstas.)

1aje.

€Y La sefiorPRESIDENTA: jSefiorias!

ifleEl sefiorLOPEZ GARRIDO: Sefiora presidenta,
LY@ le ruego que me deje (Rumores.)

una

ayal.a sefiordRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido, un
réegundo, por favor.

artiSeforias, ruego guarden silencio.
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Sefor Lopez Garrido, usted que es un experto jL
y, ademas, letrado de Cortes, conoce perfectame
Reglamento de esta Cadmara y sabe que, para pec
cuestién de orden, lo Unico que tiene que hacer es
car el numero del articulo que usted quiere que se
que.(Rumores.)

El sefiol.OPEZ GARRIDO: El articulo invocadc
es el 73 del Reglamento, que dice que en todo debi
gue fuera contradicho en sus argumentaciones por
otros intervinientes, tendra derecho a replicar o recti
por una sola vez y por tiempo maximo de cinco mint
Dada la obvia forma en la que se han contradich
argumentos expuestos en la tribuna por la sefiora V
de una forma muy directa, le ruego que se aplique,
debate que no es un mondlogo, este articulo y me p
ta intervenir por espacio de cinco minutos.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Lopez Garridc
usted sabe que esta es una reclamacion habitual €
Céamara.

El sefiol.OPEZ GARRIDO: Como diputado, evi
dentemente, no como letrado.

La sefioraPRESIDENTA: Perdén, sefior Lope
Garrido, permita a la Presidencia hablar porque L
en este momento no esta en el uso de la palabra.

Sefior Lopez Garrido, usted sabe, porque |l
muchos afios en esta Camara, que es reiterativa le
cion de palabra acogiéndose a este articulo del R
mento, cuando en todo debate permanentement
argumentos en un sentido y en otro llevan indude
mente a la condicién de contradiccion. Pero, st
Lépez Garrido, le voy a conceder la palabra, sin
sirva de precedente, por dos minu{gaimores.)

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora prt
sidenta.

Ha habido una alusion muy directa, ademas a la
nidad de un grupo parlamentario, cuando se ha hal
de oportunismo politico y de doble lengud)éarios
sefiores diputados: jClaro!)

La seflordPRESIDENTA: Sefiorias, ruego guard
silencio.

El sefiorLOPEZ GARRIDO: A mi me gustariz
saber qué hay de oportunismo politico en defende
el derecho de reunién, de asociacion, de manifests
de sindicacion y de huelga es un derecho que tiene
persona por el hecho de ser persona y que el neg
constituye un acto contrario a los derechos humar
a la Constitucién espafiolg@plausos.)

Y me gustaria saber si la sefiora Mufioz tam|
llama oportunista politico al Tribunal Constitucion
gue en su sentencia 115/87, dice que en Espafa, i
rencia de otras constituciones, el derecho de reun

isteanifestacion se reconoce a todos los extranjeros y que
terEspafia, a diferencia de otras constituciones, el dere-
rcimade asociacidn se reconoce a todos los extranjeros.
Wi que me gustaria saber si también es oportunista el
flitounal Constitucional.

Doble lenguaje es, sefiora presidenta, el lenguaje de
los articulos 7, 8 y 11 actuales, propuestos por el Parti-
do Popular, que dicen en la primera frase que se les dan

'doelderechos y en la segunda frase se les quitan. Ese es
traruejemplo perfecto de doble lenguaje.

carGracias, sefiora presidenfAplausos.—La sefiora
aslufioz Uriol pide la palabra.)

los

Ifota sefiorsPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
aludpez Garrido.

rmiSefiora Mufioz.

La sefioraMUNOZ URIOL: Muy brevemente,
quiero decirle al sefior Lopez Garrido que nosotros si
1 lestdnemos demostrado su oportunismo politico en los
argumentos que aqui han esgrimido y, es mas, les
hemos remitido al propio «Diario de Sesiones» y a sus
propios argumentos.
Aqui se ha dejado bien claro que en los informes del
propio Consejo General del Poder Judicial, del Consejo
- de Estado y también en la jurisprudencia del Tribunal
itednstitucional los argumentos para votar a favor de nues-
tros articulos 7, 8 y 11 quedan plenamente reflejados.
'vaNada mas. Muchas gracigéplausos.— La sefio-
pletiRuml' Ibafiez pide la palabra.)
|g a_
: loka seflordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
)stufioz.
AorSefiora Rumi, usted sabe que este debate se ha plan-
|teado con una sola intervencién por cada grupo parla-
mentario. En aras de la importancia del mismo y de la
flexibilidad en los tiempos, se ha dejado intervenir mas
-del doble del tiempo al Grupo Socialista, con dos por-
tavoces. En aras también de esa flexibilidad se ha deja-
lige puntualizar la postura del Grupo Socialista cuando
l@glalebate estaba cerrado. Pero, sefiora Rumi, esta Presi-
dencia entiende que el debate esté terminado y no le
concede la palabréPausa.)
Sefiorias, iniciamos la votacion de las enmiendas al
Nproyecto de ley organica de reforma de la Ley Organi-
ca 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades
de los extranjeros en Espafia y su integracion social.
Comenzamos por las enmiendas presentadas por el
QBfupo Parlamentario Mixto. En primer lugar, las sus-
18fAtas por el sefior Puigcercés, numeros 7, 15, 16 y 21.
tod&@omienza la votaciér{Pausa.)
rselo
)S Yefectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
_votos emitidos, 303; a favor, 129; en contra, 174.
ién
u,
dife-a sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
yerymiendas de referencia.
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Enmiendas nameros 12, 14, 22, 33, 34 a 36, 49
53y 58, del mismo sefior diputado.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 303; a favor, 113; en contra, 17" ;

abstenciones, 15.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas, g
tanto, las enmiendas de referencia.

Enmiendas 8 a 11, 20, 38, 40, 41, 43, 44, 51, 54 57

59, 61, 62 y 63, del mismo sefior diputado.
Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 302; a favor, 11; en contra, 276; ab
tenciones, 15.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan, por tantc
rechazadas las referidas enmiendas.

Enmiendas nameros 13, 31, 32, 39, 42 y 56, asi
mo del sefior Puigcercads.

Comienza la votacioérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 303; a favor, 12; en contra, 177; ab
tenciones, 114.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas,
tanto, las enmiendas de referencia.

Enmienda nimero 50, del mismo sefior diputadc

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 302; a favor, 26; en contra, 273; ab
tenciones, tres.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada
enmienda de referencia.

Por ultimo, resto de las enmiendas presentada
el sefior Puigcercos.

Comienza la votaciér{fPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 302; a favor, 111; en contra, 17¢

abstenciones, 15.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas |
enmiendas de referencia.

A continuacion, votamos las enmiendas present
por la sefiora Lasagabaster, del Grupo Mixto. En
mer lugar, las numeros 145, 149, 150 y 153.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 303; a favor, 127; en contra, 17«
abstenciones, tres.

52 a sefior®PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 148, 159, 161, 162, 166, 167 y
171, de la misma sefiora diputada.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 115; en contra, 173;
abstenciones, 15.

i

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 163 y 169, de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
_votos emitidos, 303; a favor, 117; en contra, 172;
abstenciones, 14.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas.
1is-Enmiendas numeros 146, 147, 158, 160y 172.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 15; en contra, 175; abs-
-tenciones, 114.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas las
enmiendas de referencia.

Enmienda namero 168.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 129; en contra, 175.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 170.
Comienza la votacidrfPausa.)

POEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 27; en contra, 275; abs-
tenciones, dos.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
Comienza la votaciérfPausa.)

S
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

détos emitidos, 305; a favor, 116; en contra, 173;
yabstenciones, 16.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacién de las enmiendas presentadas
. por el sefior Nufiez Castain, del Grupo Parlamentario
Mixto. En primer lugar, la 175.
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Comienza la votaciérfPausa.) Comienza la votaciérfPausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 305; a favor, 24; en contra, 273; ab -votos emitidos, 304; a favor, 27; en contra, 274; abs-
tenciones, ocho. tenciones, tres.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada 1 |La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas las

enmienda. enmiendas de referencia.
Enml_enda 176. y Enmiendas nimeros 66, 71, 76, 77, 84y 85 a 88, del
Comienza la votaciorfPausa.) sefior Aymerich.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ~ COmienza la votaciorfPausa.)

votos emitidos, 305; a favor, 131; en contra, 17: ;

abstenciones, una. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 302; a favor, 108; en contra, 173;
abstenciones, 21.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada 1

enmienda de referencia. N

Comienza la votaciérfPausa.) Enmiendas numeros 65, 75, 79, 80, 89 y 90, del
mismo sefior diputado.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Comienza la votaciorfPausa.)

votos emitidos, 304; a favor, 13; en contra, 272; ab
tenciones, 19. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 304; a favor, 12; en contra, 273; abs-
tenciones, 19.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 179.
Comienza la votaciorfPausa.) La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 78.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc Comienza la votaciérfPausa.)
votos emitidos, 305; a favor, 114; en contra, 17: ;
abstenciones, 19. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 304; a favor, 12; en contra, 174; abs-

5 tenciones, 118.
La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada 1

enmienda de referencia.

Resto de las enmiendas presentadas por el : 2fiory sefiorsePRESIDENTA: Queda rechazada.
Nufiez Castain, del Grupo Parlamentario Mixto. Resto de las enmiendas presentadas por el sefior
Comienza la votaciorfPausa.) Aymerich.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Comienza la votaciorPausa.)

votos emitidos, 305; a favor, 114; en contra, 17: ;

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 18.

votos emitidos, 305; a favor, 113; en contra, 173;
abstenciones, 19.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos el blogue de votacién de las enmier las ~ ,
presentadas por el sefior Aymerich, del Grupo Mi to La sefiorePRESIDENTA: Quedan rechazadas las

En primer lugar, la nimero 64. en\r;uendas dlebrleferengla. iend d |
Comienza la votaciériPausa.) 'otamos el bloque de enmiendas presentadas por e

sefior Labordeta, del Grupo Mixto. En primer lugar, la

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc Numero 114. 3
votos emitidos, 305; a favor, 131; en contra, 174. Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada. votos emitidos, 305; a favor, 130; en contra, 173;
Enmiendas nameros 67 y 68. abstenciones, dos.
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La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada. La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 115y 116. Iniciamos la votacion del bloque de enmiendas del
Comienza la votaciérfPausa.) sefior Saura, asimismo del Grupo Mixto. En primer

lugar, la enmienda nimero 328.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ~ Comienza la votaciér{Pausa.)
votos emitidos, 305; a favor, 28; en contra, 274; ab -
tenciones, tres. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 129; en contra, 173;
abstenciones, tres.
La sefiorPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 117.
Comienza la votaciérfPausa.) La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 331y 332.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc ~ Comienza la votaciér{Pausa.)
votos emitidos, 304; a favor, 129; en contra, 17 ;
abstenciones, dos. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 32; en contra, 273.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazada.

Enmienda nimero 124. La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Comienza la votacidrfPausa.) Enmienda nimero 334.

Comienza la votacidrfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 303; a favor, 129; en contra, 17/, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, cuatro. votos emitidos, 304; a favor, 130; en contra, 172;

abstenciones, dos.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 122, 125, 132, 134y 135. La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Comienza la votaciérfPausa.) Enmiendas numeros 338, 344 y 350.

Comienza la votacidérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 114; en contra, 17.; Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 18. votos emitidos, 304; a favor, 113; en contra, 173;

abstenciones, 18.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas | s

enmiendas de referencia. La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 126, 127, 133y 136. Enmiendas numeros 329, 339, 340, 341, 346 a 349,
Comienza la votaciérfPausa.) 351y 352.

Comienza la votaciérfPausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 304; a favor, 113; en contra, 17.; Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 18. votos emitidos, 303; a favor, 113; en contra, 172;
abstenciones, 18.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas presentadas por el ¢ 2fidra sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Labordeta, del Grupo Mixto. Enmienda nimero 330.

Comienza la votaciorfPausa.) Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 114; en contra, 17: ; votos emitidos, 305; a favor, 13; en contra, 176; abs-
abstenciones, 18. tenciones 116.
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La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 355 y 356.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 305; a favor, 128; en contra, 17: ;

abstenciones, cuatro

La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas |
enmiendas de referencia.

Resto de las enmiendas presentadas por el :
Saura, del Grupo Mixto.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 305; a favor, 114; en contra, 17: ;

abstenciones, 18.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del bloque de enmiendas
Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

En primer lugar, las enmiendas numeros 140 y

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 304; a favor, 130; en contra, 17:
abstenciones, dos.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 144.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 304; a favor, ocho; en contra, 27!
abstenciones, 26.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 142.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 304; a favor, 15; en contra, 174; ab
tenciones, 115.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.

Resto de las enmiendas presentadas por el C
Parlamentario Vasco (PNV).

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 304; a favor, siete; en contra, 27.
abstenciones, 25.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Coaliciéon Canaria.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 22; en contra, 281; abs-
tenciones, dos.

S La sefior®PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
= Entramos en el bloque de enmiendas del Grupo Par-
*AMentario Federal de Izquierda Unida.

En primer lugar, la numero 204, excepto el parrafo
tercero.

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 129; en contra, 173;
abstenciones, tres.

jel La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda nimero 182.
41.Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 29; en contra, 274; abs-
: tenciones, dos.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 186 y 187.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 26; en contra, 275; abs-
. tenciones, cuatro.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 190.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 130; en contra, 172;
abstenciones, tres.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas numeros 183,
196, 197, 203, el parrafo tercero de la enmienda 204,
‘upe habia sido parcialmente votada, y las enmiendas
224, 225, 228 'y 238.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
;votos emitidos, 305; a favor, 114; en contra, 173;
abstenciones, 18.
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La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas. La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 198. Enmiendas numeros 302, 303, 305y 327, en los téer-
Comienza la votaciérfPausa.) minos de las transaccionales presentadas.

Comienza la votaciérfPausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 13; en contra, 175; ab - Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
tenciones, 117. votos emitidos, 305; a favor, 295; en contra, uno;
abstenciones, nueve.

La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas | s ~ ]
enmiendas de referencia. La sefioraPRESIDENTA: Quedan aprobadas las

Votamos a continuacion las enmiendas ndmeros ggmmlean;ls de referencia. .
194 200. 227. 239 v 242 "~ ~Votacion del resto de las enmiendas presentadas por
P ’ yeac. el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unio),
Comienza la votacioriPausa.) excepto las nimeros 317, 319 y 320, que han sido reti-
radas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Comienza la votaciérfPausa.)

votos emitidos, 305; a favor, 12; en contra, 275; ab -

tenciones, 18. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 132; en contra, 172;

abstenciones, una.
La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos el resto de las enmiendas presentadas or el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida. La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Comienza la votaciérfPausa.) Iniciamos la votacion de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Socialista.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc En primer lugar, las nUmeros 244, 246, 247 y 250.
votos emitidos, 305; a favor, 113; en contra, 17.; Comienza la votaci6(Pausa)

abstenciones, 19. » ) o
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 305; a favor, 129; en contra, 176.
La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del bloque de enmiendas re- N .
sentadas por el Grupo Parlamentario Catalan (¢ on-t2 SenOé@R,ES'DENTA- Quedan rechazadas.
vergencia i Unio). Enmienda namero 288.

En primer lugar, las enmiendas nimeros 296 y 01.C0omienza la votaciorfPausa.)

Comienza la votacioiPausa.) Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc votos emitidos, 305; a favor, 129; en contra, 176.

votos emitidos, 304; a favor, 131; en contra, 173.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmiendas nimeros 248, 255 y 256, en los términos
de las transaccionales presentadas.

Comienza la votacidérfPausa.)

La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 292, 299 y 324 a 326.
Comienza la votacioérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc ,5i0s emitidos. 305 a favor. 301° en contra. dos:
votos emitidos, 305; a favor, 18; en contra, 282; ab -gpstenciones, dos.

tenciones, cinco.

La sefiord?RESIDENTA: Quedan aprobadas.

La sefiorsPRESIDENTA: Quedan rechazadas. Resto de las enmiendas presentadas por el Grupo
Enmiendas ndmeros 300y 322. Parlamentario Socialista.
Comienza la votaciorfPausa.) Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 303; a favor, 18; en contra, 172; ab -votos emitidos, 303; a favor, 114; en contra, 171;
tenciones, 113. abstenciones, 18.
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La sefiorePRESIDENTA: Quedan rechazadas |
enmiendas de referencia.

Iniciamos la votacién del dictamen.

En primer lugar, apartados 2, 5, 6 y 9 del articul

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 177; en contra, 128.

La seflordPRESIDENTA: Queda aprobado el ref
rido texto del dictamen.

Votamos a continuacion el apartado 14 del articu

Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 177; en contra, 11:
abstenciones, 15.

La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos a continuacion el apartado 56 del mi
articulo 1.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 178; en contra, 11:
abstenciones, 16.

La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el ref
rido texto.

Votamos a continuacién el resto del articulo 1.

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 191; en contra, 11:
abstenciones, una.

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobado el res 2

del articulo 1.
Votamos a continuacion la disposicion final prime
en los términos de la enmienda transaccional.
Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 190; en contra, 11:
abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Queda, por tanto, apr
bado el referido texto del dictamen.

Votamos a continuacion el resto del dictamen, cc
correccion técnica al articulo 5 del Grupo Parlame
rio Vasco (EAJ-PNV).

Comienza la votaciérfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos emitidos, 305; a favor, 192; en contra, 113.

s La seford?RESIDENTA: Queda aprobado el resto
del dictamen.
Sefiorias, a continuacion, la votacion final del con-
junto del texto, por tener caracter organico.
Comienza la votaciorfPausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 305; a favor, 187; en contra, 117;
abstenciones, una.

La sefloraPRESIDENTA: Habiendo resultado
)dicha votacion..(Aplausos.—Protestas.Beforias,
no hemos terminado de votar. Les ruego que contengan
sus impulsos hasta el Ultimo momento, cuando la Pre-
“sidencia dé cuenta del resultado, facilitando asi ademas
el trabajo de los taquigrafos de la Camara, que tienen
gue dejar constancia en el «Diario de Sesiones».
Por tanto, al haber resultado obtenido mayoria abso-
luta de la Camara, de acuerdo con lo dispuesto para las
1l8yes que tienen caracter organico, queda aprobada.
(Fuertes aplausos.—Fuertes protestgs.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE
MEDIDAS URGENTES PARA LA AGILIZA-
CION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTI-
CIA, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL

- PODER JUDICIAL. (Namero de expediente
121/000003)

La sefloraPRESIDENTA: Punto nimero 50 del
orden del dia, proyecto de ley organica sobre medidas
urgentes para la agilizacion de la Administracién de

' justicia, por la que se modifica la Ley organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Sefior Aymerich.

a, El sefior AYMERICH CANO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Muy brevemente, sefiora presidenta, voy a defender
las enmiendas. (Rumores.)

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefor
Aymerich.
Senforias, les ruego una vez mas que los que abando-
-nen el hemiciclo lo hagan en silencio y de manera rapi-
da, al objeto de poder continuar con el debate del
1$8guiente dictamen de ComisidRausa.)
ita- Adelante, sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

No es casualidad que defienda estas enmiendas
desde el escafio. No lo es, porgue la entidad de la ley,
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la escasa entidad de esta ley justifica defende
enmiendas no desde la tribuna, sino desde el es
Esta ley, sefiorias, sefior ministro, si me perdon:
expresién, es un poco el resultado del parto de
montes. Se anuncia un pacto de Estado por la jus
se elabora un libro blanco por parte del Con:
General sobre la situacion de la Administracior
justicia en el Estado espafiol y al final nos salen (
des con un proyecto de ley de medidas urgentes
la agilizacion de la Administracion de justicia. Ci
sinceramente que podia haber sido un articulo i
deslegalizar algunas cuestiones y regularlas a tt
de real decreto.

Ademas, desde el Bloque Nacionalista Galego
samos que se pierde una ocasion para avanzar, y
direccion van nuestras enmiendas, en el sentido m
do por el Libro Blanco de la justicia. Por ejemplo, «
respecto a descentralizar de una manera efectiv
organos de Gobierno del Poder Judicial no pedi
nada extraordinario, pedimos simplemente que
salas de Gobierno de los tribunales superiores de
cia obedezcan al mismo esquema, a la misma comnr
cioén y al mismo procedimiento de designacién de
miembros que el propio Consejo General del P«
Judicial, permitiendo una participacion efectiva de
comunidades autonomas en el Poder Judicial. Y
mos también, son recomendaciones que se cont
en el Libro Blanco de la justicia, que se respeter
derechos fundamentales, los derechos de los jus
bles, los derechos linguisticos en particular, garanti
do que, en todos los concursos, oposiciones y prt
selectivas para el acceso a plazas de jueces y may
dos en 6rganos situados en territorios con lengue
cial propia, caso desde luego del gallego, quienes ¢
hayan de garantizar una competencia linglistica
ciente.

Esto, por supuesto, no aparece aqui y lo que ap
son, entre otras cosas, medidas de caracter, per:
gue se lo diga, corporativo y corporativista. Aumel
a 72 afos la edad de jubilacion de los jueces nos p
una medida demagdgica y una medida que va en ¢
de muchos licenciados que en este momento est
paro y de muchos jueces sustitutos que en este mc
to no tienen su situacion estabilizada. En fin, una n
da que parece adecuada al perfil de personas i
puede ser el actual presidente del Consejo Gener
Poder Judicial o del Tribunal Supremo, que es
punto de jubilarse este afio.

Vamos a votar negativamente este proyecto de
aunque votaremos afirmativamente algunas enn
das, en particular algunas de las presentadas [
Grupo de Coalicién Canaria, que nos parecen enn
das muy acertadas, en la medida en que tienden :
nificar la situacion del personal que presta servici
otra de las grandes olvidadas en este proyecto ¢
gue es la justicia de paz.

Muchas gracias.

lada sefiordPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
afiamerich.
n la&Enmiendas de la sefiora Lasagabaster.
los
cial-a sefiord ASAGABASTER OLAZABAL : Gra-
afas, sefora presidenta.
de Como decia mi compafiero Aymerich, evidentemen-
ste-las modificaciones han sido escasas en este pacto de
r&msiado por la justicia que todos anhelamos y al parecer
:@speramos, pero subo a esta tribuna para pedir al sefior
icoinistro de Justicia que adelantemos entre todos ese
wégpulso al pacto de Estado de la justicia que todo el
mundo esta pidiendo. Creo que hay suficientes debates
erealizados en esta Camara por parte de los distintos
noegpos parlamentarios a lo largo de legislaturas ante-
rgares; hay debates, por supuesto, en el Consejo Gene-
oral del Poder Judicial, y no voy a citar la —entre comi-
| las— polémica sobre el avance o no de lo que piensa
1esMinisterio de esas 107 medidas que estuvieron regu-
lbeadas en un informe. También, por ejemplo, las comu-
ugittades autbnomas han presentado claramente su
)o8$i6N con relacion a ese pacto de Estado. Por tanto, mi
spsticion en esta tribuna debiera ser que se agilice ese
Jpacto de Estado por la justicia, hablemos menos y qui-
aAs hagamos mas, evidentemente con el impulso de a
adidien le corresponde, que es al Gobierno.
:nede este proyecto de ley ya dijimos en su dia que ese
Iptan de choque para agilizar la justicia, que hacia men-
otédn al retraso de la jubilacion, a la reduccion del perio-
ap de estancia obligado en la escuela judicial o a la
sbasrganizacion del trabajo en las distintas salas de los
ignthunales superiores de Justicia, nos parecia franca-
afiente pobre. No es que estuviéramos en contra espe-
Jtealmente —vuelvo a decir que no nos gustan mucho
utks medidas— pero, como plan de choque, no nos pare-
ce una direccion a la que hubiera que acudir de manera
restructural en estos temas. Nosotros preferimos dar
om@portancia a la escuela judicial y desde luego no esta-
tafamos a favor de un retraso sistematico y a lo largo del
reempo.
intr&dlos queda una enmienda viva, y ya en la fase de la
nCamision el portavoz del Partido Popular aludia a ella;
rtambién a otra del Grupo Parlamentario Catalan. Men-
:dionaba la posibilidad de llevar a cabo una transaccion
oemotramites posteriores. No sé si este es el tramite, pero
| siehos parece que es muy interesante esa enmienda por-
aqaie pone de manifiesto una situacion que no es querida
a la hora de establecer el tema de la ley del menor y su
leplicacion por parte de las comunidades autonomas.
dm que pretende la enmienda es afiadir una disposicion
yadicional tercera al proyecto de ley en curso, en virtud
iefe la cual se solicitaria la supresion del apartado quinto
dig-la disposicion adicional tercera de la Ley 5/2000,
@le 2 de enero, reguladora de la responsabilidad penal
: tleylos menores.
Hay tres grupos de razones que nos han llevado a

presentar esta enmienda de supresion de esa disposi-
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cion. Saben ustedes que se pretende suprimir la
cion por el Ministerio de Justicia de medidas nec
rias para la creacion de cuerpos de psicélogos, e
dores y trabajadores sociales forenses, sin perjuic
las competencias asumidas por las comunidades
nomas. En primer lugar, porque entendemos que r
ta innecesaria la creacién de dichos cuerpos. Efec
mente, hasta ahora, los equipos técnicos que
operado en materia de menores, constituidos por [
logos, asistentes y educadores sociales, transfe
como personal laboral a las comunidades auténo
han venido desarrollando dicha labor a satisfacci¢
los operadores de la Administracién de justicia, co
gue la mayor demanda de sus servicios ha de prov
mediante la ampliacion de las plantillas de dichos €
pos, pero no mediante la creacion de nuevos cue
De hecho, de admitirse lo que esta establecido en
actual, nos encontrariamos con personal duplicado
la misma funcién, con regulacién y estatutos juridi
e incluso retribuciones diferentes, lo cual resultaria
ficiente y contrario a los elementos y criterios de ra
nalizacion que creemos que deben cumplir las adn
traciones publicas.

El segundo grupo de razones es que entendemc
esta cuestion entra en contradiccion con otros pre
tos de la misma ley organica. Tanto el apartado tel
de dicha disposicién adicional como el articulo 27.t
la misma ley de responsabilidad penal del menor
nan la competencia de las administraciones, cent
autondémica, para determinar el nimero de equipos
nicos, su composicion y plantilla, pudiendo incluso
realizados y completados los informes por entidz
publicas y privadas, lo cual es completamente col
dictorio con la previsién de esa creacion de cue
nuevos de funcionarios para tales funciones. Ade
creemos gue la creacidn de estos cuerpos para re
funciones ya transferidas y ejercitadas por las con
dades autbnomas supondria un desapoderamier
competencias por la vide factg contrario a los pro
pios reales decretos de traspaso, lo que, aparte
una contradiccion con la propia literalidad de sa
guarda de las competencias de las comunidades
aparece textualmente en dicho apartado cinco,
vulnerar las competencias que el propio precepto
llamado a preservar.

Vuelvo a incidir —y es una cuestién muy imp«
tante— en que me consta que esta siendo obje
debate y negociaciéon entre las comunidades aul
mas y el Ministerio de Justicia, en que es una cue
en la que ya el propio Partido Popular afiadié
buena intencidon que entendia que teniamos ¢
I6gica a la hora de pedir esta supresion. En defini
lo que hago es solicitar que se pueda llegar a una
saccién en este tenor en lo que estamos pidiend
todo caso, una ultima cuestién. Reitero mi solici
de agilizar ya no un plan de choque, sino ese pac
Estado por la justicia, que yo creo que tiene que

dpara futuro, con estabilidad, apolitico, interpolitico y
ssebre todo politico.sfc)
ucaMuchas gracias.
) de
witd-a sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
dusagabaster.
ivaPara la defensa de las enmiendas presentadas por el
Harupo Parlamentario de Coalicion Canaria, tiene la
iipdlabra el sefior Mardones.
idos
nasEl sefiorMARDONES SEVILLA : Con la venia,
| glefiora presidenta.
| lo Sefiorias, nos encontramos en este debate en la ante-
@@l@ 0 portico de lo que es el pacto de Estado por la jus-
jicia. Mi grupo, Coalicién Canaria, ha ofertado al
pGebierno, en la persona de su ministro de Justicia, el
v#@yior Acebes, la cooperacion y colaboracion para lle-
yued adelante este imprescindible y necesario plan de
geforma de la justicia en su sentido tanto cuantitativo
neomo cualitativo, con un plan de choque que permita
ikacer un avance en la resolucion de los problemas y
nirscesidades de todo tipo, organico, personal, funciona-
rial. Por via presupuestos del Estado hemos discutido
; yudas aportaciones economicas. A esto es muy sensible
>@p-comunidad auténoma, la canaria, por ser una de las
:@@mnunidades autbnomas que, como bien se sabe, tiene
deansferidas las competencias estatutarias en el &mbito
e la Administracion de justicia. Por tanto, nos interesa
aleyer una sintonia y un reequilibrio de las situaciones
téptre la Administracién general del Estado y la admi-
s@istracion autonomica.
jesPara este tramite de Pleno mi grupo mantiene vivas
td-enmiendas. La primera y la segunda de ellas, las
yogmeros 14 y 15, sefiora presidenta, se dirigen a corre-
18#, el modo de nombramiento de los miembros del tri-
memal a que se esta refiriendo el articulo 301 de la Ley
Jdiel Consejo General del Poder Judicial.
0 d¥os ha llamado la atencion que practicamente todos
los miembros del tribunal son propuestos o0 nombrados
epserentidades corporativas —la universidad, el Ministe-
rgiio de Justicia o el Consejo General de la Abogacia—,
geeo, curiosamente, cuando se trata de los dos fiscales,
eséadice que se hace a propuesta del Fiscal General del
2ftdtado. Entendemos que si el resto de los miembros
estd nombrado por entidades de derecho publico, cor-
rporaciones, universidad, etcétera, a los dos fiscales, que
ytwmen su carrera fiscal, los deben nombrar los 6rganos
ieodegiados maximos que tienen en su estructura. Da la
tidmsualidad de que la Ley 50/1981, el Estatuto Organico
.atel Ministerio Fiscal, sefiala dos figuras que pueden ser
artiilizadas para el nombramiento de estos miembros del
viaibunal. En nuestra enmienda hemos propuesto que al
r&iscal General del Estado, figura siempre polémica en
.dEnnombramiento o en su lectura politica de la actua-
Jdion, etcétera, no tenemos por qué meterle en esta cues-
tln puramente profesional de tribunales, y para eso
sprién mejor que los propios compafieros fiscales, que
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estan bien en el Consejo Fiscal bien la Junta de F
les de Sala, por lo que se podia residenciar en el
facultad de nombrarlos para un tribunal de oposic
Este es el alcance de nuestras enmiendas 14 y 1!
un respeto a la carrera fiscal en sus dos institucic
El Fiscal General del Estado puede no ser miembi
la carrera judicial, no le obliga ninguna ley ni la Cc
tituciéon, pero, en cambio, los miembros del Cons
Fiscal y los miembros de la Junta de Fiscales de S
son funcionarios, si son miembros de la carrera fi
Dejemos que sean los cuerpos, que son los que |
conocen la idoneidad de sus comparieros para pr:
un tribunal de seleccién de las personas que vay
entrar, por via de estos tribunales, en la carrera juc
y fiscal que ahora unifica la ley. En ello estamos
acuerdo y apoyamos ese criterio, pero vamos a p
sionalizarlo con todas sus consecuencias.

La enmienda nimero 16 es de sustitucién y ful
mentalmente se refiere a una cuestion que no nos
que no aparezca en el texto de la ley. El articu
modifica el articulo 330 de la Ley organica 6/1985,
hace una invocaciéon a un reajuste de sentido co
Cuando la diferencia del volumen de trabajo de las
tintas salas de los tribunales superiores de Justic
aconsejen, los magistrados de la Salas de lo Civil
lo Penal podran ser adscritos por el Consejo Gel
del Poder Judicial, total o parcialmente, a otras sal:
dichos tribunales, a propuesta de las respectivas
de gobierno. Esto es lo que dice fundamentalm
nuestra enmienda, que suprime el texto del proy
del Gobierno que dice: sin que ello signifique inc
mento retributivo alguno. Esta invocacién a las retr
ciones, a nuestro juicio, sobra en este tipo de le
tema de las retribuciones viene regulado por otras
posiciones. Podemos discutir de ellas en la Ley de
supuestos Generales del Estado, pero no decirles
unos profesionales que si cambian de sala porq
volumen de trabajo es distinto, cuando van a tral
Mas no van a cobrar mas. Si a alguien se le ocul
durante la discusion de un convenio colectivo —y
dije en Comision— poner esto en las clausulas,
hora de firmar el convenio seria nulo de pleno dere
Ya se encargaria la Sala de lo Social de la Audie
correspondiente de echarlo para atras, porque no
por qué decirse que quien vaya a trabajar mas no |
cobrar mas. Eso huelga decirlo en este proyecto d

La enmienda nimero 17, y la defiendo conjuntan
te con la 22, que esté dirigida ya a las disposicit
finales, consiste en traer a esta ley que la reforrr
plan de choque de la justicia, no solamente tiene
comprender a los estamentos de jueces, magistra
fiscales, sino también —y son los grandes olvide
aqui— al personal auxiliar de justicia. La realidac
gue todos queremos ir perfeccionando los niveles
riores de la Administracion de justicia, como son
juzgados de paz y el personal de la oficina judicit
residenciarlos fisicamente en cuanto a responsab

sdas en los secretarios judiciales. Ya en la etapa anterior
)gle|adona Margarita Mariscal de Gante, ministra de Jus-
oticia, habiamos sintonizado perfectamente en esta linea
, yestabamos en un entendimiento mutuo sobre la poten-
1emcion de la oficina judicial y en resaltar la importan-

) cila que tiene el que estén ocupadas todas las vacantes y
Itue haya la suficiente plantilla del Cuerpo de secreta-
21@0s judiciales. Nuestras enmiendas nimeros 17 y 22
laishen a corregir estas deficiencias a dos niveles.

cal.En primer lugar, en el cuerpo de secretarios judicia-
14¢3; en que se pide que cada vez que se vayan a cubrir
sidé vacantes, las restricciones actuales son muy limita-
afivas, en lugar de ser uno cada seis sea uno cada cuatro
oiacantes de tercera categoria para el personal titular de
dena secretaria de Juzgado de Paz o agrupacion de
o$ecretarias de juzgado de paz, pero que estén en pose-
sién del titulo de licenciados en derecho, porque se
Jeiene dando una separacién que tiene su origen en el
|uftslo académico y hay unos miembros que sirven en
)e80s juzgados de paz con titulo de licenciados en dere-
usho y otros que no lo tienen. Creemos que la licencia-
\tura en derecho da en su curriculum un mérito y una
lgarantia para el desempefio inmediato de estas respon-
ashibilidades que tienen aqui. Por tanto, pedimos que se
rpiserve en el cuerpo de secretarios judiciales esta pro-
spalrcién de uno de cada cuatro en tanto que tengan
spiesesion del titulo de licenciados en derecho. El plan
;alaschoque de la justicia necesita de todos los compo-
mentes y efectivos humanos pertinentes al respecto.
:ctoLa enmienda nimero 21 se sale de todo el plantea-
@niento organico que figura en nuestras anteriores
yenmiendas, y es que debemos de tener el realismo poli-
. fitlo y administrativo de enfrentarnos con la situacion a
diz-que nos lleva la Ley orgénica 5/2000, aprobada a lo
Jlaxgo de este afo, de la responsabilidad penal del
goniesnor. A mi grupo le preocupa, y es una preocupacion
eealel seno del Gobierno autonémico canario, qué pasa
a@on el tramo de los jovenes entre 18 y 21 afios. El dia
idid de enero, en razén de la ley que he citado, nos
lamos a encontrar con que los jueces van a ordenar el
1dacarcelamiento de esos jévenes entre 17 y 21 afios, y
hem el imperativo legal citado tienen que pasar a una
Itigela o custodia de la comunidad auténoma correspon-
ieiente. No es que la ley se haya aprobado hace tres,
ledatro o cinco afos y que las comunidades autonomas
legyan tenido tiempo, sobre todo a través de las conse-
sjerias de Asistencia Social, de hacerse cargo de estos
nwenes para su rehabilitacion o su insercion en socie-
Ldeld, es que ello requiere unas infraestructuras fisicas y
queas estructuras profesionales que no se improvisan en
loBngun lado, aparte de que, y esta seria la mayor vincu-
ltecion con esta ley, hace jugar al ministerio fiscal un
gmpel importante. Tendriamos que enfrentarnos con
ri@alismo y con una gran objetividad a la pregunta de si
osay comunidades autbnomas que no estan en condicio-
,Iyes de poder recoger a estos jovenes, sobre todo en el
idemo de 18 a 21 afios, porque no olvidemos que estan
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en prision en este momento y el dia 13 de enero ¢
va a colocar delante de la puerta de la Consejer
Asuntos Sociales de la correspondiente comun
autébnoma; veremos quién los va a conducir, si tie
gue ser conducidos por las Fuerzas de Segurida
Estado. Hay comunidades autbnomas que han ¢
gue estan en condiciones de afrontar esta situacior
otras comunidades —solamente voy a citar la
corresponde a mi circunscripcion electoral, que €
Comunidad Auténoma de Canarias— que se enc
tran con serias dificultades. El Gobierno canaric
tenido que hacer una provisién de fondos primer:
400 millones de pesetas y posteriormente de 200 n
nes de pesetas mas para empezar a afrontar este |
ma, siendo su consejero titular el que ha dicho qt
necesitan del orden de los 1.500 millones. Apart
esto hay que hablar del personal adecuado que
gue hacerse cargo de la rehabilitacion de estos jov
y el segmento de 18 a 21 afios no es que tenga un.
lidad muy pasiva, por lo que debemos de conside
con toda profundidad.

Después se le pide al ministerio fiscal que pongs
linea de fiscales para hacer frente a las incoaci
correspondientes en esta materia. Ocurre que es
va a prorrogar la edad de jubilacién hasta los 71
afos a los jueces y magistrados segun los casos, \
mos de acuerdo ello, pero como no estamos habl
del Poder Judiciadtrictu senspresulta que a los fisci
les se les va a seguir jubilando a los 70 afos. Si
mos carencia de jueces y magistrados, tenemo:t
hacernos la pregunta en paralelo. ¢ Tenemos tan
déficit de fiscales? La respuesta parece obvia.
déficit de fiscales. Con las nuevas funciones de ins
cion que se encomienda a los fiscales, vamos a ti
nar trayendo una propaosicion de ley para que ¢
carrera fiscal también se jubilen a los 71 6 72 afios
embargo, con la carga con la que se encuentran Ic
cales respecto a la Ley penal de los menores y
tramo de entre los 18 y 21 afios, tenemos que da
respuesta para que la Ley organica 5/2000, que fu
ley buena y progresista, se cumpla. Porque si r
puede cumplir el texto de la ley para que en su mol
to cronolégico oportuno tenga la aplicaciéon que
legislador quiso darle y que la letra responda al esj
y a su cumplimiento, nos encontraremos ante uni
ineficaz e inoperante y, lo que es peor, ante una le
al no ser cumplida va a generar situaciones in extr
bastante graves. Al mismo tiempo, nos hallamos ¢
Cémara ante un proyecto de ley de una responsab
penal del menor que no contempla sélo el tramo d
18 alos 21, sino que depende del delito que haya c
tido, porque si el delito es de violencia callejera as
lable al terrorismo, va a tener un tratamiento disti
Se supone que estos jovenes no van a salir el :
enero ni van a pasar a disposicion de la comun
autbnoma como si fuera un delito social para su rel
litacion. Si ese joven de 18 a 21 afios esta enla ¢

rdemdenado por un delito de terrorismo, va a tener un
atcetamiento, y si esta condenado por un delito de hurto,
jambo o asesinato, va a tener otro. Aqui es donde tiene
1gne tener el legislador la prudencia, la sensatez y el
| sletido comun para que las leyes resuelvan problemas
ohoo afiadan otros.

hay esta ley se le ha llamado también de moratoria.
{INDSotros en la enmienda 21 pedimos una suspensién
stemporal. Mi grupo ha entendido que esta ennmienda
lefebe tender un puente para llegar a una transaccional
leeglan nos dicte el sentido comun, una vez que se
denozcan los datos objetivos, que no son mas que dos:
lpié comunidades autbnomas piden moratoria para
r@ader cumplir con este requisito de la Ley organica
35@000 en cuanto a su infraestructura material y huma-
de de servidores, y saber si en todos los sitios donde va
ienecurrir este fenémeno el ministerio fiscal dispone de
rfegales para hacerse cargo de las nuevas responsabili-
dtdes. Esto es lo que pretende nuestra moratoria: que
adada comunidad auténoma se lo haga llegar a sus repre-
sentantes parlamentarios, en la linea del pluripartidis-
Jn®o de nuestra democracia parlamentaria, a fin de resol-
nes esta cuestion. De ahi mi meditaciéon. Mi grupo
ipeylamentario pide una moratoria segun las disponibili-
dades de la comunidad y del ministerio fiscal para que
datd-ey 5/2000, que es una buena ley que mi grupo
refyoé y de la que yo fui ponente y defensor ante esta
-Camara en la anterior legislatura, pueda dar frutos que
:@roduzcan una solucién a un problema importante
gespecto a estos jovenes entre 18 y 21 afios y no creen
bignproblema mas a la sociedad, incluso con alarma
1gycial.
‘uc-Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta.
rmi-
1 laLa sefiordRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Sfardones.
s fisEnmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
rP&lV). Tiene la palabra la sefiora Uria.

una

unaa sefiordJRIA ETXEBARRIA : Gracias, sefiora
)y @esidenta. Seforias, sefior ministro, aunque a mi grupo
idareforma que se emprende como medidas de choque
g@ara la mejora de la justicia le parece escasa, como ha
rinanifestado el sefior Aymerich, siempre que hablemos
ldg reforma de la justicia a mi grupo le parecera que es
gligno de tribuna y por eso salimos a ella.

misDeciamos ya en Comision que por parte del Gobier-
qda ha habido una cierta comodidad a la hora de selec-
idaohar los objetivos que iban a ser motivo de reforma
leis este primer momento como medidas de choque. No
raelos los meses se aborda en la Camara una modifica-
niién de un proyecto de ley como el de la Ley Organica
tdel Poder Judicial, y pareceria que podia haber sido
3naiés ambicioso en los aspectos a retocar. Manifestaba-
Jabs alli reticencias porque el Poder Judicial se encuen-
aba cada vez mas claramente involucrado y penetrado
upet la realidad autonémica del Estado y, sin embargo,
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cada vez se hace mas insdlita la defensa numanti
la configuracién centralista de una gran parte de
elementos y herramientas precisamente en la orge
cion y funcionamiento de la gestion de ese serv
publico. Votaremos que si a lo que se regula, com
hicimos en Comisién, pero nos quejamos de lo qu
se contiene, y a ello se referian nuestras enmiel
que no fueron aprobadas en Comision.

Teniamos presentada una enmienda en la que p
niamos que en el articulo 272 de la Ley Organice
Poder Judicial se tuviera en cuenta la posibilida
gue cuando se alude al Ministerio de Justicia puc
ser también el 6rgano competente de las comunic
auténomas. Queriamos establecer la habilitacién r
saria para activar las clausulas subrogatorias autor
cas que permiten una intervencion gestora eficaz
Administracién publica que tiene asumida la cober
de medios materiales y personales al servicio de Iz
ticia, y todo ello sin perjuicio del contenido esencia
los derechos y libertades que establece la ley y de
peto a potestades implicitas de autoorganizaciol
Poder Judicial que, por supuesto, le correspond
otras instancias.

Nuestra enmienda nimero 13 tenia como conte
un viejo conocido como aspiraciéon por parte de
grupo y de otros grupos de esta Camara, que es ¢
hacia referencia a la necesidad de la desaparicit
los cuerpos nacionales en el personal al servicio
Administracién de justicia. Nos parece una mec
necesaria, con caracter de urgencia por la incide
directa y capital que los recursos humanos tienen
gestion de un servicio publico, para corregir las dis
ciones del modelo a las que se encuentra someti
gestion del personal cuando la ejercen las compt
cias de las comunidades auténomas por la existenc
estos cuerpos nacionales. Nos basabamos para la
cion de la enmienda en lo que habia sido objeto de
iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéncia i Unid), que finalmente no se aprobé en
propios términos, y también en una iniciativa del P
ment de Catalufia que creiamos exquisitamente e
pulosa en cuanto a la salvaguarda de los derech
los funcionarios que en la actualidad ejercen funci
al servicio del Estado en relacion con comunide
auténomas concretas.

También queria referirme a algunas enmienda
otros grupos que nos parecen especialmente signil
vas y que nos gustaria fuesen objeto de especial
cion, singularmente las que hacen referencia al pi
nal técnico cualificado que ha de servir en los juzg:
de menores y a la innecesariedad, desde nuestro
de vista, de que se creen cuerpos nacionales res
de ellos. La enmienda namero 3, del Grupo Mixto, |
sentada por la sefiora Lasagabaster, o la enm
namero 41, del Grupo Catalan (Convergéencia i Ur
en cuanto pretenden modificar la disposicion adici
tercera, apartado quinto, de la vigente Ley penal j

andenos parece que merecerian ser atendidas, puesto
sgge las comunidades auténomas tienen ya personal en
liakpunos casos, cuando tienen asumidas estas compe-
ctencias, que las vienen ejercitando a plena satisfaccion,
) §i@d que parezca en absoluto necesitado por ningun titu-
lmconstitucionalmente exigible, ni por supuesto por
daisguna necesidad de eficacia en la prestacién del
servicio, la creacion de nuevos cuerpos nacionales res-
opecto de cuya existencia mi grupo se ha mostrado siem-
damie contrario. También nos mostramos partidarios en
@o»mision de prestar atencion a las enmiendas 17 y 22,
edal Grupo de Coaliciébn Canaria, en cuanto contienen
\ghesvisiones especiales respecto de los secretarios de los
afiezgados de paz. Es la justicia de paz una eterna desa-
Steildida y podia haber sido esta una buena ocasion para
ytdémer algun gesto hacia ellos en relacién a su posible
Ixanculacion o dependencia respecto de las comunida-
jages autbnomas, cuando son ya éstas o en ocasiones la
dadministracion local quienes les vienen haciendo
rdacion de los medios materiales que necesitan para el
diglsenvolvimiento de su funcion, mucho mas importan-
:ieade lo que en ocasiones suele considerarse.

Me queda el espinoso asunto de la enmienda nime-
licm 21, del Grupo de Coaliciéon Canaria, que es la que
shace referencia a posponer o no la entrada en vigor de

tzukey penal juvenil, en lo que hace referencia al tramo
ndgeedad de 18 a 21 afos. Mi grupo en Comisién se
ent@stré contrario a esta posibilidad, entendiendo que
ddesde determinadas administraciones se habian hecho
100 esfuerzos necesarios para que se pudieran tener
miadios bastantes con que hacer frente a las obligacio-
Ines que podian derivarse en cuanto a la ejecucion de
ldals medidas, no ya penas, en el caso de que éstas se
teqplicasen a jovenes comprendidos en este tramo. La
asitaacion a dia de hoy es ligeramente distinta. Hubo un
2dagerdo de todas las comunidades autbnomas con
wwnpetencias asumidas, que pedian se tuviera sensibi-
nlidad respecto de aquellas comunidades que no esta-
shan en condiciones de hacer frente a este ejercicio —
lao es el caso de la vasca y me consta que tampoco el
.afa-la catalana— y solicitaban que se pospusiera la
‘edada en vigor de la Ley; a tal solicitud fueron tam-
nbEn sensibles la consellera catalana y el consejero
l@asco —repito—, aunque no era ese su problema, por
expresarlo de manera simple.

. deAhora nos encontramos, sin embargo, ante una cir-
>atinstancia distinta. Hoy mismo veremos en Comisién
uers- modificaciones del llamado paquete de medidas
reprtiterroristas. De aprobarse en los términos en los que
Jastualmente estd, nos encontraremos con que la delin-
iutencia del tramo 18 a 21 afios que podra ser vista por
yéasotribunales de menores va a ser realmente escasa,
reon lo cual quiza no se den las dificultades que la
sletdanienda de Coalicion Canaria pretende salvar.

0), Mi grupo anuncia en este momento que, sensible
nabmo es a las inquietudes de otras comunidades, se
vabstendra en la votacidn de esta enmienda. Me gusta-
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ria constatar, de todas formas, un problema lega
se presenta en cuanto a esta prevision. Las comg
cias que han asumido las comunidades autbnom
materia de tutela de menores de menores se refie
jévenes de 18 afos para abajo. Con la previsior
la Ley penal del menor, podriamos encontrarnos
gue se ha producido una transferencia a las con
dades autbnomas respecto de la competencia d:
cucion de penas de jévenes de un tramo de edad
a 21 afios— sin que se hayan abordado los corre:
dientes traspasos de servicios. No fuimos conscie
de ello en el momento de la elaboracién de la le
como queremos mostrarnos sensibles al probl
—repito—, vamos a abstenernos. No obstante, \
remos que si al texto de lo que es la ley y tambi
su caracter de orgénica.
Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefio
Uria.

Para la defensa de las enmiendas presentadas
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur
tiene la palabra el sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: Muchas gracias, sefi
ra presidenta.
Sefiorias, el hecho de que no hubiera enmiend

totalidad a este proyecto de ley sustrajo de al¢ 1%
manera un debate politico al Pleno que, por raz¢ '

tiempo, quiza tampoco sea preciso practicar en
momento. Tuvo lugar en la sesion de la Comisiol
Justicia del Congreso que celebramos el 18 de oc
y mi grupo parlamentario quiere reiterar ahora qu

apoyo que presentod al proyecto —sin perjuicio de I?ﬁ
diversas enmiendas— y el voto favorable que proc IC

rd en la votacion del dictamen y en la de conju
puesto que se trata de una ley organica, tiene comq
damento que dicho texto constituye un primer past
pacto de Estado para la justicia que nos incum
todos agilizar. Es una manifestacion de aperture
buena voluntad y de confianza en que las fuerzas
ticas parlamentarias seremos capaces de ir avan:
en este pacto de Estado por la justicia a lo largo d
proximos meses.

Entendiamos que nuestro grupo debia hacer tan
una manifestacién de buena voluntad, de dejar alc
cuestiones aparcadas, como dejan o deberian
otros grupos, e iniciar el pacto de Estado a travé
estas medidas. En alglin caso resultan ya conoc
algunas de ellas fueron solicitadas por el president
Consejo General del Poder Judicial en comparece
gue efectud a lo largo de la legislatura pasada, cot
ampliacion de la edad de jubilacién forzosa de
magistrados y la reduccién de la estancia en la Es
Judicial. Mi grupo parlamentario se opuso en ac
momento a las mismas, sin embargo, en este n

“guarco politico, mantenemos una posicion favorable
rfmuesto que se trata de medidas transitorias.
s efomo saben SS.SS., la Escuela Judicial ha sido fuer-
drraente impulsada por el Gobierno de la Generalitat y,
d@mo creemos que tiene una gran virtualidad de cara al
s6@der Judicial para que las personas que se integren en
ugli-sean conscientes de la pluralidad linguistica, cultural
¥jeacional de Espafia, entendemos que deberiamos sal-
_vaguardar su posicion. Cierto es que ya en el tramite
oda-Comision y a través de la oportuna transaccional se
sk mantenido la situacion de la Escuela Judicial en el
s §entido de que la presencia en la Escuela debe durar al
fgnos doce meses, las practicas deben tener lugar a lo
yiargo de seis meses y, por lo demas, los alumnos que
RgRrueben la Escuela Judicial deberan participar en cur-
sos de formacion continuada a lo largo del afio
siguiente. Por tanto, en estos momentos debo proceder
a la defensa de las enmiendas que todavia tenemos
spendientes.

Debo indicar que existen dos enmiendas, la nimero
y&3eue hace referencia a la exposicion de motivos, y la
5%4 que pretende modificar el texto del proyecto de ley

n lo que hace referencia a la adscripcion de magistra-
dos entre las salas de los tribunales superiores de justi-
_cia. No ignora mi grupo que existen tribunales superio-
res de justicia en los que las Salas de lo Civil y de lo
Sfhal se encuentran en una situacion de infrautiliza-
n por muy diversas circunstancias: en unos casos
liticas, la existencia de pocos procesos respecto de
.aigrados, en otros casos por circunstancias histéricas
“Institucionales, no todas las comunidades autbnomas
J(g%%\en un derecho civil p,ropio que pueda acced_e_r por
, Vid de recurso de casacion a esas Salas de lo Civil y de
1o Penal y, por tanto, entiende y asume que debe efec-
arse una cierta redistribucion de tareas.
"Sin embargo, quiero hacer constar, en primer lugar,
ue no todos los tribunales superiores de justicia se
cuentran en esa misma situacion, que las circunstan-
s, ademas, en las que se encuentra el Tribunal Supe-
&i8r de Justicia de Catalufia, por razones histéricas de
de
94

t
f

istencia de un derecho civil propio, son diferentes a
'P4que se tiene en algunos otros tribunales, y, por tanto,
ABRfendemos que debe efectuarse una modificacion del
‘ B%%cedimiento de adscripcién sobre la base de que es el
presidente del Tribunal Superior de Justicia, en el que
b&hcurre ademas ser el presidente de las Salas de lo
I&%il y de lo Penal de dicho Tribunal, ademas ser el
l¢ifdsidente de la Sala de Gobierno, quien mejor puede
s $ilorar todas estas circunstancias y, por tanto, iniciar el
dgiceso de adscripcion de magistrados, que debera
gehtar, sin lugar a dudas, con el acuerdo favorable de la
c&sla de Gobierno, que no deja de ser un érgano descen-
arializado o territorial de gobierno del Poder Judicial y
dmalmente con el acuerdo favorable del Consejo Gene-
uedbdel Poder Judicial.
Jel Deben tenerse al mismo tiempo en cuenta algunas
i@hezunstancias como antigliedad o especialidad. Piénse-
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se que hay magistrados en las Salas de lo Civil y
Penal que han sido designados por los parlame
autondémicos, que son tremendamente doctos en
nas especialidades, fundamentalmente, por ejemp
materia de derecho civil, y que muy dificilmente ve
encontrar un éptimo rendimiento si son adscritos a
Sala de lo Contencioso-administrativo o a una Sal
lo Social. En este punto hemos realizado una impo
te aproximacién al Grupo Parlamentario Popular
Gobierno, que deseamos agradecer y, por tanto, €
demos que la enmienda numero 34 podra ser v¢
favorablemente en este Pleno.

Al mismo tiempo queria hacer referencia a
enmienda nimero 36, que es puramente de termi
gia. El Consejo General del Poder Judicial, cuanc
trata de magistrados suplentes que ya han sido jt
dos, que han pasado la prevision de 72 afios comc
para la jubilacion forzosa, entiende que su denon
cién debe ser la de magistrados eméritos. Es lo que
tendemos a través de esa enmienda, que calificanm
inicua. Si no ha existido tiempo para valorarla ¢
largo de la tramitacién en el Congreso, podria efec
se la tramitacion en el Senado.

Respecto de las otras enmiendas, quiero des
muy fundamentalmente la nimero 41, que coin
sustancialmente con una enmienda presentada |
sefiora Lasagabaster del Grupo Parlamentario Mix
creo recordar que también con planteamientos
Grupo Parlamentario Vasco. Cierto es que cuando
vimos debatiendo la Ley de responsabilidad pena
menor, el hecho de que por parte del Grupo Parla
tario de lzquierda Unida se presentase una enmi
gue pretendia establecer con el caracter de cut
nacionales y, por tanto, con eficacia en todo el ter
rio del Estado, a estos cuerpos de psicologos, pet
gos Yy educadores sociales, determin6 una enmienc
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ui
para salvaguardar las competencias de las comu
des auténomas. Lo que pretendemos en este mot
y a través de esta enmienda nimero 41, que me ¢
que se esta estudiando por el Grupo Parlamen
Popular y por el Gobierno y por tanto posibleme
—y asi lo deseamos y esperamos— encuentre un
favorable en el Pleno del Senado, es que, sin perj
de que en el territorio que pudiéramos denominal
Ministerio de Justicia puedan actuar estos cuerpo
y como pretende el proyecto de ley, en el territori
las comunidades autbnomas con competencia i
materia sean estas las que puedan, en el ejercicio |
competencias, mantener los criterios con los que ¢
actuando en estos momentos, y, por tanto, actuar
vés de personal contratado o como lo tengan por
veniente.

El resto de enmiendas, practicamente una dece!
gue pretenden es ajustar una serie de procedimier
los que se alude en el proyecto de ley, al Estado ¢
autonomias, pudiéramos decir, a la territorializacio

‘ddoAdministraciéon de Justicia. Ademas, se hace a través

1tEsprocedimientos de integracion; no existe un plantea-
lgniento de reivindicacién de competencias propias, sino
),cere lo que se hace es una apuesta a favor de procedi-
1 Aientos de integracion que se producen a través de tres
Jastemas fundamentalmente: en primer lugar, la audien-
L dia previa y preceptiva de las comunidades autbnomas
aon competencias en la materia cuando se trate de la
aHopcién de determinadas decisiones que alli se con-
itemplan; en segundo lugar, también a través de la inter-
adancion preceptiva de la conferencia sectorial de asun-
tos relacionados con la Administracion de Justicia 'y, en
leercer lugar, también a través de la integracion, en este
obaso personal, de funcionarios o altos cargos de las
)gensejerias de Justicia o equivalentes de las comunida-
Jides autbnomas en una serie de 6rganos que no dejan de
aded desde luego, 6rganos de la Administracion general
rmdel Estado. Por tanto, en la medida en que lo que se
peetende es esa adaptacion de procedimientos y de
)oomnos a la estructura territorial del Estado, al Estado
Ide las autonomias y que ademas el planteamiento es de
|1@eoperacion y de integracién, bien sea personal o inte-
gracion en procedimientos, debieran ser votadas favo-
arlemente.Quiza se nos diga que es materia propia del
gmcto de Estado para la Justicia que en estos dias
oetapieza a reactivarse. En cualquier caso, si en estos
dmomentos no merece ese voto favorable del Grupo Par-
dementario Popular —aunque entendemos que no
aiebiera haber obstaculo para ello—, debera ser objeto
did un tratamiento especifico en el pacto de Estado para
égJusticia.
‘ndé&inalmente, quisiéramos pronunciarnos respecto a
reosniendas que han sido presentadas por otros grupos
tparlamentarios. Ya hemos hecho referencia a aquellos
aglanteamientos del Grupo Parlamentario Mixto y del
1@alpo Parlamentario Nacionalista Vasco respecto de la
i@xistencia de cuerpos nacionales o la salvaguarda y
identenimiento de competencias de las comunidades
enttbnomas, que votaremos favorablemente.
nstaa enmienda namero 21 del Grupo Parlamentario de
a@oalicion Canaria pretende, como saben SS.SS., apla-
1taar la entrada en vigor de la Ley de responsabilidad
vptmal de los menores para aquellos que estan en la fran-
igcentre los 18 y 21 afios, respecto de los cuales el Codi-
dd Penal permitiria la aplicacion de la Ley de responsa-
,biidad penal de los menores. Mi grupo pretende
aeiterar aqui el planteamiento que efectué en la Comi-
nsién de Justicia. La Consejeria de Justicia de la Gene-
eralisat y el Gobierno de la Generalitat estan preparados,
seEstan dispuestos —porque han venido trabajando
.trarcho y bien durante todos estos afios— para efectuar
:ama aplicacién de la Ley de responsabilidad penal de
los menores, tal y como se encuentra en estos momen-
atds y con lavacatio legigjue tiene prevista. En la medi-
odaaen que desde otras comunidades autbnomas se
2d¢atienda que no se encuentran en la misma disposicion,
aei grupo parlamentario esta dispuesto a efectuar una
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votacion favorable a esa enmienda de Coalicion C
ria; pero como deciamos en la Comision de Jus
estamos dispuestos, por motivos de solidaridad a
dar a llevar la cruz, lo que no queremos —porgu:
seria justo— es aparecer como los responsables ¢
la Ley de responsabilidad penal de los menore
entre en vigor en la fecha que tiene prevista par:
franja de mayores entre 18 y 21 afios. Por tanto,
medida en que otros grupos parlamentarios que r
senten una mayoria amplia estén dispuestos a v(
favorablemente mi grupo también lo hara; en otro c
procedera a efectuar una abstencion.Por tanto, se
as, estos son fundamentalmente los planteamientc
Grupo Parlamentario Catalan. Sabemos que es u
mer paso modesto, que los efectos también ¢
modestos, pero quiza sea bueno que para el pac
Estado por la Justicia estemos todos dispuestos —
dia lo efectu6 el Gobierno aparcando la modificac
del sistema de elecciéon de vocales del Consejo,
bién lo hace mi grupo parlamentario a través d
posicién en este proyecto de ley— a renunciar a ¢
nos de los planteamientos propios, y asi poder cc
guir ese gran consenso que la sociedad del Estado
fiol nos agradecera.
Muchas gracias.

La sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Silva.

Para la presentacion y defensa de las enmiends
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabr
sefior Barrero.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Gracias, sefiora pr
sidenta.

Seforias, sefior ministro de Justicia, termina
aqui, en el Congreso, el tramite parlamentario d
proyecto de ley que pomposamente se titulaba de r
das para agilizar la Administracién de Justicia, qu
definia en su preambulo con vocacion de moderniz
Administracion de Justicia, y que el sefior ministro |
sentd como un plan de choque, que en buena m
iba a solventar al menos bastantes de los probleme
la Administracion de Justicia tiene. Sefior ministro,
grupo quiere decirle con solemnidad, tranquilida
buenos modos que ha fracasado en su intento, al r
si podemos deducir que hay un intento serio a pari
este proyecto de ley. Es decir, si parte de lo que -
gue ofrecer a la Camara, ocho meses después de
el Ministerio, es este proyecto de ley o los presup
tos que ha presentado, sefior ministro, su actitud
pérdida de una oportunidad Unica. Sefior ministr
Justicia, es posible que no haya habido ministro
democracia que hayan tenido la oportunidad —y
expliqué publicamente con motivo de unas jornadi
gue usted ha tenido y sigue teniendo, no la malg
para llevar a cabo de verdad el llamado pacto de Iz
ticia. El pacto de la justicia se presenté hace una

rehe afos, en 1993, por un ministro socialista de aquella
aépoca, sefior Belloch, y no tuvo ni la voluntad de con-
1penso ni la voluntad de acuerdo que usted ha reclamado
yaconseguido de los grupos parlamentarios en su pri-
) opeea comparecencia en la Comisiéon de Justicia e Inte-
rior. Sefior ministro, nosotros vamos a seguir apostan-
@kapor el pacto serio. No pierda la oportunidad con
ndges como ésta, con proyectos tan minldsculos como
péste y no pierda la oportunidad con presupuestos que
ytdahan pasado, el presupuesto de la seccion 13, que no
igmnen en valor lo que usted decia que era voluntad
iedria del Gobierno de llegar a acuerdos y consenso en
salgdacto por la justicia y, por tanto, en la definicion de
s resoluciones que tiene que llevarse a cabo para que
wlarAdministracion de Justicia sea eficaz, eficiente y de
ontlyor calidad. Se lo diré de otra manera, sefior minis-
irou En febrero de 1999, este Parlamento tuvo ya la oca-
@ion de pronunciarse en el llamado tema tan fundamen-
atakdel pacto por la justicia. A instancia de una iniciativa
gel Grupo Parlamentario Catalan, todos los grupos
duvieron ocasion de definir sus posturas sobre este
1geportante tema, y aparece en la sesion de febrero de
24989 de este Pleno del Parlamento una serie de resolu-
ciones articuladas de lo que la voz del pueblo, sus
representantes, entienden que debe conformar el pacto
por la justicia. Sefior ministro, lo que debe hacer, apar-
rte de aportaciones sin duda brillantes de su Ministerio
—Y no tiene ya mucho tiempo—, es ejecutar con crite-
sritely con profundidad ese tipo de medidas. Entra en una
rlUeva etapa, sefior ministro, pero insisto en que la
voluntad de mi grupo es seria, leal y responsable en
este tema. Le indico incluso las férmulas que a través
-del Parlamento ya vienen dadas y articuladas, que pue-
den facilitarle su labor, pero haga algo més, sefior
10winistro, de lo que significa este proyecto de ley y su
uttimo presupuesto.
ediz Qué recoge el proyecto de ley? Recoge, sefior
g@nistro, seforias, cuatro medidas. Una de ellas es que
irda revise la posibilidad y se busque la férmula, que a
r@artir del debate en el Senado se conseguira, de manera
diglee se unifiquen las oposiciones a juez y fiscal. Sefior
s queistro, nos parece bien, conforma una de las medidas
nule las que le he hablado del afio 1999 en esta Camara,
I pero no va a ayudar para nada, y usted lo sabe bien, al
goaxblema de desertizacién y agilizacion que en este
“g®mento tiene la Administracion de Justicia. Ademas
elm@y un apartado en esta decision de su Ministerio, del
iGpbierno, que a nosotros nos produce preocupacion.
eéBor primera vez se crea una Comision mixta que limita
slae competencias del Consejo General del Poder Judi-
da&l a la hora de convocar, seleccionar y elegir tribuna-
k3. Esta fue una vieja aspiracion que tuvo el Consejo
[Beneral del Poder Judicial, como bien sabe la sefiora
swinistra de Justicia anterior, y que consigui6 por la via
stie, negociacion con los grupos e hizo posible el Gobier-
jm® anterior en esta Camara, presentando las correspon-
afientes medidas que conformaban esas nuevas compe-
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tencias del Consejo. Sefior ministro, usted se las
0, dicho de otra manera, usted las limita y hace qu
tenga junto a competencias de la Administracior
Justicia, es decir, a competencias de su Ministt
Conforma —digamoslo con claridad— una Comis
mixta que limita las competencias del Consej
aumenta las del Ministerio a la hora de seleccion
formar jueces. No sabemos por qué, ni creemos qu
forme parte ni siquiera de la introduccién de un pi
de justicia consensuado entre todos los grupos.

Segunda medida de este paquete legislativo
adscripcion de magistrados, sefiorias, de una sala
en funcion del volumen de trabajo. Sefiorias, pare
no era preciso una medida conformada de acuerd
un proyecto de ley y publicitada como un gran ap
de plan de choque, aporte al trabajo que usted q
tener con los grupos dedicado a solventar los pr¢
mas de la justicia. Eso se soluciona con una sir
comision de servicio. Y si ademas el proyecto no t
plazos para que esto ocurra, ni tiene sistemas de
trol para saber cudl es el volumen de trabajo a part
cual deben hacerse las adscripciones de magist
entre salas, ni tiene mddulos de produccién para ¢
en qué baremos podemos empezar a hablar de m
cacion de salas de adscripcion de magistrados, L
sefior ministro, esta haciendo un brindis al sol, gL
solventaba hasta ahora con medidas de urgent
insisto, con la simple comisién de servicios. Si us
cree —y haria bien en creerlo porque es verdad—
hay un volumen excesivo de trabajo en determin;
salas, lo que tiene que dar es una solucion seria
ponsable, que es sencillamente modificar la plar
hacer una nueva, de manera que jueces, magist
con calidad, bien formados puedan sacar todo el ti
jo que significa una sala con un volumen de tral
grande.

La tercera medida a la que nosotros con nue:
enmiendas queremos oponernos —esta si es impt
te, seflor ministro, porque si incide en la calidad ¢
justicia— es la rebaja del tiempo de formacion de
jueces en la escuela judicial. En la escuela jud
pasamos de 24 meses a 18 meses de formacior
nuevos jueces, porgue se quiere habilitar jueces nt
de manera rapida para cubrir parte de las 500 vac
de jueces que hay en este momento en nuestro
Esto, sefior ministro, no sélo es un error, es un f
importantisimo que usted debia haber pensada
tranquilidad un poquito antes de presentar este pre
to, porque estoy seguro de que no se le escapa a
sefior ministro, que cuanta menos formacion, me
capacidad y menor calidad de nuestros jueces. Lot
ces de los que hablamos son ciudadanos que resy
blemente tienen que adoptar decisiones sobre tem
complicados, por ejemplo, como resolver delitos sc
tarios, delitos informaticos, temas sobre nuevas te
logias, que precisan sin duda alguna una mayor fc
cion y una formacion complementaria que no se re

wita la facultad de derecho, ni se recibe por el simple
' Eudio memoristico de la oposicidn. Pues bien, usted a
astos jueces les rebaja seis meses de formacion. ¢ Qué
riee hace en Europa, sefior ministro? Lo contrario. En
SRrancia se tiene a los jueces formandose 32 meses; en
Alemania, cinco afos; en Portugal, dos afios; en Holan-
udg, seis afos; nosotros, 18 meses, si se aprueba, sefor
r @saistro, su proyecto. Pero diré algo mas para infor-
ctoarle. En los paises europeos cuando un juez sale ya
formado con este tiempo de formacién mas comple-
smentario, mas profundo, ademas va a tribunales cole-
| gteelos que le ayudan a conformar las sentencias o las
assoluciones, es decir, que le dejan que adopte sélo las
eoedidas mas sencillas, adoptando el resto —las medi-
rteas mas complicadas— los demas ponentes. En Espa-
diéa no; en Espafia un juez sale con la formacion que le
atpreramos dar —nosotros muy profunda sin duda, uste-
ples escasa—, y se va a un drgano unipersonal en donde
niene que tomar decisiones importantisimas que deci-
cdan no soélo sobre la bondad o no en la distribucion de
teeligualdad, de la justicia, en problema juridicos, sino
adobre temas que inciden en la economia, en responsa-
ibédidades penales, en lo mas importante que tiene el ser
idifimano, por ejemplo en la pérdida de libertad. Cuanto
stedyor es la formacion de un juez, sefior ministro,
) ISERYOr es su capacidad técnica, mayor es su sensibili-
alad. Existen —y yo le animo a que lo lea, estoy seguro
aqlie lo conoce— estudios que obran en el Consejo
g@eneral del Poder Judicial que ponen de manifiesto la
diaura planta y el crecimiento vegetativo que se preci-
rem- Y usted sabe que ese crecimiento se ha conformado
aey una numeracién aproximada de 2.400 nuevos jueces
addsavés de la aportacion de 240 por afio. Es decir, esta-
inaes hablando de medidas a medio y largo plazo que,
a@sas si, puede incidir de verdad en la administracién de
la justicia, en su eficacia y en su eficiencia, para que
trasnpamos, por ejemplo, una ratio que es mala y que
tasted —estoy seguro— ademas quiere también rom-
ypar. En Espafa tenemos 12.000 habitantes por juez, no
Idlega a 8.000 habitantes por juez en los paises europeos
:iplademas, sefior ministro, mejor formados.
a ld8Suarta medida —y voy terminando sefiora presiden-
as-, prolongar la edad a 72 afios y en algunos casos a
nbsafios en los magistrados que estan en estos momen-
yads.trabajando con normalidad, resolviendo a través de
tdwitos, sentencias, providencias, etcétera. ¢ Qué solucio-
coan esto, sefior ministro? No soluciona nada. Porque a 1
/ée-junio del afio 2000 habia 221 plazas vacantes —que
Idtegt, serdn mas— de magistrados. Su solucion lo que
nloace es resolver el problema hasta julio del 2001 a 36
jogagistrados y hasta el afio 2003 a 119 magistrados. Por
ytw#anto, no cubre ni siquiera las vacantes que se han
spgeoducido y existen en estos momentos. Una simple
sieenvocatoria, sefior ministro, sefiorias, en el afio 2001
rael cuarto turno, es decir, de juristas de reconocida
neampetencia, solucionaria este problema de vacantes
iba el nimero aproximado, insisto, de algo mas de 200.
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En esta tribuna, sefioria, yo no acostumbro —inclu
pesar de algunas excitaciones en esa linea— a
otra cosa que intervenciones responsables y serias
todo el mundo sospecha que esta medida viene
por algun tipo de presion, que yo descarto, pero
podria tener sentido, porque no esta suficientemr
explicado, sefior ministro de Justicia, el porqué v.
solventar los problemas gente de mas edad, que
una menor produccion y que tiene menor calidad
gue tienen menores conocimientos de las técr
modernas que usted sabe es cada vez mas comp
asumir.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Barrero, le ruec
concluya.

El sefioBARRERO LOPEZ: Termino.

Sefor ministro, quiero anunciarle que vamos a v A

en contra como ley orgénica. A través de este tip

medidas, que hay que unir también a las que aq i 8¢

han defendido en la seccién 13, relativas a los pt
puestos destinados al Ministerio de Justicia, no e
claramente —dejemos puertas abiertas, sefior ir
tro— voluntad de que las cosas cambien. Ha pres
do S.S. dos iniciativas, ésta y los presupuestos, y (
cimos de ello, por ahora, que no hay voluntad de
las cosas cambien y, sin embargo, queremos un

por la justicia serio. Cuenta usted con nuestro cons
y nuestro acuerdo en temas serios. Le animo adel
gue recupere los «Diarios de Sesiones» del Cong
donde se resuelve de manera articulada, por volt
parlamentaria lo que debe ser un pacto de Estat
esta materia. Pero este proyecto, sefior ministr
minusculo y pone en entredicho la comprension dt
desafios de la justicia que pueda tener el Gobiernc
usted representa. Da la impresion sefior ministro...

La sefiord?RESIDENTA: Sefior Barrero, le ruec
que concluya definitivamente.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Da la impresion

sefor ministro —y termino—, que esta usted en c r

temas: preocupado por las medidas antiterroristas

compartimos; preocupado por estudios para los « a

bios, parece que amplios, relativos a las pena:
Cdédigo Penal, que no compartimos; sin embargc
esta en las cuestiones a las que usted se debe,
ministro de Justicia, que es solventar los graves pr:
mas de la Administracion de Justicia. Por ejempl

La sefiordRESIDENTA: Sefior Barrero, le rueg
gue dé por concluida su intervencién. Se ha exce
en mas del doble de su tiempo.

El sefiorBARRERO LOPEZ: Ya ve, sefior minis
tro, no me dejan poner el ejemplo.

Muchas gracias, por su atencién, sefior minis
sefora presidentéAplausos.)

;0 aLa sefiordPRESIDENTA: Para fijar la posicion del
aceupo de lzquierda Unida, tiene la palabra el sefior
rRudz.
lada
JueEl sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Gracias,
‘BEfora presidenta.
n aSefiorias, intervengo para fijar la posicion del Grupo
igReleral de Izquierda Unida al proyecto de ley organica
'Hobre medidas urgentes para la agilizacion de la Admi-
G&iStracion de Justicia, por la que se modifica la Ley
C©1f’g9émica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.Nues-
tro grupo parlamentario present6 en su dia un paquete
de enmiendas a este proyecto de ley organica que, por
"motivos que todavia desconocemos (pensamos que
administrativos), no se han podido tramitar. En torno a
esas enmiendas voy a fijar la posicion de mi grupo. Que
la modernizacién de la justicia es un ambicioso objetivo
ge la sociedad espafiola demanda, tal como aparece en
da_exposicién de motivos, es algo en lo que sin duda

,Geincidimos la totalidad de los grupos parlamentarios,
i}gro la coincidencia se rompe, sefiorias, a la hora de
nadrontar el tratamiento. En primer lugar, calificar como
mian de choque, como medidas para agilizar la justicia,
sfpa serie de parches mal colocados es, cuando menos,
jQeetencioso, pero huir aparentemente de un problema
seteando otro mayor es un desatifila sefora vice-
sfegsidenta, Rubiales Torrején, ocupa la Presiden-
\&dag) Seforias, la prolongacion transitoria de la edad
-gxya el desempeno de las tareas jurisdiccionales hasta
1tad 72 afios, y hasta los 75 en determinados supuestos,
onensoluciona los problemas de la tardanza por los atas-
, @ judiciales; no es mas que una concesion gremial a
ldeterminados clanes de la magistratura. No estoy
chciendo una critica a la capacidad de trabajo fisico e
intelectual a partir de determinada edad, pero nadie
puede eludir que, globalmente, escasas ganas de apren-
)der nuevas técnicas o nuevas leyes se debe de tener a
los 70 afios, con un breve horizonte de trabajo. Frente a
ello, deberia haberse desarrollado un plan de cobertura
de plazas vacantes, agilizando el paso de los alumnos y
alumnas por la escuela judicial y realizarse el curso
ctico con una mayor responsabilidad judicial. Al
i’Fmo tiempo, sefiorias, estamos ante una gran ocasion,
?f rdida, para ir potenciando el papel del Consejo Gene-
; el Poder Judicial en todo lo referente al gobierno de
E_carrerajudicial y fiscal. Hubo un tiempo en que el
“Partido Popular expresé su apuesta por la desaparicion
‘del Ministerio de Justicia, tiempo en el que, al menos
y por la via de los hechos, vaya produciéndose el traspaso
lilg determinada gestion al Consejo General del Poder
Judicial.
En resumen, sefiorias, mas ruido que nueces y una
nueva ocasién perdida. Como no podia ser menos,
anunciamos nuestro voto en contra al presente proyec-
rm de ley.
Nada mas. Muchas gracias.

v)

O

2167



CONGRESO

24 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 44

La sefioraVICEPRESIDENTA (Rubiales Torre:
jon): Gracias, sefior Ruiz.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
el sefior Ollero.

El sefiorOLLERO TASSARA: Sefiora presidenti
sefiorias, me toca defender la posicion de mi g
ante este proyecto de ley, que no es sino el resu
de la primera etapa de ese pacto de Estado que
ci6 el sefior ministro en su dia en Comision, y ¢
metodologia ya tuvo ocasion de exponer entonces
notable claridad. El dijo que ese pacto de Estad
haria en tres etapas: una primera, en la que se at
rian problemas de particular urgencia, apuntando
damentalmente al logro de unos resultados pract
una segunda, en la que se entraria en lo que ser
reforma de la justicia en profundidad mediante un «
senso, por lo que su contenido y su calendario que
precisamente vinculado a ese pacto; y una tercer
la que los elementos que en esa segunda eta,
hubieran encontrado acomodo, por considerarse
no eran tan prioritarios o por no lograrse el adect
consenso, quedarian también. Porque la insiste
continua del sefior ministro es que el objetivo no e
pacto de Estado, sino la reforma de la justicia,
pacto de Estado el instrumento. Tenemos aqui hi
primera etapa de esa metodologia de la que, por ¢
ningun grupo discrepod en esa comparecencia en C
sién. Ahi esta el «Diario de Sesiones» y a tod
mundo le parecié muy bien. En consecuencia, n
entiende demasiado alguna de las posturas que ¢
escuchado hoy aqui, porque aquél hubiera sic
momento oportuno para que algan grupo hub
dicho: no, no; nos parece que lo que hace falt
entrar directamente en la segunda y, por tanto, no .
dar para nada esa primera. Pero es que, luego —
me refiero a la postura mantenida por el Grupo Sc
lista de manera particular—, es enormemente des
certante, y ello a pesar del esfuerzo que ha hec
sefior Barrero Lopez, que sin duda ha leido la ir
vencién que tuvo en Comision el sefior Lopez AgL
y la suya, y ha hecho una gran tarea creativa que
apartado absolutamente del discurso que en ¢
momento desarrollé su grupo, de lo cual me ale
porque a mi me parecio un discurso muy poco ent
do, y veo que a él también, y por eso hoy no lo ha
crito. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencip
Por ejemplo, en aquella ocasién se nos decia que
se habia presentado una enmienda a la totalidad ¢
dos cosas: o bien porque no se cuenta con una al
tiva, que plantean, y por tanto al no haber posibili
de alternativa no se presenta la totalidad con t
alternativo, o bien porque se considera que, tal ¢
estan las cosas, estan bien. Sin embargo, el C
Socialista afirmé que no suscribia ninguna de las
posturas, que no tiene alternativas meridianam
claras, porque ha ido poniendo una serie de objec

a las medidas concretas con resultado practico que
aqui se plantean, pero se ha cuidado muy mucho de
beaponer alternativa alguna. Indudablemente, podra ser
una tragedia que se jubilen pocos magistrados y, por
tanto, la medida de ampliar la jubilacion vaya a afectar
, @ un numero que al Grupo Socialista le parece reduci-
lgo, pero lo que yo no sé es cudl es la alternativa; si la
alernativa a la mala suerte de que el nimero de magis-
nuwdos sea reducido es que no sea ninguno, yo me
yuedo perplejo. ¢ Es esa la alternativa del Grupo Socia-
dma? Le parecen pocos cien magistrados y la alternati-
) &® es cero. jCaramba! Uno se queda un poco perplejo.
)Bide pareciera irrelevante que haya un magistrado mas
um-un magistrado menos, entenderia el asunto, pero no
:psirece ser el caso. En consecuencia, si lo que dio a
1em@nder en el debate en Comision el entonces porta-
ez es que estas medidas le parecen bien pero le pare-
laled pocas, lo l6gico seria votarlas a favor o, en todo
L,0a180, abstenerse; votar en contra de unas medidas que
as@@onsideran necesarias, aunque insuficientes, y pedir
cpiéa vez —aunque ha tenido usted el inmenso pudor,
agorque ha estado usted aqui como una doncella pudo-

1008a(La sefiora Alberdi Alonso: Contesta.— Rumo-
wes.) de no explicar su enmienda, se le ha olvidado su
ehmienda— que al dia siguiente de aprobarse entre en
wigor la ley porque ustedes estan deseando que entre
2dn,vigor, para que le toque la loteria a no se sabe quién
)ia sefora Alberdi Alonso: Sefiora presidenta, pro-
stamos), no deja de ser curioso el asunto. O sea,
) gstedes entienden que esto no sirve para nada, pero,
: @nfavor, que entre en vigor cuanto an(Bsimores.)
) j€laramba! Es un asunto que me deja perplejo. Por un
2fado, les sabe a poco, pero no presentan alternativas;
. |BSr otro, dicen que no sirve para nada, pero, por favor,
bonanto antes. Yo acabo mareado; estoy un poco des-
yasicertado ante este flujo y reflujo de sugerencias, tan
>i@eas todas ellas, que a uno le dejan en una situacién
>adlificil de seguir.
0 eMucho mas loégica me parece la postura de otro
&rupo, que lo que ha pretendido es, en ese paso entre la
lgorimera etapa y la segunda, en esta primera etapa debi-
ehade haber entrado otras cuestiones, que tienen que
Juet con planteamientos autonémicos, con legitimas rei-
raeindicaciones de varios colectivos que han venido a ver
i@todos los grupos. Desde el Gobierno (y nuestro grupo
s@poya esa decision) lo que se ha hecho es estudiar cua-
les iban a ser los resultados practicos, asi como evitar
siagoavios comparativos, porque sabemos que hay otras
srpachas reivindicaciones, aparte de las que se han plas-
mado en enmiendas, de otros colectivos con intereses
latb menos legitimos. No seria légico que, por el hecho
xde que hayan tenido la habilidad —siempre es de pre-
imoar— de contactar con nosotros en el momento pro-
wasal oportuno, vayamos a resolver unos problemas
dgee, ademas, a veces producen reacciones en cadena
rgee pueden sugerir algun agravio comparativo adicio-
ymed. Por tanto, entendemos perfectamente las referen-
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cias a las comunidades auténomas, a los jueces d
a los secretarios judiciales, pero ahi esta la seg
etapa para que todos los grupos de acuerdo pod
hacer un indice con un orden de prioridad de las d
sas cuestiones. Creo que este es el primer asL
resaltar.

La jubilacion. Aqui hemos oido un canto a los lic
ciados en paro que, por lo visto, son el futuro de la
ticia espafiola. Hemos oido unos reproches a los
trados con 70 afios que me dejan bastante per)
sobre todo cuando los mismos que los hacen no
mucho les subieron el sueldo de una manera bas
sustanciosa, quizas como despedida, a modo de
quito. Yo no entiendo cdmo se puede apreciar en te
nos econdmicos y de una manera tan sustanciosa
bajo de alguien en tan pésimas condiciones. E
asunto que no acaba de cuadrar del todo.

Lo que se pretende es simplemente ahorrarnc
centenar, dos centenares, de nuevos sustitutos. Tt
mundo esta de acuerdo en que uno de los princij
problemas de la justicia hoy dia es precisamente ¢
ciudadano acude a un érgano judicial, creado pi
Gobierno, y no encuentra a un juez de carrera; enc
tra a un sustituto, a lo mejor a un licenciado en par:
esos a los que hoy se elogiaba en términos tan «
midsticos, por lo que esta recibiendo justicia en 1
condiciones manifiestamente mejorables. Ademas
acabamos de entender el rechazo a los magisti
jubilados cuando no hemos oido que se opongan ¢
como viene ocurriendo, esos mismos magistrados
se jubilan se contraten como sustitutos. En el fond:
se estan oponiendo a que haya magistrados de n
70 afios que estén dictando sentencias; simplem
parece que prefieren que lo hagan con un contra
sefior Castellano, ausente hoy aqui —y lo evoco
frecuencia—, decia que era la peor situacién, pL
gue una situacién contractual de ese tipo, desd
punto de vista objetivo, no parece la mejor garanti
independencia.

En cuanto a la adscripcion a jueces a otras sal
Grupo de Convergéncia i Uni6é ha anunciado una 1
saccional reformando su propia enmienda, en la
nos propone que, cuando existe una sensible y ¢
nuada diferencia en el volumen de trabajo de las di
tas salas de los tribunales de justicia y lo aconseje
circunstancia, los magistrados de cualquiera de ¢
con el acuerdo favorable de la Sala de Gobierno, p
propuesta del presidente del Tribunal, podran ser
critos por el Consejo General del Poder Judicial to
parcialmente, y sin que ello signifique incremento re
butivo alguno, a otra sala del mismo Tribunal Supe
de Justicia; transaccional que apoyaremos con nu
voto.

Habia un inciso que enmendaba el Grupo Coali
Canaria, la alusiéon a que no tendran un increm
retributivo. Dadas las circunstancias, a veces sorj
dentes, y dado que existen casos dentro de la ju

pande si que hay incrementos retributivos, a veces con
nddormula sorprendente de comision de servicios, la
rpapia plaza y otras sobre las que no es el caso expla-
rgrarse ahora, no venia mal que quedara claro que no era
1tna férmula mas de ese tipo la que aqui se estaba habi-
litando.
n- Otro de los puntos es la permanencia en la Escuela
usddicial. Al portavoz socialista hay que recordarle
\gissas tan obvias como la siguiente. Primero, son uste-
leJes los que, en la propia ley organica, ya prevén, tran-
1&deriamente, que se haga asi. Por tanto, no es una fér-
amiéla nueva, es algo que ya existia en esa ley. Son
finstedes quienes en 1994 —afio 1994, no estoy hablan-
Tdo del fin de los tiempos— modifican esa ley organica
lyrestablecen que, cuando el excepcional retraso o la
aoumulacion de asuntos en un juzgado o tribunal no
pueda ser corregido mediante el reforzamiento de la
s plantilla, podra el Consejo General del Poder Judicial
dacgrdar excepcionalmente medidas de apoyo judicial
at@hsistentes en la adscripcién, en calidad de jueces
ls@btitutos o jueces de apoyo, de jueces adjuntos que
redtuvieran siguiendo el curso teérico y practico de
lsBleccion en el centro de seleccion y formacion de jue-
, des y magistrados. Esto lo proponen ustedes en 1994 y
nse-esta llevando a la practica de una manera exhausti-
@8 una y otra vez. Por tanto, se trata de regular con
nrayor precision, y con un caracter siempre provisio-
1laf esa situacion. En el fondo lo que se consigue con
gEy, sefior portavoz del Grupo Socialista, es algo que a
guesotros nos importa mucho: evitar 131 sustitutos
 MAs. Por lo visto ustedes estan encantados con que
ihalga sustitutos. Nosotros no.
nte,
); eLa sefioraPRESIDENTA: Sefior Ollero, le ruego
ceaya concluyendo.
1sto
» urkl sefotOLLERO TASSARA : Gracias, sefiora pre-
. diglenta.

La pendltima promocion que saldra en febrero
s¢el 2001 sera de 224 jueces. La Ultima, la de marzo del
a?002, de 265 jueces. En la proxima convocatoria, sera
jde 300, lo cual suma 789. Si tiene en cuenta que esta-
ymiies hablando de seis meses, nos da una cifra de 4.734.
tiara cubrir eso hacen falta 131 sustitutos mas. Quere-
estas que haya 131 sustitutos menos y nos parece que
l&s, preferible que haya un juez, que ya se ha formado
2eia la Escuela Judicial y que va a hacer simplemente lo
:gste le dijeron ustedes que hiciera en 1994, a que haya
ium sustituto. Esa es la diferencia fundamental.
ri- Dice S.S. que en Francia no ocurre asi. Alo mejor se
iolebe a que en Francia no ha habido un gobierno que
'dteya estado sin crear plazas durante afios, como los

gobiernos socialistas, y haya creado este desfase actual
i@mtre las plazas que crea el Gobierno actual y la capaci-
rdad del Consejo General del Poder Judicial de cubrir-
‘das. Ese es el problema, ese desfase es el que ha origi-
tingedo el problema.
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La sefiord?RESIDENTA: Sefior Ollero, le rueg
concluya.

El sefiorOLLERO TASSARA : No entiendo qut
le extrafie, sefior portavoz, que haya una comi
encargada de decidir el programa de esa opos
conjunta que surge con esta ley de jueces y mag
dos y que impide que los mejores candidatos ¢
oposiciones para cubrir las dos plazas generen i
diatamente vacantes, puesto que tienen que ocu
una u otra.

Sefior portavoz, casi me da verglienza decirselc
sé si S.S. sabe que los fiscales no dependen del C
jo General del Poder Judicial ¢ Qué sentido tiene q
Consejo decida, él solo, el programa de oposicione
los fiscales? Tendria que explicar S.S. aqui esa cL
distorsién y me asombra que tenga que darle una ¢
cacion tan pedestre a la hora de hablar de este a

Para terminar, respecto a la moratoria que ha s
tado el Grupo de Coalicion Canaria sobre la entrac
vigor de la ley del menor en el tramo 18 a 21 afios
tuvimos ocasidn de exponer nuestra postura en C
sion y la reiteramos aqui. En principio, hay determ
das comunidades auténomas, casi todas ella
Gobierno Socialista, que no estan en condicion
diferencia de otras como hoy aqui ha quedado
claro, segun ellas, de asumir una serie de compete
qgue via asuntos sociales, no via justicia, van a
sobre ellas en gran medida.

Nuestro grupo, en la medida en que haya un cor
so generalizado, no tiene inconveniente en apoya
enmienda y quiza en el Senado haya ocasién. A
bien, lo que no nos parece de recibo es que des
Partido Socialista se mande a sus comunidades at
mas para que nos lloren diciendo que esta ley le
cogido en cierta situacion —en esa situacion n
encuentran otras autonomias— vy al dia siguiente
representantes aqui nos digan muy dignos que gL
gue entre en vigor. Acabemos con los dobles lengi
y pasemos a una situacién mas satisfactoria.

Nuestra enhorabuena, en nombre del grupo, al ¢
ministro por esta primera etapa del pacto de Estz
nuestra esperanza de que el Grupo Socialista der
tre mas madurez, responsabilidad y mas capacidi
alternativa en la segunda etapa.

Muchas graciagAplausos.— El sefior Mardones
Sevilla, pide la palabra.)

La sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefi
Ollero.
Sefior Mardones, ¢ a qué efecto pide la palabra?

El seiorMARDONES SEVILLA : Sefiora presi
dente, para anunciar que mi grupo retira la enmie
numero 16, a la vista de que se me ha hecho Il
por los servicios de la Camara un texto de enmie
transaccional a la enmienda 34 del Grupo Parlar

tario Catalan (Convergeéncia i Unid), y la explicacion
gue ha dado al respecto sobre retribuciones el sefior
Ollero.

~ Por todo lo anterior, mi grupo votara favorablemente
i enmienda transaccional del Grupo Parlamentario

3{@&talén (Convergéncia i Unid).

stra-
lasLa sefior®RESIDENTA: Gracias, sefior Mardo-

nies.

'ar fhiciamos la votacion de las enmiendas al proyecto
de Ley Organica sobre medidas urgentes para la agili-
Mscion de la Administracion de justicia.

NSEn primer lugar, votamos las enmiendas del Grupo

eRIrlamentario Mixto, la nimero 3 de la sefiora Lasaga-

Sisister.

'(gﬁ@omienza la votaciorfPausa.)

JINt@fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

ligbtos emitidos, 285: a favor, 18; en contra, 169: abs-

1@hciones, 98.
ya

ymi-

13- La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.
d&nmiendas nimeros 4 y 7 del sefior Aymerich.

3, 8Comienza la votaciorfPausa.)

ien

ciaBfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

-a@tos emitidos, 286; a favor, nueve; en contra, 180;
abstenciones, 97.

sen-
esa

iord_a sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.

le étnmiendas nimeros 5y 6.

OnaComienza la votaciérfPausa.)

s ha
seEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
susos emitidos, 287; a favor, 102; en contra, 182;

2gdI3tenciones, tres.

ajes

sfioka sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
lo yEnmienda numero 8.
uessomienza la votaciorfPausa.)
d de

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 287; a favor, 16; en contra, 259; abs-
tenciones, 12.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a la votacion de las enmiendas 14 y 15 del
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.
Comienza la votacidérfPausa.)
1da
:gaEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
1datos emitidos, 285; a favor, cinco; en contra, 275;
abstenciones, cinco.
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La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas. La sefiord?RESIDENTA: Queda aprobada.
Enmienda namero 17 del mismo grupo parlame ita- Enmiendas numeros 25 a 33.
rio. Comienza la votaciorfPausa.)

Comienza la votaciorfPausa.)
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc Votos emitidos, 285; a favor, 18; en contra, 169; abs-

votos emitidos, 285: a favor, 101: en contra, 18; : tenciones, 98.
abstenciones, dos.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada. Enmi_enda Inumero.§6i3
Enmienda nimero 21. omienza la votaciérfPausa.)

Comienza la votaciorfPausa.) Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 286; a favor, 15; en contra, 269; abs-

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc tenciones, dos.

votos emitidos, 287; a favor, cuatro; en contra, 18¢
abstenciones, 98.

La sefiordRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda ndimero 41.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada. Comienza la votaciér{Pausa.)
Enmienda ndmero 22.
Comienza la votaciorfPausa.) Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 287; a favor, 116, en contra, 168, abs-
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc tenciones, tres.
votos emitidos, 287; a favor, 106; en contra, 181.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos a continuacion las enmiendas del Gr jpo Comienza la votaciorfPausa.)

Parlamentario Vasco (PNV). ., i0 el siaui | .
Comienza la votaciérfPausa.) Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 286; a favor, 99; en contra, 185; abs-

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc tenciones, dos.

votos emitidos, 286; a favor, 20; en contra, 167; ab -

tenciones, 99. La sefiordRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Iniciamos la votacion del dictamen. En primer lugar

. los articulo 3y 4.
La sefiord?RESIDENTA: Quedan rechazadas. Comienza la votaciérfPausa.)
S

Iniciamos la votacion de las enmiendas present da

por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen: a i Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

Unig). En primer lugar, la nimero 23. votos emitidos, 286; a favor, 183; en contra, 101;
Comienza la votacior{fPausa.) abstenciones, dos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 287; a favor, 113; en contra, 17. | | a sefiorsPRESIDENTA: Quedan aprobados los
abstenciones, tres. articulos de referencia.
Votamos a continuacioén el resto del dictamen.

Comienza la votaciorfPausa.)
La seflordPRESIDENTA: Queda rechazada.

A continuacion votamos la enmienda nimero 3¢ en Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
los términos de la transaccional presentada. votos emitidos, 287; a favor, 185; en contra, tres;
Comienza la votaciorfPausa.) abstenciones, 99.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos emitidos, 286; a favor, 283; en contra, unc La sefiordPRESIDENTA: Queda aprobado el resto
abstenciones, dos. del dictamen.

2171



CONGRESO 24 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 44

VOTACION DE CONJUNTO Comienza la votaciérfPausa.)

— ggll_BRFI)ERE/I)EI[E)(I:JAC\)S ILDJERGLEENYTEOSRSAAIQIACI:AA Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
AGILIZACION DE LA ADMINISTRACION votos emitidos, 286; a favor, 185; en contra, 101.
DE JUSTICIA, POR LA QUE SE MODIFICA
EAétEPYO%RE%AJNLIJ%?‘g&E%NQE 1 D%JUUO' La sefiordPRESIDENTA: Al haberse alcanzado la
. - (Namero de expe- mayoria requerida, queda aprobado el proyecto de ley
diente 121/000003) o .
en votacion final sobre el conjunto del texto.
La sefiordPRESIDENTA: Votacion final del con Se levanta la sesion.

junto del texto, por tener el caracter de orgéanico el ro-
yecto de ley. Era la una y veinticinco minutos de la tarde.
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