Az evolúció rejtélyessége

(avagy az evolúció sárkánya) – Carl Sagan ‘Korok és Démonok című könyvének 10. fejezete alapján


“Tűzokádó sárkány lakik a garázsomban.”


Tegyük fel, hogy egy nap ezzel a hírrel lepem meg a barátomat. _ Nem vicc, _ teszem még hozzá. A barátom természetesen szeretné látni a sárkányt a saját szemével. Az évezredek során számtalan sárkánytörténetet meséltek már, de valóságos sárkányt még senkise látott. Micsoda lehetőség!


- Mutasd meg! – kérlel. Odavezetem a garázshoz. Bekukucskál. Egy létra, néhány üres festékdoboz, egy régi háromkerekű bicikli – sárkány sehol.

- Hol a sárkány? – kérdi csalódottan.

- Természetesen itt van – válaszolom bizonytalanul körbemutatva. – Elfelejtettem mondani, hogy láthatatlan.

A barátomnak az az ötlete támad, hogy hintsünk lisztet a padlóra, abban majd meglátjuk a lábnyomait. 


- Nem rossz ötlet – ismerem el, - de sajnos repül a levegőben.

- Infravörös érzékelővel akkor is ki tudjuk mutatni a tüzet, amit okád – jegyzi meg.

- Sajnos ez sem megy. A láthatatlan láng, amit okád, jéghideg.

- Akkor szórjunk rá festéket.

- Logikus, de a probléma az, hogy ez egy testetlen sárkány, a festéknek nincs mire rárakodnia.

És így tovább. Akármit javasol is a barátom, mindig találok rá magyarázatot, miért nem alkalmas a sárkány kimutatására.

De tulajdonképpen mi a különbség egy láthatatlan, testetlen, levegőben lebegő, hideg tüzet okádó sárkány és egy nem létező sárkány között? Ha az állításomat semmilyen elképzelhető kísérlettel sem lehet megcáfolni, akkor mit értek azon, hogy a sárkány “van”? Tévedés ne essék: ha egy állítást semmilyen módon sem lehet megcáfolni, ez egyáltalán nem azt bizonyítja, hogy az állítás igaz. Annyit jelent, hogy az állításnak nincs köze az igazsághoz, akárhogy csigázza is fel a kíváncsiságunkat. A barátomtól tulajdonképpen azt vártam el, hogy minden bizonyíték nélkül, becsületszóra higgye el, amit mondok.


Menjünk tovább, és kérdezősködjünk az evolúcióselmélet néhány ilyen állításai után. Az evolúcióselmélet sok olyan dolgot állít, amely végbement a múltban, és amit azonban nem lehet kísérletileg igazolni. Egyes követői viszont hangoztatják, hogy sok bizonyíték van az evolúciós elméletet alátámasztóan, és hogy az ‘evolúció tény’. Tényleg így van ez?

Az asztrofizikusok például azt állítják, hogy a világegyetemben sok ‘sötét anyag létezik, amely elvileg az ősrobbanás óta szétrepülő világegyetemet fékezi, és például a galaxisokat tartja össze gravitációs erejük nyomán, vagy például üstökösöket tartja fogva egy adott galaxishoz kötve. 

Ezért kérdezősködtem a hírhedt ‘sötét anyag’ után a híres Dr. Darkmatter professzornál, aki a SötétLyuk egyetemen tanít St. Louis-ban. Híres egyetem volt, amely országszerte sok-sok diákot vonzott oda tanulni. Éppen a csillagvizsgálóban dolgozott, és készült a távcsövében nézelődni.

- Szóval professzor úr, azt állítja, hogy az ún. sötét anyag az univerzumben létező anyag nagy részét tesz ki. Így van?

- Való igaz. Egyes galaxisokban a látható anyag tíz-, húsz-, akár harmincszorosát teheti ki. Nagy jelentősége van a galaxisok összetartó erejében.

- És mondja, látott már sötét anyagot?

- Az az igazság, hogy még nem, mert a sötét anyagot nem lehet a látható spektrumban detektálni, mert nem ad le fényt. De kétségtelenül ott van.

Ezzel lekapcsolta a villanyt, úgy hogy a vizsgálóban teljes sötét volt.

- És sikerült-e bármi más módon kimutatni a sötét anyagot? Például mágneses tulajdonságok alapján?

- Sajnos még úgy sem.

- Van-e némi fogalmuk itt a laborban, hogy miből állhat a sötét anyag?

- Azt tételezzük fel, hogy ez lehet akár közönséges oxigén vagy hidrogén gáz, vagy akár fekete lyukak vagy protocsillagok, vagy a vákuum nullponti energiája, vagy akár olyan elemi részecskék, amelyeket még nem fedeztünk fel, vagy például neutrínók is, az utóbbi három az, ami a világegyetem nagy részét, körülbelül 95%-át kiteszik.

-  Professzor úr, a vákuum nullponti energiája, a neutrínók és más még felfedezetlen részecskék nem túlságosan feltételezett dolgok? A neutrínónak például repülés közben nincs tömege.

- Ez mind igaz, de azért tételezhetjük fel, hogy ilyen részecskék léteznek, mert tudjuk, hogy a világegyetem nagyon idős.

Ezzel belenézett a távcsőbe, és el kezdett forgatni néhány csavart a távcsőn.

- És ez miért olyan nyomós érv?

- Onnan tudjuk, hogy a világegyetem annyira idős, mert rengeteg anyag létezik, amely összetartja a galaxisokat, az ősrobbanás megtörténte után. Ezeket a gravitációs hatásuk folytán tudjuk kimutatni.

- De hát ez a sötét anyag, amiről az előbb beszéltünk. Már értem…

Miután elmélyültem a világegyetem fejlődéséről az asztrofizikából, elhatároztam, hogy megtudom, hogy a földön hogyan keletkezett a körülöttünk megfigyelhető élet. Elutaztam Párizsban, ahol interjút készítettem a híres Replicateur professzorral a St. Dénes egyetemen, amelynek egyetemi épületei tökéletes másolatai voltak a Budapesten található ELTE TTK egyetemi épületeinek. Éppen kiértékelte kísérleteit.

- Bonjour, professzor! Köszönöm, hogy fogadott. Azt szeretném megkérdezni, hogy hogyan keletkezett az élet a Földön. 

- Az első sejtek előtt léteztek nukleinsavak, amelyek önmagukat tudták másolni. Legvalószínűbb, hogy ezek RNS-ből álltak, amelyről később DNS keletkezett, és ami a mai sejtek genetikai anyagát alkotják. 

- És hogyan jöttek létre ezek az RNS-ek?

- Ezek egyszerűbb molekulákból, ún. építőkő molekulákból jöttek létre, amelyek szén-dioxidból, ammóniából, metánból, és vízgőzből keletkeztek, ami a korai légkör alkotói voltak. 

Ezzel kikapcsolta a berendezést, amit mutatott, mivel egy bizonyos idő után, a végtermékek el kezdenek bomlani, magyarázta közben.

- De hisz a mai atmoszféra csak oxigént és nitrogént tartalmaz.

- Hát persze, ezért azt tételezhetjük fel, hogy a korai föld légköre más volt, mint ma. De biztos, hogy így volt.

Következő kísérleteihez állította be a kísérleti berendezést, és majd másféle gázokat és vegyszereket kevert bele a reakciótérbe.

- És ki lehetne esetleg mutatni hasonló tulajdonságú molekulákat a mai óceánokban, vagy vizekben?

- Sajnos nem, mert a korai földön más állapotok uralkodtak, mint ma: nagy villámlások voltak, és magasabb volt a hőmérséklet. Ma ilyen molekulák nem tudnak keletkezni, mert az oxigén például rögtön lebontaná őket, vagy más hasonló nagyméretű molekulákat. 

- Ha nagyobb volt akkoriban a hőmérséklet, és ha nem volt akkor oxigén, akkor miért nem bontotta volna le az ultraibolya sugárzás, vagy a nagy hőség a nukleinsavakat?

- Különben is, azért kellett, hogy létezzenek, mert az RNS-ről készülnek a fehérjék, amelyek a sejtben nagyon fontos funkciókat látnak el. 

Ezzel rámutatott egy olyan ábrára, ami bemutatta a DNS-ről a fehérjékig tartó biokémiai változásokat. Más ábrákat is nézegettem a falakon, amelyek azt ábrázolták, hogy a kutatók hogyan képzelték el a maghártya és más sejtalkotók össeállását a sejtben.

- És ami a következő kérdésemhez vezet: hogy a bánatba tudtak a nukleinsavak, fehérjék, és a plazmamembrán alkotói összeszervezkedni egy élő egységgé? Gondolom, nem az történt, hogy egy hang szólt: Sejtalkotók, egyesüljetek! Mert például fehérjékből áll a riboszóma, de a riboszóma fehérjéket maga a DNS kódolja. 

- Igen, az valóban rejtély. További kutatások szükségesek…

Ezekkel a válaszokkal mentem tovább a Vértes hegységbe, ahol állítólag nemzetünk egyik fia, Dr. Végh Béla kutatott emberi maradványok után. Éppen kalapácsolt a hegyoldalon. Állítólag nagy koponya volt az ember és az emlősök evolúciójának témájában. Tulajdonképpen az evolúció mechanizmusát kívántam megtudni tőle, ez élet rejtélyére a nagy választ.

- Mondja, doktor úr! Mi az alapvető mechanizmusa annak, hogy egy faj egy másik fajjá tud átalakulni?

- A legegyszerűbb módja, amelyet egyesek tanítani szoktak, hogy a genetikai állománynak az aprólékos megváltozása vezet egy új fajhoz, ami kis mértékben, de mégis eltér az eredeti faj populációjától.

Ezután kapirgálni kezdte a hegyoldalt.  

- Ahá, értem. Tehát akkor kell, hogy létezzen egy nagyon finom fejlődési sor, ahol egy egy morfológiai faj átalakul egy eltérő morfológiai fajjá.

- A gondolat jó, de amit a leletanyagból látunk mégis eltér. Ezek az összekötő ‘láncszemek’ mindenhol hiányoznak. Hiányoznak az emlősök és a hüllők között, hiányoznak a madarak és a hüllők között, hiányoznak a kétéltűek és a halak között, a gerincesek és a gerinctelenk között, és az összes nagyobb rendszertani egység között is. Ráadásul minden állattörzs megvolt a Kambrium elején, a földtörténet elején is. Sőt az egész törzsfelődés sehol sincs meg teljes egészében, hanem legtöbbször csak kis részletel vannak meg. Sőt vannak helyek, ahol a fejlődési sor meg is van fordítva (erről légy szíves ne beszélj senkinek). 

Tovább folytatta kapirgálási munkáját, miután sok ideig nem talált semmit.

- De akkor mégis, ha a genetikai állomány aprólékosan változik, miért vannak ezek a nagy ugrások?

- Mert kiderült, hogy a fajok populációi sok ideig, hosszú évmilliókig állandók maradnak, amikor a környezet csak kis mértékben hat rájuk, de eljön egy olyan időszak, amikor nagyon hírtelenül változnak meg. Ekkor hírtelenül megnövekszik a mutációs ráta, körülbelül olyan 10,000-től 50,000 éven keresztül. 

Hírtelenül beleütközött a kalapácsa egy leletbe. Egy ammonitesz volt, egy gyakori index faj, amitől a paleontológusok tudják, mennyi idős lehet az a kőzet, amelyben ásnak. Kettő, majd egyre több ammonitesz került elő. Egy egész tömegnyi. Egymás hegyére hátára. A kutató látszólag örült. Egy pár perc múlva folytattam a kérdezősködést:

- És vannak-e maradványok, amelyek ezt a hírtelen átalakulást mutatják?

- Tulajdonképpen nem, mivel 10,000-50,000 év túlságosan rövid idő a geológiai skálán. Ráadásul az is lehetséges, hogy a földkéreg mozgásaival egyes fosszíliák eltűntek, vagy megsemmisültek. Ezt tételezte fel maga Darwin is. De biztos, hogy így történt. Csak is így történhetett. 

- Egy további kérdésem, hogy ha ilyen gyors a faji átalakulás, ahhoz nem kellenének olyan különleges mutációk, amelyek új struktúrákat hoznának létre?

- Igen, ez egy jó gondolat. Ezért azt is tételezik fel, hogy a rövid átalakulási intervallumban nagymérvű mutációk mentek végbe. 

- De ezeknek a mutációknak nem lenne kicsi a valószínűsége? Rövid idő alatt kismérvű mutációk létrejöhetnek, de egyszerre egy tucatnyi nagymérvű mutáció létrejötte?

- Sajnos, nekem vissza kell mennem az egyetemre ezekkel a leletekkel. Viszlát…

Ezzel befejezte áskálódását, és betette az ammoniteszeket egy dobozba, és elment.

Ezzel hazamentem, de sajnos nem éreztem magamat sokkal okosabbnak. Azon kezdtem tűnődni, hogy amit a tudósok állítanak elég fantazmagórikusnak kellene lennie, és elég csodaszerű, hogy keletkezzen élet az egyszerű molekulákból, vagy hogy milyen folyamatok révén alakulhatnak át a fajok. 

Egy nap olvastam a Bibliámat, és az 1 Moz. 1-t olvastam. Azt olvastam, hogy “Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a földet…” Hát igen, ez sokkal értelmesebb. Egy Teremtő lénynek a keze kellett, hogy benne legyen az élet létrejöttében…

Csárlz Dárnyi

irodalomjegyzék: Korok és Démonok: Carl Sagan, 171. o.-t használtuk fel a cikk elején. Typotex kiadó, 2000
