Evolucionista csalás – leleplezve

a fehérjeszekvenciák csak viccek, azt mondják


Gyakran megesik, hogy amikor kreacionisták és evolucionisták vitáznak, az evolucionisták nem konkrétan a kérdésekre válaszolnak, hanem a kreacionisták feltevésit kifogásolják, a személyét letámadják, vagy egyenesen csaláshoz folyamodnak. Alább tárgyalni fogunk egy ilyen esetet, és meglátjuk, hogy az evolucionisták nem szabályszerűen jártak el. Idézek egy hosszú részletet egy olyan cikkből, amelyet egy ateista honlapon találtam, és amely a molekuláris taxonómiáról ír röviden. Arról szól a cikk, hogy a különböző 

makromolekulákat, mint legnevezetesebben a fehérjéket és a DNS-t a szekvenciájuk alapján (de még sok más molekula is jöhet szóban, mint pl. zsírsavak vagy kinonok a baktériumok esetében) lehet összehasonlítani, és hogy a bázis különbségek alapján az egyes szekvenciákban megmondani, hogy melyik faj vagy taxonómiai egység mikor ágazott le 
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egy másikról. Így az ábrán például a fenti szekvenciából két szekvencia lesz, ahol a bal oldali 3 bázisban tér el az eredetitől. Ez pedig kis távolságra utal. Ha több változás lenne a leányszekvenciában, akkor távolabb lenne a faj a szülőfajától.

A cikkben arról van szó, hogy egy kreacionista (Dr. Duane Gish), és egy evolucionista (Dr. Russell Doolittle) 1982-ben televízióban vitáztak egymásról a fentebbi témáról:

„1982 júliusában Dr. Gish Dr. Russell Doolittle-lel folytatott nyilvános vitát a televízióban. A fenti érvre válaszként Gish azt állította, hogy a vér bizonyos fehérjéinek vizsgálata azt az eredményt adta, hogy a kecskebéka és az ember között nagyobb a hasonlóság ezekben a fehérjékben, mint a csimpánz és az ember között. Állításának forrása egy történet volt, amelyet Garniss Curtis (Kalifornia Egyetem, Berkeley) mesélt el 1971 júliusában, az Ausztriában tartott Wenner--Gren konferencián. Úgy tűnik, akkoriban szóbeszéd tárgya volt egy vizsgálat (talán az erdélyi tudományos akadémián végezték?), amelynek során a kecskebéka és az ember vérfehérjéit hasonlították össze, és a fenti eredményt kapták. Curtis azt jósolta (helyesen), hogy az eredményt nem fogják publikálni vagy reprodukálni, mert szörnyű tragédia az egész -- a béka valójában egy elvarázsolt herceg volt! 

Gish azzal védekezik, hogy azt hitte, Curtis komolyan beszél. Én a magam részéről hiszek Gishnek -- hiszen ő azzal csinált karriert, hogy jött-ment és közben vicceket mesélt, de tudománynak nevezte őket, s nem nehéz elhinni, hogy a kettőt nem tudja megkülönböztetni egymástól. „


Itt tehát egy bizonyos vizsgálatról van szó, amelyet a kecskebéka és az ember vér szérum albumin fehéréjét hasonlította össze. Curtis azt állította, hogy ezt sosem fogják publikálni. Menjünk el időben 1977-ben a University of California Davis-re 1977 Március 4.-étől 6.-áig, mialatt a ’Foundation for Reasearch into the Origins of Man’ nevű szimpóziumot tartották. Itt ugyanis vita folyt azok között az evolucionisták között, akik a radiokronológiai mérések mellett törtek lándzsát, és ezt az oldalt Curtis képviselte (ős ezrinte az emberek és a majmok 20-30 millió éve divergáltak). A másik oldalt, viszont Sarich és Wilson képviselte, akik azt mondták, hogy a molekuláris órák alapján (protein órák) ez a divergálódás csak 4-5 millió éves. Itt Curtiss felhozta azt a példát, hogy a vér szérum albuminok vizsgálatát figyelembe véve az emberek és a kecskebéka ugyanolyan közeli rokon, mint az ember és a majmok, ami nyílván az evolúciós elmélet szerint képtelenség, amellyel gyengíteni akarta volna a molekuláris órát valló evolucionisták álláspontját. Bakken a fenti cikkjében viszont azt írja, hogy Gish azt hitte, hogy Curtiss komolyan beszélt, amikor ezt az információt közölte. Gish itt végül is csak azt az információt használta fel, amelyről az evolucionisták azt mondták, hogy ez evolucionista kutatás eredménye. Curtis viszont az ellenfeleit kijátszani akarta. Még személyesen is írt Gishnek, hogy a szérum albuminokról szóló kísérletet tényleg elmondta az antropológus kollégáinak, de most pedig ’csak viccnek szánta’. Ebben az esetben például az evolucionista az adatokat kétféle módon használja: hogy megerősítse saját álláspntját, de ha már egy kreacionista fel akarja használni az evolúció cáfolatára, akkor már pedig nem szabad használni. Természetes, hogy Gish azt hitte, hogy Curtis komolyan mondta el a szérum albuminokkal kapcsolatos eredményét az antropológusoknak, hiszen azt mondta Gish-nek, hogy komolyan is kell venni! Az evolucionista csak össze akarta zavarni Gish-t, és a cikkíró, akinek a cikkjét idéztük, az olvasójában hamis benyomást akart idézni a kreacionistákról. Ha pedig Curtis-nak igaza van abban, hogy a molekuláris óra elég rossz módszer a fajok elválásának megállapítására, akkor Bakken pedig miért hozta ezt a példát? 

Mi viszont tudjuk, hogy a molekuláris órák valójában megbízhatatlanok annak megítélésében, hogy egyes taxonok mikor váltak el egymástól. Az egyes makromolekuláknak nagyon más sebességük van. Az óra sebessége azt jelzi, hogy hány bázisváltozás történik meg egy adott szekvenciában adott evolúciós idő alatt, pl. egy millió év alatt. A bázisváltozások olyan helyen történnek meg a fehérjében, ami nem érinti a fehérje aktív centrumát, vagy egyéb fontos részét. Így ezeken a helyeken a báziscserék egyenletes sebességgel folyhatnak. A molekuláris óra viszont nem ad felvilágosítást arról sem, hogy milyen mutációk játszottak közre ahhoz, hogy egy új faj alakuljon ki egy régebbiből. Az egyes törzsfák, amelyeket ilyen makromolekulák változásaira alapozzák viszont nagyon gyakran egymástól is különböznek. A zárvatermők esetében például a mitokondriális, riboszómális, és a rubisco génszekvenciája alapján (a rubisco a ribulóz-bisfoszfát karboxiláz, ami fontos bevezető lépést tesz a fotoszintézisben) és más enzimek alapján szerkesztett fák nagyon eltérnek egymástól. A fehérjeszekvenciák ráadásul azért sem olyan megbízhatók, mivel egyetlen aminosavat három DNS bázis kódol a génen belül. Tudjuk a molekuláris genetikából, hogy a három bázis közül a harmadik bázis sok esetben variálhat. Ez a molekuláris ’wobble’ jelenség. Ráadásul sok problémát okoz az, amikor egy bázis visszaváltozik az eredeti bázisra, ha már nagyon sok bázisváltozás történt a gén életében.


Gish a könyvében még azt a példát is hozza, hogy a lizozim enzim megváltozását is vizsgálták, és amelyről szó esik a ’The Structure and Action of Proteins’ (A fehérjék szerkezete és működésük) című könyvben (Geis és Dickerson). A lizozim egy olyan enzim, amely gátolja a baktériumokban a sejtfal szintézisét, így elpusztítja azt, az könnyekben található. Arról van szó, hogy a vizsgálatuk eredménye az, hogy a lizozim szekvencia változások alapján az ember közelebb áll a csirkéhez, mint az emlősökhöz. (A lizozim és a laktalbuminok egy duplikálódott génből alakultak ki) Ez pedig az evolúciós elmélet szerint abszurdum. Az evolucionisták erre utólagos érveléssel azt állítják, hogy a lizozim szekvenciális változása az emlősöknél ismeretlen módon nagyon gyors. Ismeretlen, mert 
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1. Ábra A lizizim enzim feltételezett evolúciója

nem tudjuk. Csak feltételezzük, mert abból indulunk, hogy evolúció van. Ez pedig nem lehet része az objektív, tudományos vizsgálódásoknak. 

Ilyen módon vigyázni kell arra, hogy miket mondanak az evolucionisták a kreacionistáknak. Amiatt, mert manapság mindenáron meg akarják védeni az ő elméletüket a kreacionisták elől, ahelyett, hogy objektív vizsgálatokat tehessenek az emberek. Pedig ha az evolucionisták annyira biztosak az eredményekben és az elméletükben, csupán hagyni kellene azoknak önmaguknak állni, és így mindenki bebizonyosodna magának az igazságról.

irodalomjegyzék:

1. A cikket a http://www.freeweb.hu/ateizmus/ weboldalon lehet olvasni, Teremtés vagy Evolúció címmel, írta George. S. Bakken a University of Indiana-ban. A cikket Szilágyi András fordította 1997-ben, a National Center for Science Education http://www.natcenscied.org/ honlapjáról.

2. Creation Scientists answer their critics (a fontos rész a 96.-98. oldalon van), 1993, Institute for Creation Research

