Mi történik, ha a Teremtés hat napját átértelmezem?

Amikor két és fél éven keresztül teista evolucionista voltam, úgy próbáltam összeegyeztetni e bibliai teremtéstörténetet az evolúcióval, hogy azt mondtam a hat napra, hogy azok hosszú földtörténeti korszakok, és hogy ezekbe belefér a Föld 4,5 milliárdos kora. Még az élőlények teremtési sorrendjében véltem felfedezni a törzsfejlődés egyes állomásait nagy vonalakban. Általánosságban azt mondtam, hogy a teremtés egyenlő az evolúcióval, de inkább nem köteleztem el magamat a témában. Még azt gondoltam el magamról, hogy mivel biológus vagyok, akkor én értek a témához, és mindenki más pedig nem: én magam voltam a szaktekintély a kérdésben.


De azt nem tudtam, hogy ha akár egy látszólagos dolgot félreértelmezek a Bibliában, legyen az akármilyen kicsi, az hatással lesz arra, hogy én hogyan értelmezem a Biblia többi részét; most jobban látom, hogy ez kaszkádot tud elindítani, amelynek, hogy ha hagyjuk lefutni, katasztrofális hatásai lehetnek. Szerencsére időben átpártoltam a szó szerinti értelmezéshez.


A gond a Biblia értelmezésével kezdődik, de már a teremtéstörténetnél is hatással van az Evangéliumra is. És azt tudjuk, hogy ha az Evangélium üzenetére hat a félreértelmezés, akkor onnan már nincs visszaút. 


Ha már a napot úgy értelmezzük, mint egy hosszú korszak, ami több millió évet ölel fel, akkor fel lehet tenni a kérdést, hogy mit is jelent több millió év? Ha már egy napot több millió évnek feleltetünk meg, akkor a nappal váltakozó éjszaka milyen időintervallum? És mi is az, tulajdonképpen? Nézzük, mi is történik, hogy ha engedményt teszünk az átértelmezésnek olyan szempontból, mint ahogyan egyik barátom tett, hogy a hetedik napról azt mondta, hogy azon a napon, amelyen Isten megpihent, máig tart. Igen ám, de ezt a megkülönböztetést mi alapon tesszük meg? Egyáltalán nem derül ki a bibliai szövegből, hanem látni, hogy teljesen a barátom szubjektív véleményének a szüleménye. És akkor lehet feltenni a kérdést: Ádám, az első ember, aki a hatodik napon lett megteremtve, ezek szerint már körülbelül 6000 évesnek kellene lennie. Pedig csak 130 éves volt, amikor Sétet nemzette, és 930 éves, amikor már meghalt. Továbbmenvén, ha egy evolucionista időskálát szeretnénk beleerőszakolni a teremtés-történetbe, akkor mindazok az állatok, amelyek az előző két napon lettek megteremtve, azokkal mi van? Létrejöttek, hogy elpusztuljanak, mielőtt Ádám megnevezte volna őket? Ugyanis Ádám, mint az állatok uralkodója minden állatnak adott nevet. 


Ez viszont tovább vezet ahhoz a részhez, ahol konkrétan az Evangéliumról van szó a Genezisben. A Genezis könyve tulajdonképpen a Bibliának az alapozó műve: minden található benne, ami vonatkozik a valóságra: a házasság, a törvény, a ruhaviselés, a föld keletkezése, stb… Ha ezen kezdeti "beállításokat" megbabráljuk, a későbbiekben egyszerűen átértékelődik minden: mint ahogy egy fizikai folyamatnál ha a kezdeti paramétereket megváltoztatjuk egy kísérlet elején, a mérés mindenképpen más eredményeket fog adni. A bibliai teremtéstörténet és az evolúció tana merőben mások: nem arról van szó, hogy a kettő csak egy kicsiben különbözne egymástól. 


Arról beszéltünk, hogy az evolúció hogyan hat az Evangéliumra: ha már az élőlények meghaltak az ember eljövetele előtt (az evolucionisták szerint a most élő fajok száma csak 1%-a az összes valaha létező fajnak), ez azzal szemben áll, hogy Ádám cselekvésé folytán jött be a halál a világba (1 Kor. 15, 20-23). Innentől, ha már a világban lévő bűnt nem tudjuk megmagyarázni, akkor Jézus kereszthala értelmet veszít: ezentúl a bűnt mindenféleképpen fogják megmagyarázni különböző filozófiákkal, de nem azt fogjuk kapni, amit Isten mond rá, hogy az mi: lázadás Istennel szemben, és az ember saját életének önző módon való élése.


Nézzük, hogy mi lesz annak a következménye, ha ezen a ponton nem vesszük észre, hogy az evolúció és a teremtés egymással összeegyeztethetetlen: már sok katolikus teológus erre azt mondja, hogy tulajdonképpen a halál, mint olyan, része az életnek: az élet és a keletkezés másik oldala a halál és a pusztulás. De akkor Pál miért mondja, hogy a halál az utolsó ellenség? Miért kiált fel győztesen, hogy „Halál, hol a te fullánkod?”. Dávid miért beszél az egyik zsoltárban, hogy az ő Istene nem hagyja, hogy elmúlást lásson? Ha az ember ezen a ponton következetes lenne, akkor belátná, hogy az ilyen Isten kegyetlen: arra teremti az élőlényeket, hogy egyszer elpusztuljanak, és majd az elbomlás szemétkosarába tegye őket; méghozzá az érzéketlen természetes szelekció miatt. Egy híres amerikai igehirdető, Charles Templeton ilyen istenkép miatt hagyta el a hitét. Keresztyén egyetemen tanult evolúciót, és ez adta a lökést arra, hogy elszakadjon Istentől. Abban a könyvében, amelyet írt, azt írja, hogy az igehirdetés egyik legnagyobb problémája a következetlen tanítás. 


Ilyen álláspontú Paul Ricoeur. Ez ellen azt kellene felhozni ellenérvként, hogy Isten világosság, és nincsen benne semmi sötétség. Ezen a ponton már vagy Isten személyét kell megváltoztatni, vagy az Evangéliumban még nagyobb kárt tenni: egyes teológusok azt állítják, hogy Jézust az evolúció „váltotta meg”, annak ellenére, hogy Jézus maga a Megváltó. Teilhard de Chardin és mások még messzebbre mennek: azt állítják, hogy maga Isten az evolúciónak a terméke. Tulajdonképpen ami a legnagyobb istenkáromlás, az E. Jantschtól és Hans Jonastól származik: „Az emberiséget nem Isten fogja megváltani, hanem önmaga, Isten itt nem az evolúció fölött és rajta kívül álló etikai norma, hanem misztikus módon maga is része az evolúció kibontakozásának és önmegvalósításának. Talán Hans Jonas fogalmazta meg a legtalálóbban ezt az istenképet, miszerint Isten az evolúció folyamatában újra és újra feladja önmagát, maga is átalakul benne, vállalva az evolúciós játékának minden kockázatát, ami a bizonytalanság és a szabad akarat velejárója. Isten tehát nem abszolút, hanem maga is fejlődik – Ő maga az evolúció.”


Egy ilyen megfogalmazás még a legbibliaellenesebb szekták állításain is túltesz, és tulajdonképpen mindennek ellentmond, amit egy keresztyén vallana Istenről.


Már lehet látni, hogy milyen veszélybe kerül egy keresztyén, ha az evolúciót teljes mértékben elfogadja, és fejet hajt előtte: ennek a tanulsága az, hogy akár egy igét, bármilyen jelentéktelennek is tűnik a felszínen, óriási veszélybe sodorhatja az embert. Egy lassan terjedő betegséghez lehet hasonlítani, amely egyre rosszabb lesz és amely egyre több területet érint a keresztyén Bibliaértelmezésében, ugyanis a Biblia igéi nagyon érzékenyen is függenek egymástól, és egy kis változtatás is tévútra viheti az olvasót. Sajnos, a katolikus egyház  doktrínái azt vallják, hogy a teremtéstörténet napjai hosszú korszakoknak felelnek meg. Továbbá a hat nap átértelmezése ahhoz vezetett, hogy más Biblia részeket is átértelmezzenek, amelyek nem is érintik a teremtést: úgy tartják már, hogy nem Mózes írta meg az ő saját öt könyvét, hanem részben ő, és részben néhány más szerző. Ez így hatással lehet a Biblia többi részeire is.


Hadd hangsúlyozzam, hogy a Biblia sehol nem ír arról, hogy Isten evolúciót használt volna fel a teremtésnél: az evolúció ugyanis egy időben továbbmenő folyamat, de Isten a teremtés hetedik napján megpihent. Továbbá, a Zsoltárok és a Zsidókhoz írt levél arról beszél, hogy Isten művei mind befejezettek. Továbbá Isten a puszta Szavával teremtett: szól, és azonnal létrejön, és nem kellenek év-milliók ahhoz, hogy egy élőlény kialakuljon. Itt nem arról van szó, hogy az evolúció és a teremtés hasonlítanának egymáshoz. A kettő merőben más, és nem lehet őket sem összehasonlítani, sem összeegyeztetni.


Mind ez abból származik, hogy a keresztyének azt hiszik, hogy a teremtést akármilyen módon lehet értelmezni – a saját véleményüktől és nem Isten Szent Szellemétől függ az, hogy mit jelent a bibliai szöveg. Mindig problémához vezet, amikor középpontba kerül az embernek a véleménye Isten kijelentett Igéje fölé.


Mi itt akkor a megoldás? El kell vetni a nyakatekert félremagyarázásokat, de találni is kell mellette megoldásokat: Hogyan is történhettek mindazok a dolgok, amelyek szó szerint történtek a teremtésnél, illetve a Genezis első 11 fejezetében? Erre a választ a kreacionizmus nyújtja. A szó szerinti értelmezés mindig is a legegyszerűbb és a legnyilvánvalóbb volt, és ezt vallották a keresztyének azelőtt, hogy Darwin megírta a „Fajok Eredetét”. 


A kreacionizmus az apologetikának egyik válfaja: természettudományos kutatással a világmindenség eredetét akarja megvizsgálni és így alátámasztani a Biblia szavát, valamint Istennek, mint Teremtőnek dicsőséget adni. Számos kutatási területe van, mint a biológia, geológia, csillagászat, fizika és kémia. Abból indul ki, hogy a Biblia minden igazságnak a forrása és a Genezis elbeszélés pedig valóságos történelmi eseményeket ír le. Innen kiindulva értelmezi a természeti jelenségeket. 


Ezenkívül kreacionista szemlélettel jobban lehet megérteni a világot, mivel a Biblia arról is szól, hogy mi van a világban és hogy miért is van úgy. Emellett, mivel tudományosan alá tudja támasztani, az emberek hitét erősíti abban, hogy a Szentírás valójában Isten ihletett Igéje: míg a teista evolúció a hit romlásához és zűrzavarhoz vezet, a kreacionizmus az embert hitre és az Úr Jézussal való élő kapcsolatra vezeti.


Így ír a kreacionizmus és a teista evolúció közti különbségről a „Free Inquiry” című újság: „Első hajrá a kreacionistáknak jár, mert az ésszerű vallást azzal szolgálják, hogy megmutatják, miért kell szó szerint venni a Genezis könyvét. Sok keresztyén azt a becstelen módszert alkalmazza, hogy a hat napot meghosszabbítsa sok millió évre, de a kreacionisták bemutatják, hogy ez egy laza vázlat, amely mind tudományosan, mind biblikusan elfogadhatatlan. Második hajrá a kreacionistáknak jár, mivel az ésszerű vallásnak azzal szolgálnak, hogy effektíve megszüntetik a ’teista evolúciót’. A kreacionisták helyesen érvelnek, hogy ez nem mutat be egy szerető Istent. Harmadik hajrá megint a kreacionistáknak, mivel megtisztították a levegőt minden olyan kerülgetést, menekülést, és taktikázást, amelyet olyan keresztyének alkalmaznak, akik egy nem szó szerinti Genezist állítanak fel és akik azt tartják, hogy az evolúció Isten módja arra, hogy hogyan teremtette meg a világot.”.


Egyesek azzal próbálják megcáfolni a kreacionizmust, hogy a két teremtéstörténet miatt nem lehet mind a kettő igaz egyszerre és ezért az egész történet szimbólum, vagy allegória. Azzal érvelnek, hogy a két történetben az élőlények létrejövésének a sorrendje más. Ez igaznak tűnhet, ha felületesen olvassuk a szöveget. Az 1 Moz. 2, 5 és 7 így szólnak: „Még semmifékle mezei fű nem volt a földön.” és: „Azután megformálta az Isten az embert”. A második teremtéstörténet inkább az embernek a teremtésére vonatkozik, erre összpontosít. Arról szól, hogy az embert Isten saját képmására teremtette, és hogy férfivá és nővé teremtette őket, valamint, hogy Isten kijelölte a feladatukat. A két történet sokkal inkább egymásnak a kiegészítője. Egy hasonlatot lehet mondani erre: mint ahogyan egy újságcikk elején van egy rövid megmagyarázó szöveg, amely röviden elmagyarázza a cikk tartalmát, úgy a második teremtéstörténet az elsőnek az egyes részleteit magyarázza el. A későbbiekben Isten pedig az Édenkertet beleültette és növényeket sarjasztott a földből. Ez nem egyenlő azzal, hogy Isten abban a pillanatban teremtette meg őket. A 19. vers pedig így szól: „Formált tehát az Úristen a földből mindenféle mezei állatot, mindenféle égi madarat, és odavitte az emberhez, hogy lássa, minek nevezi. Így adott az ember nevet minden állatnak, az égi madaraknak és minden mezei élőlénynek.” Ez is hasonlít az elsőhöz: attól, hogy Isten állatokat formál a földből, nem azt jelenti, hogy ők akkor voltak megteremtve. 


A teremtés tehát arról szól, hogy az idők elején az ember tökéletes kapcsolatban élt a Teremtőjével. Azonban az ember fellázadt Isten ellen, és ezért elszakítva él Tőle a bűn állapotában. Az emberre a kárhozat és a halál várna a bűnei miatt, de hála legyen Istennek, hogy gondoskodott egy olyan megoldásról, amely által az ember vissza tud jutni Istenhez. Jézus, aki Isten fia, eljött a Földre, és meghalt mindenki helyett a kereszten, hogy elvegye az ő bűneiket. Tehát, ha valaki elfogadja Jézust mint Urát és Megváltóját, így örök élete lehet, és kapcsolatba léphet az élő Istennel.


Csarlz Dárnyi

irodalomjegyzék: Werner Gitt: A Teremtés bibliai tanuságtétele

