Az ateizmus (és mások) evangéliuma


Figyeljük meg az embereket, ahogyan kedvenc témájukról vitatkoznak. Akadnak olyanok, akik harciasan védik a saját igazukat. Szinte mindig igazuk van, és nehéz velük közös nevezőre jutni. Mások szinte nem is hallják vitapartnerük mondanivalóját. „Mindenki vallásos,” mondta valamelyik nagy filozófus. „Az emberben létezik egy olyan űr, amit csak Isten tud betölteni”. Az ember vágyakozik a beteljesülésre, de mivel Isten teremtette az embert, Tőle elidegenedve nem tud beteljesedni, élete a Teremtőtől függ. Cikkem állítása az, hogy mindenki hisz valamiben, mert ez az emberi természet elválaszthatatlan része. Az Istentől való elszakadottság miatti magányérzet megoldása viszont az Úr Jézussal való beteljesülés. 


El tudja képzelni az olvasó, hogy egy baloldali liberális embert vagy egy ateistát vallásosnak is lehetne nevezni? Nem gúnyból mondom, de igen, sőt nagyon is. Lehet, hogy az emberek a hitet inkább a konzervativizmusra tartják jellemzőnek, de ennek az oka az, hogy a vallás szót máshogy értelmezik, mint ahogyan most én. A vallás egyszerűen azt jelenti, hogy vallást teszek arról, hogy miben látom az élet értelmét, és hogy szerintem mik azok a tényezők, amelyek a világ jelenségeit magyarázni tudják; mik azok a végső okok, amiktől világ a világ. Tehát világnézet, röviden.


Érdekes például megfigyelni az olyan embereket, akik nagyon, de nagyon szeretik a tudományt. Én is ilyen ember voltam, és ma is nagyon szeretem a biológiát és a matematikát. De az első helyen legyen az Isten. Ezekre az emberekre az jellemző, hogy számukra őszinte örömöt, sőt extázist okoz valamilyen tudományos folyamat vagy jelenség megértése, vagy az a pillanat, amikor valamilyen fontos kísérleti eredményre jutnak, illetve amikor az életnek valamilyen rejtelmét sikerül megfejteni. Richard P. Feynman például leírja afeletti örömét, amikor egy teljesen új, csak általa értett magfizikai jelenségnek jutott a birtokába, amiért később megkapta a Nobel-díjat. Másrészről egy barátom arról számolt be, hogy mennyire tetszett neki az a fizika tankönyv, amit akkoriban olvasott, és hogy azt ő mennyire élvezte. 

Számos biológust ámulatba ejt az evolúció története és végbemenetele, ahogyan egyes elméletek szerint az megtörtént, és az élet kialakult csíráiból. Sokan néznek úgy egy dinoszaurusz csontra vagy egy trilobitára, mint a szent Grálra. A matematikusok pedig az inte grált keresik. Emlékszem arra, hogy egyszer ateista barátom hogyan esett ámulatba a gombák feltételezett evolúcióján. Olyannyira ejtette ámulatba az evolúció tana, hogy másokat is prozelitált.
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1. Ábra  az inte grál

Ezekre a tudományban jártas emberekre jellemző az a hozzáállás, hogy a tudományos ismereteket növelni igyekeznek, és arra bíztatják az embereket, hogy maguktól nézzenek utána tudományos problémáknak, és mindenki legalább alapfokon rendelkezzen tudományos ismeretekkel, ezek közt gyakorlati ismeretekkel is. És ez mind szép és jó és hasznos. 


Carl Sagan például (és Richard P. Feynman is) olyanok, akik „missziói lelkülettel” szeretnék ezt elérni. Elkeseríti őket az Egyesült Államok iskoláiban tapasztalható gyenge teljesítmény, és mindenütt szorgalmazzák a tudományos ismeretek terjesztését. Bizonyos mértékben tolerálják az emberek korlátozott lehetőségeiből adódó tudatlanságát, de egy idő után végképp megelégelik a dolgot, és már türelmetlenül szólnak a tudományosan képzetlen ember felé, mint Sagan. A tudomány olyan magasztos és hasznos eszköz, amelynek segítségével a betegségeket meg tudjuk ismerni és gyógyítani, az életet minden területén megkönnyíteni, és a valóság rejtelmeit kikutatni. A tudomány ezért napjainkban fontos pozíciónak örvend; súlya sokat nyom a latba. Sagan maga több olyan országos szintű program megszervezője volt, amelyek a tudomány népszerűsítését szolgálták, mint a Youth Alive! (Fiatalok az Életben) program, és a Cosmos (Kozmosz) című tévé műsor, melyeknek műsorvezetője volt. Utóbbiba azonban erőteljesen betáplálta ateista-szkeptikus hitét (!)


Nézzük meg, hogy hogyan is keletkeznek a különböző hitek. Először is, a hit főleg szubjektív dolog; nagyon függ a hívő személyes beállítottságától. A teológiában például létezik a felső kritikai irányzat, amely azon alapszik, hogy a Biblia értelmezése az ember elméje körül forog, és csak azt fogadja el érvényesnek, amelyet az emberi elme által fel lehet fogni. Ez a nézet a Felvilágosodás korában gyökerezik. A kísérleti tudósok sokszor tapasztalják, hogy egy kísérlet beállítása milyen nagy mértékben befolyásolja a kísérlet végeredményét. A kísérlet eredménye a kísérletező előfeltevéseitől függ. Vagyis a kísérlet körülményeinek kiválasztása bizonyos szintig meghatározza a kísérlet lezajlását és végbemenetelét. Hasonlóképpen számít az is, hogy egy ember a neveltetése során milyen környezetben nő fel, milyen hatások érik őt, milyen emberek veszik körül, és ezek a dolgok mind hatnak az ember hitére. Például egy gyereket lehet vallásosan nevelni, és ez több kedvező alkalmat ad arra, hogy hitre jusson, míg vannak olyan családok, ahol a hitről negatív módon beszélnek, és ettől kezdve a gyerek ellenérzéssel viseltetik az iránt, ha ilyen témájú dolgok kerülnek szóba. Természetesen ilyen esetekben az ember saját gondolkodása révén egészen máshova juthat el, mint ahonnan elindult. Ennek a cikknek az írója is bevallottan szubjektív, elvégre mindenki az. Tulajdonképpen a keresztyénségnek kedvezek, és minden olyan dolognak, amely elősegíti az emberek hitre jutását. Belátom, hogy a középkori keresztyénséget az Inkvizíció és a túlzott egyházi kontroll miatt jogos támadások érhetik, de ugyanakkor kétségtelen, hogy sok jótékony munkát is végzett iskolák és kórházak építésével és működtetésével.


Hogy jobban meghatározzuk azt a folyamatot, ami közrejátszik a hit kialakulásában, nézzük meg, mit mond a keresztyénség. Mi az evangélium? Mi a keresztyén hit? A keresztyénségnél azt látjuk, hogy a Teremtő tökéletesnek és jónak teremtette a világot, hogy az ember békében és harmóniában éljen a paradicsomban, szoros kapcsolatban maradva Istennel. A világ szabad volt a haláltól, a bűntől, a félelemtől, a szenvedéstől és az enyészettől. Ez a teremtés rendje. Isten úgy akarta, hogy a világ így maradjon. Az ember is jóságban lett megteremtve, de bukását és a világ megromlását engedetlensége okozta. Az evangélium, vagyis a jó hír abban rejlik, hogy a természetében bukott, bűnös ember újra kapcsolatba kerülhet Istennel, Jézus Krisztus áldoztának személyes elfogadása által, amit a kereszten vitt véghez értünk. Az eljövendő királyság Jézus visszajövetelével jön el. A gonoszok a kárhozatba mennek, a megigazultak pedig teljes megváltást nyernek, és visszakerülnek a paradicsomba; minden újrateremtődik. „És az Isten eltöröl minden könnyet az ő szemeikről; és a halál nem lesz többé; sem gyász; sem kiáltás, sem fájdalom nem lesz többé, mert az elsők elmúltak.” (Jel. 21, 4)


Ennek mintájára nézzük meg, miben hisz az ateista. Minden ateista például hisz az evolúcióban, mivel a teremtés feltételezné az Isten létét. Az élet önszerveződéssel jött létre. A halál és a bűn mindig jelen volt, mint az élet szerves része. Egy halál megtörténte egy újabb életet tett lehetővé. Az élet értelme számukra napi, vagy esetleg néhány évre szóló célokban nyilvánul meg. Csak viszonylagos erkölcsrendszereket lehet felállítani; nincsen abszolút viszonyítási rendszer. Így az ateista az emberi erőben és bölcsességben bízik; sok ateista ezért humanista, és rendes ember, vagy a másik véglet, és saját erkölcsi rendszere szerint él, miszerint „az a jó, ami nekem jó”. Bízik abban, hogy az emberi ész képes a világot bölcsen kormányozni, jó döntéseket és törvényeket hozni, és fenntartani az élet színvonalát. Itt mindvégig az ember van a középpontban. Az humanista-ateista szempontból „megváltó” az az ember, aki képes azt az optimális állapotot megvalósítani, amikor nem lesz háború, sem betegség, mindenki elégedett lesz azzal a pénzmennyiséggel, amennyi rendelkezésére áll, és mindenki alapszinten művelt lesz. Mindezt Isten nélkül képzelik el. Hasonló ehhez még a marxista utópisztikus állapot. Ezek az elképzelések azonban mind azon alapulnak, hogy az ember mind szociálisan, mind erkölcsileg fejlődik; evolvál egyre magasabb szintre. Ez azonban sajnos hiábavaló reménység, mivel fájdalmasan kiderült az emberről a két világháború és a fasiszta és kommunista diktatúrák alatt, hogy természetéhez tartozik a gonoszság. Ezt jól példázza az, hogy az első világháború eredetileg a háborúknak volt hivatott véget vetni, de erre alaposan rácáfolt a háború utáni politikai bonyodalmak és a népgyűlölet kialakulása. 


Ehhez hasonló az evolucionizmus vallása. A National Science Education honlapján és másutt az evolucionisták Darwin győzedelmes elméletét idézik. Egy nagyszerű ötletnek győzelmét hirdetik. Ezt gyakran a tudomány győzelmével hangsúlyozzák. Pedig ez azért nem következetes, mert ha figyelembe vesszük, mi a tudomány pontos meghatározása, látjuk, hogy vannak empirikus és transz-empirikus tudományos elméletek; az evolúciót nem lehet objektív, vizsgálati tudománynak minősíteni, mivel állításai ellenőrizhetetlenek. Ezért van az, hogy az evolúció vagy más olyan modellek, amelyek a világ és az élet létrejöttét akarják felvázolni, erősen függenek az ember szubjektivitásától. Az ember azokat az adatokat választja ki, amelyek alátámasztják azt, amit látni akar, ezeket utána elgondolásának megfelelően értelmezi. Az evolucionista Dobzhansky erről becsületesen mondja, amikor egyik vizsgálatáról szól, amely valamiféleképpen az evolúciót lett hivatva alátámasztani, hogy „Nem láttam volna, ha nem hittem volna el előbb!” Az evolúció valóban vallás, ahogyan több evolucionista be is vallja: Huxley szerint „… az evolúciós látás elősegíti az új vallás meghatározását, ami biztosan ki fog emelkedni, hogy az eljövendő nemzedék szükségleteit kitöltse.”, vagy Bronowski szerint: „A vallás lényegében a világhoz, mint egészhez való viszonyulás. Így az evolúció például erős bizonyító erővel rendelkezhetne, hogy koordinálja az emberek hitét és reményeit, mint ahogyan ezt Isten a múltban tette.” Az evolucionizmus egyfajta evangelizációval is rendelkezik. Ha az ember hisz valamiben, erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy ezt továbbítsa mások felé. Ezért született meg az antikreacionizmus, és ezért törekednek olyan erősen arra, hogy az emberek minél több helyen halljanak az evolúcióról, és hogy minél fiatalabban tanulják az evolúciós elméletet. Lewontin (aki marxista) szerint: „Mi a tudomány oldalára állunk, néhány abszurd állítása ellenében, és annak ellenére, hogy nem tudta betölteni azon sok magasztos ígéretét, miszerint meg tudná oldani azokat a problémákat, amelyek akadályozzák, hogy megszüntessük a betegségeket, és hosszú életet adjunk az embereknek, mert a tudományos társadalomnak a megalapozatlan mesék eltűrése ellenében előzetes elkötelezettsége van a materializmus iránt. Nem a tudomány módszerei vagy eredményei azok, amelyek arra kényszerítenek, hogy a megtapasztalható világnak csupán materiális magyarázatot adjunk, hanem egy előzetes elköteleződés az irányban, hogy olyan megfigyelési apparátust hozzunk létre, amely csakis materiális eredményeket hoz, akármilyen misztikus legyen az a hozzá nem értőnek. Továbbá a materializmus abszolút, hiszen nem engedhetjük meg, hogy egy isteni láb bejöjjön az ajtón.” Ebből táplálkozik sok mai ateista és materialista a gondolkodásmódja. Ezzel telibe találtam, amikor egy internetes vitán vettem részt a teremtésről és az evolúcióról, feltételezhetően ateista ellenfeleim érvei alapján úgy láttam, hogy vagy rossz példákkal találkoztak a keresztyénségről, vagy eleve hamisan állították be nekik; mint ahogyan erről már a cikk elején írtam. Sokszor találkozunk azzal keresztyéneknél, hogy hajlamosak vagyunk lehurrogni más embereket, akik nem értenek egyet velünk, ahelyett, hogy szelídséggel győznénk meg őket. Evolucionistáknál viszont olyan beállítottsággal is találkoztam, ami abból az alapfeltevésből indul ki, hogy az ember, aki nem hisz az evolúcióban irracionális. Sőt, ateista barátom, akit már egyszer említettem engem egyszer vissza is akart téríteni a tudományba, hogy jó tudós legyek, és hogy ne foglalkozzak a vallással! Fúúú!

Vagy vegyük például a balliberális mozgalmat. Jó példája ennek az Egyesült Államok Demokrata pártja. Beállítottsága abból fakad, hogy a kormány maga felelős az emberek jólétének megteremtéséért. Ez a nézet a Keynes-féle gazdaságon alapszik, ahol a kormány az, aki képes mindent megtenni, aki tudja, hogy mibe kell befektetni, mit kell fejleszteni, és hogyan kell ezt elérni. Az egész mai balliberalizmus ezen alapszik, és olyan emberek szerepelnek benne, akik egy része jóhiszemű, de sokan közülük nem. Jóhiszeműek, mert bíznak a kormány embereinek tudásában, és hogy bölcsesség és jóakarat van bennük. Úgy gondolják, hogy mivel mindannyian neves egyetemekre jártak, ahol megszerezték a szükséges tudást, és valami varázslat révén, mivel olyan csodálnivaló személyiségek, egyszerűen minden ötletüknek sikerülni kell. Ezért van az, hogy ők pedig a nép megváltójának tekintik magukat, akik az emberek mindennapi gondjai felett állnak, és az emberek megmentésére rohannak majd, hogy legyőzzék a gonosz kapitalistákat, Republikánusokat és konzervatívokat, hogy liberális eszméket ültessenek be az emberek elméjébe. Pedig valójában a Keynes-féle gazdaság (amit a liberálisok előszeretettel alkalmaznak) az, amely a nemzeti deficitet okozza azáltal, hogy a kormány tulajdonképpen egyre felelőtlenebbül költi a pénzt; sorra megbuknak szociális programjaik. Az eljövendő királyság pedig az, amikor a Kongresszusnak mindkét házában a Demokraták lesznek az uralkodók, és az elnök is az lesz. Ezért voltak annyira extázisban a balosok, amikor ez az állapot megvalósult 1992-ben. Clinton elnöknek az esketését bemutatták a tévében az összes iskolában (amely liberális vezetésű volt), hogy a hallgatók gyönyörködhessenek a látványban. Pedig rövid életű volt az öröm: a Republikánusok 1994-ben visszaszerezték a két képviselőházat, és 1996-tól az elnök a szexuális botrányaiban fürdőzött. 2000-ben pedig a nép „váltást kívánt”. 


Másfelől pedig nézzük a jobb oldalt. Csak azért, hogy politikailag kiegyensúlyozottak legyünk. Sok jobb oldali ember saját eszméinek és értékeinek érvényre juttatásáért sok mindent képes megcselekedni; polgári köröket szerveznek, összejönnek, hogy együtt legyenek, és kedvenc politikusukért rajonghassanak. Sőt, beleestek abba a csapdába is, hogy túlságosan nagyra becsülik azokat a vezetőket, akik nagy eredményeket és változásokat hoztak a közéletbe. Itt is az evangelizáció mások elérésén és meggyőzésén alapul; a nagy küldetés itt úgy hangzik, hogy „Ne felejts elhozni még egy embert.”


„A dolognak summája mindezeket hallván ez: az Istent féljed, és az ő parancsolatait megtartsad; mert ez az embernek fődolga!” (Péld. 12,15) Ez tulajdonképpen a megoldás. Az ember, bármennyire is próbálja, nem lehet ura a helyzetnek. Mert igazi megváltást és boldogságot sem a jobboldal, sem a baloldal nem tud adni, hanem egyedül Jézus Krisztus. Mindig jön újabb helyzet, ami felborítja az egyensúlyt; az ember mindig változik. Bizonytalan a világban, és ezért tökéletes biztonságra vágyik. „Valaki azért hallja én tőlem e beszédeket, és megcselekszi azokat, hasonlítom azt a bölcs emberhez, a ki a kősziklára építette az ő házát: És ömlött az eső, és eljött az árvíz, és fújtak a szelek, és beleütköztek abba a házba, de nem dőlt össze: mert kősziklára építtetett.” (Mt. 7, 24-25) Jézus ez a kőszikla; másutt a Biblia egy olyan kifejezést használt fel erre, hogy az Ő és Péter közti kapcsolat is szikla, amely ellen a pokol kapui sem tudnak megállni; Jézus a kőszikla, akire rá lehet bízni az ember életét; bőségesen ad; együtt érző, aki mélyen átérzi az embernek minden fájdalmát, és tudja az embernek minden örömét, bánatát, és szükségletét. Hozzá az út a bűnvalláson keresztül vezet, hogy az ember boldogságban tudjon vele élni.
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