Az evolúció és a nemi erőszak (fordítás)

Ez a cikk azzal foglalkozik, hogy milyen az evolúcióselmélet hatása a társadalomra általánosságban. Itt egy interjú készült egy keresztyén apologéta, John Lofton, és Craig Palmer és Randy Thornhill között, az utóbbi kettő evolucionisták, akik a Natural History of Rape, Biologocal Bases of Sexual Coercion – MIT Press (A nemi erőszak, vagyis a szexuális zaklatás biológiai alapja) című művet írták. Más evolucionisták viszont támadták a szerzők indítékait. Darwin idejében a London Times újság például azt jósolta előre, hogy ha Darwin elmélete előtérbe tud kerülni, akkor majd óriási erkölcsi romlásnak fog indulni az emberi társadalom.

És lássuk az interjút:

JL: Hogyan foglalná össze azt, amit a könyvében állít?

CP: Azt, hogy biztos van valami evolúciós alapja a nemi erőszaknak, mint ahogy evolúciós alapja van az élőlényeknek minden vonásában is. A könyvben két okra szorítkozunk rá, hogy miért tartozunk mi emberek egy olyan fajba, ahol a nemi erőszak előfordul. Az egyik a mellékterméke annak, hogy különbségek akadtak a hímek és a nőstények külön evolúciójuk során. Vagy, a nemi erőszak egyszerűen adaptív tulajdonság lehetne. Lehetséges, hogy a szelekció kiválasztotta azokat a túlélésre a múltban, akik nemi erőszakot követtek el. És azért lehet, hogy a hímek agyainak is bizonyos vonásaik vannak, amelyek arra késztetik, hogy nemi erőszakot kövessenek el bizonyos körülmények között.

Mit jelent az, hogy bizonyos evolúciós körülmények között?

Egy evolúciós ok olyan ok lehet, amely a legfelsőbb szintje a magyarázatnak. Valójában arról a kérdésről van szó, hogy miért vagyunk olyanak, mint amilyenek vagyunk?

És az evolúciós válasz pedig az, hogy a szelektív erők azokat a tulajdonságokat helyezte előtérbe az elmúlt sok száz vagy ezer nemzedékben, amelyek a mai tulajdonságokhoz vezettek. 

Tehát ha a férfiak evolúciós okokból követnek el nemi erőszakot, nem felelősök a saját tetteiknek?
Á, dehogy, az egyszerűen-

Hogyan lehetnek őket felelősségre vonni? Mire és kinek?
Tessék?

Az ember, mint az evolúció terméke kinek tartozna felelősséggel?
Az oksági kérdés itt elkülönül a felelősség kérdésétől. Hadd fordítsam meg a dolgot, és hadd mondjam úgy, hogy a kultúra, a te kultúrád az oka arra, hogy nemi erőszakot követsz el. Így miért nem mondják az emberek azt, hogy ’Aha, az ember nem lehet felelős a saját tettére, mivel a kultúrája kényszerítette rá.’.

 Feltételezem, hogy a nemi erőszak helytelen, és bűn.
Természetesen.

De ha mi csak evolváltunk, hogyan lehetséges a jó és a rossz közti különbség?

Az egy jó kérdés. De azt a naturalista tévedést azonban ki kell kerülni. Amit a természetes szelekció kedvezővé tett arról sem nem lehet azt mondani, hogy jó, sem azt, hogy rossz. Ez a naturalista tévedés.

De Ön naturalista evolucionista, nemde?
Sosem hallottam ilyenről.

Ez alatt azt értem, hogy vagy Isten az evolúció révén teremtette az embereket, vagy ez mind csak a természet játékának tulajdonítható.
Ja, ha ez a két ok van, akkor én naturalista evolucionista lennék. 

De akkor megismétlem a kérdésemet. Honnan jönne a jó és a rossznak a fogalma egy természetes módon kialakult világban, ahol a dolgok véletlenül történnek? 
Ez nem abból származik, hogy mi lett szelektálva, hanem a következményekből; nem abból, hogy egy tulajdonság evolválódott vagy sem, hanem az, hogy mi annak a következménye. És ettől fogva szabadságod van arra, hogy mely következményeket találsz jónak és kedvezőnek, és amelyeket elő kellene segíteni, és amely következményeket kedvezőtlennek találsz, és amelyeket el kellene nyomni.

Azt javasolnám, hogy ne térjünk el túlságosan az absztrakt birodalmába. Én Önhöz beszélek, Dr. Palmer. Azt mondja, hogy a nemi erőszak helytelen, és be kellene tiltani, igaz?
Természetesen.

De ha nincsen törvény, ami a nemi erőszakot betiltaná, miért kellene illegálissá tenni? Miért gondolja, hogy helytelen? Milyen mérce szerint helytelen?
Azért, mert olyan sok emberi szenvedést okoz.

De ez is kikívánja a kérdést: Miért helytelen emberi szenvedést okozni? A naturalista természeti evolúció szerint micsoda egy ember, hogy azt mondjuk, hogy helytelen szenvedést okozni? Vagyis, az emberek véletlenül történtek, csak hibák vagyunk, nem?
Ezzel mondjuk, egyetértenék.

Tehát, miért lenne helytelen az embernek fájdalmat okozni, ha csak a véletlen folyamán keletkeztek volna?
Szabadságunk van bizonyos dolgokat helytelennek minősíteni. Hadd kérdezzem meg: Ön teremtéshívő? 

Olyan keresztyén vagyok, aki a Bibliában hisz.
Ja, értem.

Ön keresztyén?
Nem. Keresztyénként neveltek engem, kongregacionalistaként, de most agnosztikus vagyok. Nincsen bizonyítékom arra nézve, hogy egyáltalán létezne Isten.

Az oka annak, hogy a férfiak nemi erőszakot követnek el az Eredendő Bűn. Ez elég könnyen magyarázza meg a dolgot. De mivel Ön nem hívő, nincsen igazi magyarázata arra, hogy miért helytelen a nemi erőszak.
Nem tetszik a válaszom arra nézve, hogy az embernek szenvedést okoz?

Mint ahogy mondtam, ez kikéri magának a kérdést, mivel ön nem tud egyértelműen válaszolni arra, hogy miért rossz a nemi erőszak. Én keresztyén vagyok, aki hisz a Bibliában, és azt mondom, hogy a nemi erőszak helytelen, és az embereknek nem kellene így szenvedniük, mert Isten azt mondja, hogy helytelen. Isten azt mondja, hogy a nemi erőszak egy égbekiáltó bűn. És azáltal, hogy mi embereknek szenvedést okozunk rossz, mivel Isten képében vagyunk megteremtve. De Ön ilyet nem tud elmondani.
Ez igaz. Én nem tudom ezt a végső okot megadni. Igaza van, teljesen.

De Ön mégis azt mondja, hogy a nemi erőszak helytelen. De a jó és a rossz honnan eredne, ha a világ olyan, hogy a dolgok csak véletlenül történnek? Itt nincsen probléma az Ön részéről?
Valójában, én azt hiszem, hogy amit Ön mond alapvetően igaz. Nekem azonban tetszik az az ötlet, hogy mindnyájunknak szabadságunk van magunknak maghatározni, hogy mi a jó és mi a rossz, és nem kell holmi írásokra támaszkodni. 

De ha mindnyájunknak meg lenne ez a képesség, hogy megmondjuk, mi a jó és mi a rossz, akkor saját magunknak is meg tudnánk mondani, hogy jó-e vagy rossz-e a nemi erőszak. Aki a nemi erőszak elkövetője, eldöntheti magának, hogy számára a nemi erőszak jó dolog. És az áldozata pedig úgy dönthet, hogy saját maga számára pedig rossz dolog. Ha ez mind igaz, akkor a nemi erőszak sem nem jó dolog, sem nem rossz dolog. Csak különböző vélemények vannak.
De vannak demokráciák és törvények-

De Ön azt mondja, hogy az egyes emberek döntik el maguknak, hogy a nemi erőszak jó-e vagy rossz-e a szabad akaratuk szerint.
Egy ember dönthet úgy, hogy a kannibalizmus klassz dolog, de másoknak szabadságuk van arra nézve, hogy ne értsenek vele egyet, és hogy olyan törvényeket hozzanak, amelyek lehetetlenné teszik számára a kannibalizmust.

De az Ön szabad akarat-mindenki saját magának dönti el, hogy mi a jó és mi a rossz beállítottság pedig definíció szerint azt mondja, hogy nincsen transzcendens, abszolút ok arra, hogy a nemi erőszak vagy bármi más helytelen.
De megvan a többségnek a döntési képessége és a törvény.

Ez nem így van. Ez nem köti meg szükségszerűen az embereket. Sőt, amit Ön most mondott megint csak egy vélemény, amit a saját szabad akaratom szerint elfogadom, vagy sem. Valójában azt gondolja-e, hogy akik nemi erőszakot követnek el a többség véleményét fontolójára vennék?
Hát igen, mivel ha tudják, hogy a többség hozhat olyan törvényeket, amelyek szerint elküldhetik börtönbe egész életükre.

De az Ön problémája az, hogy ahogy érvel- és csak naturalista evolucionistaként tud érvelni, hogy minden egyes ember a saját maga számára dönti el, hogy mi a jó, és mi a rossz, amelyről azt gondolja, hogy megvan neki, de ami valójában nincs meg neki. És ez pedig azt jelenti, hogy valóságosan nincsen jó vagy rossz, és hogy mindenki a saját vallását építi fel, a saját jó és rossz fogalmával. És pont ez a helyzet uralkodik a mai társadalomban, és ezért van ennyi erkölcsi káosz! Valóban erről beszél Isten a Bírák könyvében az Ószövetségben- Izráel történelmének olyan korszakáról, amikor a káosz uralkodott, mivel ’minden ember azt tette, amit saját szemében jónak látott’ (Bírák 21,25).
Nagyon érdekes.

Igen. De ezt az egyet mondja meg nekem. Sok generáción keresztül már az állami iskolákban az Ön nézőpontját tanítják. A gyerekeknek evolúciót tanítanak, vagyis azt, hogy ők csak állatok, amelyek alsóbbrendű állatokból származtak. Mit gondol arról, hogy ez hogyan működik? Én szerintem nem.
Én ezzel is egyetértenék. Teljesen.

De akkor ez miért nem rázza meg a hitét? Ha Ön őszintén azt mondja, hogy ha az Ön véleményét tanítják, és nem működik, akkor miért nem rázza meg a hitté?
Ez lehet, hogy meglepné Önt, de én azt gondolom, hogy a vallásnak jó hatással van az emberre, mert ezáltal adták át generációról generációra bizonyos erkölcsi normákat.

De én nem csak a ’vallás’-ról beszélek. Én nem hiszek abban, hogy a vallás bárkit is megmentené. A vallás olyan, amiről az emberek beszélnek, és amit megdicsérnek, de amikor közben nem értik amiről beszélnek. A vallás nem feltétlenül jó vagy rossz, csak attól függ, hogy a vallás maga igaz vagy hamis.
Ááá.

De még egyszer: miért ragaszkodik olyan nézethez, amiről kiderült, hogy amikor a gyermekeinknek tanítják az állami iskolákban, nem működik? Nem is érdekli, ha megcáfolja azt, amit eddig hitt?
Az nem lehetséges, hogy az én nézeteim arról, hogy honnan ered az élet, bár logikus és igaz, és annak ellenére, hogy tanítják, mégis olyan hatással van a társadalomra, amit rossznak mondhatnánk? Úgy gondolom, lehetséges. És az Ön nézete, bár nem logikus, jobb következményekkel járhat, ha azt tanítják?

(Nevetve) Az egyik dolog, ami az állásra való jelentkezési lapomon rajta van, hogy hálát adok Istennek, hogy nem jártam egyetemre, amiért annyira okos vagyok. 

De nem. Az Ön véleménye lehetetlen, mert Isten Szavának ellentmond. Az Ön nézete kerülgetés, hogy kikerüljön a sarokból. Lehetetlen.

Azért, hogy amit Ön tanít, és annak a következménye rossz, annak az oka az, hogy amit Ön hisz, rossz és hamis! De ha az, amit Ön tanít, rossz következményekkel jár rossz következményekkel jár, ez hol hagyja Önt? És ezért mit is tanítsanak az iskolákban? 
Én azt gondolom, hogy a vallásos tanításnak bizonyos oldalai vannak, amelyek jó hatásúak a társadalomra nézve, különösen az erkölcsre és a megtartóztatásra vonatkozóan. 

De én nem a vallásról beszélek. Én a keresztyénséget védelmezem.
Rendben. Ez bizonyára mind a keresztyénséggel együtt jár. Már írtam is egy cikket arról, de még nem adtam ki, hogy mindenféle szexuális jellegű bűnök megnövekszenek, amikor a vallási és az általános erkölcsi trendek lefelé mennek.

Gondolom, a keresztyénségre gondol, mivel nincsenek ’általános erkölcök’. Azért fontos nekem az a részlet, mivel Istennek, az Úr Jézus Krisztusnak kell adni minden dicsőséget minden jóért, ami megtörténik. És megfosztjuk ettől a dicsőségtől, amikor az ’általános erkölcsök’-ről beszélünk. 
Rendben. Egyetértenék azzal is, hogy összefüggés van aközött, hogy a keresztyénség szétbomlik, és mindenféle bűn között, különösen a szexuális bűnök között. És azzal is egyetértek, hogy a mi társadalomban a keresztyén különösen is legyengült. És emiatt van az, hogy a nemi erőszak és más szexuális bűnök megnövekedtek, valamint az erőszak és az iskolai gyilkosságok is, amit megemlített. Így talán ezen a kis ponton is egyetértünk.

De az hol hagyja Önt, és azt, amit Ön hisz? Ha a szekuláris humanista rend mindenütt szertefoszlik- és ez így is van- ez hol hagyja Önt, amikor be is látja, hogy amit Ön tanít rossz következményekkel jár? És mik ezek a rossz következmények, amikor a naturalista evolúciót tanítják?
Mondhatnánk, hogy annak a költsége, amit mi tanítunk, nagyobb annál, amit nyerünk belőle. Az én nézetemmel az ismeretet gyarapíthatjuk, predikciókat gyarapíthatunk, amelyekből azokat elvetjük, amelyek nem gyümölcsözőek, és megtartjuk azokat, amelyek hasznosak. Az én nézetemnek a rossz oldala az, hogy- sőt meg kell mondani, hogy ennek ez is a következménye, hogy a vallás szerepét csökkenti. És abban is hiszek, hogy a vallás együttműködőbb, visszafogottabb, jobb embereket csinál...

De megint visszatértünk a valláshoz.
Ja, bocs, akkor a keresztyénség. Antropológus vagyok, és ezekhez a fogalmakhoz vagyok hozzászokva. Az én nézetem az embereket elfordítja a keresztyénségtől. A keresztyének jobbak, feláldozóbbak, és jobban tartoztatják magukat, mint olyan emberek, akik nem gyakorolnak semmi vallást, mint aki az evolúcióban hisz. Meg kell választani, és én is, Ön is választott. De mi a költsége annak, hogy például az evolúcióban hiszek azzal szemben, hogy több tudásom van?

Érdekes lehet, hogy egy disszertációt írtam a doktori után a vallásról. És amit találtam, az, hogy túl nehéz döntés volt számomra. Azt gondoltam, hogy megnövelhetném a tudásomat a vallásos viselkedésről, és annak keletkezésének okairól, stb. De így olyan hatással volt az emberekre, akik gyakorolták, hogy inkább nem gyakorolták a hitüket. Nem voltam biztos egyáltalán, hogy jó dolog volt-e. Sőt, arról győzött meg, hogy önzőbbé és kevésbé együttműködővé tette.

De ha Ön, aki nem is hívő azért aggódik, mert mások elhagyják a hitüket miatta, az nem ellentétes? Ezt hogyan mondhatja, ha Ön is elveti a keresztyénséget?
Tökéletesen megértem. Próbálnék kedves, önzetlen, visszafogott módon viselkedni...

Egy Krisztushoz hasonló módon? Olyan krisztusi módon, akiben nem is hisz?
Igen. Pontosan.

Az Ön problémája az, hogy a keresztyénséget kívánja a Krisztus nélkül.
Igen, a viselkedés, de a...

De azért nem fogja tudni elérni! Nem lehetséges a keresztyénség Krisztus nélkül! Nem lehet megenni a gyümölcsöt, ha a fa nincsen ott!
Aha.

Ön egy olyan történetre emlékeztet, amit a francia ateistáról, Voltaire-ről mondtak. Azt mondták róla, hogy amikor ateista barátait vendégül látta, nyíltan beszélt a saját ateizmusukról. De Voltaire azt mondta nekik, hogy ne beszéljenek róla, mivel nem volt jó neki, ha istentelenül beszélnek a felszolgálók előtt, mivel attól tartott, hogy meggyilkolják álmában, és kirabolják.
(Nevetve) Ez nagyon jó volt.

És nagyon is igaz, de Önre is lehet alkalmazni! Amit Önnek meg kellene tennie az, hogy bánja meg a hitetlenségből fakadó bűneit, és higgyen az Úr Jézus Krisztusban. Be kell látnia, hogy istentelen filozófiája nagy kudarc. De még nem érkezett oda.
Hát, még nem. De ez a menet jó volt.
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