Folyam az Édenkertből – könyvkritika
Dawkins ezen könyvében stílusához hűen Darwin úgynevezett „veszélyes ötletét” fejtegeti tovább: azt, hogy a világban a dolgok sem nem jók, sem nem gonoszak, sem nem kegyetlenek, se nem nyájasak, egyszerűen csak érzéketlenek – közömbösek minden szenvedésre, híján vannak minden célszerűségnek. Miért veszélyes ez a gondolat? Azért, mert azt a stigmát hordozza, hogy az ember ennek hatására úgy gondolja majd, hogy az Istennek nincs döntően befolyásoló szerepe a világban – hogy például nem vesz részt a mi gondviselésünkben. Magunkra hagyott minket, mint ahogy a deisták gondolják, és saját utunkon megyünk tovább. Ettől kezdve ha már csak a magunké vagyunk, továbbra szabadok vagyunk a saját életünket úgy élni, ahogy szeretnénk. Így minden relatívvá válik, és minden az ember függvényévé. 

Dawkins azt a látszatot kelti, mintha ő is hinne Istenben, különösen az „Isten haszonelvűsége” című fejezetében. A könyv más részeiben hivatkozik Istenre és a Bibliára, sőt egy ékes igeverset is biggyeszt a könyv elejére. Ez azt a látszatot kelti, mintha ismerné Istent, ezért mutatja be az Olvasónak a negyedik fejezetben. Azonban a leplezett szándéka néha előbújik, és megmutatja igazi arcát, ahogyan kritizálja Istent pazarló haszonelvűségéért. Ez azt a hamis képet mutatja be Istenről, mintha bénán teremtette volna meg a világot. A dolgok valódi magyarázatának azzal állítja be, hogy a világban nincsen semmi célszerűség. Ez az emberek számára „az egyik legkeményebb leckéje”. Ami azonban ellentmondó az az, hogy miért utal arra, hogy Isten szadista lenne, mivel hagyja pusztulni a fölösleges hímeket a párzásért folytatott küzdelemben, amikor eleve az az elképzelése a természetről, hogy sem nem kegyetlen, se nem bájos, hanem egyszerűen érzéketlen. Mindennek a teteje pedig az, hogy Dawkins a Genezis könyvét egy mítosznak, legendának tartja, és maximum szimbólikus jelentésű. Elképed, amikor egyesek igazolni akarják a könyv tartalmát.

A könyv első fejezetében összefoglalóan olvashatunk Dawkinsnak az élővilágról alkotott elképzeléseiről. Dawkins annak a híve, hogy a gének aprólékos változásaival el lehet jutni a fejletlenebb, primitívebb szervezetektől a kifejlettebb, magasabbrendű szervezetekig. A jó tulajdonságok megtartásával és fokozatos halmozásával próbálja ezt elérni. Nyílvánvalóan egy olyan szerv, amely egy kicsivel nagyobb túlélést biztosít tulajdonosának, megőrződik, és elszaporítja magát a populációban. A gének továbbá csapatokba verődve a hordozójuk túlélését kollektíve meghatározzák. Minden egyes génnek jónak kellene lennie, és össze kellene illeszkednie a többivel; tulajdonképpen egy csapatot alkotva. Itt nincsen hely egy olyan génnek , amely miatta a szervezet fitnessét lerontja, különben kiszelektálódik a populációból. Ez Dawkins vérbeli darwinizmusát bizonyítja, hogy az új fajok lassan és aprólékosan alakultak ki, ahogy az egyes fajok előző fajok egyes variánsaként kezdőftek, majd önálló létre tettek szert. 

Az evolucionisták lehet, hogy feltételezik, hogy a bonyolultabb szervezetek az ősi, primitívebb szervezetekből alakultak ki, de ehhez a genetikai anyagnak nagymérvű mennyiségi és minőségi növekedése szükséges. Ezeddig azonban csupán információvesztéssel járó folyamtokat figyeltek meg a természetben, azaz egy génnek az elromlását mutációval. Azonban nem figyeltek még olyan folyamtokat, ahol egy új fajta gén jött volna létre. Jól lehet, hogy bázis cserékkel egy A gén egy A’ génné mutál, de sosem történik az, hogy egy B gén jönne létre, amely merőben új információt tartalmaz, amely egy egészen új tulajdonságért felelős. Lehet említeni a duplikációt, mint az új genetikai anyagnak a forrását, de eze mutációk ritkábbak, mint a helyettesítéssel járó mutációk, továbbá az őket tartalmazó spermiumok lassabban mozognak és csökkentett életképességűek. Ezeknél a helyzeteknél is csupán az történik, hogy egy adott génből több keletkezik, de ezután csak pontmutációkkal tud tovább alakulni. Ily módon az evolúció nem tudja gyártani azt a szükséges genetikai anyagot, amely szükséges ahhoz, hogy az élőlények egyre bonyolultabbak és tökéletesebbek legyenek. A lenti ábrán a fenti egyenlet lehetséges: a vesszők száma a pontmutációk számát jelzi az egyes géneken belül, amelyek betűkkel vannak jelölve. Az alsó egyenlet nem lehetséges, mivel itt egy újfajta gén jön létre.
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Ehelyett azt lehetne feltételezni, hogy kezdetben Isten adott genomokat (gének halmaza) hozott létre, amely egyes élőlénycsoportok genetikai anyagának felel meg. Ezen élőlénycsoportok felelnek meg az özönvíz történeténél az egyes élőlényfajtáknak, amelyeket Nóé felvitt magával a bárkába. Ezen genomokból az idők folyamán egyes gének elveszhettek. Ilyenek például a lábatlan gyíkoknak a lábak kifejlődéséért felelős gének. Az élővilágban így inkább egy kezdeti állapotból egy devolúciós folyamat figyelhető meg.

A második fejezet arról beszél, hogy az emberiség honnan származik. Végsősorban arra jut el, hogy léteznie kellett egy úgy nevezett „mitokondriális Evának”, aki olyan asszony, akitől minden ember származik a női ágon. Azonban ez a mitokondriális Éva más emberektől is származhatott, sőt az egész emberiség is több Ádámtól és Évától származhatott. Azért mitokondriális Éva, mivel a mitokondrium sejtszervecskék csupán női ágon öröklődnek. A mitokondrium egy olyan sejtszervecske, amely úgy néz ki, mint két zacskó, ahol egy nagyobb zacskót egy kisebbikbe belehelyeztünk. A nagyobbik zacskó felfodrozódik, és így nagyobb felületet biztosít. Ezen a felületen helyezkednek el a légzési folyamatok és különböző elektrokémiai reakciók, amelyek az ATP molekulák létrehozásáért felelősek. A mitokondrium a sejtnek az energia tárháza. Önálló DNS-t tartalmaz, amely a mag DNS-étől függetlenül öröklődik. Ez a DNS azért öröklődik csupán női ágon, mivel csak a petesejt tartalmaz mitokondriumot. A megtermékenyítő spermium nem hoz mitokondriumot. Így a kifejlődött egyed sejtjeinek a mitokondriumai az anyától származnak.

A mitokondrilis Éva elmélet és a többszörös Ádám és Éva aláássa a Genezis tekintélyét, amikor bűnesetről beszél, mint minden bűnnek a forrása. A Genezis szerint az egész emberiség azért bűnös, mivel Ádám és Éva leszármazottai. De ha több Ádám és Éva van, ki felelős Isten parancsának áthágásáért? Biztosak lehetünk egyáltalán, hogy tőlük származunk? Ha tehát senki nem bűnös, akkor miért kellett szenvednie és meghalnia Jézus Krisztusnak a keresztfán? Vagy, ha nem mindenki bűnös, akkor miért parancsolja Jézus, hogy tegyünk tanítvánnyá minden népet?

„Nem olvastátok-e, hogy a Teremtő kezdettől fogva férfivá és nővé teremtette őket?” Ádámot, a férfit először teremtette, Évát, a nőt pedig az oldalából. Így az egész emberiség egyetlen testben alkotta az Isten. A Biblia szerint Ádám és Éva nemcsak Káint és Ábelt hozta napvilágra, hanem a bibliatudósok szerint még 23 lányt és 33 fiút. Ez elegendő nagy populációt szolgáltatott volna az emberiség kialakulásáért. Elegendő nagy genetikai variabilitást is szolgálhatott is. Azért valószínű, hogy Ádámnak és Évának ilyen sok utódja lehetett, mivel akkoriban viszonylag jó környezetben éltek az Édenkertben, annak ellenére, hogy a Bűneset után éltek. Úgyis engedelmeskedtek Isten parancsának, hogy szaporodjanak, és betöltsék a Földet. Manapság is meg lehet figyelni olyan családokat, ahol több, mint akár tíz utódja van a szülőknek. 

A harmadik és negyedik fejezetben arról ír Dawkins, hogy hogyan alakultak ki a bonyolult strukturák, mint az állatoknak a szemei, vagy az orchideákak a beporzó szerkezetei. Arról is beszél, hogy hogyan alakultak ki az élőlények bonyolultabb viselkedései, mint a méhek tánca vagy a kaparó darázs etetési szokásai. Azt a gondolatot veti el, még hozzá elég ellenszenvesen, hogy a szervezetek strukturái nem alakulhattak ki készen és tökéletesen. Arról beszél, hogy ezek a változások apró javulások hosszú eredményeképpen alakultak ki. Egy 50%-os szem (egy félszem) jobb, mint egy 49%-os szem, vagy egy 48%-os, stb... Figyelemreméltó, hogy általánosságban az evolucionisták sokszor beszélnek egy szervnek az átalakulásáról, de nem beszélnek az adott folyamatnak a molekuláris genetikai hátteréről; hogy milyen jellegű mutációk okozhatták ezeket a változásokat. Így az érvelésük tudományosan hiányos. A szem átalakulására vonatkozóan Dawkins azt írja, hogy sokféle szemtípus alakult ki a törzsfejlődés során, sőt gerincteleneknél negyventől akár hatvanig terjedő szemtípus van, amely kilenc főtípusba tartozik (például a tűfok-pupillás szem, a kameraszem, a homorú tükörszem, és az összetett szem), amelyet különböző „tervező elv” vezérelt. Ez az állítás kicsit körülményes, mivel Dawkins eleve kizár bármilyen teremtőt, vagy olyan elv, amely vezetné a szervezetek vagy szervek fejlődését a világ érzéketlenségére hivatkozva. A szem fejlődéséről készítettek egy számítógépes modellt, amely azt mutatta be, hogy egy fényérzékeny sejtből kiindulva hogyan jött létre egy fényérzékeny szövettípus, amely tovább alakult egyre mélyülő csészévé, így jött létre a csészeszem. A szem szöveteinek a minősége is megváltozott: a törésmutató megváltozásával a szaruhártya, illetve a szemlencse jött létre, valamint pigmensek falhalmozásával a fényfelfogó retina is létrejött. Mindehhez Dawkins megalapozta a változásnak a sebességét, azaz, hogy adott időegység alatt mennyivel javul a szem; hogy például mennyire növekszik az éleslátás.

Ez mind jó lehet, azonban az kérdéses, hogy amikor a szem egy nagyobb méretű változáson megy keresztül, mondjuk a lencsének a kialakulásánál, ez a manőver több gén kialakulását szükségelteti, főleg, ha az adott szerv bonyolultsága növekszik. Az élőlények embrionélis fejlődése során sok olyan génre van szükség például, amely a testtájakat, vagy a végtagok számát és helyét jelöli ki, ezeket a géneket Hox géneknek nevezzük. A felődésnek ilyen nagyfokú egyszerre történő fejlődésnek több gén kialakulására van szükség, amely nagyon nagyon valószínűtlen, ha azt vesszük figyelembe, hogy az evolucionisták szerint milyen ritka egy pozitív hatású mutáció, nem beszélve arról, hogy eddig csupán információ vesztést előidéző, vagy káros mutációkat figyeltek meg. Mindezek után inkább arra lehet gondolni, hogy Isten kilencféle szemtípust tervezett meg az élőlények számára. 

Dawkins a szem átalakulásánál arra összpontosít, hogy egy az egyes részei hogyan alakulhattak át az idők folyamán. Azt semmiképpen nem lehetne feltételezni, hogy csak egy szerv alakul át, amig a szervezet többi része változatlan marad. Milyen érdekes lenne, ha egy olyan földigilisztát találnánk, amelynek kifejlett lencsével és szivárványhártyával rendelkező szeme lenne!

Ezzel azt akartam megmutatni, hogy nem elégséges az egyes fejlődési soroknál néhány kulcsfontosságú tulajdonságokat kiragadni és azokat megvizsgálni, hogy milyen formákon mennek keresztül. Ilyen eseteknél számos melléktulajdonságokat is kell megvizsgálni, hogy azoknak a változásai hogyan kísérik a főbb tulajdonságok változásit. Ugyanis lehetséges, hogy a főbb tulajdonságok nagymértékben egy irányban mutatnak, de a kisebb tulajdonságok pedig előre és hátra is mutatnak: hol fejlettebbek, hol egyszerűbbek, stb... Ilyen tulajdonság irányváltása például a gerinces osztályoknál a tobozmirígy (a talamusz agyrészének a függeléke) elzsírosodása: a halaknál ez elzsírosodik, majd a kétéltűeknél és a hüllőknél kifejlett formában van jelen, majd az emlősöknél ismét. Ez arra mutat, hogy az evolúció tulajdonképpen egy hitrendszer: hit abban, hogy az élőlények hosszú idők folyamán átalakultak egymásba; hogy ránézésre egy kiindulási állapotból egy fejlődési sorozaton át egy végső állapotba juthatunk. Ezen átalakulások továbbá a régmúltban játszódtak le, egyszeri események, így kísérletileg nem vizsgálhatók, és tudományosan nem igazolhatók.

Az ötödik fejezet a „replikációs bombákról” beszél. Itt Dawkins az információ szétáradását egyik bolygóról a másikra egy szupernova felrobbanásához hasonlítja, amely esetében az információ a szupernóvából induló fénynek a hullámfrontja. Itt a bomba arra utal, hogy az élőlények robbanékony móson fejlődnek ki a kémiai evolúció révén, és a törzsfejlődés során elérik azt a szintet, hogy kellő intelligencia segítségével más bolygókat is képesek elérni, ahol újra elindítják a kémiai evolúciót. A folyamat 10 lépésből áll (ezek küszöbök, amelyeket el kell érniük az élőlényeknek, hogy tovább fejlődhessenek), de leginkább Dawkins fantáziájának a szüleményének tekinthető. Az első pár lépés a kémiai evolúcióval foglalkozik. Ez rendkívül nehéz témakör az evolúción belül, mivel az állítólagos kémiai evolúcióból semmi nem maradt ránk, és itt csupán feltevések lehetnek (lásd Miller-kísérlet, amely modell arra, hogy néhány szerves vegyületből hogyan jöttek létre az élet makromolekulái: nukleinsavak és fehérjék). Itt Dawkins úgy magyarázza az információnak a létrejöttét, hogy olyan molekulák jöttek létre, amelyek egymással összekapcsolódva monomerekként egy makromolekulát hoznak létre: fehérjét vagy nukleinsavat: a monomerek egyedi szekvenciája tartalmazza az információt. Dawkins két olyan vegyületből indul ki, amelyek reakciójából egy harmadik keletkezik
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Azonban ahhoz, hogy monomerek jöjjenek létre, az szükséges, hogy több „C” vegyület jöjjön létre, ezért Dawkins többféle „B” vegyületet tételez fel, így a Ci lesz a monomer molekula:
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Azonban itt azt lehet kérdezni, hogy az egyes Bi molekulák honnan jöttek? Egy ilyen reakció-sorozatból miért keletkeznének monomerek, és miért nem akármilyen másfajta molekulák? Az evolucionistáknál gyakran történik az, hogy más szervezetből hoznak be idegen információt, például azt szokták mondani sokszor, hogy endoszimbiotikus evolúció során egy eukarióta sejt bekebelez egy prokarióta sejtet, például egy baktériumot. De ilyenkor a genetikai anyag eredetét egy egyre korábbi stádiumra vezetik vissza: fennáll még a kérdés, hogy a prokarióta génjei honnan származnak. Hasonlóan, honnan keletkeztek az egyes Bi molekulák? Dawkins egy másik könyvében például arról beszél, hogy kristályok is szolgálhattak információgyártás forrásául, mivel itt is előfordulnak monomerek, amelyek ismétlődve a kristály szerkezetét építik fel. Ez azonban téves, mivel annak ellenére, hogy ismétlődés történik, nincsen látható egyedi random szekvencia a kristályon belül. Itt tehát információ önmagától nem tud keletkezni, amelyről írtam a könyv első fejezetéről szóló részben.

A fejezet közepén Dawkins a „Szent-Júdás” levélről ír: a levelet egy genomhoz hasonlítja, és a levél betűit pedig a DNS szekvenciához. A Szent-Júdás levél ugyanis egy olyan levél, amelyet egy híressé vált levélláncban szoktak továbbadni egymásnak az emberek. A levélben az van írva, hogy le kell másolni és tovább kell adni a levelet, különben szerencsétlenség éri az illetőt. A levélben így rengeteg nyelvtani hiba csúszik be, és ezek elvileg mutációk. Dawkins azon az állásponton van, hogy az élet a véletlen folyamán alakult ki, a vak természetes szelekció révén, semmiféle célszerűséggel. De afölött elsiklik, hogy a levelet valakinek eleve meg kellett, hogy írja, értelmes üzenetét pedig valakinek ki is kellett gondolnia.

A fejezet vége felé a replikációs bombának a hatodiktól a tizedik lépése a következő: a tudat, a nyelv, a rádiósugárzás, illetve az űrutazásnak a küszöbe. Itt az információ növekedését és fejlődését Dawkins túlzásba viszi, mivel ezek a szintek már igazán annyira bonyolultak és időbeli távolságuk annyira rövidek, hogy igazán nem lehet róluk úgy beszélni, mint az evolúciónak a termékei. Az ember nem lesz képes meghódítania az űrt attól, hogy annyira okossá evolválódik, hogy ezt meg tudja tenni, hanem ez egyszerűen az ismeretek felhalmozódásának az eredménye.

Végsősorban szót kell említeni néhány szempontról, amely árt az Evangélium számára. Dawkins keményen az ellen van, hogy a Genezist igazoljuk. Ádám és Éva helyett egy kisebb emberi populációból indult az emberiség. Továbbá teljesen abban a képzeletben él, hogy a világ mindig is ugyanolyan volt, mint most; hogy mindig is létezett evolúció, amelynek a vak, érzéketlen természetes szelekció a hajtóereje. Nem hisz abban, hogy létezett egy olyan világ, amelyet az Isten teremtett, és amelyet „jónak” teremtett, és amelyben nem volt betegség, sem szenvedés, sem halál, ami nem érzéketlen. Így ír például „Isten haszonelvűségéről”: „Isten haszonelvűsége csak ritkán a legfőbb jó minél szélesebb rétegek számára. Előbb-utóbb megmutatkozik igazi arca, az önös célokért folytatott gátlástalan tülekedés.” Azonban a Bűnesetnél az ember eljátszotta az Istennel való kapcsolatát, azáltal, hogy Ádám, az első ember megszegte Isten parancsát, hogy ne egyen a jó és rossz tudásának a fájáról. Így minden ember bűnben születik, Istentől elválasztva. Ezért minden ember elidegenedve él Istentől, és lázad ellene. Tulajdonképpen a Bűnesettől van az, hogy az élővilág megromlott, az ember cselekvésének következményeként. Ezért van halál, szenvedés, és ezért létezik élet-halál küzdelem az állatok között a megmaradásért. Mindezért az ember kárhozatra van ítélve, de szerencsére, hogy erre az állapotra Isten talált egy megoldást: elküldte Jézust, az Ő egyszülött Fiát, hogy meghaljon helyettünk a kereszten a mi bűneinkért. Ezért, aki ezt elfogadja a saját számára, onnantól megbocsáttatnak a bűnei, és így igaznak és tisztának állhat Isten előtt, valamint örök életet kap. Ajánlom a kedves Olvasónak, hogy eszerint járjon el, mert ennek az eredménye lesz szeretet, boldogság és békesség, amelyet nem várhatunk el az evolúciótól. Ezen túl célszerűséget és értelmet nyer az élet Istentől a vak és célszerűtlen természetes szelekció helyett.
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