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NUEVAS FORMAS DE VIDA PARA LA SOCIEDAD 
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La neolitización se redefine ahora como una categoría que describe cómo el ser humano fue dominando, domesticando el medio ambiente, la naturaleza, en función de las necesidades requeridas para su existencia. El neolítico, en consecuencia, es la etapa en la cual el ser humano no solamente aprende a vivir en un determinado ambiente -eso lo aprende durante el paleolítico, si queremos utilizar este término- sino aprende a transformar, a manejar las condiciones naturales, en función de la producción. Es el comienzo de todo lo que paulatinamente las sociedades irán construyendo. El concepto neolítico, en el enfoque actual, permite evaluar la manera cómo el ser humano domina el ambiente y lo transforma. Ésta es entonces la definición de neolitización, no obstante la diferencia del proceso según las distintas regiones. En efecto, es distinto dominar el medio ambiente andino, a dominar el medio ambiente europeo, o el medio ambiente amazónico. (Luis Guillermo Lumbreras).

EL HOMBRE INTERVIENE EN EL PROCESO NATURAL

Investigaciones recientes sugieren que el control humano sobre la naturaleza se inició mucho más antes de lo que tradicionalmente se creía. Richard Leakey considera que el proceso de neolitización no se dio de golpe sino que tuvo experiencias antecedentes, en Europa, el Cercano Oriente y África. Cree que en los últimos tiempos de la glaciación los cazadores del Paleolítico Superior se especializaron en algunas especies de presas, principalmente renos, cabras y caballos. Ya no los perseguían a discreción, sino que observando sus hábitos gregarios empezaron a amoldarse a ellos. Al igual que los actuales pobladores de la Siberia, se convertirían en semisedentarios, conviviendo cerca  de sus presas en prolongados estacionamientos y siguiéndolas luego en sus migraciones. El alimento estaba siempre a la mano: no había para qué extinguirlo. Era bueno que renos y caballos se reprodujeran. 

Lejos estaban aún de originarse el pastoreo. Tampoco es factible hablar de una cría generalizada. Pero desde hace más o menos veinte mil años esos antepasados nuestros aprendieron a dominar el espacio donde habitaban sus presas. Se han encontrado sitios habitados por Homo sapiens sapiens con evidentes huellas de haber sido consumidores de carne en zonas donde la caza oportunista y generalizada no era posible. Se piensa por ello que debieron cercar a sus presas en lugares escogidos a propósito. Definitivamente lograron la manipulación y  hasta quizá una incipiente estabulación de algunos animales capturados.

“Aún sin practicar  un pastoreo estricto -explica Richard Leakey- debió preocuparse mucho por aislar grupos de la manada principal para sacrificarlos y asegurarse de que las manadas nunca se alejasen demasiado de las cuevas habitadas. No existe ningún término que describa adecuadamente esta horma de dominio sobre los animales: la domesticación supone un control sobre a crianza que, casi con toda seguridad, los moradores de la cueva no ejercieron. Pero pudieron intervenir en la vida de los animales más de lo que sugiere el término caza”.  
Que hicieron eso con las cabras monteses y caballos salvajes los moradores de La Vache y Solutré en Francia, es muy probable. Son sitios donde  se consumieron millares de esos animales. En lo que concierne al reno, investigadores como Paul Bahn sugiere a posibilidad de que en el Paleolítico Superior se pudo haber criado algunos ejemplares, no tanto para aprovechar su leche y utilizarlo como animal de tracción, sino en un principio sólo para compañía. Tómese en cuenta el tierno cariño que muestran los actuales siberianos por sus renos. Es posible pensar que los cazadores de la última glaciación abrigasen los mismos sentimientos y que animales recién nacidos fuesen capturados para ser criados con alimento que buscaron para el efecto. Esto último nos lleva a suponer que en ese proceso de búsqueda de vegetales para criar a sus animales, fuese observándose con más detenimiento el ciclo vital de las plantas, que fue el primer paso que condujo a su domesticación.

Existen varias evidencias de que los hombres seguían a las manadas de renos en sus migraciones. Por citar un caso, de los Pirineos a las costas del Atlántico o del Mediterráneo. Al hacer el trayecto de retorno los hombres llevaban consigo conchales. De allí que éstos se hayan encontraban en sitios muy distantes de las costas. Pero también hay peces como el lenguado, representados en las pinturas rupestres de cuevas lejanas del mar. 

Lo más saltante de las nuevas concepciones es la sugerencia de que el caballo fue uno de los primeros animales domesticados por el hombre. En verdad se retomado tesis postuladas sin éxito a finales del siglo pasado. Edouard Piette fue un convencido de la temprana domesticación de renos y caballos. Una escultura que parece representar a un reno macho sujeto a un dogal, hallada en Laugerie-Basse, Francia, en 1875, fue su primer argumento. Y de mayor fuerza otra escultura encontrada en 1893, en la cueva de Saint Michael d’Arudy, también en Francia, mostrando una cabeza de caballo con arreos muy parecidos a los modernos. Inicialmente el famoso abate Breuil creyó en tal posibilidad, pero luego la rechazó rotundamente.

En 1966, el hallazgo en la cueva de La Marche, en el sudoeste de Francia, de una pintura rupestre de quince mil años, representando un  caballo con una brida en la cabeza, resucitó la antigua teoría. Paul Bahn, uno de sus entusiastas defensores, ha escrito al respecto: “En la mayoría de los casos no es posible estar seguro al cien por ciento de que hay arreos grabados: se trata de arte, y el arte siempre es ambiguo. Pero la evidencia realmente decisiva es el grabado de La Marche. Las líneas no pueden ser confundidas con la musculatura del caballo. Tienen que ser arreos; fueron marcados después de terminada la cabeza del caballo”.

Ahora bien , la pregunta es si en ese tiempo se montaban ya  los caballos, o se les utilizaba para la tracción, o tal vez sólo como animales de compañía, que para cualquier caso eran necesarias las bridas: “Ninguna de estas posibilidades me parece particularmente asombrosa en este período, hace unos 14 o 15 mil años -dice Paul Bahn. La gente del Paleolítico Superior poseía exactamente la misma inteligencia que nosotros. Es de suponer que hubieran caído en la cuenta de que con los caballos podían hacer algo más que simplemente tirarles una lanza cuando tenían hambre”.

Richard Leakey es aún más entusiasta. Cree que los caballos pudieron manipularse desde hace 30,000 años  y sigiere que los famosos bastones de mando, instrumentos de hueso o de asta horadados en uno de sus extremos por uno o dos agujeros, se utilizron para sujetar una rienda con la mano, a los efectos de guiar al animal. Este renombrado investigador anota audazmente:  “La estampa de que  galopaban por las heladas praderas de Europa quizá choque con las ideas preconcebidas de los arqueólogos sobre la vida durante ese período, pero bien podría ser correcta”.

En apoyo de esa teoría  cita los trabajos del paleontólogo Henri Martin, quien fue el primero en advertir un curioso desgaste en algunas dentaduras de caballos del Paleolítico superior. Se trata del mordisco de pesebre, que no existe en caballos salvajes. Para que ese desgaste apareciera los animales tuvieron que estar embridados. No cabe otra explicación. Paul Bahn, descubridor de una quijada con esa característica en la localidad francesa de Le Placard, Francia: “si eso no es un mordisco de pesebre, me gustaría saber lo que es”.

Sea como fuere, los animales citados, renos, caballos, cabras monteses, y vacas de África al parecer tempramente manipuladas, debieron ser alimentados con productos vegetales, modificando paulatinamente la vida del cazador. De modo tal que el descubrimiento de la agricultura y el pastoreo no fue tan súbito como se creía.  Si posteriormente el proceso se aceleró fue porque algún cambio de gran trascendencia debió darse en todo el planeta, como veremos a continuación. Es muy posible que los primeros animales criados  lo fueran para servir de compañía, pues en los finales del Pleistoceno la caza era aún abundante.

También con la mentalidad de tener animales de compañía, los hombres del Paleolítico Superior debieron aceptar la compañía de los perros, que de cazadores devinieron carroñeros. Es muy importante consignar el descubrimiento de perros cuidadosamente enterrados en la península rusa de Kamchatka, hace trece mil años, lo que ha servido a Nicolai Dikov para  postular la hipótesis de que los Homo sapiens sapiens avanzaron desde Siberia a América, por los helados bordes inferiores de Beringia, con primitivos coches jalados por perros.

LA REVOLUCIÓN AGRÍCOLA

Hace aproximadamente diez mil años en diversas regiones del mundo los seres humanos adoptaron como trabajo principal la agricultura y el pastoreo, modificando ostensiblemente sus modos de vida. ¿Qué factores se conjuntaron para accionar un cambio de tal trascendencia? No es fácil responder esta interrogante. Los seres humanos no optaron por la agricultura al hacerse más inteligentes, si bien este paso los hizo más inteligentes. No abandonaron la caza por una actividad que demandaba más horas de trabajo y cuyo resultado era difícil de prever: las cosechas están sujetas siempre a diversos avatares. Algo inédito debió ocurrir para que el proceso evolutivo, que ya tenía dos millones de años de lento progreso, se acelerara a velocidad pasmosa. Y ese algo pudo haber conjuntado factores diversos, como la explosión demográfica a nivel local y un brusco cambio de clima a nivel planetario. De una u otra forma, poblaciones de distintas partes del mundo optaron por la agricultura, empleando métodos diversos en función de las condiciones, los recursos y las tradiciones locales. Aparejada a la agricultura se inició en zonas aptas el pastoreo de especies animales domesticadas.

Respecto al crecimiento poblacional, éste fue causa de migraciones desde siempre. El paso de la estepa a la tundra y el consecuente descubrimiento de América estuvo motivado por esa causa. Fácil es comprender que con un aparato tecnológico de avanzada, con el pleno dominio de la piedra, el hueso y la madera, se desarrollasen eximios cazadores. Aumentaron entonces las posibilidades de vida y se dio la primera explosión demográfica, que terminó por diezmar la caza en los contornos, forzando las migraciones. Hubo grupos que se semisedentarizaron, emulando la vida de sus presas, y la larga convivencia posibilitó una mejor observación de la naturaleza. En su continuo ir y venir, los cazadores que arrojaban las semillas de los frutos consumidos pudieron ver que ellas, en condiciones apropiadas, generaban nuevas plantas. Y éste fue el paso inicial para un descubrimiento mayor.

Se calcula que en el tránsito del Pleistoceno al Holoceno pudieron existir entre cinco a diez millones de seres humanos. Ellos fueron testigos de severos cambios climáticos. Al hacerse el clima cada vez más cálido se derritieron los jielos de las montañas, y el agua corrió en torrentes buscando cauces adecuados, atrastrando inmensas moles de piedra como las que observamos en los lechos de los ríos que van al mar. El nivel del hielo de las montañas debió  bajar en mil metros, elevándose la cordillera que había soportando un peso inmenso. Correlato de ello fue que el mar aumentara su nivel en un promedio de 130 metros, sepultando los llanos costeros. Un 20% de la superficie terrestre fue cubierto por las aguas. Los cambios climáticos determinaron la extinción de la megafauna y los seres humanos debieron optar por la caza especializada, que en varias partes del planeta empezó a escasear.  Gordon Childe sostuvo que después de la última glaciación hubo una sequía a nivel mundial, pero este fenómeno no está plenamente comprobado.  Aunque está fuera de toda duda que el cambio climático originó importantes variaciones en la flora, por ejemplo  la expansión de las gramíneas en el Cercano Oriente, gramíneas que la acción humana convertiría en cereales. 

De cualquier manera, la nueva situación planteó un difícil reto a los pobladores de lugares carentes de caza mayor, y la necesidad activó la imaginación creativa, surgiendo la agricultura, de manera independiente,  en cinco grandes centros mundiales: al este del Mediterráneo, en el llamado Creciente Fértil; al noreste de la China, a orillas del Yant Tse Kiang; en la India, en las márgenes del río Indo; en Mesoamérica y en los Andes. 

Donde no existió la necesidad, por lo general no se avanzó a la agricultura. Un claro ejemplo se dio en las extensas praderas norteamericanas, donde los Homo sapiens sapiens, que entraron en ese territorio hace trece mil años como cazadores de mamuts, se convirtieron en cazadores de bisontes, actividad que mantuvieron hasta su casi extinción en el siglo XIX de nuestra era. Algo similar ocurrió en Europa, donde la agricultura se inició tardíamente.

EXPLICACIONES DEL TRÁNSITO A LA AGRICULTURA

Rober Braidwood explica el descubrimiento de la agricultura como hito del progreso cultural. Su explicación no debe ser discrepante, sino más bien complementaria de lo hasta aquí expuesto:  “La revolución productora de alimentos parece haber ocurrido como la culminación de la diferenciación y la especialización siempre en aumento, de las comunidades humanas. Hacia los 10 mil años antes del presente, los habitantes de los montes que rodean el Creciente Fértil habían llegado a conocer su hábitat tan bien que empezaron a domesticar los vegetales y los animales que habían recolectado y cazado. Algo después, otras culturas humanas alcanzaron el nivel correspondiente en Centroamérica y, quizá, en los Andes, así como en el Sudeste asiático y en China”. 
Bárbara Bender, por su parte, cree que el origen de la agricultura se dio cuando los sistemas sociales de las comunidades humanas se hicieron más complejos: los grupos de cazadores-recolectores de los tiempos tardíos se habrían organizado en tribus, éstas a su vez establecerían contactos con otras tribus, intercambiando bienes, entre ellos comida, lo que hizo necesario contar con excedentes. En determinadas épocas del año, los cazadores-recolectores estacionados por necesidad en un sitio, agotaron los recursos del entorno. Los requerimientos de comida ejercieron presión y entonces fue que la creatividad aguzada dio paso al origen de la agricultura.

Respecto al cómo se produjo el cambio, Richard Leakey explica: “La forma varió en función del lugar en que vivía la gente y, por consiguiente, en función de los recursos naturales accesibles. En el Próximo Oriente, por ejemplo, las formas primitivas de trigo y de cebada se convirtieron en la nueva comida corriente, reforzada por la domesticación de ovejas y cabras. El maíz constituyó la espina dorsal de las economías agrícolas nacientes en el Nuevo Mundo, combinando con los frijoles, que equilibraban las características nutritivas del maíz. Los primeros agricultores chinos adoptaron como comida básica el mijo, a la que luego incorporaron arroz y semillas de soya. Pero los agricultores primitivos no se basaban sólo en uno o dos productos. Siguieron recolectando alimentos vegetales de distintos tipos y luego cultivaron una gama más amplia de productos. En el Próximo Oriente se recolectaban semillas de legumbres silvestres, de la familia de las habichuelas, como los guisantes y las lentejas, y semillas de hierbas silvestres, pistacho, almendras y alcaparras. Más tarde se cultivaron avena, lentejas, garbanzos, habas y linaza”.

Como quiera que haya sido, iniciado el proceso pudo superarse las limitaciones impuestas por la naturaleza. Si la población crecía y había mayor necesidad de alimento, bastaba ahora con sembrar más semillas y cultivar una mayor extensión de tierra. A más habitantes, más brazos para trabajar. Y aun los niños -de poca utilidad para los cazadores- se hicieron económicamente provechosos, ayudando a desyerbar los campos y a alejar a los pájaros y otros animales destructores. Además, pronto los niños y adolescentes se harían responsables del cuidado de prequeños animales domésticos y del pastoreo de ovejas y vacas. 

Respecto a la domesticación de animales, Gordon Childe anota: “Prácticamente, en todos los más antiguos poblados productores de alimentos, la industria básica es la agricultura mixta: además del cultivo de plantas, criaban animales para emplearlos como alimento. Esta economía  es característica de la etapa neolítica en todos los lugares en los cuales existió. Los animales domesticados para alimentación no eran muy variados:  ganado vacuno, ovejas, cabras y cerdos (agregaremos auquénidos para el caso andino)... En un principio, es de presumir que los animales domesticados únicamente eran considerados como una fuente potencial de abastecimiento de carne, como una caza fácilmente accesible. Más tarde deben haberse descubierto otras maneras de servirse de ellos. Se pudo advertir que los cultivos se desarrollaban mejor en las parcelas que habían servido de pastura. Por último, se dieron cuenta del valor del estiércol como fertilizante. El proceso de ordeñar la leche fue descubierto sólo después de que el hombre tuvo amplia oportunidad de estudiar en establos cerrados a las crías bovinas, ovinas y caprinas. Pero, una vez hecho el descubrimiento, la leche se convirtió en otro producto principal. Podía obtenerse sin sacrificar al animal”.

DOMINANDO EL TIEMPO, EL AGUA Y EL SUELO

Luis Guillermo Lumbreras, cuyos estudios son de vital importancia para redefinir varios conceptos del neolítico, nos hace ver que no sólo se dio la domesticación de plantas y animales, sino que las primeras sociedades humanas, en territorios tan difíciles como el andino, debieron aprender a domesticar el tiempo, el agua y el suelo.

“El calendario es fundamentalmente un instrumento agrícola -explica. Es mucho más importante el calendario para un agricultor que para cualquuera de nosotros. Le es importante determinar en qué momento cultivar, para cuándo está prevista la cosecha, en qué momento hay que hacer el aporque, en qué momento el traslado de la tierra, el riego, etc. Eso es manejar el tiempo, y eso requiere observación.

“Gente como la andina  tuvo que aprender fundamentalmente a conducir el agua para el riego, y eso no es tan simple. No es cuestión de cavar simplemente una acequia para que en ella escurra el agua, sino que la acequia deberá ser lo suficientemente orientada y con una pendiente graduada para que el agua efectivamente pueda llegar a donde uno quiere que llegue y en la cantidad que uno quiere que llegue. Porque de lo contrario simplemente arrasa con todo cultivo. Cuando el agua llegaba desde la quebrada, era derivada por los antiguos pobladores hacia el desierto a ravés de drenajes... 

“Sí, eran drenes, porque cuando por fuertes lluvias llegaba excesiva cantidad de agua, se abrían estos canales y el agua se escurría a través de ellos, pudiendo así controlarse la fuerza del flujo de las avenidas evitando que produjesen estragos. Eso, desde luego, significó una etapa de avanzadísimo proceso de domesticación del agua y para llegar a dominar esa tecnlogía pasaron cientos y hasta miles de años. Todo esto  no se aprende de la noche a la mañana. Requiere de muchos cálculos para establecer la relación entre la fuerza del torrente, la magnitud de la avenida, el momento del drenaje, etc. En la etapa de plena domesticación del agua nuestra gente aprendió esta técnica, en gran parte olvidada y abandonada hoy en día.

“Para poder utilizar integralmente el sembrío, ¿qué se tuvo que hacer? Para comenzar, aplanar el terreno. Aplanar, un agricultor lo sabe, es limpiar el terreno de las piedras, permitir que el agua vaya por un curso regular y evitar que se forme una ciénaga, que es perjudicial para la agricultura. Se tenía entonces que convertir en valle lo que era simple y llanamente un cono de eyección, mal drenado, insalubre.

En ese proceso no puede dejar de mencionarse el rol de los recursos marinos en el proceso de cambios de las sociedades humanas. Muchas comunidades se sentarizaron precisamente sacando provecho de ese medio. El proceso de neolitización, concluye Lumbreras,  fue la manera cómo el hombre fue conociendo el territorio, domesticándolo y dominándolo. Sinónimo entonces de manejo, de dominio del medio, de su sometimiento a las necesidades humanas.

EN LOS FINALES DEL NEOLÍTICO

Las nuevas formas de vida favorecieron el crecimiento poblacional, multiplicándose las aldeas donde antes la densidad demográfica había sido escasa. Vale la pena consignar un dato sumamente valioso: la población mundial estimada entre cinco y diez millones de habitantes antes de la revolución agrícola, se incrementó a trescientos millones hacia los 4 mil años antes del presente.

La revolución agrícola consolidó ciertamente la vida sedentaria. Antes, el hombre depredador había consumido todo alimento que encontraba. Ahora el agricultor lograba una cosecha que le proporcionaba la posibilidad de acumular excedentes. Debió acostumbrarse a cuidarla con esmero, pues no tendría otra cosecha sino mucho después. Además, tuvo que conservar algunos escogidos granos para la futura siembra. Creó para ello recipientes, primero de fibra vegetal y más tarde de barro, al descubrir la alfarería. Construyó además sitios especiales para ese almacenaje, cubriéndolos con paja o esteras. De igual modo hubo de comportarse con sus animales domésticos, seleccionando los adecuados para sacrificarlos y otros para la reproducción.

“El sobrante obtenido de ese modo -dice Childe-  ayudará a la comunidad a superar las dificultades en las malas épocas, formando una reserva para los períodos de sequía y de fracaso en las cosechas. Servirá como apoyo para el crecimiento de la población. Finalmente, puede constituir una base para el comercio rudimentario, allanando así el camino para la segunda revolución”. En efecto, el intercambio posibilitaría sucesivas innovaciones tecnológicas y científicas, la adopción de nuevas formas de vida, cambios en la organización social,  el nacimiento de las ciudades, la diferenciación de la sociedad en clases y, finalmente,  el surgimiento del estado.

La gente que optó por la agricultura y el pastoreo fue la primera en delimitar posesiones. En el trabajo del campo empleaba mucho esfuerzo y fue lógico que defendiera lo producido. Emergió así la hostilidad inherente en su filiación genética, pues nadie quiso renunciar pasivamente a lo que había logrado con su trabajo. La posesión comunal debió defenderse de la agresión de tribus vecinas. Las armas, ahora con con utilización de metales, se fabricaron ya no sólo para la caza de animales silvestres, sino también para utilizarlas contra otros hombres. Y surgieron las primeras guerras, con unas gentes a la defensiva y otras dispuestas a la conquista violenta.


El arte de numerosos pueblos da testimonio de ello, en su cerámica, en su arquitectura, en su escultura. Poblados amurallados, guerreros portando diversas armas y cabezas seccionadas en sus manos, dioses reclamando sangre: tal el escenario convulso de finales del neolítico y muy ilustrativo es Richard Leakey cuando describe lo que entonces debió suceder en un sitio del Antiguo Perú: “Hace unos 3 mil años, las gentes del lugar hoy conocido como Cerro Sechín, habían construido un edificio cuadrado en cuya fachada y muros laterales se ve una fila de guerreros desfilando, salpicada de imágenes de cabezas cortadas, ojos sacados, torsos eviscerados, niños partidos por la mitad, brazos sueltos y montones de vértebras. El mensaje es claro: es una demostración de fuerza militar, una inconfundible amenaza de agresión. Aunque Cerro Sechín es único como muestra de la arquitectura andina antigua, imágenes guerreras parecidas se hallan en construcciones y monumentos de civilizaciones de Centroamérica y del Viejo Mundo de ese período. La cerámica Moche del Perú también representa soldados triunfales que celebran su victoria sobre abyectos prisioneros. La iconografía del poder se convierte en un tema común y convincente entre las civilizaciones nacientes de todo el mundo”. 

La guerra surgió como una respuesta social y política a los cambios de carácter económico. Fue la sociedad la que se hizo violenta y no el hombre, cuya naturaleza guarda una esencia solidaria, como la tuvo en los albores de su evolución.

LA REVOLUCIÓN URBANA


Es en el origen y crecimiento de las ciudades donde se ve el anteproyecto del futuro de la humanidad -explica Richard Leakey. Poblados y aldeas pequeñas fueron los productos inmediatos de la revolución agrícola, pero por lo menos éstos se basaban en la trama social del grupo nómada. En cambio, con la ciudad aquel tejido se extendió hasta constituir una textura mucho más compleja y claramente definida. Como lo expresa Richard Lee, “no es posible organizar a 500 personas de la misma manera que a 50, y mucho menos a 5000. Hay que construir instituciones sociales, económicas y políticas. Hay jefes, árbitros, élites y, probablemente, religión formalizada”. Abreviando, la ciudad depende de actividades estrictamente organizadas que responden al control de autoridades centralizadas. El artesano de la antigua vida de poblado o de aldea se convierte en parte de una empresa mayor, y se le pide que dedique a ella parte de su trabajo, con fines coercitivos. A cambio, recibe los beneficios sociales y económicos de la vida de ciudad, así como la protección de un ejército. Y una de las señales inequívocas de la categoría de ciudad es la capacidad de la comunidad para emprender obras públicas tales como templos, palacios y canales”.

Hace 6 mil años, como resultado de la acumulación de experiencia y de conocimientos aplicados, y a consecuencia del desarrollo del comercio, podía notarse que la sociedad se desarrollaba con rapidez en aquellas regiones en las que se había dado la revolución agrícola.  Allí donde existía una generosa provisión de agua y un suelo fértil se lograban excedentes productivos y crecía la población. Construir canales, diques y represas requirió el trabajo continuo y disciplinado de comunas enteras y hasta de conjuntos de comunas, surgiendo la necesidad de una dirección que  planificara y ordenara la ejecución de dichas obras. El fenómeno se originó en las grandes llanuras aledañas al Tigris y el Eufrates,  y en el valle del Nilo. Algo después en la India y finalmente en los Andes. Esa dirección  se convirtió en una organización estatal centralizada, que se estableció en ciudades, marcándose con nitidez las diferencias de clase. Ocurrió en un proceso que la historia conoce como Revolución Urbana.

Gordon Childe, quien propuso esa denominación, describe el siguiente cuadro: “En las extensas llanuras de aluvión y en los terrenos llanos de las riberas, la necesidad de realizar grandes obras públicas para drenar y regar la tierra y proteger los poblados, hizo que la organización social tendiera a consolidarse y el sistema económico a centralizarse. Al mismo tiempo, los habitantes de Egipto, Sumer y la cuenca del Indo, se vieron obligados a organizar algún sistema regular de comercio, para asegurarse el abastecimiento de materias primas esenciales. La fertilidad de las tierras dio a sus habitantes los medios de satisfacer su necesidad de importaciones. Pero, tuvieron que sacrificar su autosuficiencia económica y crear una estructura económica completamente nueva. El excedente de productos domésticos no sólo debió ser suficiente para intercambiarlo por materiales exóticos; también debió servir para sostener un cuerpo de comerciantes y de trabajadores de los transportes, encargados de obtenerlos, y un cuerpo de artesanos especializados para trabajar las preciosas importaciones con mejor provecho. Pronto se hicieron necesarios los soldados para proteger con la fuerza los convoyes y la retaguardia de los comerciantes, los escribas para llevar registro de las transacciones cada vez más numerosas y complicadas y los funcionarios del Estado para conciliar los intereses en conflicto. 

“Así, hace aproximadamente 5 mil años, el cuadro arqueológico de Egipto, Mesopotamia y el valle del Indo, ya no concentra la atención sobre las comunidades de simples agricultores, sino en Estados que comprenden varias profesiones y clases. El primer plano está ocupado por sacerdotes, príncipes, escribas y funcionarios, y por un ejército de artesanos especializados, soldados profesionales y trabajadores de diversos oficios, todos ellos apartados de la ocupación primaria de producir alimentos. Los objetos más notables que se descubren ahora ya no son instrumentos para la agricultura y la cacería u otros productos de la industria doméstica, sino ornamentos de los templos, armas, vasijas hechas a torno, joyas y otros objetos producidos en gran escala por expertos artesanos. Como monumentos, en vez de chozas y alquerías, tenemos tumbas grandiosas, templos, palacios y talleres. Las nuevas ciudades ocupan más espacio y tienen capacidad para una población más densa que los poblados agrícolas absorbidos por ellas o que siguen subsistiendo a su lado. A más de esto, los cementerios urbanos testimonian no sólo un incremento de la riqueza, sino también la multiplicación de la población”.

¿QUÉ CAMBIÓ CON LA APARICIÓN DEL ESTADO?

“Antes de la evolución del Estado -escribe Marvin Harris-, en la mayoría de las sociedades grupales y aldeanas el ser humano medio disfrutaba de libertades económicas y políticas que hoy sólo goza una minoría privilegiada. Los hombres decidían por su cuenta cuánto tiempo trabajarían en un día determinado, en qué trabajarían... o si trabajarían. A pesar de su subordinación a los hombres, las mujeres generalmente también organizaban sus tareas cotidianas y se fijaban un ritmo sobre una base individual. Existían pocas rutinas. La gente hacía lo que tenía que hacer, pero nadie le decía dónde ni cuándo. No había jefes ni capataces que se mantuvieran apartados ni que controlaran el trabajo. Nadie decía cuántos ciervos o conejos se debía cazar ni cuántas patatas silvestres había que recoger. Un hombre podía decidir que el día era bueno para estirar el arco, para apilar hojas, para buscar plumas o para holgazanear por el campamento. Una mujer podía decidir que buscaría raíces, recogería leña, trenzaría una cesta o visitaría a su madre. Si se puede confiar en que las culturas de los pueblos grupales y aldeanos modernos revelan el pasado, las tareas se cumplieron de este modo durante decenas de miles de años. Además, la madera para el arco, las hojas para el techo, los pájaros que daban plumas y la fibra de la cesta estaban allí para que todos los cogieran. La tierra, el agua, los vegetales y los animales de caza eran propiedad comunal. Todo hombre y mujer tenía derecho a una porción igual de naturaleza. Ni las rentas ni los impuestos ni los tributos impedían que la gente hiciera lo que quería.

“Todo eso fue arrasado por la aparición del Estado. Durante los últimos cinco o seis milenios, las nueve décimas partes de todas las personas que vivieron lo hicieron como campesinos o como miembros de alguna de las castas o clases serviles. Con la aparición del Estado, los hombres comunes que intentaban utilizar la generosidad de la naturaleza tuvieron que conseguir el permiso de otro y pagarlo con impuestos, tributos o trabajo extra. Fueron despojados de las armas y de las técnicas de la guerra y la agresión organizada, y éstas fueron entregadas a soldados-especialistas y policías controlados por burócratas militares, religiosos y civiles. 

“Por primera vez aparecieron sobre la tierra reyes, dictadores, sumos sacerdotes, emperadores, primeros ministros, presidentes, gobernadores, alcaldes, generales, almirantes, jefes de policía, jueces, abogados y carceleros, junto con mazmorras, cárceles, penitenciarías y campos de concentración. Bajo la tutela del Estado, los seres humanos aprendieron a hacer reverencias, a humillarse, a arrodillarse y a saludar humildemente. La aparición del Estado significó, en muchos sentidos, el descenso del mundo de la libertad a la esclavitud”.

LA REVOLUCIÓN DEL SABER HUMANO

Las nuevas formas de vida se dieron paralelas a una revolución en el conocimiento humano. Para la adecuada organización de la naciente maquinaria estatal, para la realización de grandes obras de ingeniería y para el desarrollo del intercambio comercial, tuvieron que producirse trascendentales progresos científicos, siendo los más notables el descubrimiento de la escritura y de la matemática, con la creación de un sistema de pesas y medidas.

En las primeras ciudades, los templos albergaron a quienes asumieron el rol directriz de la sociedad.  Los sacerdotes, desde un principio, firmaron corporaciones permanentes. Los dioses cuyos cultos dirigían dejaron de ser locales y se impusieron en vastos territorios, con lo cual los sacerdotes de diversas ciudades asumían intereses comunes.

Los templos adquirieron grandes propiedades territoriales, exigiendo el tributo de las comunas dependientes del templo. Lograron así una creciente acumulación de excedentes, agrícolas, ganaderos y artesanales; incrementaron sus rentas, las emplearon y concedieron empréstitos. Nunca antes ningún grupo humano había concentrado tanta riqueza y ya no se podía confiar a la memoria el registro de bienes y ganancias. El sacerdote era mortal, no así su corporación y ella debía conocer, por ejemplo, el número de fanegas de trigo ingresadas, el número de ovejas confiadas a un pastor o el  monto de los empréstitos. Se requería de un registro que fuese descifrable no sólo para un sacerdote, sino para todos. Y esa necesidad hizo que se creara un sistema convencional, inventándose la escritura, que desde Sumer se difundió hacia toda la Mesopotamia y Egipto.

El arte de escribir fue enseñado por los sacerdotes a un grupo de especialistas llamados escribas, que constituirían un servicio organizado y permanente. Las cuentas y registros sólo eran descifrables para ese grupo selecto. Los escribas tuvieron una posición de privilegio en la escala social y su profesión les dio poder y riqueza. No la escogieron para acceder al conocimiento sino para labrar su prosperidad social y económica. Pero si bien la escritura nació para servir a las necesidades prácticas de una clase dominante, al cabo habría de revolucionar la transmisión del saber humano. Valiéndose de ella, el hombre pudo inmortalizar su experiencia y transmitirla directamente a sus contemporáneos y a las generaciones futuras de todas las latitudes, constituyendo el primer paso que elevó la ciencia por encima de los límites del tiempo y del espacio.

El origen de la ciencia matemática fue también consecuencia del progreso económico de la revolución urbana. Buscó resolver los problemas surgidos en el curso de las transacciones y las construcciones, que hicieron de necesidad la adopción de patrones fijos de pesas y medidas, un sistema de notación numérica y reglas para facilitar las cuentas. 

Desde su temprana evolución el ser humano había tenido necesidad de hacer mediciones, por ejemplo para fabricar sus primitivas, hachas, arcos y flechas, seguramente comparando directamente esos objetos. Pero al hacerse más compleja la sociedad, al asumir obras mucho más complicadas, la simple comparación devino obsoleta: “En la construcción de embarcaciones, hubiera sido muy inconveniente el tener que comparar cada tablón por cortar, directamente, con la quilla ya colocada y hasta con el último tablón ya cortado. Era mucho más fácil comparar la quilla, por ejemplo, con el brazo del constructor, y cortar cada tablón a la longitud del número de brazos comprendidos en la quilla”. Así fue como surgieron las primeras medidas convencionales, el brazo, el codo, el palmo (de la mano) etc. Y de la misma forma debió ocurrir con el peso, tomando como patrones un saco lleno de grano o algo parecido. Pero como todos los codos o los sacos de grano podían no ser iguales, pronto se crearon patrones fijos, varas de determinado tamaño para medir la longitud y diversas pesas de piedra o metal, paulatinamente aceptadas por el uso social. 

Por igual, desde siempre el hombre debió aprender a contar, en un principio cantidades muy pequeñas, seguramente utilizando los dedos de sus manos, lo que fue tal vez el remoto origen del sistema decimal.  En tanto fue modesto el progreso socioeconómico, esa contabilidad debió estar confiada a la memoria, o con un registro rudimentario, por ejemplo haciendo incisiones en una estaca. La situación cambió bruscamente  con el advenimiento de la revolución urbana. Las clases dirigentes requerían consignar grandes cantidades y entonces crearon un sistema convencional de numeración. En un principio se representaron con signos las unidades del 1 al 9, y también con signos los múltiplos de 10. Luego se fueron perfeccionando los símbolos.

Mas no sólo se trataba de convertir números en símbolos. Las nuevas formas de vida exigieron el avance del cálculo matemático, y ello fue logrado por los sacerdotes y escribas de Sumer y Egipto: “Para ejecutar las gigantescas obras públicas se reunían ejércitos de trabajadores, debiendo tenerse por anticipado las provisiones requeridas para mantenerlos. Era necesario calcular las cantidades de alimentos y materias primas que debían reunirse; por consiguiente, tenía que estimarse el tiempo probable durante el cual se iban a ocupar. Esto implicaba el cálculo del contenido volumétrico de los diques de tierra en talud, o de las pirámides, o bien el número de ladrillos necesarios para formar los muros de una cisterna. La paga de las cuadrillas tenía que ser prorrateada conforme a la calidad del trabajo o según el rendimiento de cada uno de sus integrantes. El grano era almacenado en graneros, cuya forma podía ser cilíndrica o piramidal; y los recaudadores de rentas necesitaban conocer cuánto grano se podía guardar en ellos...

“En realidad, los escribas sumerios y egipcios estaban experimentando en un dominio totalmente desconocido y no explorado, que habían abierto los acontecimientos precedentes de la revolución urbana. Los problemas que ellos debían resolver eran absolutamente nuevos, y nunca antes se habían presentado, precisamente porque fueron creados por la revolución misma. Al igual que los otros resultados, nos son familiares porque constituyen la base de nuestra propia civilización. Sólo que los matemáticos antiguos tuvieron que inventar, realmente, los métodos para resolverlos. En primer término, tuvieron que crear el mecanismo para calcular. El primer paso fue el inventar un sistema de notación, para reducir a escritura todos los números, para los cuales, después de todo, ya existían nombres en el lenguaje hablado. El paso siguiente consistió en mejorar la técnica de calcular. Sumar y restar es, simplemente, contar en forma abreviada, memorizando los resultados obtenidos con anterioridad. Al sumar 5 y 3 recordamos que el resultado (el cual, presumiblemente, se obtuvo primero contando) es 8, en lugar de contar una por una las unidades contenidas en dichos números. La multiplicación es, por su parte, una abreviación de la suma. Multiplicar 5 por 3 significa sumar tres veces cinco. En la escuela aprendemos que el resultado es 15. Los egipcios no parecen haber considerado este resultado como algo que debiera memorizarse. En todo caso, nunca aplicaron el procedimiento que a nosotros nos es familiar. Ellos siempre operaron con el método de la duplicación. Sumaban el multiplicando consigo mismo. Para dividir, se invertía el procedimiento. La división de 19 entre 8 era expresada por los egipcios como  calcular con 8 para encontrar 19”. 

Pronto esos métodos se mejoraron. Los babilonios hace casi 5 mil años crearon las tablas de multiplicar que conocemos nosotros. El progreso debió estar motivado por el auge del comercio. En esto Mesopotamia, en la confluencia natural de varias rutas comerciales,  tuvo superioridad sobre un Egipto prácticamente aislado. Sin embargo, parece que fue en Egipto donde se inventaron las cantidades fraccionarias, si bien fueron los babilonios quienes las dominaron, hace 4 mil años.

Además del cálculo, y por las mismas necesidades de las sociedades urbanas, se descubrieron las relaciones geométricas. La superficie de un rectángulo, multiplicando el largo por el ancho, fue obtenida por los sumerios, hace 5 mil años. Los egipcios aplicaron fórmulas geométricas en la medición de campos cuadrangulares y triangulares. Es muy probable que la geometría derivara de La agrimensura. Pero también fue necesaria para la edificación de obras suntuarias, como las monumentales tumbas de los faraones. Las dimensiones de  los bloques se calcularon con una exactitud admirable, pues los egipcios descubrieron la fórmula correcta para obtener el volumen de la pirámide truncada. Otra prueba de este conocimiento está dada por las representaciones geométricas presentes en el arte textil y en la cerámica de varios pueblos del Oriente. Similares conocimientos, sin que existiera ningún contacto entre ambas civilizaciones, habrían de alcanzarse en el antiguo Perú, algo más tardíamente.
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