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CAPITULO 6 — APLICACAO DA METODOLOGIA AHP

A aplicacdo do AHP sera suportada pelo software “Expert Choice 2000 2"
edition — Trial version” (Expert Choice, Inc). Ele é um programa de apoio a decisao
multicritério que se baseia na mais popular metodologia de tomada de decisédo
existente no mundo: o Analytic Hierarchy Process (AHP). Este método prepara o
tomador de decisdo para efetivamente resolver problemas complexos com a
subjetividade que € inerente a muitas decisdes. Avaliacdo e escolha derivam
prioridades baseadas na informagdo intangivel de sua experiéncia e intuicdo, e
informacéo tangivel como dados. Incorporando ambos, dentro do processo de tomada

de deciséo, chega-se certamente a uma solugdo que é mais satisfatoria.

6.1 — Etapa | — Arvore de Pontos de Vista

Conforme apresentado no capitulo 5, proveniente da confeccdo de um mapa
cognitivo congregado pelo grupo, esta sintetizado na seguinte hierarquia abaixo, de
modo a obter o navio de escolta detentor de maior eficiéncia (em negrito as

abreviaturas que seréo inseridas no software):

PV 1. Misséo operativa (OPE)
PV1.1. GE
PV 1.1.1. MAGE
PV 1.1.2. MAE
PV 1.1.3. Adestramento (ADE)
PV 1.1.4. Operacgdes Aéreas, missao GE (OAE)
PV 12. GAS
PV 1.2.1. Sensores (SES)
PV 1.2.2. Armamento (ARS)
PV 1.2.3. Adestramento (ADS)
PV 1.2.4. Operagdes Aéreas, missdo GAS (OAS).
PV 1.2.5. Medidas Passivas de Protecdo (MPP)
PV13. GSU
PV 1.3.1. Sensores (SEU)
PV 1.3.2. Armamento (ARU)
PV 1.3.3. Adestramento (ADU)
PV 1.3.4. Operacbes Aéreas, missdo GSU (OAU)
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PV 14. GAA
PV 1.4.1. Sensores (SEA)
PV 1.4.2. Armamento (ARA)
PV 1.4.3. Adestramento (ADA)
PV 2. Sustentabilidade (SUT)
PV 2.1. Armazenamento Armamento (ARM)
PV 2.2. Raio de Acédo (RA)
PV 2.3.  Autonomia (AUT)
PV 3. Mobilidade (MOB)
PV 3.1. Velocidade Maxima (VEL)
PV 3.2. Estabilidade (EST)
PV 4. Vulnerabilidade (VUL)
PV 4.1. Capacidade do Controle de Avaria (CAV)
PV 4.2. Redundéancia (RED)
PV 5. Susceptabilidade (SUP)
PV5.1. Assinatura IR (IR)
PV 5.2.  Assinatura acustica (AC)
PV 5.3. Discricéo radar (RAD)

Vale ressaltar que o programa empregado é uma versdo demo e que possui a
restricdo de aceitar apenas 2 niveis de hierarquia. Para ser possivel a sua utilizagédo
no caso concreto, teve que desagregar os PV 1 em duas partes: a primeira parte com
todo o problema exceto o 3° nivel do PV 1 e a segunda, separadamente com o PV 1.
Pode-se visualizar as duas partes nas Figuras 53 e 54, construidas pelo software em

questao.

Goal: eficiéncia navio de escolta
wi  surl  swe|  moB]  ope

[1 L -
cAv| RED| ARM| RA ﬂlIJT| RﬁD|ﬂ:c|£| \.I'IIEL| £sT| Gsu| Gas| GE| Ganl

Figura 53 — Hierarquia, parte |

=

aRU| 0aU| seu| ADU| ons| ses| ars| ADs| vee | Mace | ADE| mag | oag| sea] ARal DA

Figura 54 — Hierarquia, parte I
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6.2 — Etapa ll — Ordenacéo dos Critérios

Apos ter estabelecido a arvore de pontos de vista, é desejavel que os critérios de
mesmo grau dentro da hierarquia sejam dispostos na ordem decrescente, da mesma
forma que é feito na metodologia MACBETH (vide subitem 3.2.1.2.1). Ndo ha
nenhuma obrigatoriedade nesta conduta, ele tem o objetivo de facilitar a atuacdo do
grupo na montagem da matriz de julgamento. Tal atitude permite aos atores
visualizarem de imediato a consisténcia de seus julgamentos, pois valerdo as mesmas
regras reiteradas no subitem 3.2.1.2.2.1 e visualizadas na Figura 28. As Tabelas 13 a
22 irdo expressar um ordenamento entre 0s critérios.

Em suma, foi realizada a seguinte pergunta: “O critério (linha) € mais importante
que o critério (coluna) para atingir o objetivo de grau imediatamente superior na
hierarquia?”. E a resposta esperada sera “SIM = 1" ou “NAO = 0”, na posi¢io
correspondente da matriz.

Exemplo (Tabela 14): GE € mais importante que GAS para atingir o objetivo de

eficiéncia na misséo operativa? N&o (0).

Tabela 13 — Ordenacédo dos Critérios de 1° grau - Eficiéncia navio de escolta

OPE SUT MOB VUL SUP Soma Ordem
OPE 0 1 1 1 1 4 1°
SUT 0 0 1 0 1 2 3°
MOB 0 0 0 0 0 0 5°
VUL 0 1 1 0 1 3 2°
SUP 0 0 1 0 0 1 4°
Tabela 14 — Ordenacédo dos Critérios de 2° grau — OPE (PV 1)
GE GAS GSU GAA Soma Ordem
GE 0 0 0 0 0 4°
GAS 1 0 0 1 2 2°
GSU 1 1 0 1 3 1°
GAA 1 0 0 0 1 3°




Tabela 15 — Ordenagéo dos Critérios de 3° grau — GE (PV 1.1)
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MAG MAE ADE OAE Soma Ordem
MAG 0 1 1 1 3 1°
MAE 0 0 0 1 1 3°
ADE 0 1 0 1 2 2°
OAE 0 0 0 0 0 4°

Tabela 16 — Ordenagé&o dos Critérios de 3° grau — GAS (PV 1.2)

SEN ARM ADE OAE MPP Soma Ordem
SEN 0 1 1 0 1 3 2°
ARM 0 0 1 0 1 2 3°
ADE 0 0 0 0 1 1 4°
OAE 1 1 1 0 1 4 1°
MPP 0 0 0 0 0 0 5°
Tabela 17 — Ordenacédo dos Critérios de 3° grau — GSU (PV 1.3)
SEU ARU ADU OAU Soma Ordem

SEU 0 0 1 0 1 3°

ARU 1 0 1 1 3 1°

ADU 0 0 0 0 0 4°

OAU 1 0 1 0 2 2°

Tabela 18 — Ordenacédo dos Critérios de 3° grau — GAA (PV 1.4)

SEA ARA ADA Soma Ordem
SEA 0 0 1 1 2°
ARA 1 0 1 2 1°
ADA 0 0 0 0 3°

Tabela 19 — Ordenagéo dos Critérios de 2° grau — SUT (PV 2)

ARM RA AUT Soma Ordem
ARM 1 1 2 1°
RA 0 0 0,5 0,5 2°
AUT 0 0,5 0 0,5 3°




Tabela 20 — Ordenagéo dos Critérios de 2° grau — MOB (PV 3)

VEL EST Soma Ordem
VEL 0 1 1 1°
EST 0 0 0 2°

Tabela 21 — Ordenacéao dos Critérios de 2° grau — VUL (PV 4)

CAV RED Soma Ordem
CAV 0 0,5 0,5 1°
RED 0,5 0 0,5 1°

Tabela 22 — Ordenacdo dos Critérios de 2° grau — SUP (PV 5)
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IR AC RAD Soma | Ordem
IR 0 0 0 3°
AC 1 0 0 1 2°
RAD 1 1 0 2 1°
6.3 — Etapa Ill — Preenchimento dos Valores Relativos na Matriz de

Julgamento para os Critérios

O passo seguinte foi solicitar a0 grupo que construisse as matrizes de
julgamentos, consistindo na realizagdo da comparacao par a par entre os critérios de

acordo com a escala (Tabela 8 — capitulo 4). Vale ressaltar que o programa apresenta

, . . , A , 1
de forma diferente da mencionada no capitulo 4, quando a importancia relativa for “—"
X

ele representara como “x” em vermelho.

As Figuras 55 e 56 apresentam respectivamente a matriz de julgamento do
1°grau da hierarquia e o0s pesos para estes critérios. O programa apresenta a
vantagem de calcular automaticamente o indice de inconsisténcia (RC). Quando este
for maior de 10%, possui uma ferramenta de auxilio ao facilitador que indica qual
célula da matriz possui o julgamento mais inconsistente (menu inconsistency), como

também sugere o seu valor (submenu best fit).
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—15]x]

Eila Ealr  Assessrient [pcoasktency Lo Tools Halp

D =3 H 0 S& f-’ E N | ll? g Aeorder Structurala@Wst Frose [MAmRIenTs
@ 13 = F e | EE

: Exdresme
“Weny Slrang

- Stiong

= Moderahe

Compare the relative importance with respect to: Goal: eficiEncia navio de escolta - Eipural

e Moderahe

= Shong

- Very Stang

Extieme

Figura 55 — Matriz de Julgamento, 1° grau

Fila Fam Assessrment Wew Co Tools Helg

IDEE L Sh & LE A
dd e = = v BB
ScrtbyMame | Sart b Friority | Unsoit | [ Momalze
Priorities with respect to:
Goal: eficiéncia navio de escolta

OPE 477 I
VUL 284 [IINNEGG_
SUT 114 R
SUP 083 N

MOB ,043 [l
Inconsistency = 0,05412
with 0 _missing judgments.

Figura 56 — Importancia Relativas dos Critérios, 1° grau

As proximas figuras (57 a 66) constantes deste subitem apresentardo
conjuntamente a matriz de julgamento e o0s pesos dos respectivos critérios e o grau de

inconsisténcia fundidos em um Unico bloco.
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GSU

GE

GSU
GAS :
GE 116 [N
GAA ;077 IR
Inconsistency = 0,0213

Figura 57 — Matriz de Julgamento, 2° grau — OPE

MAGE ADE | MAE | oAE
MAGE 3.0 4.0 9.0
ADE EAERG S e Gt 1.5 6.0
MAE T 4.0

OAE

MAGE ,567 I
ADE ,230 I

MAE 157 N

OAE ,046 |}

Inconsistency = 0,01958

Figura 58 — Matriz de Julgamento, 3° grau — GE

|aRs |aDs [MPP

DAS 10
BES 2,0
ARS
ADS
MPF

OAS
SES
ARS
ADS
MPP
Inconsistency = 0,03341

Figura 59 — Matriz de Julgamento, 3° grau — GAS
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ARL
oAU
SEU
ADU

ARU
OAU
SEU
ADU
Inconsistency = 0,02233

Figura 60 — Matriz de Julgamento, 3° grau - GSU

SEA
ARA
ADA

SEA ,705 I

ARA 2

ADA ,084 IR
Inconsistency = 0,03084

Figura 61 — Matriz de Julgamento, 3° grau - GAA

CAV RED
CAV B 1.5
RED Incon: 0,00

CAV ,600 I
RED 400 I

Inconsistency = 0,00

Figura 62 — Matriz de Julgamento, 2° grau — VUL

ARM RA AUT
i EEEE 2.0 3.51
FA R e 1.5
AUT [ TR S

ARM 616 HIININEGEGEEEEE
RA 223 I
AUT 161 [N

Inconsistency = 0,01
Figura 63 — Matriz de Julgamento, 2° grau — SUT
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VEL
EST

VEL
EST
Inconsistency = 0,00

Figura 64 — Matriz de Julgamento, 2° grau — MOB

RAD
AC
IR

RAD

AC

IR

Inconsistency = 0,06182

Figura 65 — Matriz de Julgamento, 2° grau — SUP

As matrizes de julgamento podem ser resumidas nas Figuras 66, 67 e 68. Elas
permitem ao leitor ter uma nocdo geral dos pesos dos critérios dentro da arvore
hierdrquica com também apresenta a importancia relativa dos nés terminais da
respectiva arvore e os seus graus de importancia em relacdo ao objetivo. Vale
relembrar que, por limitagdes inerentes ao programa versao demonstracdo, a

hierarquia em questéo foi dividida em duas partes.

ozt eficincia navia de escolt]
= [ OFE [L: 477 G: 477) ]
[ 65U (L: ,298 G: ,137) (= [ aan (L: 077 G 077)

B GAS (L: 302 G: ,194) [ sEA {L: 705 G: ,054)
[ GE (L: 217 G: ,104] [ ARA (L: 211 G: ,016)
B GAA (L: 193 G: ,092) I ADA (L: 084 G: ,006)

- [ GAS (L 290 G2 ,208)

= VUL (L: 2849 G: 284
= L ) B ons (L: 397 6: ,118)

[ cav (L 600 G ,170) 0 SES (L: 288 G: 066)

[ RED (L: 400 G: ,113) I ARS (L: 179 B: ,053)
= SUT (L, 104 G L104) [ ADS [L: 108 6! ,032)

[ ARM (L: 616 G: ,070) [ PP (L: 0127 G 008)

[ RA (L: 223 G: ,025) |- B GE(L: ,116 G: ,1156)

[ AUT (L: 161 G: ,D18) [ MAGE (L: 567 G: 066)
= [ SUP (L: 083 G: 083) [ ADE {L: 230 G: 027)

[ RAD (L: ,731 G: ,061) I MAE (L: 157 G: 018)

[ DOAE (L: 046 G: 005)
= I GSU (L: ,510 G: ,510)
7 ARW (L: 47T G: ,243)

[ AC (L: ,188 G: ,016)
IR {L: ,081 G: ,007)

= [ MOE (L: 043 G: 043) I 0AU [L: 270 6: 137}
{5 vEL (L: 600 G: 026) [ sEU (L 174 G ,069)
[ EST (L: 400 G: ,017) [B ADU (L: 080 G: 041)

Figura 66 — Importancia Relativa dos Critérios dentro da arvore hierarquica
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Synthesis with respect fo:
Goal: ehiciéncia navie de escolta
Owerall Inconsistency = 04

G5 e~y |

CAY Am

GAS J42 I

RED 113 I

AR on

RAD iy |

GE ey ]

GAA el

VEL 5

Ré 25

AUT ol |

EST o7

AC s I

IR o7

Figura 67 — Importancia Relativa dos Subcritérios em relagéo ao Objetivo
(hierarquia I)
Synthesis with respect to:
DPE
Oiweidl Inconsistency = J02

AR .24 |
oAl 137 I

0AS J13

SEU 0z I

SES 0es I

HAGE pley

SEA 54
ARS 053 I
AL 41 I
ALS o
ADE A7

MAE o3
ARA ms

MR Ry |
ADA 00 W

OAE s

Portanto,

Figura 68 — Importancia Relativa dos Subcritérios em relacéo ao Objetivo

(hierarquia Il)

realizando uma agregacdo, 0s critérios que possuem maior

participacdo e representam 73% no objetivo na modelagem sédo dispostas na Tabela

23.

Tabela 23 — 10 Sub-Critérios terminais em ordem decrescente

Importancia | Critério Peso Importancia | Critério Peso
1° CAV 0,170 6° OAS 0,056
2° ARU 0,116 7° SEU 0,042
3° RED 0,113 8° SES 0,041
4° ARM 0,070 9° MAGE 0,031
5° OAU 0,065 10° VEL 0,026




122

6.4 — Etapa IV — Preenchimento dos Valores Relativos na Matriz de

Julgamento para as Alternativas

Analogamente ao que foi efetuado no item 6.4, nesta fase serdo construidas as
matrizes de julgamento para as alternativas em relacéo aos critérios (Figuras 69 a 85),
utilizando a escala de avaliagdo (Tabela 8). Vale ressaltar que determinados critérios
(Tabelas 24 a 32) s&o melhor representados por dados quantitativos o que dispensa a

aplicacdo do AHP destes nesta fase.

F Miterdi M F N’Ilerﬁi M F Niterdi  C¥ Inhaim CV Inhaim

F Miterdi MOD1 s,n 1,0 6,0
F Niterhi MOD2 2 l‘.l G0
F Miterdi _ 2 u
CY¥ Inhaiima 1 E

£ Inhatima 2 __—

F Niteréi MOD1 495 IS

F Niteréi MOD2 248 [N
F Niteréi ;040 B

CV Inhadima 1 154 1N

CV Inhadma 2 ;063 R

Inconsistency = 0,03408

Figura 69 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — MAGE

F Miterii M F Niterdl M F Niterdi GV Inhadim| GV Inhaim
F Niterfii MODH EEEEA 3.0 a0 a0 5.0

F Niterdi MOD2 A $.0 20 4.0

F Niterdi (AT BT B0 4,0

CV nhaiima 1 P (s i s [ e ] 3.0

CV Inhaiima 2 S e T e ] (o s o oo

F Niteréi MOD1 485 NG
F Niteréi MOD2 247 I

F Niteroi ,031

158 [N
;079 R

CV Inhatima 1
CV Inhauma 2
Inconsistency = 0,05095

Figura 70 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — MAE

Tabela 24 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ADE

Alternativa Média aval. ex. Normal
F Niter6i MOD1 8 0,8
F Niter6i MOD2 10 1
F Niteroi 9 0,9
CV Inhauma 1 8 0,8
CV Inhaima 2 10 1




F Miterdi M F Niterdi M F Riterdl  CV Inhadm CY Inhadm

F Miteri MODA B 3,0 2.0 20 2,0
F Miteri MODE R 20 410 2.0
F Niterii [l s , 2.0
¥ Inhadbima 1 u= 3.0
CV Inhatima 2 Uncon: 0,02 ] P

F Niteréi MOD1
F Niteréi MOD2 375 I
F Niteroi

CV Inhadima 1

CV Inhalima 2
Inconsistency = 0,01911

Figura 71 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — OAE

F Miterdi M F Miterdl M F Niterdi  CV Inhalm CV Inhadm

F Niteriii MOD1 w 30 7.0 1.0 B
F Miterdi MOD2 6,0 .0 5.0
F Niterdi __ A0 2,0
CV Inhaiima 1 pEates g dusg e e g 3,0
¥ Inhaiima 2 NaconTIA (PR e e e

F Niteréi MOD1 gy 00
F Niteréi MOD2 252

F Niteroi ,044a R
CV Inhatima 1 149 TR
CV Inhatima 2 ,065 IR

Inconsistency = 0,03562

Figura 72 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — SES

F Miterdi M F Niterdi M F Niterdi  CV Inhadm CV [nhadm

F Nitersi MOD T 20 15 1,0 2.0
F Miterbi MODE BT e 1.5 2.0 1.0
F Niteréi [Radsictain ficiasamati ot Al 1.5 1.5
CV Inhadima 1 R T et ol e 2.0
C¥ Inhaiima 2 b o O P R R (R B

F Niteréi MOD1 272 I
F Niteréi MOD2 ,133 1

F Niterdi A90

CV Inhaiima 1 ,272 I
CV Inhadima 2 133 T

Inconsistency = 0.00

Figura 73 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ARS
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Tabela 25 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ADS

Alternativa Média aval. ex. Normal
F Niter6i MOD1 7,5 0,75
F Niter6i MOD2 10 1
F Niteroi 9 0,9
CV Inhatma 1 7,5 0,75
CV Inhaima 2 10 1
F Miterdi M F Niterdi M F Niterhi  CV Inhaim | CY Inhaim
F Hiterdi WOD1 _ 3.0 20 2.0 3.0
F Niterhi MOD2 s 2.0 40 3.0
F Niterdi EreEE B 20 2.0
¥ Inhatima 1 “=_- a0
CV Inhatima 2 Incon: 0,04 R R EREEEY

F Niteréi MOD1

F Niteréi MOD2

F Niteroi

CV Inhatiima 1

CV Inhaiima 2
Inconsistency = 0,04258

Figura 74 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — OAS

F Miterdi MOD
F Miterbi MOD2
F Miterdi

CY Inhabma 1
CV Inhaiima 2

F Miterdl M| F Miterbi b
2.0

F Niteréi MOD1

F Niteréi MOD2

F Niteroi

CV Inhatiima 1

CV Inhaima 2
Inconsistency = 0,01079

CV Inhadm CV Inhadm
20 a.0
l| 5 30
4.0
3.0

F Hiterii
1.5
1.5

Figura 75 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — MPP
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F Mitendi M F Niterdi M F Niterdi  CV Inhaidm | CV [nhaim

F Miterdi MOD1T 3.0 T.0 4,0 5.0
F Niterhl MOD2 —= 5.0 2.0 30
F Miterfi R B 3.0 20
CV Inhadima 1 R e T e 3.0
C¥ Inhaiima 2 OO0 e e ] )
F Niteréi MOD1 ey 000
F Niteréi MOD2 ,230

F Niterdi ,050 B

CV Inhatima 1 , 151 TR

CV Inhalima 2 ,079 R

Inconsistency = 0,03011

Figura 76 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — SEU

F Hiterdl MO0
F Miterdl MO D2
F Mitcri

C¥ Inhasivma 1
CY Inhatima

F Niterdéi MOD1

F Niteréi MOD2

F Niterdi

CV Inhauma 1

CV Inhatima 2
Inconsistency = 0,0162

'F Minenbl M| F IIII.eHlI M FMRerbl OV lihabm OV lnbhabm

__ .0
__=

097 I
A7z I

272 I
097 N

E[I 20

Figura 77 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ARU

Tabela 26 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ADU

Alternativa Média aval. ex. Normal
F Niter6i MOD1 8,5 0,85
F Niter6i MOD2 10 1
F Niteroi 9 0,9
CV Inhauma 1 8,5 0,85
CV Inhaima 2 10 1
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F Niterdi MODH
F Niterhi MOD2
F Miterdi

CY Inhadma 1
LV Inhaiima 2

F Miterbi M F Hitenbi b F Hiterdl €V Inhadm €V Inhabm

3.0 2.0 2.0 2.0
&0 4.0 Z.0

20 2.0

30

F Niteréi MOD1
F Niterdi MOD2
F Niteroi

CV Inhatima 1
CV Inhatima 2

Inconsistency = 0,01911

121 N
375
175 [N
,080 N
249 NG

Figura 78 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — OAU

F Niterdi MODT
F MiterGl MODE
F Miterdi

CV Inhatma 1
CV Inhadma 2

F Miterhi M F Niterdi M F Niterdi  CV Inhatm CV¥ Inhaim
2.6 7.0 5.0 6,0

F Niteréi MOD1
F Niterdi MOD2
F Niteroi

CV Inhaima 1
CV Inhaima 2

Inconsistency = 0,04101

. 6.0 40 5,0
481

3.0 2.0
2.5

296 NG

045 |

112 1R
,066 [l

Figura 79 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — SEA

F Miterdi MODT
F MNiterGi MODZ
F Hiterdi

CY Inhabma 1
CY Inhaima 2

F Miterdi M F Niterdi b F Niterdi GV Inhadm | C¥ [nhaim
2.0 6.0 8.0 9.0

4,00 7.0 .0

30 5.0

2.0

F Niteroi MOD1
F Niteréi MOD2
F Niterdi

CV Inhadma 1
CV Inhatma 2

Inconsistency = 0,04246

485 NG
,316 NG
115 N
,051 B
;034 B

Figura 80 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ARA
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Tabela 27 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ADA

Alternativa Média aval. ex. Normal
F Niter6i MOD1 8 0,8
F Niteréi MOD2 10 1
F Niteroi 9 0,9
CV Inhauma 1 8 0,8
CV Inhaima 2 10 1

Tabela 28 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — ARM

Alternativa ARM SAM ARM SSM Normal
F Niteréi MOD1 32 8 1
F Niter6i MOD2 32 8 1
F Niteroi 24 8 0,8
CV Inhaima 1 NA 8 1
CV Inhauma 2 NA 8 1

Tabela 29 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — RA

Alternativa RA (MN) Normal
F Niter6i MOD1 5300 1
F Niter6i MOD2 5300 1
F Niteroi 5300 1
CV Inhauma 1 4000 0,74717
CV Inhaima 2 4000 0,74717

Tabela 30 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — AUT

Alternativa AUT (dias) Normal
F Niter6i MOD1 60 1
F Niter6i MOD2 60 1
F Niteroi 60 1
CV Inhauma 1 45 0,75
CV Inhaima 2 45 0,75
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Tabela 31 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — VEL

Alternativa VMM (nos) Normal

F Niter6i MOD1 30 1
F Niter6i MOD2 28 0,93333
F Niteroi 29 0,96666
CV Inhauma 1 28 0,93333
CV Inhaima 2 26 0,86666

Tabela 32 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — EST

Alternativa EST (GM/B) | Normal
F Niteréi MOD1 0,108 1
F Niter6i MOD2 0,108 1
F Niterdi 0,101 0,935185
CV Inhaima 1 0,098 0,907407
CV Inhaima 2 0,098 0,907407

F Miterdl MOD 1
F Niterdi MOD 2
F Niterhi

CV lnhadma 1
C¥ Infiadma 2

F Nitersi MOD 1

F Niterdi MOD 2

F Niterdi

CV Inhaima 1

CV Inhatima 2
Inconsistency = 0,01916

| F Niterdi M| F Niteri M| F Niterdi | CV Inhaiim | CV Inhaidm
G 4,0 5.0 !

Figura 81 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — CAV

F Niterdi M F Miterdi M F Miterdi €V Inhadm | C¥ [nhadm

F Niteehi MOD 1 e 1,0 40 7.0 7.0

F NiterBi MOD 2 e | 40 7.0 7.0

F Miterdi [T T 3.0

¥ Inhadma 1 [ttt 1.0

¥ Inhatima 2 lincon: 0,01 FEE

F Niteréi MOD 1 ]
F Niteréi MOD 2 ]
F Niteroi

CV Inhaima 1
CV Inhaima 2
Inconsistency = 0,01053

Figura 82 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — RED
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F Miterdi MOD 1
F Miterdi MOD 2
F Miterdi

CY Inhadima 1
CV Inhaiima 2

F Miteri M F Niterdl M F Miterdi  CV Inhadm

1.0 1.0 3.0
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Figura 83 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — IR
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Figura 84 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — AC
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Figura 85 — Nivel de Preferéncia das Alternativas — RAD

6.5 — Etap

aV — Avaliacdo Global das Acdes Potenciais

Neste momento foi aplicado o principio de composicdo das prioridades, conforme

exposto no subitem 4.2.2.1. Este consiste na multiplicacdo dos elementos do vetor



linha (alternativas) pelos elementos do vetor

sucessivamente de modo a ascender na hierarquia

metodologia é apresentado nas Figuras 86 e 87.

coluna (critérios),
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aplicando

. O resultado da aplicagdo da

===
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Figura 86 — Valoracao Global das Alternativas (1)
Synthesis with respect to:
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Figura 87 — Valoracdo Global das Alternativas (ll)

Portanto, se o ator desejar preparar uma escala de viagem para 0s navios de

escolta do 1°esquadrdo, visando utilizar seus melhores meios, escolhera na ordem

apresentada pela Figura 87.

6.6 — Etapa VI — Andlise de Sensibilidade

Um passo importante em qualquer estudo € a verificagdo da validade dos

resultados. A questdo, freqlentemente levantada, reside em quao sensivel sdo as

alternativas em relacéo a pequenas variagdes dos valores dos julgamentos. Deseja-se

que as alternativas nao flutuem largamente por causa de pequenas modificagbes no

julgamento. A andlise de sensibilidade verifica se as recomendacfes finais sao

sensiveis a certos julgamentos.
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Para esta analise foi utiizado o mesmo programa, Expert Choice, no qual
disponibiliza ao usuério diversos graficos, os quais permitem visualizar o quanto cada
critério é afetado pelos pesos selecionados.

A Figura 88 apresenta os pesos dos critérios em relagdo ao objetivo (medida na
ordenada da esquerda) e o desempenho das alternativas (medida na ordenada da
esquerda) em cada critério e na avaliacao global (overall). Ressalta-se que 0s navios
da mesma classe tiveram desempenhos bem proximos; os elementos de entrada que
geraram avaliacbes globais diferenciadas entre as alternativas (Fragatas Classe
Niteréi modernizadas) sdo os que estdo relacionados com a politica de instrucdo da
tripulagdo dos navios, e também com a politica de manutengdo e alinhamento dos
equipamentos. A diferenca entre navios interclasses se deve a grande diferenca

tecnolégica e de concepgédo (fragata versus corveta).
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Figura 88 — Analise Sensibilidade - Visdo Global

As figuras a seguir analisaréo o impacto da variagdo dos critérios em relacdo as
alternativas visando verificar o quanto sdo sensiveis os resultado da modelagem. E
importante ressaltar o fato das corvetas terem empatado implicando que a qualquer
variacao de algum critério, mesmo que pequena, resultara no dominio de um navio por

outro alterando o ranking global.
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Na Figura 89 que analisa a variacdo do critério OPE (centralizado em 47,7),

pode-se tirar as seguintes conclusées:

» Reduzindo OPE prevalecerd a CV Inhaima 2 em relacdo a CV Inhaima
1, e se aumentar CV Inhauma 1 > CV Inhauma 2.
» Reduzindo para valores menores que 38,7 resulta em dominio de F
Niter6éi MOD 2 em relacdo F Niteréi MOD 1.
- IOty for oSl God efinfnciapavio de esvola. =1 x|
File Drmons  FAnik  Boade
e | m ] o]
ap AE [Bari] .
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Figura 89 — Andlise Sensibilidade OPE

Na Figura 90 que analisa a variacdo do critério VUL (centralizado em 28,4),

pode-se tirar as seguintes conclusdes:

» Reduzindo VUL prevalecera a CV Inhaima 1 em relacdo a CV Inhaima

2, e se aumentar CV Inhatima 2 > CV Inhaima 1.

» Aumentando para valores maiores que 39,1 resulta em dominio de F

Niter6i MOD 2 em relacdo F Niter6i MOD 1.

» Aumentando para valores maiores que 51,5 resulta em dominio de F

Niteréi em relagdo CV Inhauma 1.

» Aumentando para valores maiores que 83,5 resulta em dominio de F

Niteréi em relagdo CV Inhauma 2.
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Figura 90 — Andlise Sensibilidade VUL
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Na Figura 91 que analisa a variagédo do critério SUP (centralizado em 8,3), pode-

se tirar as seguintes conclusoes:

> SUP néo influencia relativamente os valores entre CV Inhaima 1 e CV

Inhaima 2.

» Aumentando para valores maiores que 44 resulta em dominio das CV

Inhaima 1 e CV Inhaima 2 em relag&o F Niter6i MOD 2.

» Aumentando para valores maiores que 46,2 resulta em dominio das CV

Inhaima 1 e CV Inhaima 2 em relag&o F Niter6i MOD 1.
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Figura 91 — Andlise Sensibilidade SUP

Na Figura 92 que analisa a variagdo do critério MOB (centralizado em 4,3), pode-

se chegar as seguintes conclusdes:

» Reduzindo VUL prevalecera a CV Inhauma 2 em relagdo a CV Inhauma
1, e se aumentar CV Inhauma 1 > CV Inhauma 2.

» Aumentando para valores maiores que 60,2 resulta em dominio da F
Niteréi em relacdo CV Inhauma 2.

» Aumentando para valores maiores que 76,4 resulta em dominio da F

Niteréi em relacdo CV Inhauma 1.
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Figura 92 — Analise Sensibilidade MOB

Na Figura 93 analisa a variacdo do critério SUT (centralizado em 11,4), porém

sua variagcdo ndo gera alteracdes no ranking entre os navios de escolta.
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Figura 93 — Analise Sensibilidade SUT

O programa ainda dispde dos gréficos representados pelas Figuras 94 e 95 para
assessorar o facilitador no seu trabalho de analise da modelagem construida. Vale



ressaltar que o programa disp6e da possibilidade de interagir com o usuario nos

variacdo leva alteracdo no ranqueamento.
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graficos gerados acima, o que facilitou a tarefa de estabelecer pontos criticos cuja

wray nnz
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Figura 94 — Analise dois a dois em rela¢édo ao objetivo
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Figura 95 — Mapa de Dominancia entre OPE e VUL



