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Essais Philosophiques et Psychologiques

Essais philosophiques

Philosophie et raison : commentaires divers sur des notions de base 

1) Le philosophe :

 Le philosophe incarne la volonté de savoir, de comprendre et de se rapprocher de la vérité absolue.

2) La pensée philosophique :

Au fur et à mesure que nos connaissances grandissent, on prend de l’assurance et l’on se dit que notre jugement tend plus vers la vérité que celui des personnes moins instruites. L’erreur arrive lorsque l’on prend trop d’assurance en négligeant de prendre en compte tous les facteurs intervenant et que notre raisonnement perd de son intégrité en se basant, non plus sur le bon sens, l’analyse et la rationalité, mais sur l’intuition apportée par les connaissances antérieures.

La raison peut s’orienter de différentes façons. Le surplus de raison peut affaiblir les capacités de concentration, d’analyse et de logique du cerveau et mener à des erreurs. Penser trop intensivement ou de manière trop complexe fatigue le corps et donc le cerveau. La fatigue fait perdre ses capacités au plus intelligent des hommes. Le philosophe doit donc être vigilant face aux erreurs qu’elle peut engendrer.

En partant de l’hypothèse que la science actuelle est la vérité, en ce sens où, par rapport à la précision de la technologie et aux réponses rationnelles que nous attendons de la science, les modèles de représentations (théories) dont nous disposons actuellement sont suffisants pour répondre à notre besoin de vérité. L’apparition de nouvelles questions pourra entraîner une modification des modèles scientifiques afin de mieux se conformer à nos attentes envers la science. En remplaçant une théorie par une autre, nous ne nous rapprochons pas d’une vérité plus absolue ; nous ne lui donnons qu’une autre forme qui puisse s’accorder avec le nouvel état de connaissances et la nouvelle représentation du monde que notre pensée se fait. Nous devons réaliser qu’un modèle scientifique n’est jamais quelque chose d’absolu – par rapport à la matière, à l’univers, mais qu’une représentation de l’esprit humain et, devrais-je dire, se rapportant même à un (type d’)humain particulier, imprégné d’une certaine culture et de certaines connaissances. Nous pouvons donc penser, considérant que la science actuelle est la vérité par rapport à l’homme rationnel actuel, qu’il y aurait dans l’évolution des connaissances, par rapport à la disposition physique du cerveau humain, une ligne de conduite menant vers toujours plus de vérité par rapport à l’évolution de compréhension du cerveau humain.

L’évolution de compréhension se fait par rapport aux connaissances que l’on a et, donc, supposant par hypothèse que ces connaissances sont justes. Il faut faire la part de deux choses dans la représentation de la pensée : il y a, d’une part, les hypothèses évidentes et indémontrables qui constituent la base du bon sens. Ce sont des faits ou des concepts tels quels dont l’existence ne peut être niée (par exemple : 1+1=2 ; ce qui est carré n’est pas rond ; etc.). C’est la nature, le monde sensible. Pour que la communication soit possible, nous avons dû définir un langage et établir des conventions. Ainsi un arbre est quelque chose de bien particulier que nous pouvons distinguer, mais un pommier n’est pas un cerisier. De même, chaque cerisier est différent en soi, mais l’on peut quand même les regrouper en sous catégorie de cerisiers en général, suivant la variété des cerises. Ajoutons à cela que, pour deux cerisiers de la même variété, l’un sera plus résistant que l’autre ou sera génétiquement plus apte à porter plus de fruits. Pour deux cerisiers génétiquement identiques (clone), l’un aura mieux poussé que l’autre en raison de l’environnement plus favorable ou peut-être auront-ils été plantés des années différentes et même dans le cas théorique ou les deux cerisiers eurent poussé dans des environnements exactement identiques, ils seraient encore différents, l’un n’étant pas l’autre. Le langage est par conséquent suffisamment précis pour que l’on se fasse une idée de ce que le mot « arbre » ou « cerisier » représente, mais trop imprécis que pour savoir du quel il s’agit. 

Autre exemple, pourquoi les Allemands confondent-ils l’amer et l’acide (« sauer ») et les Anglais le chaud et le piquant (« hot »), alors que le francophone fera une nette distinction entre ceux-ci ? Tout simplement parce que la sensibilité n’est pas la même, que l’idée exprimer par « hot » ou par sauer » ne correspond pas littéralement à la traduction française, mais exprime une idée plus générale.  Le langage est ambigu parce qu’il généralise la réalité et qu’il n’est jamais suffisamment précis que pour donner une image infaillible de la pensée ou de la réalité. Néanmoins, une fois que l’on sera sur la même longueur d’onde (encore faut-il en être sûr), on saura de quoi l’autre veut parler grâce aux conventions. Il n’empêche qu’il y aura toujours des problèmes liés à la perception individuelle que les conventions ne pourront résoudre. Pour l’un cette couleur est rouge, pour l’autre c’est de l’orange ; pour l’un il fera froid, pour l’autre il fera bon. Tout est évidemment relatif (comme Einstein le faisait remarquer) et pas nécessairement par rapport à un individu, mais par rapport à cet individu à un moment donné – physiquement, notre corps n’est plus ce qu’il était il y a un instant, nous sommes en perpétuel mouvement –l’énergie, la matière de notre corps, tout comme l’ensemble de l’énergie dans l’univers. Encore une fois, dire que nous sommes nous est une convention ou une représentation de l’esprit, mais nous ne sommes pas une entité stable ou immuable, juste de la matière en mouvement et en interaction avec notre environnement. 

Comprendre un phénomène est une chose, l’exprimer en est une autre ; aussi, le langage ne correspond-il pas à la pensée, disons, abstraite, ou à l’intuition (basée sur la connaissance, c’est-à-dire l’expérience). Dire que 1+1=2 qui semble évident en soi, peut pourtant déjà être discuté si cela ne représentait pas une idée générale et abstraite que tout le monde est sensé comprendre de la même façon. Par exemple, une goutte d’eau + une goutte d’eau. Est-ce égal à deux gouttes d’eau ou à une - plus grosse - goutte d’eau ? Le terme goutte d’eau est déjà ambigu à lui seul. Il représente, pour un chimiste, un certain nombre de mole de molécules d’eau. Deux gouttes d’eau n’ont donc pas beaucoup de chance d’avoir exactement le même volume ; ce ne sont donc pas des entités comparables et on ne peut pas leur donner à toutes deux une valeur 1. Tout dépend évidement du niveau de précision que l’on veut atteindre et comme la technologie ne sera jamais précise assez comparé à la théorie et cette dernière jamais suffisamment représentative de la réalité, il faut admettre encore de généraliser ou d’adapter le langage à nos besoins. Ainsi, pour une personne sans érudition, deux gouttes d’eau mise ensemble feront bien une seule goutte d’eau à l’arrivée et peut-être, ne verra-t-elle même pas la différence de taille, juste à l’œil nu. Mais le chimiste se trompera aussi, car il oubliera de tenir compte d’élément de matière infra-atomique ou d’énergie sous n’importe quelle forme, généralisant une fois de plus la réalité dans son langage, même en étant plus précis que le premier. 

Il faut donc bien distinguer les hypothèses évidentes et indémontrables de celles supposées, c’est-à-dire faisant intervenir des modèles ou des représentations de l’esprit. Dans la première catégorie, nous retrouvons tout ce qui est sensible, malgré que chacun puisse ressentir et interpréter le monde réel différemment, suivant son état physique propre (sens, système nerveux …). Dans la seconde, par contre, nous avons des concepts purement imaginaires, tirant leur origine de la pensée et de la réflexion, tel Dieu ou les modèles des sciences dites exactes, comme en physique –ce qui ne veut pas dire que les généralisations faites par celles-ci n’ont pas de valeur de communication pouvant venir en aide à la technologie. Les modèles, comme je l’ai déjà dit, ne sont pas des vérités en soi et plusieurs modèles peuvent très bien expliquer les mêmes phénomènes réels ; certains étant plus efficaces dans un cas et  d’autres dans un deuxième ou un troisième cas. C’est encore un problème auquel les physiciens sont confrontés aujourd’hui ; après que Einstein ait réconcilié modèle corpusculaire et modèle ondulatoire, la physique quantique de ses successeurs s’est montrée plus efficace dans beaucoup de cas, mais certains phénomènes ne s’expliquent toujours que par la théorie de la relativité. 

Outre ce problème de généralisation (les modèles), nous devons de toute façon admettre que ce que nous percevons par nos sens est valable (pour nous) et que nous pouvons nous fier à notre cerveau sans quoi, nous ne pourrions prétendre à la moindre exactitude, du moins, tant que nous restons critiques et raisonnés envers ce que nous percevons. Il faut oublier cette vaine tentative de penser dans un soi-disant absolu, mais penser par rapport à soi-même, car la compréhension et la connaissance se rapportent à nous-mêmes et pas à un quelconque absolu.

On peut maintenant faire la distinction entre, d’une part, le niveau d’achèvement de la pensée par rapport à un certain niveau de connaissances et, d’autre part, le niveau de vérité atteint, dans l’évolution des connaissances et de compréhension par rapport aux capacités maximales du cerveau humain (d’un homme actuel bien déterminé).  Par exemple, Platon et Aristote avaient un haut niveau d’achèvement de la pensée par rapport aux connaissances de leur époque, mais un faible niveau de vérité par rapport à la science actuelle.

Mon explication des erreurs de raisonnement de Platon par rapport à la réalité scientifique actuelle est la suivante :

Platon est l’illustration même du penseur confondant désir et réalité. Il avait comme obsession la géométrie, au point qu’il refusait tout enseignement à celui ne maîtrisant pas cet art. La célèbre représentation de la caverne énoncé dans La République montre l’influence que le théâtre, notamment celui de marionnette, a eu sur lui. Le théâtre étant très prisé chez les Athéniens et le développement récent de la géométrie ont fait de ces deux disciplines les bases de vérité « idéales » pour Platon. Son plus haut fantasme était que le monde soit purement géométrique et ainsi, parfait d’un point de vue esthétique.

Il se représenta le monde comme étant deux (influence de Socrates ?) et s’imagina son monde esthétique parfait, géométriquement exact (en fait, simplifié en fonction de la précision humaine). Pour l’expliquer, il reprit l’allégorie des marionnettes – les ombres sur la paroi de la caverne, dont on entend la voix et que l’on croit être la leur parce qu’on ne voit pas les personnes réelles. Platon n’a donc fait qu’une synthèse de ses connaissances qu’il pensait être les plus porteuses de vérité et dont la résultante devait être la plus grande représentation philosophique qui devait exister (pour lui).

Génétique et intelligence : à la recherche de la vérité

La vérité absolue ne l'est que par rapport à l'homme. Si c'est un des buts de la philosophie, nous ne ferons que tendre vers un niveau de connaissance, de compréhension et de neutralité de l'esprit qui sera seul bon pour l'homme, en fonction de sa manière de raisonner ou de se représenter les choses, càd en fonction de comment son cerveau est et fonctionne. Chaque cerveau étant différent, chaque personne pense aussi différemment et il ne pourrait donc pas y avoir de vérité absolue humaine commune à tous les hommes, sauf si celle-ci ne se base que sur des traits de pensée, des modèles de fonctionnement du cerveau propre au genre humain et faisant qu'un homme est un homme. La génétique pourrait déterminer quelle(s) section d'ADN est, premièrement, responsable de la forme et des capacités du cerveau, puis quels traits peuvent être repris communément chez l'homme, de sorte à le différencier des autres espèces. Il y aura peut-être (ou sûrement) des "groupes d'espèces" humaines en fonction de l'ethnie. Par exemple, les Chinois ou même les Asiatiques par rapport aux Scandinaves ou aux autres Européens. Là encore, il devrait y avoir des sous-groupes en fonction de l'évolution de chaque peuple par rapport à son environnement (climat, relief, autres êtres vivants) et aux modifications génétiques qui en ont résulté.

C'est peut-être également pour cela que certaines personnes ont plus facile à apprendre que d'autres. Les connaissances humaines qui se sont amassées aux cours des siècles émanent de personnes d'époques et de cultures différentes. Pour être concret, prenons, par exemple, une personne qui soit particulièrement douée pour la géométrie. La géométrie ayant été "inventée" par les Grecs, il y aurait fort à parier que cette personne ait un cerveau (ou la partie de celui-ci réglant la géométrie) plus similaire à celui des géomètres grecs de l'Antiquité qu'une autre personne moins douée pour cette discipline. L'apprentissage et la méthode d'apprentissage jouent aussi un rôle important dans le "don", mais je parle ici en condition d'apprentissage optimale ou de la facilité d'apprentissage en général par rapport à une matière. Il se peut qu'il y ait une aussi grande disparité, sur certains points de raisonnement, entre homme et femme qu'entre un Grec et un Juif de l'Antiquité, pour prendre un exemple d'une autre époque. En effet, il semble que les hommes soient plus doués pour la géométrie que les femmes. Par contre, ces dernières monteraient une plus grande habilité pour les langues et l'arithmétique, pour ne citer que ceux-là. On sait, en outre, que le cerveau se sexualise après la puberté et qu'à partir de ce moment des différences apparaissent dans la manière de penser entre hommes et femmes. Le sens de l'orientation est un exemple représentatif de ces différences cognitives. Les hommes auront plutôt tendance à se repérer par rapport à une représentation  trois dimensionnelle de l'espace (ils se représentent leur environnement par reconstitution mentale) ou à des facteurs tel que  le soleil, tandis que les femmes chercheront plutôt des points de repère ou des "objets" (bâtiment spécifique, arbre, etc.) qu'elles ont déjà vu auparavant.

En plus du caractère sexuel de l'intelligence (disons de la cognition), il y a bien sûr le facteur culturel et l'environnement, comme je le disais en comparant Grecs et Juifs pendant l'Antiquité. Il est évident que les Européens penseront différemment des Noirs africains et que, parmi les Européens, un Allemand n'est pas un Italien et un Espagnol n'est pas un Norvégien. Encore parmi les Allemands, par exemple, un Bavarois n'est pas un Rhénan et ainsi de suite. Pourquoi les Français sont-ils si pointilleux par rapport à leur langue et sont-ils si "doués" pour la littérature, le théâtre et l'art dramatique ? Pourquoi les Allemands sont-ils si rigoureux et doués pour ce qui est mécanique et pratique et, d'autre part, ont un esprit si philosophique, romantique et ont-ils donnés naissance à tant de génie de la musique (classique) ?  Pourquoi les Suédois sont-ils si pacifiques, calmes, sociables et conciliants et les Finnois (d'origine toute autre, puisqu'ils sont apparentés aux Estoniens et aux Magyars, et n'ont rien à voir génétiquement avec les Scandinaves) si isolés, taciturnes et réservés ? Pourquoi encore le taux de suicide est-il, de loin, le plus élevé au monde chez les Estoniens, les Hongrois (Magyars) et les Finnois (Suomi) alors que seuls l'origine ethnique peut rapprocher ces sociétés si différentes ? Il y a bien là et un facteur génétique et un autre lié à l'environnement.

La manière d'enseigner est également primordiale à la compréhension d'une matière. Nous comprenons tous en fonction de notre cerveau et de ce qu'il a lui-même appris de par notre expérience personnelle. Il y a donc, en plus du facteur génétique, un autre dépendant de l'apprentissage, de l'expérience. C'est ce qui fait que chacun de nous voit le monde d'une manière qui lui est propre et que chacun est différent. En fait, on ne peut pas dire qu'il y ait des gens plus intelligents ou plus doués que d'autres, mais plutôt qu'ils sont plus adaptés à la méthode d'enseignement ou aux types de pensée des gens qui ont construit petit à petit, depuis des millénaires, notre héritage intellectuel. Cela ne veut bien entendu pas dire que l'on ne puisse évaluer l'étendue des connaissances ou la rapidité de pensée qui s'acquiert avec l'entraînement chez les individus ; mais à la base il n'y a que le nombre de neurones, la forme du cerveau, etc., soit les facteurs génétiques qui soient significatifs de l'intelligence ou plutôt de la façon de penser. Le reste n'est que facilité d’adaptation de l'individu par rapport aux méthodes intellectuelles de son environnement. Quelqu'un doué pour la musique le sera parce que le système de notation, le maniement ou la disposition des notes de l'instrument, voir encore son aptitude à apprécier la musique - quoique ceci soit un peu près universel chez l'homme et dépende avant tout des émotions et de la sensibilité de chacun - qui conviendront parce qu'il trouvera justement le système bien conçu, alors que quelqu'un de moins doué le sera parce qu'il trouvera le système mal inventé et qu'il aurait inventé un système de notation autre, par exemple. C'est ainsi que Jean-Jacques Rousseau réinventa un nouveau système de notation, qui était mieux adapté à sa façon de penser. Il trouvait son système meilleur et plus pratique que celui reconnu par l'ensemble des musiciens, parce que lui, justement pensait différemment d'eux. Il pensait révolutionner le monde de la musique, mais connu une large déception. La raison est que les musiciens, déjà habitué à leur système depuis longtemps ne trouvait, ou qui avait des prédispositions génétiques à trouver le système conventionnel plus pratique ne voyaient rien d'innovateur ou d'utile à la découverte de J.-J. Rousseau. Je parle ici de prédispositions génétiques, car la forme du cerveau - et donc le fait qu’une partie cognitive spécifique soit plus ou moins développée - influe sur le type de pensée de l’individu. Le fait que chacun, à la base, pense de manière différente est sûrement dû en partie à la forme du cerveau en elle-même. Les capacités « potentielles » y sont aussi sûrement attachée (je dis sûrement parce qu’on en sait encore trop rien, mais que c’est tout à fait plausible). Une personne ayant une zone auditive plus développée (et quelle partie de celle-ci, encore ?) comparé à une autre où c’est la zone visuelle qu’il l’est, ne penseront et ne mémoriseront pas de la même façon. Certaines personnes s’attacheront plus aux couleurs vives et d’autres aux couleurs pales ou ternes – suivant leur sensibilité neurale, qui aidera à développer leurs goûts -, d’où la façon différente de sélectionner les stimuli et donc, de voir le monde. Mais l’influence de la culture et du vécu sont plus importantes encore pour déterminer les « habitudes cognitives ».
La faculté d'adaptation est donc significative de l'intelligence mise en rapport avec la société à laquelle l'individu appartient. Un individu isolé pourra être très capable de s'auto-développer, mais obligé de se conformer à un mode de penser "étranger" sera peut-être peu capable. Un individu auquel on aura appris à penser d'une manière bien précise et qui sera persuader que ce qu'il a appris est la "vérité" en soi ne pourra plus, avec le temps (notamment la diminution du nombre de neurones) changer sa façon de penser et s'adapter à des connaissances allant à l'encontre de ce qu'il a appris. Un physicien, qui aurait le niveau de connaissance de la fin du 19ème siècle en physique et à qui on voudrait apprendre, à 80 ans,  à raisonner sur base des derniers progrès en physique quantique en serait bien incapable. De même, un théologien à qui on a affirmé durant toute sa vie que les préceptes religieux qu'il a appris sont la vérité en soi, ne pourrait plus comprendre leur caducité en fonction des arguments d'un philosophe matérialiste ou sur base d'arguments scientifiques récents (e.g. la neuropsychologie), à partir d'un certain moment. Le bouleversement psychologique serait trop grand et toute la conception du monde d'une vie s'effondrerait d'un coup. La personne en question aurait l'impression d'avoir vécu pour rien, de s'être trompé sur toute la ligne et l'estime de soi serait si fortement touchée qu'elle ne s'en remettrait pas. C'est parce que le cerveau vieillit que l'on a besoin de mourir- afin de faire table rase et de repartir à zéro, à l'état de matière, en quelque sorte. C'est ce qui explique le cycle de la vie et la possibilité d'évolution à long terme (le court terme étant la vie d'un individu). Vivre plus vieux nécessiterait que l'on puisse régénérer l'ensemble de nos neurones, afin que l'on puisse désapprendre et réapprendre en fonction de l'évolution générale de la société. Or, si on a cru longtemps que les neurones ne se reproduisaient plus peu après la naissance, des études récentes ont montré que c'était faux. Certains types de neurones peuvent se régénérer. Malheureusement, le processus ne s'étant pas à l'ensemble des neurones du cerveau et n'est que très minime quantitativement. Si l'on pouvait trouver un moyen d'intensifier ce processus de multiplication neurale, cela permettrait aux gens de "renaître d'eux même" et là on pourrait augmenter la durée de vie très considérablement (sans que vivre trop longtemps ne devienne un supplice). Reste encore le problème du désapprentissage, soit oublier (définitivement) ce qui ne nous sert plus et éviter ainsi d'encombrer le cerveau de choses inutiles. La boîte crânienne est limité en volume, ne l'oublions pas. Ne pas éliminer des neurones et en régénérer poserait un problème de surcapacité. Serait-il possible de modifier l'ADN des humains (ou des autres animaux) de sorte à ce que le cerveau change de mode de fonctionnement et pense à régénérer des neurones à un certain âge et à éliminer "ce qui ne sert plus" (parties atrophiées) ?
Commentaires sur l'univers et la notion d'infini

Une grande question qui préoccupe encore les philosophes de nos jours est de savoir si l'univers est une entité finie ou non. 

Dès le début des investigations, on distinguera divers types d'infini. 

Il y a, d'abord, l'infini dans le temps et l'infini dans l'espace. Dans l'espace, nous distinguerons l'infini à une, deux ou trois dimensions, l'infini limité et l'infini illimité. Il y a aussi la notion d'infiniment grand et d'infiniment petit. Enfin, il y a l'infini ouvert et l'infini fermé. 

Je vais développer tout de suite ces différentes approches de l'infini et essayer de voir ce que l'on peut en tirer dans l'explicitation de cette grande question qu'est : qu'est-ce que l'univers ?

D'un point de vue mathématique, l'infini existe sous plusieurs formes. 

Dans un espace sans dimension, il n'y a que le point qui existe. Or, ce point n'est qu'une représentation purement  théorique et n'est pas définissable dans la réalité. Dans le monde réel, un point, a priori, sera toujours composé d'une infinité d'autres points. Disons, pour être plus précis, que ce qui nous paraît être un point de matière (e.g. un atome) sera toujours composé de forme de matière ou d'énergie plus petite, et cela à l'infini. C'est ce que l'on appel l'infiniment petit, pour définir ce qui tend vers cette plus petite partie possible existante de matière ou d'énergie dans l'univers. Il y  néanmoins un paradoxe entre la notion mathématique et la notion physique de point ; la première représentant l’incommensurabilité de quelque chose (1) et de rien (0) et la seconde considérant qu’un point est l’infiniment petit, càd quelque chose.

Si un point devait avoir, dans l’univers, une valeur mathématique égale à zéro, la somme des points constituants une droite ne saurait être cette droite, mais le vide (0). Il y a donc autre chose, sans doute l’infiniment petit, qui compose tout élément. Autrement dit, un point ne peut être égal à 0, au point de vue physique.

Pour moi, un point est un concept qui représente un élément non nul et infiniment petit. C’est en fait un élément dont la taille tendrait vers l’infiniment petit. Si ce que je définis n’est pas un point, il faudrait inventer un autre mot pour le nommer, afin que l’on sache bien de quoi je parle ici. Rappelons nous aussi que l’univers est « physique » et pas mathématique (voir à ce sujet Du vide) ; dès lors, quand je parlerai d’infini, il s’agira de celui-ci pris dans son rapport avec l’univers.        

Dans un espace à une seule dimension, nous pouvons faire intervenir la notion d'infini limité ou illimité. Une droite infinie possède logiquement une infinité de points. Un segment de droite, partie limitée d'une droite infinie, est, elle aussi, composée d'une infinité de points. Pourtant, si l'on compare le nombre de points qu'il y a dans la droite et dans le segment de cette droite, on est forcé de croire que l'infinité de composantes de la droite est plus grande que l'infinité de composantes du segment. Cela est dû au fait que nous faisons intervenir la notion d'infiniment petit pour définir ce qu'est un point. Si les composantes de la droite et du segment avaient été des entités identifiables, ayant une taille réelle, alors le segment eut été composé non plus d'une infinité de ces éléments, mais d'un nombre limité. Par contre, la droite, infinie, aurait nécessité un nombre infini d'éléments pour exister.  Le conflit infini limité-infini illimité vient donc du fait que nous partons de composantes qui n'ont qu'une existence théorique. En s'en tenant à la théorie donc, nous pouvons dire que l'infini illimité est plus grand que l'infini limité - mais c'est absurde dans la réalité. C'est d'autre part logique, puisqu'un point est une entité sans dimension ; elle ne peut donc pas exister dans l'univers.

Pour mieux comprendre ce qu'infini signifie ou représente dans le cas d'une droite illimitée, je pense qu'il faut ne pas essayer de s'imaginer cet infini comme quelque chose de fini.  Dans une droite (infinie), on ne doit pas croire qu'un point peut être plus proche qu'un autre de la fin, même théorique, de la droite. Imaginons une droite "d ", que l'on perçoit horizontalement,  sur laquelle on trouve les points "a" et "b"; "a" à gauche de "b". Posons que -∞ soit à gauche et +∞ à droite. On aurait tendance, alors, a avoir le réflexe de dire que "a" est plus près de -∞ que "b". Il se trouve en effet plus à gauche sur la droite, mais cela ne signifie pas qu'il est plus proche de l'infini dans cette direction. Par contre, s'il s'agissait d'un segment "s", allant de 0 à 1, on ne pouvait dénier que "a" - toujours à gauche- était plus proche de 0 que "b". 

En transposant la droite "d" sur un cercle et le segment "s" sur un cercle ouvert en un point, on comprend mieux la notion d'infini. Dans le cercle ouvert, le premier point à gauche de l'ouverture représente 0 et le dernier point à gauche (ou le premier à droite) le point 1. Alors, "a" est plus proche de 0 que "b". Mais si l'on ne met plus de point limite (point repère) au cercle, on pourra toujours tourner tant que l'on veut sans jamais avoir rejoint le début ou la fin, puisqu'il n'y en a pas. "A" et "b" ne sont donc pas plus près de la limite du cercle l'un que l'autre. C'est le même principe pour une droite infinie ; on peut situer "a" et "b" entre eux, mais pas considérer que l'un ou l'autre soit plus près de +∞  ou -∞.

Le cercle ouvert possède une infinité de point, mais lorsqu'on le parcourt, d'un bout à l'autre, nous devons constater que celui-ci à un début et une fin. Le mouvement suivant un tel cercle n'est donc pas infini, comme pour le segment. Dans le cas du cercle fermé, le mouvement qui suivrait sa trajectoire serait infini, repassant inlassablement  sur ses positions précédentes. Nous restons toujours ici dans des cas théoriques, càd mathématiques. Aussi, cela ne change rien en matière de distances que l'on passe une fois ou plus au même endroit, ; deux tours de cercle égaleront en distance à deux fois sa circonférence.  Du point de vue de la "quantité de points" totale, il est évident qu'il y a une différence entre un cercle (ouvert ou fermé), limité dans l'infinité de points qui le compose, et une droite, illimitée dans l'infinité de points qui la compose. Néanmoins, comme je voulais simplement donner une représentation de l'infini du point de vue de la distance, la comparaison avec le cercle autour duquel on tourne et qui ne finit jamais est tout à fait adéquate. Cela revient au même que de dire que l'on peut "enrouler", "faire rentrer" une droite dans un cercle donné, quelle que soit sa longueur. On peut en effet se le représenter comme cela, mais il y aurait tout de même une "superposition" des points de cette droite sur le cercle, ce qui en ferait un "objet" à plus d'une dimension (cylindre creux de hauteur infinie, soit une surface limitée en largeur mais pas en hauteur disposée en forme de cercle plutôt qu'en ligne droite).

.C'était déjà un peu s'aventurer vers l'espace à deux dimensions que de parler de cercle. Pourtant ça ne l'était pas. J'ai juste transformé une droite en une courbe, sans parler pour autant de surface. La circonférence d'un cercle n'est que son contour à une dimension, et non pas sa surface en elle-même. Parler d'espace à deux dimensions, c'est parler de surface, c'est-à-dire d'une infinité de points comprise entre plus que deux points non alignés restant dans un même plan. 

Distinguer infini limité et infini illimité devient ici plus complexe. Il y a premièrement la distinction  entre figures géométriques, limitées dans l'espace, et plan illimité. Mais, infini limité et illimité peuvent se trouver simultanément dans la même figure. Par exemple, si l'on prend le cas d'un rectangle qui a une longueur et une largeur données (limitées) à la base ; nous pouvons très bien imaginer en faire un plan compris entre deux parallèles en considérant que la longueur est cette fois infinie - mais pas la largeur. Nous aurions ainsi une "bande", infinie sur une dimension, mais limitée sur l'autre. Autre possibilité, un triangle dont on allongerait deux de ses cotés à l'infini. Cela reviendrait à former un plan dont une extrémité serait un point et dont deux droites infinies partiraient de ce point en formant un angle donné. Lequel est le plus grand, du plan compris entre deux parallèles, infini des deux cotés ou du plan qui aurait un point comme origine, mais dont les droites recouperaient et dépasseraient à un moment donné toutes parallèles quel que soit leur espacement. Même problème si maintenant le point limite de cet angle devient un centre de symétrie, formant deux plans infinis de directions opposées. Dans ce dernier cas, il semble évident que cette "forme" géométrique soit plus grande que les deux premières. Pour distinguer les deux premières, il faudra obligatoirement avoir un point de repère, savoir si l'on cherche le plus grand degré d'infini par rapport à une direction (plan compris entre deux parallèles plus grand parce qu'infini dans deux directions opposées), par rapport à la surface recouverte (angle plus grand que parallèle), etc.

Pour ne pas entrer dans trop de complications, j'achèverai uniquement avec des formes simples. Il y a  le demi-plan, plan infini dans toutes les directions à 180°, càd limité par une droite infinie. C'est en fait un cas particulier du plan compris entre un angle qui à un point comme origine ou centre de symétrie. On peut en tout cas dire que l'infini est mathématiquement plus grand au plus que l'amplitude de l'angle est élevée.

Je ne reprendrai pas les différents cas dans un espace à trois dimensions, ceux-ci suivant le même principe que dans l'espace à deux dimensions, avec une variable de plus. Je ferai juste remarquer que l'infini dans toutes les directions dans un espace à trois dimensions est ce que l'on peut appeler, pour définir la réalité de l'univers, l'infiniment grand. 

Je voulais juste montrer ici la diversité de sens que peut avoir le mot "infini" et qu'il faut être prudent, dès lors lorsqu'on l'utilise, afin d'éviter toute confusion.

Je considère  l'univers comme infini en espace dans toutes les directions et autant vers l'infiniment grand que l'infiniment petit. Il est aussi infini en temps, parce qu'il me semble absolument illogique et implausible qu'il y ait un commencement ou une fin quelconque à ce qui existe ; à moins de faire intervenir une cause mystique, mais ce n’est plus de la raison, alors, juste de la divagation (voir Raison contre mysticisme).  Je pars de ces hypothèses car elles sont les plus probables et les seules qui auraient du sens pour moi. Je ne pourrais m'imaginer la moindre discontinuité, spatiale ou temporelle, parce que plus rien n'aurait de sens. Le vide n'est évidemment pas une discontinuité, mais fait partie intégrante de l'univers. D'ailleurs, dans l'univers que nous connaissons jusqu'ici, il n'y a pas de vide absolu. Le vide tel que nous l'appelons couramment est en fait  un équilibre énergétique des particules (ou formes d'énergies) les plus élémentaires. Le vide absolu créerait une instabilité au contact avec des zones comprenant de l'énergie (voir Le vide). C'est peut-être le cas des trous noirs, qui absorberait l'énergie nécessaire à combler son déficit et ainsi rétablir l'équilibre du vide que nous connaissons. Ceci n'est qu'une hypothèse tout à ait aléatoire et n'a jusqu'ici aucun fondement qui permettrait  de la prouver.

Considérer  l'univers comme l'infini est le considérer comme le seul tout existant. Dès lors, divisé par 0 reviendrait à multiplier par l'infini pour arriver à l'univers dans son tout. Diviser par un nombre compris entre 0 et 1 revient à augmenter la quantité de départ (càd multiplier par l'inverse). L'inverse de 0 (rien ou rien dans l'univers)  est donc l'infini (tout ou tout l'univers). Si l'on veut que les calculs scientifiques (en physique, en chimie) soient exacts par rapport à la réalité (sans compter le degré d'imprécision des théories et des instruments de mesure, pour ne citer que ceux-là), il faut nécessairement que l'univers soit réellement l'infini, autrement on aboutirait à des erreurs. C'est d'autant plus vrai pour les calculs à l'échelle astronomique, puisque là, nos théories gagnent en précision vu notre petitesse (et celle des instruments, des types d'énergie prises en compte, etc.) par rapport à ce qu'on calcul.

Modèle de l'énergie active et de l'énergie passive

L'univers est composé de matière et d'énergie. Sous ces deux se cache en fait la même réalité dont seul la forme pourra les distinguer. Par convention, nous placerons la séparation entre énergie et matière au niveau de l'atome. Tout ce qui sera infra-atomique sera appelé énergie et tout ce qui sera supra-atomique matière. La matière trouve ces composants élémentaires dans les protons et les neutrons, bien que nous puissions considérer leurs constituants comme étant également de la matière. La matière, c'est, en fait, de l'énergie regroupée en un conglomérat plus ou moins stable où les forces interagissent entre elles pour maintenir l'ensemble en un tout. Nous pouvons représenter cela comme une sorte de sphère (ceci est une représentation et pas la réalité, j'insiste) où une force d'attraction suffisante maintiendrait l'énergie la composant. L'énergie c'est tout le reste, càd la chaleur, la vitesse, les ondes, la lumière, etc.

En fait, nous pouvons dire que tout est énergie dans l'univers. Les protons et les neutrons sont eux-mêmes composés de quarks et d'autres éléments ; nous ne connaissons pas énormément à propos de ceux-ci et encore moins à propos de ce qui les composent eux aussi. De toute façon, il y aura toujours des formes d'énergie plus élémentaires que celle que nous connaîtrons (l'infiniment petit). C'est parce que nous pouvons baser notre conception du monde à partir de l'atome que nous considérerons l'atome comme partie la plus élémentaire de la matière. De là découle toute la chimie, qui étudie les différents types d'atomes, les molécules qu'ils créent et les diverses réactions et propriétés de ceux-ci.

La physique s'occupe plus des phénomènes internes à l'atome, aux forces et aux différents types d'énergie infra-atomique.

En ce qui concerne les électrons, ils ne sont en rien de la matière, mais un ensemble énergétique instable et hétérogène. L'énergie s'y trouve sous diverses formes différentes (vitesse, lumière…) dont, je pense, nous ignorons encore beaucoup. Il ne faudrait pas croire que nous connaissons toutes les formes d'énergie existante, au contraire. Nous n'avons fait jusqu'ici que des catégorisations d'énergie suivant les propriétés que nous leur connaissions. Cela ne veut dire en aucun cas que ces énergies (ex. : la chaleur) ne sont pas elles-mêmes composées d'autres formes d'énergie plus primaires. Nous n'en savons, pour l'instant, rien. C'est pour régler le sort de cette inconnue de l'énergie que je vais maintenant proposer un modèle des types d'énergie de base qui compose notre univers.

Partons tout d'abord de ce que nous connaissons. L'énergie étant composée de particules plus petites que l'atome, elle peut donc passer entre ces composantes ou se faufiler entre les molécules, par exemple. La meilleure preuve est que l'électron, qui devrait ressembler à un "nuage énergétique", passe aisément d'un atome à un autre et est même la base des liaisons qui existent entre ceux-ci. En outre, l'énergie, qui ne l'oublions pas compose aussi protons et neutrons, peut également pénétrer ceux-ci et établir un certain échange énergétique. Là encore croire qu'un proton est un corps hermétique sans interaction avec son milieu serait simplifier faussement la réalité. Néanmoins, l'énergie à des formes différentes et à chacune (ou chaque subdivision de celles-ci) doit être composée de particule d'une taille bien précise. Ainsi, lorsque la densité d'un corps sera devenue trop grande (ou que les forces de cohésion intramoléculaires seront trop fortes) un type d'énergie bien précis ne pourra plus passer à travers ce corps. On peut imaginer qu'il reste pris à l'intérieur de cet ensemble de forces, mais aussi qu'il soit rejeté avant même d'y arriver. Nous n'allons pas envisager plus en détails ces hypothèses dont nous ne savons pas grand chose. 

En ce qui concerne la vitesse, on peut dire que chaque particule énergétique ou matérielle possède une vitesse qui lui est propre (par rapport à son environnement). Si l'on observe un ensemble de molécules, on constatera que plus la densité de cet ensemble est élevée et plus l'agitation (la vitesse) de ces particules entre elles sera faible, et vis versa. Or la vitesse d'agitation des molécules (ou des particules, car c'est aussi vrai au niveau infra-atomique) est directement liée à la température du milieu en question. D'une manière générale, plus la température sera élevée et plus les particules seront dissociées et rapides, càd aussi, plus la densité sera faible. 

Si l'on aborde maintenant la question des ondes (et de la lumière, qui est un cas particulier), on remarquera qu'un lien est également possible entre celles-ci, la vitesse et la densité. Plus la longueur d'onde sera élevée, plus la vitesse sera élevée et plus la densité des particules composant cette onde sera faible (Newton dit que c'est la masse des particules qui définit le type d'onde, en fait cela implique d'abord leur densité).  En fait, il est normal que la densité soit plus faible lorsque la vitesse est plus grande puisqu'il y a moins de particules qui se trouve sur une longueur d'onde donnée pendant un même laps de temps. Ou, si sur une même longueur d'onde on trouvait plus de particule que sur une autre, la première aurait d'office un rayonnement plus dense que la seconde, ce qui est encore une autre manière d'expliquer le problème.

Par ailleurs, les plus grosses particules, plus lentes, ont un quantum d'énergie plus élevé puisqu'elles ne la consomme pas en vitesse, si je puis m'exprimer ainsi. 

En résumé, la vitesse empêche la cohésion et, inversement, plus la force de cohésion est grande, plus l'agglomération d'énergie sera grande, càd plus la densité sera grande, et plus l'inertie de l'ensemble sera importante. De là, nous pouvons donc dire qu'il y a deux tendances que l'énergie pourra suivre et que je regrouperais sous le nom d'énergie active (ea) et énergie passive (ep). L'énergie active désigne la tendance de l'énergie à accroître sa vitesse, à aller vers plus de décomposition, à augmenter la température du milieu ou encore à augmenter la longueur d'onde. L'énergie passive fait exactement l'inverse ; elle va vers plus d'inertie, plus de cohésion, plus de stabilité, augmente la force d'attraction et la densité du milieu, tend à former de la matière (càd des agglomérations d'énergie), diminue la longueur (ou augmente la fréquence), etc.

L'énergie totale d'un milieu donné serait donc égale à la somme de l'énergie active et de l'énergie passive (et = ea + ep). 

Nous retrouvons d'ailleurs ces propriétés dans les formules de physique actuelles, notamment la fameuse théorie de la relativité d'Einstein : e = mc2 ;

"c" représentant la vitesse de la lumière dans un milieu constant ou le vide, nous pouvons la remplacer par la vitesse (v). Nous savons aussi que v = ( . f (soit, vitesse = longueur d'onde . fréquence). Nous pouvons donc transformer la formule de la relativité en : e = m (( . f)2
D'autre part, nous pouvons remplacer, en simplifiant, que ea = v et que ep = d (densité). Nous aurions donc à démonter que e = v + d (et = ea + ep) est bien égal à e = m(( . f)2 (soit, e = mc2).

Voici la démonstration : 

e = v + d          (    e = ( .f + 1/(.f.f           (puisque  d = 1/f2. ( )

e = c + 1/c.f       (puisque c = v et que nous considérons que v = (.f)   

e = c2.f /c.f + 1/c.f      ? (    e = mc2
c2.f + 1 = m.c3.f

m = c2.f/c3.f + 1/c3.f

m = ((.f)2.f/ ((.f)3.f + 1/((.f)3.f

m = (2.f3/ (3.f4 + 1/ (3.f4
m = 1/f + 1/(3.f4
m = 1/v + d/v2

m.v2 = (1/v + d/v2).v2
e = v + d !

Ceci ne vaut évidemment que si l'on admet que v et c sont égaux, soit que la vitesse est la vitesse de la lumière. Cette démonstration n'est peut-être valable que dans le cas de la lumière. Mais puisque e = mc2 est valable dans tous les cas (en physique non quantique), ma théorie devrait l'être aussi par équivalence. Une chose primordiale à ne pas oublier est que l'ea n'est pas uniquement la vitesse ; la vitesse n'est qu'une expression de l'ea et, bien qu'elle joue un grand rôle dans le calcul de l'ea, il faudrait tenir compte de tous les types d'énergie qui concoure à accroître l'énergie active. Il en va de même pour l'ep et la densité. Il me semble évident que nous simplifions la réalité en catégorisant les énergies tel que nous le faisons. Il y a sans aucun doute d'autres formes que nous ne connaissons pas encore (et qui pourraient ne jouer qu'un rôle minime à l'échelle supra-atomique, mais qui pourraient être importante en physique quantique). 

En chimie, le modèle de l'énergie active - passive fonctionne aussi bien.  Les protons et les neutrons sont plus volumineux, plus dense, plus inerte, etc. que les électrons, rapides et décomposés. En fait, pour des raisons de logique et de concordance, il serait plus "juste" de représenter le proton par une charge négative (qui attire, càd énergie passive) et  l'électron par une charge positive (plus de vitesse, de chaleur, de décomposition, càd d'énergie active). Ce n'est là de toute façon qu'une question de nomenclature.  

Un atome ou une molécule chargée négative (dans la nomenclature actuelle, mais logiquement négativement) aurait  une trop grande énergie cinétique  (ea) par rapport à sa taille (ep) pour que son énergie soit stable dans le milieu où il/elle se trouve. En effet, pour une certaine fréquence (et donc densité, puisque d = 1/f2. (), dans un milieu donné, il y a une vitesse lui correspondant pour que l'énergie totale de l'ensemble énergétique soit stable. Plus la vitesse est élevée et plus la densité (du à la force d'attraction) est faible ; il n'y a donc qu'un seul compromis possible pour un corps ayant certaines caractéristiques dans un milieu donné. Comme chaque corps matériel émet un certain rayonnement (onde, lumière…), un déséquilibre du rapport vitesse - densité (ou plutôt ea - ep, pour être plus précis) entraînerait soit une modification de la longueur d'onde liée à ce corps, soit une modification des propriétés du rayonnement (par exemple  : un corps émettant des rayons x qui perdrait en ep pourrait émettre des ultra violets - cas très théorique et simpliste, évidemment).  On peut encore dire qu'un corps trop dense (trop d'ep) par rapport à son équilibre ea - ep tendrait vers plus de décomposition (rayonnement plus intense) afin de rétablir son équilibre.  C'est ce qui se passera avec les molécules et les atomes ; un atome trop dense (ex. : Cu2+) va essayer de rétablir son équilibre en gagnant de l'énergie active, soit des électrons. Pour cela il devra rencontrer un atome qui lui a une énergie active trop forte par rapport à son équilibre ea - ep (ex. : Cl-). Les deux atomes vont ainsi se "coller" si le choc n'est pas très important, créant un complexe énergétique plus ou moins stable. La vitesse du choc dépend de la vitesse des atomes. Plus ceux-ci sont petits et plus ceux-ci seront rapides. Mais deux atomes rapides ne produiront pas nécessairement  un choc important, les chocs n'étant pas d'office (et même rarement) frontaux. C'est donc la différence de vitesse entre deux atomes et leur instabilité énergétique qui sera prédominante pour calculer la puissance de l'impact. On représente cette instabilité énergétique par l'électronégativité. Plus un atome est petit et plus il sera électronégatif (car plus rapide). Seul un choc suffisamment fort permettra à l'énergie de l'un d'être dissocié de son corps et de passer ainsi à l'autre. Ce sont les liaisons ioniques.

On peut considérer que tous les éléments chimiques faisant partie de la fin d'une même ligne du tableau périodique de Mendeleïev (e.g. C, N, O, F, Ne) ont une même fréquence (càd un même équilibre ea - ep), une même longueur d'onde, mais que leur densité (leur taille) est différente et que par conséquent, leur vitesse n'est pas adaptée. En d'autre terme, plus justes d'un point de vue théorique, ils leur manquent de l'énergie active (électrons) qu'ils vont devoir aller chercher autre part pour se stabiliser (et donc devenir un "gaz noble"). 

Les éléments de début de ligne, eux, ont trop d'énergie active pour que le corps formé se rapproche de la stabilité de cette même fréquence. Par exemple, le lithium (Li) est trop rapide pour se rapprocher du néon (Ne), plus dense et plus lent. Ces éléments vont donc tenter de se rapprocher de la stabilité de la fréquence inférieure (càd du rapport ea - ep de la fréquence inférieure) en augmentant leur vitesse et ainsi leur longueur d'onde.

Un tel phénomène suppose que les fréquences et les longueurs d'onde se séparent par pallier bien nets pour qu'un rayonnement (et le corps qui l'émet) garde ses propriétés. Cela a été démontré par la décomposition de la lumière blanche ; les fréquences de chaque couleur monochromatique sont séparées par pallier.

Bref, les atomes se rapprocheront toujours de la situation d'équilibre la plus accessible, que cela corresponde à sa fréquence actuelle ou à celle adjacente.  Tous les corps ne se situant pas dans une zone stable vont tenter de s'en rapprocher.

Une première hypothèse supposerait que la stabilité est soit le dernier point appartenant à la même fréquence et donc, en a les mêmes caractéristiques, soit un point séparant deux fréquences, mais n'ayant ni les caractéristiques de l'une, ni de l'autre.

La seconde hypothèse considérerait que la stabilité ne se situe plus entre deux fréquences, mais au centre d'une même fréquence. On considérerait alors que tous les corps qui se rapprocheraient de cette même stabilité auraient la même fréquence.  

Cette deuxième hypothèse expliquerait mieux, en chimie, que les corps instable puissent avoir des propriétés différentes. Ils seraient la limite entre deux fréquences, se rapprochant tantôt de l'une, tantôt de l'autre. D'autre part, un gaz noble ne serait plus un corps stable n'ayant les propriétés d'aucune fréquence, mais serait au contraire la stabilité maximale de la fréquence et en posséderait toutes les caractéristiques (je veux dire par-là, dans leur intensité maximale).

Seul l'expérimentation (ou celles déjà faites ?) nous permettra de déterminer le modèle à adopter.

En résumé, nous pouvons conclure que tout corps, toute onde possédant les mêmes caractéristiques (et n'étant pas mélanger entre eux, sinon les caractéristiques sont modifiées) est régi d'après la relation : ea + ep = énergie totale.  

L'énergie active augmente de pair avec la vitesse, la longueur d'onde, l'homogénéité, la température, la non densité et la petitesse des particules (la décomposition)… Plus celle-ci tend vers l'infini, plus la taille des particules tend vers l'infiniment petit et plus leur vitesse tend vers l'infini.

L'énergie passive augmente de pair avec la densité, l'hétérogénéité, la taille des particules, le froid, la fréquence, la lenteur (ou non agitation) des particules … Plus celle-ci tend vers l'infini, plus la taille tend vers l'infiniment grand, plus la stabilité (non excitation des particules) sera grande. 

Application du modèle explicatoire de l'énergie active et de l'énergie passive à la physique quantique

On prétend aujourd'hui que la physique quantique est probabiliste et que la physique classique est déterministe. A mon avis, il n'y a là qu'une question de point de vue et de niveau de compréhension de comment se comporte l'énergie dans l'univers. 

Un électron, par exemple, même s'il n'est qu'une sorte d'amalgame instable d'énergie sous différentes formes suivra toujours une trajectoire déterminée/déterminable qui est la résultante du mouvement et du changement d'énergie présente dans cet environnement ; et comme tout dans l'univers influence tout, tout le temps, il en ainsi aussi pour le "nuage" énergétique sensé représenté l'électron et son milieu adjacent (soit, les différents types d'énergie du "nuage" s'influençant en permanence entre elles). C'est don bien là un déterminisme.

La matière dite quantique, qui n'a pas une propriété bien précise, mais plusieurs à la fois dont le rapport change constamment, illustre à merveille ce que je définissais sous le nom d'énergie passive et d'énergie active. 

Dans ma théorie, l'univers est composé de ces deux types d'énergie qui constituent les deux seuls états de base de la matière - énergie (une même chose pour moi). Ces deux états de surcroît ne sont pas stables et l'ea peut se transformer à tout moment en ep ; la somme des deux restants égale (et). Au niveau de précision ou de complexité où nous en sommes, il est évident que ea et ep ne peuvent être distinguées comme tel (le pourra-t-on un jour, d'ailleurs ? Je n'y crois pas). Ce que nous savons, c'est que certaines propriétés seront caractéristiques de l'ea (vitesse, température…) et d'autres de l'énergie passive (masse, ( …). Le total de toutes les formes de la matière-énergie (càd de toutes ses propriétés - les connaît-on toutes est un autre problème) est de toute façon égal à l'énergie totale. C'est d'une évidence rare ! Puisqu'on additionne les quantités d'énergie de toutes les énergies sous n'importe quelles formes soient-elles, le résultat fait forcément l'énergie totale. Ce que les scientifiques semblent ne pas comprendre, c'est que, d'une part, en physique quantique, l'instabilité des formes de l'énergie est très grande, alors que d'autre part, dans le monde observable, ou, du moins, en physique classique, l'énergie est toujours ramennable à une forme stable qui sert en quelque sorte de pivot ou de point d'appui à l'approche scientifique et intuitive : c'est l'atome (càd aussi protons, neutrons et électrons). 

Il n'empêche que les calculs réalisés par la physique classique perdent en précision parce que, justement, ils ne tiennent pas compte de toute l'énergie infra-atomique. 

En physique quantique, on pense possible la localisation simultanée d'une même particule de "matière" à des endroits différents. Il y a plusieurs explications à cela.

Tout d'abord, l'instabilité de la matière-énergie.  Il ne faut pas considérer u électron comme quelque chose de stable nécessairement ; celui-ci peut se décomposer en permanence en d'autres états de l'énergie plus primitifs. Cela s'applique à n'importe quoi. Même un atome, que je dis stable, peut perdre - et le fait - d'infime quantité d'énergie qu'il récupère ensuite dans son environnement avoisinant. Un proton (ou un neutron) n'est jamais composé que d'énergie, réduite à une plus grande passivité (càd inertie, froid, force d'attraction …). Pourquoi ne pourrait-il pas dès lors y avoir une "dégradation " de celui-ci ou un échange d'énergie, qui se passerait sous une forme d'instabilité plus grande (particules plus petites, plus rapide…) ? En quelque sorte, on pourrait comparer la physique classique et toutes les observations (supra-)atomique comme un état de l'énergie se rapportant plus à l'énergie passive, et la physique quantique (l'infra-atomique) comme une meilleure illustration de l'énergie active (comparé à la première, puisqu'en soi, ça ne veut rien dire). Etudier l'astronomie, plutôt que la chimie, serait passer un état de la matière-énergie encore plus passif (puisque les planètes sont plus grandes, plus lentes, ont une plus grande masse, etc.).

Plus l'agencement de la matière se stabilisera, plus on tendra vers le macroscopique et l'infiniment grand, càd vers l'énergie passive. Tout cela doit être considéré dans un ensemble, comme dans un milieu fermé, où le rapport de l'énergie, dans une zone délimitée de l'univers, tendra vers plus d'énergie passive ; mais dans l'ensemble de l'univers, le rapport reste le même (ce qui n'empêche pas que l'énergie puisse changer d'état puisque les concepts d'ea et d'ep sont des modèles de particules originelles qui devraient être infiniment petites, ce qui est impossible a priori. On ne parlera donc que de la tendance de l'énergie à aller vers l'un ou vers l'autre, ce qui permet de "classer" les types d'énergie en deux catégories opposées). 

La suite de l'explication est évidemment que l'amas de matière-énergie qui résulte de la décomposition, de l'instabilité de forme énergétique, donne  non pas un "point" solide, mais une zone énergétique de taille, densité, vitesse, etc. variable, en fonction de l'état plus ou moins actif ou passif de chaque partie délimitée de cette zone.
De l’âme

L’âme existe-t-elle ? On dit que oui ; on dit qu’elle est à la fois immortelle et immatérielle. Toutes les religions qui admettent son existence - je n’en connais à vrai dire pas qui ne l’accepte pas - la conçoive de la sorte. De ce fait, par l’influence séculière de celles-ci sur le peuple, c’est aussi ce que bon nombre de personnes admettent ou pensent encore de nos jours. C’est pourtant, d’un point de vue scientifique tant que philosophique, un point de vue qui ne peut plus être défendu à notre époque.

Qu’est-ce que l’âme, au sens où nous l’entendons ? Ce serait une entité immatérielle qui, de ce fait, ne serait pas régie par les lois naturelles de l’univers, ce que nous appelons « science », terme se rapportant ici principalement à la physique et à la chimie. L’âme défierait ainsi toutes les lois de la gravité, du principe des forces et de la mécanique, pour ne citer que celles-là. On comprend dès lors son invalidité au point de vue scientifique, puisque, jusqu’ici, aucun phénomène observable ou représentable – d’un point de vue microscopique, par exemple, tel que les atomes à la base de la chimie – n’a échappé irrémédiablement à une explication valable et démontrable. Néanmoins, il suffirait justement de dire que cette âme sort justement du domaine du démontrable ou du matériel à cause de son caractère supérieur, voir divin.

Passons alors à la réflexion philosophique et grâce aux connaissances que nous avons, ici en psychologie ou en neurophysiologie, pour évaluer le réalisme que nous pouvons attribuer à cette notion d’âme. Mais d’abord, un petit intermède historique.

Une âme, c’est avant tout ce qui reste de l’individu après la mort corporelle. L’âme, c’est la personnalité, le caractère, les vertus et les défauts d’un individu. C’est ce qui fait que chacun de nous se sente soi et pas un autre. C’est aussi la mémoire de chacun, le souvenir de l’expérience de la vie terrestre lors du passage dans l’au-delà (bien que ceci ait été discuté par certains, pensant que l’individu perdait tout souvenir de son existence après la mort, avant d’atteindre, par exemple le paradis).  Depuis la mythologie égyptienne, il y a 5000 ans d’ici (pour rappel l’apparition des premiers « hommes » est estimée à environ 5 millions d’années), les hommes ont pensé qu’ils avaient une âme et que celle-ci, renfermant tous les traits moraux et parfois aussi physiques - suivant les croyances - devait être jugée pour passer soit au « paradis », soit en « enfer » (pour simplifier les choses, puisque les Egyptiens voyaient plutôt une acceptation ou un rejet à une vie après la mort). L’idée a fait son chemin, d’abord en se répandant au Moyen Orient, puis en Europe, bien avant même l’apparition et le développement du Christianisme. Seulement les conditions d’acceptation à ce « paradis », en d’autres termes les valeurs morales, de chaque peuple variaient sensiblement de sorte que un « bon » sujet chez les Gaulois en était peut-être un mauvais chez les Germains ou les Babyloniens. Chez les peuples germaniques, par exemple, seuls les vaillants soldats qui mourraient à la guerre pouvaient accéder au Wahalla. Par contre, dans la morale juive ou chrétienne, ce qui est à la base le même, la morale était plutôt basée sur le respect des textes religieux, qui prônaient entre autre la paix et la conciliation avec ses semblables. La notion de morale est devenue d’autant plus subjective à chacun d’entre nous que la société s’est diversifiée et s’est complexifiée au cours des siècles. C’est ici la question même de l’authenticité et de la valeur de la religion, sorte de morale imposée par un groupe de personne d’une société à une certaine époque, qui est à remettre ici en cause (voir Histoire comparée du Christianisme et des civilisations et A ceux qui croient encore en la morale et la religion). C’est aussi pour cela que Dieu ne peut pas être moral s’il existe. Quelle serait sa morale, il y en a tellement de différentes, de divergentes et même qui s’opposent radicalement. L’idée d’un jugement de l’âme est donc à rejeter par tout bon sens. 

Voyons maintenant si l’âme peut être réellement le reflet de la personnalité, du caractère, bref de la personne elle-même.

Des études neuropsychologiques ont démontré clairement que toute forme de pensée, d’émotion, de sentiment, d’aptitude cognitive ou encore de mémorisation pouvait être rapportée à une partie spécifique du cerveau et que, en cas de défaillance d’une de ces parties, la fonction qui lui était liée pouvait soit être perturbée, soit disparaître. Je reprendrai ici l’exemple d’un homme qui, après qu'une barre en acier lui ait transpercé le cerveau (partie préfrontale) ne pouvait plus ressentir la moindre émotion et éprouvait des difficultés à prendre des décisions. C’est le neuropsychologue américain Antonio R. Damasio qui, par des tests psychologiques mis en rapport avec des analyses physiologiques du cerveau, a, chez certains patients atteints de tumeurs ou de lésions locales, pu montrer comme ce que nous appelons l’âme ou l’esprit pouvait, en fait, n’être qu’une série de réactions biochimiques. Les patients atteints de lésions au même endroit du cerveau éprouvaient les mêmes troubles psychologiques. Ainsi, nous savons que le lobe préfrontal inférieur du cerveau (ce qui se situe juste au-dessus des globes oculaires) est responsable des émotions que nous ressentons et que, sans celui-ci, nous ne pourrions avoir la moindre réaction de colère, d’amour, de tendresse, de peur, d’enthousiasme ou toute autre émotion que ce soit1. Autre exemple, sans cortex frontal latéral gauche, nous ne pourrions plus calculer, raisonner ou nous concentrer sur quelque chose. Les traits de la personnalité, de la mémoire, de l’intelligence ou même du caractère primaire (pulsions, instincts) ne sont en rien liés à une soi-disante âme, mais bien au cerveau et au corps directement. La conscience, par opposition à l’inconscient ou au subconscient, relève également d’une partie du cerveau (le fait d’être éveillé ou endormi est réglé par le thalamus, par exemple) et l’ensemble de notre perception nous donnant cette impression d’être vivant fait entrer en compte les fonctions combinées du cerveau et de notre système nerveux tout entier. Je ne puis ici expliquer tout cela en détail, cela prendrait trop de temps et trop de place (plusieurs livres seraient nécessaires pour être complet, de nombreuses pages pour donner un bref aperçu du fonctionnement du cerveau). Je peux juste vous renvoyer à quelques-unes des nombreuses lectures à ce sujet (voir bibliographie).

Ces attributs de l’âme ne peuvent donc survivre à une mort physique, pour la simple et bonne raison que ceux-ci sont liés au cerveau. On parle par contre de pouvoir, d’ici peu de temps (quelques décennies ?), transformer les informations contenues par le cerveau, sous forme de connexion et de transmission neurale, en données compatibles avec l’informatique. On pourrait ainsi « sauvegarder » sa mémoire, son caractère, son intelligence, etc. sur un ordinateur et, par le procédé inverse, partager les expériences d’autres personnes, se souvenir de ce qu’ils ont vécu, ce qui revient à dire en bref, (re)vivre leur vie, leurs émotions, percevoir leur façon de voir les choses, disons simplement tout. Notre mémoire et nos facultés intellectuelles seraient ainsi sauvées de l’oubli presque inévitable qui s’installe après la mort. En outre, l’adjonction d’une puce électronique ou d’un processeur informatique à notre cerveau nous permettrait d’avoir les capacités de calcul du plus puissant des ordinateurs ou les connaissances d’une encyclopédie, pour ne citez que ceux-là. Le potentiel futur et les possibilités actuels de la technologie peuvent nous laisser espérer même devenir « immortel », non pas uniquement en remplaçant les tissus vivants par des composants électroniques, faisant de nous des hommes-robots, mais au moins en remplaçant les parties dégénérées ou abîmées du corps par de nouvelles. La médecine progresse avec le reste de la technologie. On peut désormais imaginer des greffes d’organes ou de tissus humains fabriqués artificiellement et modifiés ou arrangés génétiquement. De même, la mort n’étant après tout que l’arrêt du fonctionnement de la machine humaine, il suffirait - le terme n’est pas exagéré – de remplacer la ou les parties endommagées, généralement du cerveau, pour ressusciter une personne. Ne riez pas, c’est possible, même si techniquement, il y a encore du chemin à faire. L’âme n’a décidément plus beaucoup d’intérêt en tant que concept ; je vois en effet mal comment, par une intervention chirurgicale chez la personne décédée, l’âme pourrait, surtout si elle est déjà au « paradis » ou en « enfer », revenir pour réincarner la personne ramenée à la vie par la médecine et la technologie. Peut-être faudrait-il aussi demander l’autorisation de Dieu – ou de Saint-Pierre ? Dans ces perspectives de relations diplomatiques entre le royaume des Cieux et le royaume terrestre, peut-être faudrait-il envisager d’ouvrir une ambassade pour négocier le retour des morts parmi les vivants. L’absurdité des dogmes de la religion chrétienne, comme de toute autre religion, se fait ressentir d’autant plus fort que nous comprenons ce que nous sommes vraiment. 

Pour en venir aux clones, Dieu diviserait-il l’âme en fonction du nombre de ceux-ci ou chacun aurait-il une âme propre à lui-même, mais identique au moment de la conception ? Un embryon humain dont le cerveau n’est pas encore développé ou pas entièrement ne peut même pas être considéré comme un être conscient ; juste une plante. C’est en pensant à cela que l’on répondra sans atermoiements à la question de l’avortement ; il n’y a désormais plus de crime puisque le sous-être vivant, celui-là même qui ne peut encore vivre indépendamment ou agir de lui-même, ne mourra pas, puisqu’il n’est pas encore réellement vivant. Savoir ce que vivant signifie est un autre problème en-soi. Tout vivant étant créé à partir de matière inerte, la question est plutôt de savoir quand cette matière peut être considérée comme vivante. Il s’agit ici de remonter à la source de la vie : la cellule de base pouvant vivre d’elle-même. Qu’est-ce que vivre ? Les scientifiques ne sont déjà pas d’accord entre eux. On admet souvent que, pour qu’un corps soit vivant, il faut que celui-ci puisse se maintenir identiquement à lui-même (qu’il n’y ait pas de mutations génétiques), qu’il puisse se reproduire et que sa progéniture conserve les caractéristiques génétiques lui étant propre. On remarque tout de suite que tout cela a été déterminé de façon fort arbitraire, parce qu’il fallait bien trouver une définition. En fait, je peux vous montrer des exemples d’êtres vivants ne présentant pas une ou aucune de ses caractéristiques et qui pourtant sont habituellement considérées de vivants, comme vous en conviendrez. Tout d’abord, la conservation génétique de l’être tout au long de son existence. Les virus, qui savent se reproduire, et même étonnamment bien, et sachant se maintenir en vie par eux-mêmes, ne sont pas génétiquement stables – ou pas tous. C’est d’ailleurs le problème que les scientifiques ont actuellement à trouver un remède au virus du sida. Celui-ci se modifiant en permanence et de manière très rapide, il est très difficile de trouver un ou des anticorps pouvant lutter contre lui. Autre exemple, un être vivant ayant été soumis à un rayonnement nucléaire est, lui aussi, modifié, du moins en partie, génétiquement. C’est à cause de cela que nous voyons des mutations chez certaines espèces, après une explosion nucléaire par exemple, ou des malformations apparaître, ce qui ne signifie pas que les êtres contaminés ne sont plus vivants. Concrètement, si une plante ou une bactérie, après avoir subi des modifications génétiques liées à la radioactivité, se « transforme » en une autre espèce, ce n’est pas pour cela que cette plante ou cette bactérie n’est plus vivante. Deuxième critère, la reproduction. Je pourrais très facilement, dans ce cas ci, m’attaquer à l’être humain. N’y a-t-il pas des personnes stériles de naissance ? Si ! Ne sont-elles pas vivantes ? Si. Bon ! le problème n’est peut-être pas réellement de naissance. Pouvons-nous avoir des enfants avant la puberté ? Non. Donc, le problème de la stérilité peut aussi être lié à une maladie d’enfance ou quelconque problème étant intervenu depuis la naissance – on parle de la pollution, etc. Mais supposons que nous ayons modifié les gènes de notre nouveau-né, de sorte qu’il soit réellement incapable de procréer dès la naissance. La raison est belle et bien génétique, donc lié à la race ou à l’espèce  en quelque sorte, mais on ne peut dénigrer pour autant que le (ou la) pauvre bougre sera bien vivant. Enfin, troisième critère, il faut que la descendance de l’être vivant garde des caractéristiques de celui-ci et donc, par exemple, il ne faut pas que des semences de jonquilles nous donnent des tulipes (sinon retournez chez votre fleuriste). Je m’oppose d’abord en faisant remarquer qu’à long terme, s’il n’y avait de modification génétique - même minime - il n’y aurait pas d’évolution. Darwin ne serait sûrement pas d’accord avec ce critère de définition de la vie. Ensuite, avec l’aide de la technologie et de la science, nous pouvons modifier les gènes de nos futures enfants, les débarrassant d’ennuyeuses maladies héréditaires, ou nous pouvons encore créer de nouvelles sortes de maïs résistant au climat rude, aux maladies et aux insectes. Mais bien sûr et avant tout, nous pouvons créer de nouvelles races à part entière. Ainsi, si quelqu’un, un jour, avec des connaissances en génétique suffisantes, décidait de créer un dragon ou un aiglon, il y a de fortes chances que nous en croisions un un jour (quoique le dragon pourrait très bien ne pas cracher de feu). On a vu, avec le film Jurassic Park, que ces découvertes on déjà incité l’imagination de plus d’une personne. Dans le cas des dinosaures néanmoins ce n’était pas possible de la manière où l’auteur l’a évoqué dans l’histoire. Il partait de l’hypothèse où l’on aurait retrouvé des cellules vivantes (en l’occurrence du sang conservé dans de l’ambre) de dinosaures et, à partir de là, que l’on eut recréé ceux-ci à partir de l’ADN. Encore faudrait-il qu’on ait retrouvé de l’ADN de chacune des espèces des dinosaures, dans l’histoire, hors il ne s’agissait que d’une seule, mais la raison pour laquelle c’est impossible est qu’il n’y aurait plus eu de cellules vivantes, même conservé dans de l’ambre, après aussi longtemps. Nous n’en savons pas encore assez sur la génétique actuellement que pour créer de nouvelles espèces, ni même pour savoir, pour une seule espèce, ce que la modification de chaque gène entraînerait. Nous en connaissons quelques-uns, mais l’ADN contient des centaines de milliards d’informations et les découvertes ne peuvent se faire que progressivement. Lorsque nous en serrons un peu - beaucoup - plus loin, nous pourrons penser à recréer des dinosaures à partir de notre imagination. Rien ne prouvera qu’ils étaient bien les mêmes que ceux ayant vécu jadis sur terre, mais qu’importe, nous en serons capables.

En résumé, ce que nous appelons être vivant n’est qu’un terme arbitraire utilisé pour désigner un agencement particulier de la matière, pouvant souvent se maintenir sous une même forme, se reproduire, etc., mais n’étant que de la matière et que nous, humains, pouvons ou pourrons désormais modifier, améliorer, créer ou ranimer grâce à l’avancement de nos connaissances et de notre technologie.  

1 Pour en savoir plus, je vous recommande le livre : « L’erreur de Descartes ; la raison des émotions », Antonio R. Damasio, éd. Odile Jacob, Paris 1995. 

 Histoire comparée du Christianisme et des civilisations

La naissance des civilisations

L'homme, d'abord nomade, chasseur ou cueilleur, originaire d'Afrique, s'est répandu un peu partout sur le globe, à commencer par l'Europe et l'Asie, plus proches de l'Afrique. Il se sédentarisa en premier lieu au Proche Orient, sans doute parce que c'était l'un des premiers lieux qu'il atteint et que les conditions climatiques le favorisaient. Pour pouvoir vivre à cet endroit, il était nécessaire de s'établir dans une région fertile qui favorisait l'agriculture. Au-delà, le désert et la faim. Ainsi se créèrent les premières civilisations : des peuplades isolées et sédentaires le long du Nil, du tigre et de l'Euphrate, des côtes méditerranéennes et de la mer rouge, ainsi que des régions plus élevées - et donc plus fraîches - s'étendant de la Turquie à la Perse, limité au Nord par la mer Noire, le Caucase et la mer Caspienne. 

Animés par le sang chaud qu'ils héritèrent du climat, ces peuples devinrent guerriers et violents - et le sont toujours, ce qui ne contredit pas ma thèse. Logiquement, la tyrannie et la domination des classes guerrières s'instaurèrent dans chacune de ces nouvelles communautés (voyez la sérénité sociale qui régnait chez les Vikings, plus tard, à un niveau de développement semblable). Le manque de nourriture et les conditions de vie difficiles incitèrent à créer des lois - souvent radicales ! - et à mener la guerre contre ses voisins pour conquérir de nouvelles terres cultivables et s'approprier les richesses suffisantes à récompenser les vaillants soldats et à glorifier le roi-despote, bienfaiteur et mainteneur de la société. D'un côté, les guerres et la barbarie de ces peuples maintenaient la population de sorte à éviter les famines dévastatrices, pouvant être bien plus graves encore. Pourtant les mauvaises récoltes existaient ; C'était elles qui déclenchaient les guerres bien souvent, quand ce n'était pas un royaume qui avait le vent en poupe qui voulait établir son hégémonie à une région pour montrer sa force. Les massacres des populations vaincues par les vainqueurs expliquaient justement ce besoin de nourriture et de terres que l'on ne peut partager avec les autres si l'on veut survivre. A conditions désespérées viennent remèdes désespérés, cruels et sanguinaires, mais sans doute "normaux" pour l'époque dans cette région. Remarquons également que la sensibilité des gens n'était pas aussi éveillée que celle de maintenant. Ils étaient nés dans des conditions de vie pénibles et ne connaissaient que cela leur existence durant. Leur conscience de la vie et la valeur qu'ils lui apportaient n'avaient rien de comparable avec la notre aujourd'hui, dans notre société. 

Chaque civilisation avait ses propres croyances, ses propres Dieux, comprenant déjà différents groupes s'opposant au sein de certaines d'entre elles1. Les Dieux étaient alors tenus responsables de ce que les hommes ne pouvaient expliquer - et les incarnaient eux mêmes souvent. Ainsi, la pluie (très importante dans cette région désertique), le soleil, la fertilité et la moisson, la mort, la fécondité, le savoir et d'autres faisaient l'objet du culte d'un Dieu pour chacun d'entre eux. Tout ce que la raison et les connaissances de l'époque ne pouvaient expliquer et qui, de surcroît, avait une importance considérable dans la vie de tous les jours, qui était part intégrante de leur environnement était divinisé. Cela explique que les mêmes Dieux se retrouvent dans des sociétés similaires - au point de vue climatique et de l'avancement des connaissances - et donc de même mentalité. Par exemple, le Dieu de la justice (ou de la mort) était très important chez les Babyloniens et les Egyptiens qui croyaient en une vie après la mort - meilleure que sur terre, ce qui n'était pas dur. Le soleil, tout puissant en Egyptien a été un des dieux le plus adorés (Amon-Ra). Par contre, qui est le Dieu du soleil chez les Grecs, les Romains, les Scandinaves ?  Là, c'est la foudre, le tonnerre qui les impressionnaient et qu'ils ne comprenaient pas (d'où la vénération). De même, le Dieu du vin fut populaire chez les Grecs et surtout chez les Romains parce qu'ils en produisaient et savaient l'apprécier justement (un don des Dieux !). Inutile d'y penser chez les Scandinaves, les vignes ne poussent pas dans de si froides contrées. Ce sera plutôt le Dieu forgeron2, Thor, ou le Dieu de la sagesse, Odin, qui dominaient dans domineront dans cette société. Certains dieux ont toujours été présents parce que l'environnement, les mœurs ou le mode de vie n'y changeaient rien : la fécondité, la fertilité ou la mort, par exemple (en bref, la vie et la mort).

Au fur et à mesure que les connaissances humaines, les sciences se sont développées, il devint inutile de chercher une explication divine à la réalité. Alors, la religion qui prétendait expliquer l'inexplicable de la nature évolua également, mais sans changer son but premier. La voilà maintenant limitée à expliquer la vie, les raisons de la vie, comment on doit vivre, qu'est-ce que la mort, où va-t-on, qu'est-ce que l'univers, pourquoi existe-t-il ou qui l'a créé. Dieu explique tout, ce qui déboucha sur l'invention de la morale religieuse, la morale de Dieu réglementant la société, orientant la vie du peuple.

Alors arrive un prophète qui se dit le messager de Dieu, réduit maintenant en un seul vu ses fonctions limitées d'"explicateur du monde". Puis, après avoir reçu ses fondements, la nouvelle société continue à vivre, de génération en génération, comme avant, avec les mêmes problèmes de sécheresse, de manque de nourriture, de guerre … mais voyant les choses sous un autre angle. 

Dans les faits, cette nouvelle société ne se crée d'abord qu'en Palestine. Moïse fut le prophète messager de Dieu qui donna son fondement à la société nouvelle. Cette société n'était pas son peuple sauvé d'Egypte, mais ces derniers mélangés aux tribus qui occupaient déjà la Palestine (Israélites3 et Arméniens). Cet alliage de culture donna d'abord lieu à une union de tribus. Les guerres contre les Philistins, récemment arrivés en Palestine (Gaza), et contre les Ammonites (Jordanie) sont courantes (la situation est au demeurant encore semblable aujourd'hui). Finalement, un roi, Saül, est élu pour défendre le territoire, mais meurt au combat. Le roi David unifie ensuite Israël et Juda en un royaume et vainc les autres peuplades, leur reprenant du territoire - d'où sa gloire et sa célébrité. Son fils, Salomon, commerce avec l'Arabie, ce qui lui permet de faire construire un temple à Jérusalem. L'Egypte, plus ancienne d'environ 1500 ans (la société créée par Moïse n'est vieille que d'à peine 500 ans), beaucoup plus vaste et populeuse4, possède déjà un grand nombre de temples en l'honneur de ses multiples dieux. Les Assyriens et les Hittites, eux aussi, ont leur religion et leurs lieux de culte. En Grèce, les civilisations crétoises et mycéniennes ont déjà eux leur heure. L'Inde et la Chine sont bien avancées face à l'Occident.

Cette notion sacrée de temple n'a donc rien de bien nouveau et est même habituelle a tout peuple. 

"[Jusque là, la religion était restée dans un juste rapport avec la nature]. Yahvé exprimait la conscience de la puissance, le plaisir de soi, l'espérance en soi-même ; en lui on attendait la victoire et le salut, avec lui on se fiait à la nature, elle donnait ce qui est nécessaire au peuple - avant tout la pluie. Yahvé est le Dieu d'Israël et par conséquent le Dieu de la justice : logique de tout peuple qui se trouve en état de puissance et tire de là sa bonne conscience. C'est dans le culte de la fête que s'expriment chez un peuple ces deux côtés de l'approbation de soi-même : il y a de la gratitude pour les grandes destinées grâce auxquelles il a pris le dessus, il a de la gratitude quant au cycle des saisons et à toute réussite dans l'élevage et l'agriculture. Cet état des choses demeura longtemps l'idéal, et l'était encore lorsqu'il fut aboli de façon [à rompre avec tout ce que l'on connaissait jusque là en matière de religion]"5.

Après Salomon, Israël et Juda furent deux royaumes distincts. Au début, les rapports entre les deux pays sont tendus, puis redeviennent étroits. Une princesse phénicienne, Jézabel, épouse Achab, fils d'Omri, roi d'Israël. Des divinités phéniciennes sont alors introduites dans le royaume, ce qui ne plaît pas au prophète Elie qui se retourne contre les Omrides (maison d'Omri). Le prophète Elisée sacre alors Jéhu comme roi, qui fait exterminer les Omrides et réprime le culte de Baal. Du côté de Juda, Athalie établit un gouvernement tyrannique, extermine la maison de David et introduit le culte de Baal ! Pendant ce temps, l'Assyrien est aux portes des deux royaumes et force ceux-ci à lui payer un tribut. La barbarie est à son comble lorsque les Israélites attaquent Juda et s'emparent du trésor du temple (ils pillent le temple de leur Dieu, chez leurs frères !). Bref, l'anarchie à l'intérieur, la guerre qui menace à l'extérieur (les Assyriens), que va faire Dieu pour nous venir en aide ?

"[Jusque là,] le peuple s'en tenait, comme étant le plus désirable, à la vision d'un roi bon soldat et juge rigoureux : surtout ce prophète type (c'est-à-dire critique et satirique de l'état du moment), Isaïe. Mais tout espoir demeura vain. L'ancien Dieu ne pouvait plus rien de ce qu'il pouvait autrefois. On aurait dû le laisser choir. Qu'arriva-t-il ? On modifia la notion qu'on avait de lui - on dénatura cette notion : à ce prix on le maintint. Yahvé le Dieu de la "justice" ne fait plus un avec Israël, n'est plus l'expression de l'amour propre du peuple : n'est plus qu'un Dieu sous conditions… Sa notion devient un instrument aux mains des agitateurs sacerdotaux, lesquels interprètent tout bonheur comme une récompense, tout malheur comme une punition pour avoir désobéi à Dieu, pour avoir "péché" : frauduleuse manie interprétative de soi-disant "moralité de l'ordre universel", qui permet de renverser, une fois pour toutes, la notion naturelle de "cause" et d'"effet". Quand on vient de faire disparaître la causalité naturelle, il faut bien trouver une causalité anti-naturelle : et tout le reste de contre-nature s'ensuit. Un Dieu qui exige au lieu d'un Dieu qui assiste, donne conseil, qui est au fond une inspiration de courage et de confiance en soi, [agissant comme régulateur et stabilisateur de l'homme]. La morale ne [soutient] plus les conditions de vie et de croissance d'un peuple, [n'aide plus l'homme dans sa vie sociale et sa relation avec la nature], mais est devenue abstraite, l'opposé de la vie, [de la réalité]. L'innocence [devient culpabilité], le malheur est souillé par la notion de "péché", le bien-être considéré comme un danger, une "séduction". Le malaise physiologique [frappe sous le nom de] conscience."5
1 Exemple : L'Egypte où le culte des divinités variait d'une région à l'autre ou selon les souverains se succédant.

2 On sait que la Suède a toujours été très riche en fer et, en plus d'en avoir vendu en masse à l'Allemagne pendant la dernière guerre, est encore un producteur mondial important de nos jours.

3 Les israélites en question furent menés du croissant fertile à la Palestine par Abraham quelques siècles plutôt.

4 Aujourd'hui, l'Egypte, qui concentre sa population le long du Nil et des côtes, est encore le pays arabe le plus peuplé de la planète.

5 Extrait de l'Antéchrist de Nietsche, chapitre n°25. J'ai ici développé le contexte historique un petit peu plus que Nietsche dans son livre, de sorte que le lecteur ne soit pas perdu parmi les nombreux rebondissements de l'histoire de Juda et Israël. A plusieurs reprises, j'ai dû adapter le texte original, parfois un peu pompeux, ou le modifier légèrement de sorte à ce qu'il reflète mieux ma façon de penser.

Après Rome le Ch…
A partir du 3ème siècle, le Christianisme a commencer à s'imposer comme religion dans l'empire romain. En 313, elle est autorisée, après avoir été persécutée, puis, en 380, elle devient religion d'Etat et seule admise dans l'empire. Comme le communisme, elle ne tolère qu'elle-même et ne fonctionne que si elle est la seule religion acceptée. L'un comme l'autre eurent des résultats désastreux. La différence est que le Christianisme su se maintenir en place pendant près de 2000 ans (disons 1600, si l'on considère 380 comme son début officiel sans rival) avec quelques légères interruptions dans certaines régions, comme en France lors de la Révolution Française. 

Après Rome, le chaos et le moyen âge. Comme son nom l'indique, ce dernier signifie l'âge moyen, par rapport à l'Antiquité (comprenons grecque et romaine) et l'époque allant de la Renaissance à maintenant. Le moyen âge, c'est avant tout l'époque du Christianisme tout puissant. C'est l'époque où les grands seigneurs (jusqu'aux rois ! ) allaient se faire tuer pour délivrer la terre sainte parce que le Pape en avait décidé ainsi. D'ailleurs, jamais à d'autres moments de l'histoire l'Eglise n'eut de telle influence que pour commander aux seigneurs et aux riches d'aller risquer leur peau et leur fortune (il était possible qu'ils rentrent de croisade et voient leurs possessions prises par un autre seigneur1) juste pour son bon vouloir. On se souviendra de l'Eglise commandant au(x) roi(s) d'Espagne de convertir les "sauvages" des colonies d'Amérique, mais l'Espagne y tira avantage aussi, asservissant et pillant tout sur son passage et à son profit, sous la protection papale, face au reste de l'Europe (même si le conflit Sepulveda/Las Casas laisse les positions de chacun peut claires dans cette histoire). 

Tout le moyen âge durant, les hommes de toutes conditions, du serf au seigneur, n'avaient plus qu'une chose en tête : Dieu. Jamais on a construit tant d'églises et jamais tant d'ordres religieux et de monastères furent créés (ils datent pour ainsi dire tous du moyen âge en fait). Durant tout l'Ancien Régime, le clergé fut tout puissant dans le monde catholique. Catholique, car dès la Renaissance naquit de nouvelles branches du Christianisme, plus libres et moins extrémistes : les branches protestantes. Luther initia le mouvement en dénonçant les abus de l'Eglise (ex. : vente d'Indulgence pour le salut de l'âme ) et proclamant la non nécessité de quatre des sept sacrements, ainsi que du clergé "de profession" et hiérarchisé. Il y a du progrès dans les mentalités. Dès le début de la Renaissance italienne (la première), le pouvoir papale avait déjà de quoi être remis au sérieux. Le pape Jules II (1443-1513) était plus souvent sur son cheval au combat contre les autres princes italiens pour défendre et tenter d'agrandir ses états pontificaux, qu'à prier ou promulguer la bonne parole. Juste avant lui, Rodrigo Borgia, de la famille bien connue (surtout pour leurs mœurs … et meurtres !) sous le nom d'Alexandre VI soutenait les campagnes militaires de son fils, César Borgia, impitoyable et cruel, au sein d'une famille non moins dysfonctionnante (tiens ! je pensais que les papes devaient être chastes). Il parait même que Rodrigo, alias Alexandre VI, couchait avec sa fille au Vatican et que s'était loin d'être la pire des choses qu'il fit ! 

Etre pape durant la Renaissance italienne était, dans les faits, plus une histoire de famille, d'influence et de pot-de-vin qu'autre chose. Seules les familles riches et puissantes accédaient à ce "poste". Le fait d'avoir le Pape comme membre de sa famille donnait une influence et un pouvoir, tant politique que religieux, tout à fait considérable aux grands seigneurs avoisinants. Il ne faut pas oublier que les Etats pontificaux étaient alors un Etat comme un autre, avec son armée et ses parts de querelles comme tout autre. Les Médicis bien connus, alors duc de Toscane au 16ème siècle lors de leur apogée, eurent trois papes de leur famille en 42 ans (Léon X, Clément VII et Pie IV). Il n'y eut d'ailleurs qu'un an séparant les "règnes" des deux premiers : Adrien VI, d'origine néerlandaise2 qui fut sans doute choisi pour sa neutralité dans les "affaires italiennes" et dont la mort quelques mois seulement après son élection laisserait supposer une autre cause qu'une mort naturelle. On sait, par ailleurs, que la même famille ne pouvait pas avoir deux papes élus successivement. Ceci explique cela. Les Médicis furent néanmoins là pendant 20 ans presque d'affilée.

Au même moment, la Réforme arrive et se propage. Elle prône l'abolissement du Clergé, ce qui ne va pas sans déplaire au Pape et à d'autres. Le militaire Saint Ignace de Loyola crée l'ordre des Jésuites, ordre de la Contre-Réforme, indépendant du clergé et n'ayant d'ordre à recevoir que du Pape.  Les Jésuites sont organisés comme une armée - encore maintenant -, prête à combattre les hérétiques ou amis et sympathisants d'hérétiques avec le soutien clérical. Une fois de plus, les grands seigneurs en profitent car ils "héritent" d'une part des biens des victimes exécutées, tout comme les dénonciateurs, qui, dès lors, deviennent nombreux, inventifs et sans scrupules. Le roi d'Espagne est une fois de plus le grand défenseur de l'Eglise. La très catholique Espagne disposait, il est vrai, de tout le Sud de l'Italie (royaume de Naples et de Sicile), des Pays-Bas (actuels, ainsi que la Belgique et le Luxembourg) et du Portugal, ce qui en faisait un allié important, que Rome devait chérir et entretenir. Les Massacres furent particulièrement sanglants et nombreux aux Pays-Bas où, finalement, ceux du Nord (Provinces-Unies des Pays-Bas) sortirent indépendant en 1648 après plus d'un siècle de luttes généralisées (le peuple et les seigneurs hollandais contre les espagnoles, notons bien). Ceux du Sud (l'actuel Belgique, sauf la principauté de Liège) restèrent sous domination espagnole, ce qui marque un coup très dur pour ces régions (notamment la Flandre) où l'économie et la prospérité passée3 va s'effondrer après les exactions, les sièges, les famines, les ruines de la guerre, et faire tomber les "Pays-Bas catholiques" dans une léthargie de près de deux siècles. Pendant ce temps, les Provinces-Unies prospèrent et étendent leur empire maritime de par le monde4. 

Les réformateurs n'hésitent pas à se chamailler entre eux, à inventer leur petites règles propres en matière de Religion et le roi d'Angleterre, Henri VIII, après que le Pape lui ait refusé son xème divorce va jusqu'à s'auto-proclamer chef suprême de l'Eglise anglicane, qu'il fonde, et se met à persécuter tant Catholiques que Protestants ! La reine d'Angleterre est encore aujourd'hui chef de la religion anglicane au même titre que le Pape l'est pour la religion catholique. Les Protestants sont, eux, libres de dirigeants, tandis que les Orthodoxes reconnaissent le patriarche de Constantinople comme premier évêque, mais se fait discuter doucement son autorité par les Eglises orthodoxes de Russie et de Roumanie qui prônent l'autogestion . Bref, rien n'est cohérent nulle part et tout le monde accuse l'autre d'avoir tort. Mais le comble est que ces contentieux se font au sein même du Christianisme et qu'à côté de cela il y a encore l'Islam, le Judaïsme, l'Hindouisme sous toute ses formes, le Bouddhisme (idem) et toutes les petites religions africaines ou autres. Alors, comment parmi toutes ces religions devrait-il y en avoir une meilleur que les autres, ou une seule de juste ou même une seule de vraie ? En tous cas, les gens du 16ème et 17ème siècles ne se sont pas préoccupés de chercher la véritable origine de leur religion et d'en analyser convenablement les causes, buts et fonctionnements. Plutôt que d'y voir une loi de survie d'un peuple, et d'une région spécifique, avec des connaissances dépassées et une mentalité totalement divergente, ils ont cru et se sont fait la guerre dans toute l'Europe. Dans le Saint Empire (Allemagne) où les seigneurs de chaque principauté, chaque duché, chaque royaume étaient libres de choisir leur camps et où le morcellement du pays atteignait des records, les combats ravagèrent et ruinèrent tout le monde, dans une terreur sans précédent (voir la guerre de trente ans à ce sujet). En France, l'opposition du pouvoir royal catholique aux Huguenots5 en arriva aux tristement célèbres massacres de la Saint Barthélemy, où les Protestants de Paris et de la province furent exécutés en masse durant la même nuit (environ 30000 victimes, or à l'époque l'Europe ne comptait qu'environ 85 millions d'habitants - sans la Russie - pour un peu plus de 500 millions - sans l'ex-URSS - actuellement, càd 6 fois moins). Quant à l'Irlande, les problèmes se font encore ressentir aujourd'hui !

1 L'histoire de Robin des Bois est un exemple célèbre illustrant une pratique courante pour l'époque.  

2 Assez rare pour l'époque pour qu'on le souligne ; tous les papes étaient italiens et le furent d'ailleurs tous depuis lors jusque Jean-Paul II en 1978; On peut expliquer cette "anomalie" sachant que Adriaan Floriszoon, soit Adrien VI, fut le précepteur de Charles Quint, élevé à Gand.      

3 Souvenez-vous des villes marchandes prospères de Bruges, de Gand et d'Anvers, des draperies de Flandre, des tapisseries d'Oudenaarde et de Bruxelles, des denrées du nouveau monde, des peintures de la Renaissance flamande, etc.

4 Fondateurs de New York sous le nom de la Nouvelle Amsterdam, colonisateurs du Surinam et des Antilles néerlandaises en Amérique, ils ont aussi établi des comptoirs en Inde, au Ceylan, en Indonésie, en Afrique du Sud et ont découvert l'Australie, qu'il baptisèrent Nouvelle Hollande à l'époque, et la Nouvelle Zélande. 

5 Mot venant de l'allemand Eidgenossen (confédéré) désignant les Protestants français adeptes de la doctrine de Jean Calvin.
L’homme créa la religion et la religion la servitude 
Un des plus grands maux de l'homme dans l'histoire des civilisations est d'avoir été crédule par bonté. Il s'est toujours imaginé un idéal qui garantirait son bonheur ou, du moins, justifierait son malheur et le protégerait contre l'injustice du monde. Alors il choisit Dieu pour juge et défenseur, le seul être pouvant lui venir en aide et qui justifierait sa vie sur terre dans la souffrance. La vie éternelle et le paradis furent de belles illusions, les bases obligatoires appuyant cette vaine théorie. Cette théorie est le résultat de l'espoir de l'homme en l'avenir, la raison qu'il se donne de l'utilité et de la réalité de son existence, par le biais d'une imagination transcendante répondant à l'inexplicabilité du phénomène de la vie.

Mais si la religion est un moyen d'échapper à une réalité trop dure ou aux questions fondamentales de l'homme, elle fut aussi une arme de manipulation de masse en puissance. Des esprits forts ont toujours su trouver des moyens d'exploiter les autres hommes et la religion fut pour eux  une opportunité sans équivalent. Il l'on d'abord créé, puis, au cours des siècles, adaptée à la conjoncture et à leurs dessins personnels. C'est une arme de tromperie sans vergogne qui dit représenter le pouvoir divin, mais n'est que le fruit d'une intelligence maligne. 

En fait, la morale, la religion et la loi représente la même chose : une réglementation de la vie en société. La nuance est que chacune est établie de manière différente et que les gens les suivent pour des raisons différentes.

La loi est faite par la société elle-même (ses autorités) et est respectée au moins pour ne pas être pénalisé par les autorités (amendes, prisons, etc.). Elle est imposée par la force (l'Etat).

La religion est établie par une ou un ensemble de personnes. Elle ne l'est pas nécessairement en une fois, comme par exemple le Judaïsme, où tous les prophètes regroupés dans l'Ancien Testament ont contribué à sa création.

Des personnes décident de la suivre parce qu'elles considèrent ces règles, cette façon de vivre ou de penser bonnes ou justes ou pour quelconque autre raison (tradition, obligation, intérêt, etc.). Normalement, les personnes suivent une religion de leur plein gré et ne sont pas obligées par quiconque d'en suivre les règles (c'est un choix personnel). Dans les faits, la religion, en acquiesçant de l'importance, est devenue comme une sorte d'Etat (exemples : Christianisme, Islam) pouvant punir au même titre que si celle-ci était devenue la loi en elle-même. Dans ces cas là, on peut parler de religion-état, qui est en fait le mélange ou l'étape intermédiaire entre religion et loi, ce qui prouve bien qu'il ne s'agit bien que d'une seule et même chose, mais acceptée différemment par l'individu. D'une part l'un est forcé, de l'autre, il choisit une réglementation établie par une ou plusieurs personnes au préalable.

La morale est en réalité la même chose que la religion, mais établie par l'individu lui-même et plus par une personne extérieure. Cet individu pourra évidemment tirer ses inspirations ou idées d'autres personnes ou de religions, voir même de loi, dont il sélectionnera ce qu'il veut.   

La religion se veut être la réglementation d'un ou de Dieu(x) alors que la loi est celle de l'Etat (càd du peuple, des dirigeants ou du despote, suivant le type de régime politique) et la morale celle de l'individu. L'utilisation de la force par la religion ou l'Etat est due à la volonté d'unifier la morale (ou la façon de penser) de l'ensemble des gens constituant la société afin de faciliter la création (et le contrôle) d'une nation, d'un peuple civilisé. Ce civilisé dépend donc de la morale propre de ce peuple, c'est-à-dire de sa sensibilité (due, entre autres, à l'environnement, au climat et au bagage génétique de celui-ci). Ainsi, les règles morales seront plus strictes dans une société plus sensible que dans une habituée à vivre durement. Par exemple, les Anglais sont particulièrement sensibles à la politesse et aux bonnes manières, mais se soucient peu de la qualité de la nourriture et sont très réservés au point de vue des sentiments. Les Italiens attachent une grande importance à l'expression des sentiments et préfèrent la familiarité dans les relations que le maniérisme anglais. Les Russes seront considérés comme rudes et brusques par les Français qui privilégient la finesse et le raffinement. La sensibilité est donc culturelle, mais est essentiellement due, à la base, à des facteurs physiques tel le climat, le relief ou l'histoire génétique d'un peuple (où il a vécu avant et comment). C'est elle qui va influencer l'aptitude des gens à adopter une certaine morale et, de là, une certaine religion ou un système politique particulier. On remarque alors que les nations germaniques ont été plutôt protestantes, les latines catholiques et celles de l'Est (Russie, Bulgarie, Grèce …) orthodoxes. En politique, la France a depuis longtemps opté pour un système où le pouvoir partait du plus haut dirigeant de l'Etat (monarque absolu, empereur ou président, surtout depuis la cinquième république) vers les multiples échelons de pouvoir en dessous de lui. Par contre, les Scandinaves, depuis le temps des Vikings, ont toujours eu un état relativement égalitaire, où seule la discussion entre les diverses dirigeants pouvait amener à une décision. 

Nous allons voir maintenant que, sur certains points, les hommes ont une sensibilité commune ; je parlerai ici de celle concernant leurs instincts primaires (la survie, la nourriture et l'amour, la reproduction) et leur intelligence. Depuis au moins l'Antiquité (nous n'avons pas de preuves fiables avant cela), les hommes se sont  posé des questions métaphysique fondamentales : Pourquoi existe-t-on ? Qu'est-ce que l'univers ? Qui l'a créé ?

D'autre part, ils se demandèrent comment améliorer ou faciliter leurs conditions de vie (la loi du moindre effort). Ils inventèrent l'agriculture et l'élevage afin de ne plus devoir chercher autre part la nourriture ; Ils construisirent des abris pour se protéger des prédateurs ; et enfin, ils réglementèrent la vie en société. Leurs préoccupations fondamentales furent de vivre heureux, en paix et dans la prospérité. C'est encore de nos jours le souci premier de la plupart d'entre nous.

Le peu de connaissance (nous dirions aujourd'hui scientifiques) du monde que les gens avaient à cette époque fît que l'on chercha la solution dans le mysticisme. On inventa les dieux pour expliquer la nature et, pour que le peuple obéisse à ses dirigeants (les hommes forts de la société), on proclama que ceux-ci détenaient le savoir et le pouvoir des dieux eux-mêmes. Loi et religion furent créés et ne firent d'abord qu'un. Au fils des générations, la tradition s'établit et plus personne ne sut que les lois et le pouvoir du monarque ne provenait pas du Ciel, mais bien des hommes. Le souverain lui-même crut sincèrement, lorsqu'il succéda au précédent, qu'il était le représentant de Dieu sur terre, ce qui put être normal, une fois que toute la société lui affirmait que c'était vrai, parce qu'elle avait elle-même été bernée par les souverains précédents et cela depuis plusieurs générations. Imaginez-vous que les premiers despotes aient gardé le secret de père en fils, puis qu'a un moment l'héritier n'est plus informé de la fausseté de l'origine de son pouvoir (parce qu'on ne lui dit plus ou parce qu'il devient roi trop jeune, suite au décès de son père, par exemple) ; il est normal que celui-ci, que l'on dit monarque de droit divin depuis sa naissance, y croit et ne se rende compte de rien. Se fut aussi le cas avec les rois de France plus tard.

Après ces religions-états, vinrent les premières "vraies" religions. Abraham est le fondateur des trois Grands : le Judaïsme, le Christianisme et l'Islam. Cette foi, le bien être de la société est privilégié par rapport au pouvoir politique, mais les lois viennent toujours de Dieu. La raison à cela : les hommes ont peur d'aller à l'encontre de Dieu et suivent plus docilement la législation des "sages" ou "anciens". La morale du bien-être était née ; c'est elle qui va être le plus influencée par la sensibilité propre du peuple. Avec le Judaïsme, l'homme est devenu bon et moral. Il peut dorénavant vivre en paix et dans la prospérité s'il respecte la volonté de Dieu. 

Les hommes ont cru en une morale, en une justice du ciel, ils ont espéré qu'elle existerait.  De cette morale, ils se sont formés des principes. Mais qu'en eut-il été si ces belles promesses n'avaient jamais existé ? Si l'on avait dit que l'homme était mauvais et qu'il n'agissait, comme tout autre être vivant, qu'en vue de ses propres intérêts et de sa survie, que se serait-il passé ? Les gens ne se seraient pas fait de faux espoirs, n'auraient pas attendu qu'on les sauve et auraient agit comme ils auraient dû. Ils auraient vu la réalité en face et n'auraient eu d'autre choix que de trouver solution à leurs problèmes. Or, lorsque quelqu'un dirige et profite du peuple, il n'est d'aucun intérêt pour lui de voir la situation changer. "Suivez la parole de Dieu", "écoutez ce que vous dit l'Eglise", "laissez-vous berner par ceux qui vous oppressent" … "Bien, brave peuple, servez vos maîtres et tuez-vous les uns les autres, nous sommes là pour diriger ces boucheries". C'est même en famille ou entre amis que l'on gouverne dans certains cas. Déjà sous Charlemagne, alors que la situation politique de l'Europe était fort élémentaire, le roi, puis empereur, distribuait ses comtés et duchés à ses amis et proches. Ainsi naquit la noblesse. Cela ne les empêchait pas de se quereller entre eux, mais comme tout le monde le sait, il faut diviser pour régner. Et si nobles veut dire parent ou ami, entre frères on se bat parce que seul le pouvoir compte. On se souvient de la rivalité entre Charlemagne et Caroloman, puis de la guerre acharnée entre les trois petits-fils du premier, "fondateurs" de la France et du Saint-Empire. Napoléon, lui, plaçait ses frères et sœurs - voir bons amis, sa famille étant un peu étroite pour la grandeur de son empire et ce n'est pas peu dire - à la tête de chaque région d'Europe qu'il avait soumise.

Regardez lors de la Première Guerre mondiale encore ; le roi George V d'Angleterre était le cousin germain de son allié Nicolas II de Russie (avec qui la ressemblance physique était frappante), mais aussi celui de son rival Guillaume II de Hohenzollern, empereur d'Allemagne. D'autre part, le roi Victor-Emmanuel III d'Italie était le cousin sous-germain de son ennemi, l'empereur François-Joseph d'Autriche. Ajoutons à cela que le roi de Roumanie était également un Hohenzollern et que de toute façon toutes les dynasties européennes ont déjà eu de nombreuses alliances entre elles depuis le Moyen Age, ce qui les fait, par exemple, toutes descendre de Guillaume le Conquérant1. Mais bon, toutes ces grandes dynasties se sont effondrées en 1918, excepté l'Angleterre qui résiste, on ne peut donc plus leur faire beaucoup de reproches. Les petites monarchies (Belgique, Pays-Bas, Danemark, Suède, Norvège) jouissent encore d'un certain prestige malgré tout, ainsi que la nouvelle monarchie espagnole. On a certes peu à reprocher à des souverains constitutionnels, mais il n'empêche qu'ils n'ont aucun droits particuliers à disposer d'un tel régime de faveur, à moins que le peuple aime payer des taxes supplémentaires pour entretenir leur idole fétiche, qui sait si bien prôner l'importance de la religion, son grand allié et instaurateur.

Pour en revenir à la morale, qu'adviendrait-il si les gens n'avaient plus à en suivre une, par exemple religieuse ? Il faudrait bien entendu assurer le fonctionnement correct de la société par le biais des lois. C'est déjà le cas, mais la législation à besoin d'être révisée - comme toute la politique de la société d'ailleurs -, notamment allégée sur des sujets superficiels ou visant une maîtrise trop rigide des libertés et des mœurs. Il y a en outre les législations ayant pour but d'enrichir l'Etat et, parmi celles-ci, celles accablant le citoyen sur son revenu ou plaçant des taxes là où il ne devrait pas y en avoir (la Belgique est spécialisée en la matière). L'Etat devant être réduit à son strict minimum et ayant pour but avant tout de  veiller au bon fonctionnement de la société libre (par l'intermédiaire de la justice) et à la défense nationale - ainsi qu'interne, afin de lutter contre la criminalité et le terrorisme. 

Mais la plus importante des conséquences de la suppression de la religion, de la morale l'accompagnant et de leurs dérivés est que, pour la première fois, l'homme aura et devra avoir foi en lui et non plus en un Dieu imaginaire et perturbateur. S'il échoue dans quelque chose, il ne devra s'en prendre qu'à lui-même et non plus à la volonté de Dieu ou au destin. Il pourra alors prendre conscience de ses propres problèmes et cherchera à les solutionner - contrairement à la passivité théo-fataliste du passé qui laissait inchangé ou détériorait la situation du croyant. De plus, en n'attendant pas bonté et charité de son prochain, l'homme saura mieux se prendre en charge, sera plus volontaire et n'attendra plus que les choses lui tombent du Ciel, mais surtout, il sera heureux de voir générosité, amabilité ou gentillesse lorsqu'il la rencontrera, alors qu'avant il s'indignait de ne pas la voir dans bien des cas. En effet, on est toujours plus heureux de recevoir quelque chose que l'on attend pas, que de ne pas recevoir quelque chose qu'on attendait ou que l'on considérait comme normal. D'où la nécessité d'abandonner toute morale ou croyance religieuse. 

1 source : "Les dynasties d'Europe", Ji(í Louda, Michael Maclagan, éd. Bordas, Paris 1995

La religion du Proche Orient meneuse d'hommes.

Si, chez l'être humain, on retrouve une mentalité particulière dans une société bien précise, c'est à cause des modifications génétiques qui  sont intervenues au fil du temps du fait de l'influence du climat, de l'environnement et donc du mode de vie. De là découle le caractère, la façon de pensée et d'agir (par rapport aux besoins primaires : survivre, se nourrir, procréer, améliorer ses conditions de vie, être heureux …  Sur ces bases, l'évolution de la conjoncture a permis de créer, chez un groupe d'hommes, des croyances et des valeurs morales - liées à l'expérience - débouchant sur l'établissement d'une religion. 

Chez les peuples "primitifs", la religion n'est pas ordonnée et bien souvent n'a pas de pouvoir propre (ou bien pas du tout ou bien celui-ci est exercé par le chef de la tribu, le chef militaire, voir des sages). Elle n'est alors que la représentation de la peur et de l'inconscient collectifs et le chef n'a qu'un rôle de protecteur du peuple ou de représentant des hommes par rapport aux forces mystiques. Par exemple, les Aztèques ont cru voir arriver la réincarnation du Dieu Quetzacoatl en Hernan Cortès lorsqu'il a débarqué avec ses troupes, vêtues de fer (en armure), armées de bâtons qui crachent le feu (fusils) et accompagné d'animaux inconnus (chevaux, chiens). Cela s'explique par le fait qu'une légende de la religion aztèque prévoyait ce retour du Dieu et justement par l'Est, d'où les Espagnols arrivèrent. Leur religion était donc basée sur des croyances plutôt que sur une sorte de législation morale.  Ceci est vrai pour la plupart des religions "primitives" ou polythéistes. Citons par exemple les mythologies grecques, romaines, égyptiennes, scandinaves, celtes (e.g. gauloise) et germaniques, en Europe ; les religions amérindiennes tels mayas, aztèques, incas, mais aussi sioux, cherokees, iroquoises, arawaks, tupi, etc. et, pour finir, des centaines de  religions africaines. On pourrait ajouter à cela les différentes divinités hindoues (ceci incluant Bouddha, qui serait un des sept avatars de Vishnu), bien que celles-ci soient déjà plus élaborées et fassent intervenir un sens éthique  particulièrement développé.

La particularité des religions judéo-christiano-islamiques est d'avoir été créées de toute pièce à partir de règles morales (accumulées de générations en générations et amalgamées de peuplades en peuple juif, toute l’imagination de plusieurs siècles) et dans le but de soumettre la population à une autorité se voulant divine pour assurer l'ordre, la discipline et la maîtrise des sujets.  D'ailleurs, la religion chrétienne à su associer logiquement et efficacement jusqu'à une certaine époque le pouvoir temporel et spirituel. Le Roi de France recevait un pouvoir absolu de Dieu que Rome a conféré à Hugues Capet pour s'assurer de son dévouement et de la présence continue du Christianisme en France. De même, l'Empereur du Saint-Empire était nommé par le Pape et se faisait son défenseur, ce qui revenait au même qu'en France, excepté que le titre changeait.  Les Rois Catholiques d'Espagne ont, eux aussi, eu un statut de faveur particulier de la part de Rome pour les récompenser de leurs loyaux services et ont, en outre, eu le privilège d'être le siège de l'Inquisition et de l'ordre jésuite. Ajoutons à cela les pays qui furent sous domination ou influence de l'un et de l'autre : les Pays-Bas, le Portugal et l'Italie. Les Pays-Bas, d'abord partagés entre France et Saint-Empire, puis passant à l'Espagne pour finalement prendre leur indépendance (Provinces-Unies, maintenant royaume des Pays-Bas) ou, rester aux mains des Habsbourg, tantôt d'Espagne, tantôt d'Autriche (les Pays-Bas du Sud, soit environ la Belgique et le Luxembourg actuels). Ce sera de toute façon cette famille, les Habsbourg, qui sera la première soumise au pouvoir papal, même sans en avoir l'air.  Le Portugal est resté longtemps sous domination espagnole et la mentalité des souverains en est d'ailleurs toujours restée très proche (les espagnols considèrent encore aujourd'hui le Portugal comme une "province" de l'Espagne). En Italie, si près du pouvoir central, toutes les petites principautés et chaques grandes familles se disputaient entre elles, notamment pour les élections papales. Pourquoi, pensez-vous, excepté Adriaan Floriszoon, un néerlandais qui fut pape pendant quelques mois seulement (l'ex-précepteur de Charles Quint, au passage), tous les papes avant Jean-Paul II furent-ils toujours italiens ? Il fallait bien trouver un moyen de diversion pour occuper toutes ces personnes si proches des Etats pontificaux et si susceptibles donc de se rendre compte plus vite que les autres toute la supercherie qui se masquait derrière les beaux décors d'églises et de palais prestigieux. Quant au peuple, on le maintenait dans l'ignorance de tout cela et on se contentait de l'exploiter, d'une part, et de le contenter, d'autre part (comme nous l'explique si bien Machiavel dans "Le Prince"), pour qu'il reste docile et soumis. "Le prince qui ne sait trouver le juste milieu entre la crainte et l'amour que ses sujets ont à son égard risque d'être renversé soit par le peuple, soit par un autre prince, plus fort, profitant de son inhabilité à asservir et à satisfaire à la fois le peuple". Ces mots auraient put être ceux de Machiavel et reflètent bien en tout cas le type de mentalité que pouvaient avoir les souverains italiens et, par la même occasion, les papes et l'Eglise catholique. Machiavel n'a fait en fait qu'écrire ce que les princes savaient intuitivement ou par expérience, ce que tout le monde faisait, mais que personne n'avouait. On peut donc déduire que ce type de comportement n'est pas apparu avec Machiavel, mais lui est bien antérieur. Peut-être est-ce un apport, une influence directe de la mentalité judéo-chrétienne ; peut-être est-ce seulement une caractéristique typiquement méditerranéenne (disons du Sud) ou, plus généralement humaine, lorsque la conjoncture l'impose ? Je pense que l'influence du climat et du type de société ont une influence non négligeable dans ce genre de mentalité. Ceci relève du domaine de la psychologie et je ne tiens pas à entrer dans plus de détail pour l'instant. 

En ce qui concerne le Sud de l'Italie, il a fait partie du royaume d'Aragon, puis d'Espagne pendant plusieurs siècles (de la fin du moyen âge à l'unification de l'Italie au XIXème siècle). Seule l'Angleterre ne semblait pas avoir sa part de privilège ou, disons-le ainsi, son certificat de bonnes relations et obéissance avec Sa Sainteté. Cela aura dû irrité Henri VIII - à qui on semblait tout refuser, comme si son pouvoir ne lui permettait pas de divorcer quand et comme bon lui semblait- qui, pour ne pas paraître rabaissé par rapport à ses confrères du continent, s'est lui aussi octroyé le privilège d'être le premier défenseur et serviteur du Christianisme (ça en fait un quatrième !), mais plus catholique et romain cette fois. Assez gourmand apparemment (c'est ce que son physique, ses cinq femmes et ses goûts pour le luxe et les châteaux dignes d'un mégalomane peuvent laisser croire …) il décide même d'être à un niveau égal à celui du Pape en personne et n'a donc plus de complexe à avoir. Cela me fait penser à Napoléon (qui s'est couronné lui-même empereur pour montrer sa supériorité vis-à-vis de l'Eglise) qui a inventé la légion d'honneur pour, comme il a répondu quand on lui a demandé, motiver ses hommes et qu'ils fassent ses quatre volontés. 

Depuis Henri VIII, il semblerait que les Anglais ne fassent plus rien comme les autres Européens et ça ne leur réussi pas plus mal on dirait. Comme quoi, Dieu n'aura pas été fâché envers son indiscipline et son arrogance envers le Pape (étonnant pour un Dieu vengeur, n'est-ce pas ?).

Depuis des siècles et des millénaires, nos coutumes, traditions et mode de vie ont été influencés par la religion. Tout notre comportement et notre culture en sont imprégnés de sorte que nous ne savons plus pourquoi nous agissons comme nous le faisons. En fait, beaucoup de choses sont pour nous devenues normales au point que nous ne nous posons plus la question de savoir pourquoi c'est ainsi et pas autrement. On pourrait par exemple  remettre en question tout ce qui est différent entre notre culture et les autres (notamment Indo-asiatiques, celles-ci restées plus ou moins intactes à l'influence Chrétienne). Premier exemple : Pourquoi enterrons-nous nos morts ? Bien entendu, ce n'est pas une habitude récente et même l'homme de Cro-magnon le faisait, bien avant les premiers écrits d'Abraham ou de Moïse. En fait, ils le faisaient, tant les hommes préhistoriques que les premiers judéo-chrétiens dans un souci d'hygiène avant tout. On ne laisse pas pourrir les corps à l'air libre, surtout dans une société sédentaire, établie en un endroit restreint (même provisoirement, pour quelques mois, par exemple). Cela engendre des maladies et n'a rien d'appétissant à voir. De plus, une race déterminée ne va bien souvent pas manger ses cadavres ni les "donner" à d'autres animaux (ils les laisseront peut-être faire, mais ne vont pas les prier de le faire).

Dans le cas de la religion judéo-chrétienne, ce sont les fondements même de la religion, l'idée d'un Dieu à l'image de l'homme, d'un Dieu sauveur, d'une vie après la mort (comme chez les Egyptiens), du respect mutuel que les hommes doivent se porter et de la puissante idée de morale et de notion de bien qui vont rendre l'enterrement et la cérémonie qui l'accompagne désormais quelque chose d'absolument nécessaire au bon respect du culte. En soi, cela n'a rien d'obligatoire. Les Vikings brûlaient leurs morts, comme beaucoup d'autres peuples, et il semblerait, du reste, que c'eut été la méthode la plus fréquemment utilisée (ce qui explique peut-être le retour à cette méthode de nos jours). L'idée de vie après la mort semble jouer un rôle important dans le procédé d'inhumation. C'est encore pour beaucoup la raison de la cérémonie d'enterrement (chez les Chrétiens en tout cas), bien que le respect et la mémoire de la personne décédée est devenu plus important maintenant. L'égoïsme et le sentiment de fierté, d'orgueil présent dans notre culture européenne (je prends l'exemple que je connais le mieux, mais il n'a rien d'exclusif) nous poussent à voir en l'inhumation un moyen d'encore se distinguer des autres et surtout de passer à la postérité, de ne pas être oublié une fois mort (cfr. Panthéon français ou les riches Japonais - entre autres - qui payent pour avoir leurs cendres répandues dans l'espace). C'est la limite extrême de l'expression du MOI plutôt que des autres. On veut avoir la plus belle tombe, la plus grande, la plus prestigieuse et surtout que les gens y viennent nombreux après notre mort et se souvienne du "héros" que la Terre a perdu.  C'est pourtant bien ce qui se passe en chacun de nous, à moins que la foi ne tempère ce péché de vanité ou que la raison nous fasse remarquer qu'on n'a pas été si grand que ça ou que ça n'a plus d'importance après la mort. 

Il n'empêche que son ego est le premier motif d'action chez l'être vivant et que, même s'il existe des gens qui seraient prêt à donner leur vie pour d'autres, c'est parce qu'ils pensent être récompensés dans l'au-delà ou qu'ils n'ont ou n'auraient plus de raison de vivre sans cette personne à qui ils dévouent leur vie.  Tout cela pour en venir à l'inutilité de l'enterrement ou de la forme d'inhumation, pourvu que ça ne nuise pas aux vivants. Il vaut mieux, même, que ça leur profite si possible. Enterré, on profite aux vers, brûlé, à personne (et ça pollue !). Certaines personnes, des marins souvent, choisissent d'être jeté à la mer. Si c'est entier, les poissons et autres bêtes s'en régaleront, si c'est en cendre, pas de chance. D'autres livrent leur corps à la science. C'est à mon avis une des solutions les plus acceptables. Une autre consisterait à être recyclé et utilisé en tant que matière première (organique) pour ce à quoi on peut encore servir (les applications ne manquent pas, même comme nourriture pour fermes d'alligators). C'est le point de vue économique de la mort : on ne coûte pas aux autres (aux proches souvent) et on rapporte à la société. Je sais que ça peut paraître assez cynique au premier abord, mais je suis sûr que c'est avant tout une question d'habitude et de désenracinement des vieilles traditions héritées d'une pensée primitive, religieuse et franchement barbare (l'histoire nous l'a montré à de nombreuses reprises).

Certains diront que l’homme ne se résume pas à un tas de viande, compte tenu de la dimension symbolique, tant du langage que des rituels.  Je nuancerait en disant que l’homme mort est un tas de viande (entre autre). On ne peut plus en tout cas lui attribuer des caractéristiques (morales, par exemple) propres à un homme vivant. N’oublions pas que l’âme ou la religion sont des concepts dépassés et qu’il doivent cesser de nous revenir à l’esprit une fois pour toutes. C’est pour cette raison que je suis fondamentalement opposé au culte lié à l’inhumation ou à tout symbolisme, tout rituel lié au souvenir du défunt – ou autre, notons bien. Ce n’est qu’appliqué à nos mœurs le progrès de notre pensée (philosophique, ici) que de faire cela. Etre matérialiste athée et continuer à croire au mysticisme, au symbolisme, à la religion ou à ses rituels, c’est ne pas l’être de bonne foi (càd pas du tout).

Second exemple d'influence de la religion dans nos mentalités : toutes les questions sexuelles. Que ce soit le Judaïsme, le Christianisme ou l'Islam, les trois sont astreignants et intransigeants en matière de relations sexuelles et de mariage (bien que cela ait encore évolué - empiré - avec le temps). Des pratiques sont interdites et condamnées, justement à l'époque, à cause de la grande ignorance en matière de médecine, d'hygiène et de mesures préventives - autant contre les maladies que la surpopulation. En voici quelques-unes qui, au passage, sont à la base de l'inégalité séculaire entre hommes et femmes, entre blancs et hommes de couleurs (Noirs, Indiens, Amérindiens, Asiatiques). 

Les mariages étaient (et sont toujours plus ou moins) interdits entre Chrétiens et non Chrétiens ou entre Musulmans et non Musulmans. Les relations sexuelles pures et simples sont interdites, entre Musulmans et non Musulmans, en ce qui concerne l'Islam et des pays comme l'Iran ont encore la peine de mort pour punir ce genre d'infraction. 

A la base, dans les religions du Proche Orient, c'est l'homme qui pouvait choisir sa femme plus que le contraire et chez les Islamistes, l'homme a encore tout à dire et peut même divorcer en le répétant trois fois à sa femme.

Le christianisme est devenu plus souple pour beaucoup de ces choses, mais s'est endurci au contraire sur d'autres : Vers l'an mil, les prêtres ont perdu le droit de se marier ; les mariages consanguins dans un premier temps acceptés, comme les dynasties européennes nous le montrent si bien, sont devenus incestueux, encore que l'inceste existait déjà  entre parents et enfants ou même frères et sœurs (mais, par contre, les souverains égyptiens se mariaient entre frères et sœurs !). Il y a évidemment là un risque de malformation génétique pour les enfants qui naîtraient de telles unions, mais à se limiter à des rapports sexuels, il n'y a là qu'une interdiction morale et non pas scientifique.

D'autres relations sont toujours interdites, tant par l'Eglise que par la loi, et sont d'ailleurs toujours fort encrées dans nos mentalités comme des tabous. Il s'agit des relations homosexuelles ou simplement de la sodomie (même hétérosexuelle) ;  les relations entre parents proches sont toujours mal considérées et la tendance va en augmentant du fait que la science nous rappelle à tout moment le "danger" génétique éventuel en cas de procréation. Il n'empêche qu'il y a toujours des mariages entre cousins et que, jusqu'au début du 20ème siècle, cela était même fréquent et normalement accepté.

A l'heure actuelle, on a tendance a condamner moralement ce genre d'union, mais on oublie au passage que les simples relations sexuelles, sans progéniture ou mariage, n'ont absolument rien de contraire à la nature humaine. Les moyens de contraceptions existent et sont efficaces et donc je ne vois pas en quoi cela poserait problème, outre le facteur religieux ou moral qui, somme toute, est récent. Il en va de même pour les homosexuels (surtout féminins) qui ne risquent absolument rien s'ils prennent leurs précautions. On n'oubliera pas que l'inceste et la sodomie étaient pratique courante chez les Indiens d'Amériques (e.g. Arawaks et Caribes) et que les Européens (surtout Espagnols) s'en sont servi de prétexte pour les massacrer ou les exploiter au plus qu'ils pouvaient (encore une fois sous l'égide de la religion).

 Viens maintenant la question de la polygamie. Chez les Arabes, les Juifs ou les Hindous, elle est permise (souvent limitée à la polygynie), ce qui les différencient du Christianisme. En outre, la plupart des sociétés d'autres religions que les quatre citées l'admettaient également (je parle à l'imparfait parce que ces religions se font de plus en plus rares dans le monde, depuis que les autres ont réussi à s'imposer1). Pourtant, la plupart des législations l'interdisent dans le monde (sous l'influence de la société américano-européenne ?). C'est d'autant plus étrange que les mariages finissent de plus en plus souvent en divorce et en remariage - ou même en plus de mariage du tout.  On se souviendra de la mode de la bourgeoisie française du 19ème siècle (et même du 18ème, mais sans la religion dans les pieds alors) où il était bon d'avoir une maîtresse, bien que personne ne le disait explicitement, mais que tout le monde le savait. Chez les Musulmans, la polygynie (le fait qu'un homme ait plusieurs femmes), qui est toujours autorisée par la loi islamique, est un signe de richesse pour les hommes qui peuvent se le permettre.  Il se peut également, dans ce genre de mariage, que l'homme épouse une de ses sœurs.

La polyandrie (fait qu'une femme ait plusieurs maris) est par contre interdite presque partout à l'heure actuelle. Pourtant, bien qu'on aurait tendance à croire que ça n'a jamais existé tant cela semble impensable par rapport aux principes machos judéo-chrétiens, elle fut pratiquée par de nombreux peuples depuis la nuit des temps. Souvent tous les frères d'une même famille étaient mariés à une même femme et le droit de rapport sexuel était lié à l'âge et à l'ancienneté du contrat de mariage. C'est ce qu'on appel la polyandrie adelphique. Dans ce cas là, les enfants étaient soit considérés comme descendant de l'aîné des frères, soit appartenant à tous les frères à la fois.  On ne peut, à mon avis, plus imaginé de telles relations dans une société moderne, mais je voulais juste ouvrir un peu les esprits à ce sujet et montrer que ce que nous appelons la morale n'est en fait que quelque chose de très subjectif et lié à la culture. D'une certaine manière, on s'interdit des choses, dans une société, à un moment donné, parce que ce n'est pas conforme aux coutumes héritées des générations précédentes (ou de la religion), mais qu'en fait tout est permis tant que ça ne nuit pas à la société.

1 Remarquez que le bouddhisme n'est pas, strictement parlant, une religion. Bouddha n'est pas un Dieu, mais un modèle spirituel (ayant existé ?) pour le bouddhiste, ce qui en fait une doctrine. De surcroît, personne n'est obligé de suivre cette doctrine, en tout ou en partie, ce qui la distingue encore une fois des "grandes religions", dogmatiques et intolérantes. 

Le mariage, histoire de législation ancienne
Un point qui a toujours préoccupé les hommes, depuis que les lois, les morales et les religions existent, est la question du mariage. Pourquoi se marie-t-on d'abord ? Pourquoi cette notion de réglementation de la nature, que l'homme a inventé et qui est à la base de la vie de tous les jours ? On pourra bien sûr discuter le fait que certaines espèces animales restent en couple toute leur vie ou pendant l'élevage de leurs petits, mais pas mariés évidemment. Comme, à la base, toute religion et toute loi a été créée pour améliorer la vie de l'homme en société, il a bien fallu que cela en soit ainsi pour le mariage. Ces lois primitives (de l'Etat ou de la religion) avaient pour but de maintenir la vie et la santé de la communauté et de rendre cette vie la plus civilisée possible (d'où vient le mot civilisation : volonté d'agencement de la nature par l'homme, afin d'y créer ordre et prospérité). Pourquoi les Juifs ou beaucoup de civilisations du Moyen Orient, pour ne pas dire toutes, ont-ils instauré la loi de la viande kasher ? La réponse est simple : pour éviter leur décomposition, leur infestation ou leur contamination par la chaleur et les insectes qui auraient transmis les pires maladies, voire même épidémies, parmi la population. Dans le Nord de l'Europe, même sans l'existence du frigo, de tels problèmes étaient moins à craindre du fait du climat - les virus et les mouches y sont moins fréquents.

Pour revenir au mariage - ce qui n'a pas grand chose à voir avec la viande kasher, si ce n'est la législation -, il fallait empêcher à tout prix deux choses : Premièrement, que les maladies ne se propagent pas de trop parmi la population (entre autre par les rapports sexuels ; cette préoccupation est encore présente aujourd'hui, mais le préservatif existe maintenant, à la différence d'il y a 3000 ans) ; ensuite, que la population ne s'accroisse pas trop vite (la nourriture était rare ; les régions désertiques des premières civilisations n'avaient pas un rendement agricole exceptionnel, comme c'est encore le cas de nos jours malgré l'apparition des tracteurs et de des engrais). Ces deux conditions étaient d'importance capitale pour la survie des peuples, à cette époque, mais encore jusqu'il y a peu. Les progrès de la technologie, de la médecine, la culture aux engrais et par modification génétique, ainsi que le préservatif (beau cocktail !) ne sont pas si vieux que ça. Combien de pays (parmi lesquelles ceux du Moyen Orient) ne bénéficient pas encore de ressources suffisantes pour nourrir leur peuple ou pour le soigner ! Alors, il n'y a pas à discuter ; ces lois religieuses étaient vraiment indispensables et très bien conçues pour l'époque. Pour l'époque ! C'est bien ça le problème, et pour ces régions, de surcroît. Le malheur est que les religions qui ont su s'imposer dans le monde viennent toutes de ce coin aride et invivable de la planète, où beaucoup de lois doivent être nécessaires pour un peuple survivre (d'autant plus à l'époque de leur création). Le Judaïsme, le Christianisme et l'Islam, les trois grandes religions du monde (le Bouddhisme étant une doctrine et pas une religion), toutes naquirent dans la même région… et donc sont inadaptées dans le but qu'elles poursuivaient au reste du monde.

Oui, le mariage était une solution indispensable pour combattre la propagation des maladies. Oui, le mariage était le moyen le plus facile pour éviter la surpopulation en le rendant obligatoire avant tout acte de procréation. Monogamie ou polygamie, c'est juste là une histoire de calcul et de convention. D'un côté, on prévoit moins de naissances avec une monogamie, mais de l'autre on remarque par l'expérience que la polygamie marche mieux ; cela implique des hommes sans enfants et il se fait que les hommes mariés ne choisissent souvent qu'une seule femme avec qui ils auront des enfants, laissant les autres sans postérité au risque d'avoir trop de bouches à nourrir. D'un côté, on trouve plus juste que les hommes aient tous une femme, plutôt que certains en aient six et d'autres n'en aient pas. De l'autre, on laisse plus le choix et la femme décidera - mais sera peut-être délaissé pour une autre plus tard. 

De nos jours, dans nos sociétés occidentales développées et civilisées (je veux dire par là plus que les civilisations de l'Antiquité ou que le reste du monde actuel, bien que cette notion de civilisé soit subjective à tout peuple ou même toute personne), nous n'avons plus besoin de ces règles du passé. Nous avons les nôtres, bien plus évoluées et bien plus adaptées à notre culture - quoiqu'il y ait toujours du progrès à faire. De plus on n'a pas la prétention de faire croire que c'est là la volonté de Dieu et on n'est pas exécuté non plus parce qu'on commet une infraction (dans le cas contraire, la loi perdrait son but de protectrice de la société et s'en ferait son bourreau).

Pour finir, le mariage qu'en fait-on ? Nos mentalités, encore grandement influencées par l'héritage de la tradition chrétienne, nous incitent à dévouer notre amour à une seule personne durant notre vie et de lui rester fidèle. C'est déjà arrivé et sa arrivera encore soyez en sûr, même si les gens commencent à avoir de plus en plus dur. Combien seulement parmi nous, surtout dans les plus jeunes générations, pensent encore, de manière réaliste, conserver et entretenir cet amour durant une vie entière ? Pour les uns, les années passent, la routine s'installe et la relation flétrit. Pour d'autres, on ne se découvre vraiment l'un l'autre que trop tard et c'est la rupture - ou le supplice. Pourquoi dit-on que l'amour est aveugle ? Rien de plus vrai le plus souvent. Comment d'ailleurs arriver à connaître une personne, si pas à fond du moins suffisamment bien, après deux ou trois ans ? A moins d'avoir fait les 400 coups, vécu tous types de situations et avoir fait le tour du monde avec celle-ci pendant cette courte durée, même d'excellent(e)s ami(e)s (on comprend souvent mieux les personnes du même sexe) n'y arriveraient probablement pas. Et puis tout le monde peut changer et change d'ailleurs avec le temps, les nouvelles expériences, la vie… C'est là aussi que réside toute la complexité de la nature humaine. En outre, tout le monde n'est pas fin psychologue et tout le monde n'a pas l'instinct et la chance de voir juste rapidement. Ajoutons à cela l'engouement psychologique engendré par le phénomène de l'amour (les hormones pour une bonne part) et les choses deviendront encore un peu moins nettes à la personne qui en fait l'expérience. Le rôle des hormones ou des différentes réactions biochimiques qui se passent dans notre organisme est sans doute ce plus, qui nous permet d'aimer malgré les défauts, malgré la laideur - interne ou externe. Quand celles-ci disparaissent ou s'amenuisent, c'est fini, s'il n'y avait pas de réel estime pour l'autre, mais que de l'amour physique et sexuel. 

Chez d'autres encore, l'amour peut être brisé d'un côté seulement et maintenu de l'autre. Bien rares sont en outre les cas où l'amour disparaît ainsi, subitement, des deux côtés à la fois. Il s'émousse d'abord légèrement chez l'un, qui devient moins chaleureux, moins sympathique ; l'autre le remarque, doute et c'est parti. Mais il se peut que la relation soit "simplement" jugée, établie ou rétablie comme secondaire par rapport au travail ou aux soucis de la vie. Je ne vais pas m'attarder à énumérer tous les facteurs pouvant intervenir dans ces modifications, ni tous les différents cas de réactions psychologiques qui peuvent se rencontrer dans ces moments-là. Il est plus important de distinguer d'abord une autre situation : celle où l'un des deux "amoureux" ou conjoints s'éprend soudainement et irrésisiblement d'une autre personne. Alors, la situation est claire : l'ancien(ne) amant(e) peut aller au diable et si ce n'est pas le divorce, ce sera l'adultère, les tromperies ou la peine de ne pouvoir le faire justement (Ah, la morale !). C'est vrai, tout le monde  ne sait pas ou ne veut pas (dans les faits, mais bien dans les pensées) tromper son "ancien(ne)" partenaire dans ces cas là. On l'a choisi, on reste avec, pour le meilleur et pour le pire, même si seul le pire reste à venir. Belle mentalité ! Sacrifier la vie de trois personnes au moins (le mari, la femme et l'amant(e)), sans compter les enfants éventuels, l'entourage et tout le reste. Ah, elle est belle la morale quand on y regarde bien, quand on prend peine d'y réfléchir ! D'ailleurs, qui la créée cette morale ? Les anciens, la religion ou, encore mieux, les déformations que celle-ci ont prises avec le temps ? Ce n'est en tout cas pas une morale universellement reconnue, quelle que soit la religion concernée. Le divorce n'a jamais été interdit, à peine découragé, plus récemment, par l'Eglise catholique. Chez les Musulmans, un homme n'a qu'à répéter trois fois à sa femme qu'il divorce et c'est fait (pour la femme, c'est sûrement plus compliqué, mais l'on doit cela à la mentalité machiste de cette religion, comme des pays chauds et moins développés en général). On n'a pas besoin d'en arriver à des mesures "expresses" comme cela ; nous n'avons pas le sang chaud des arabes et cet emportement serait chez nous un peu contre nature ou considéré comme de la déraison - ne considère-t-on pas, dans la mentalité française, que "garder son sang-froid" est plutôt une vertu ?

Il ne faut donc pas avoir peur du divorce (en considérant que le mariage l'a précédé, bien entendu). En fait, en condition de non mariage, on appel cela seulement une rupture ou une séparation, guère plus grave qu'une amourette frivole ; cela dépend juste de la façon dont la relation est vécue de chaque côté.

Le mariage, néanmoins, peut poser deux problèmes au divorce. L'un contemporain, qui n'a rien à voir avec la morale ou la religion : la législation moderne, et l'autre, présent aussi en cas de concubinage ou même sans cohabitation : les enfants.

La législation pose problème uniquement lorsque le contrat de mariage fait mettre en commun les avoirs des deux conjoints. Différentes possibilités existent et chaque législation à ses nuances et modifications, suivant les pays, les régions ou l'époque. Je n'entrerai pas dans les détails. Dans le cas de la séparations des biens, il n'y a pas de différence entre mariage ou non mariage.

Le deuxième problème est celui des enfants en cas de séparation. Non seulement il y a le problème de savoir qui en aura la charge, quand et dans quelles proportions, mais il y a aussi les répercussions psychologiques que la séparation ou les disputes des parents peuvent engendrer chez l'enfant.

Pour cela, la responsabilité doit être prise coûte que coûte par les parents qui devront agir en personnes civilisées et raisonnées. Les chamailleries et oppositions systématiques à tout accord ou à tout compromis sont des méthodes primitives et n'ont plus leur place chez les personnes tenant à la prospérité de leur vie et de leur bien-être - ainsi qu'à ceux des autres, notamment leurs enfants.  

On n'a d'ailleurs pas d'enfants sans en vouloir - il y a assez de moyens préventifs que pour faire croire à un accident, et même dans ce cas, il y a encore l'avortement. Il n'y a pas de crime plus grand que de délaisser l'éducation de ses enfants - ou mal les éduquer, ce qui revient presque au même, si de négligence il s'agit. Y manquer, c'est les délaisser ou ne leur reconnaître aucune valeur, ne leur porter aucun intérêt, ce qui revient à les délaisser par la pensée de toute façon.

On n'improvise pas la conception d'un enfant comme ça. On ne le fait pas parce qu'on veut avoir un bébé de qui s'occuper (je parle ici surtout des femmes) ou faire l'expérience d'une grossesse (seulement les femmes). Ce n'est même plus de l'égoïsme, c'est un crime, si c'est pour l'abandonner (même par la pensée) avant sa maturité.

Après avoir parlé de l'origine et de la morale du mariage, abordé la question du divorce et de ses conséquences, je vais maintenant me pencher sur les mariages d'intérêt.

Ici la question du mariage ne se pose plus. Si telle est la volonté des mariés, qu'il en soit ainsi - et libre à eux de mener une vie riche en amant(e)s de leur côté. Pourquoi pas, après tout ? Tant que les règles sont placées avant le jeu (le mariage) et que les conjoints les acceptent librement. Cela permettra même d'élever des enfants en couples, qu'ils soient des deux conjoints ou de leur(s) amant(s), sans risque de divorce et peut-être même sans dispute, s'ils acceptent la charge avec certaines conditions établies au préalable et savent vivre sous le même toit, sans amour particulier, en personnes civilisées et avec ce but commun qu'est l'éducation de leurs enfants. Pas même de frustration ou de besoins sexuels non satisfaits. On a ses amants ; on n'aime plus, on change ; on n'en veut plus on arrête. La liberté totale. Point de vue budget, pas de dispute. Tous les biens sont en commun dans la maison et pour les enfants ; les dépenses personnelles sont assurées par les revenus personnels (dont une part devra être cédée pour le foyer et les enfants, également de chaque côté ou proportionnellement au revenu). De là vient le mot mariage d'intérêt et pas mariage arrangé, ce qui signifierait sans le consentement d'un ou des deux conjoints (imposé par les parents ou choisi par restriction - parmi ceux proposés - par l'un des conjoints, sans amour particulier). 

L'idéal d'un mariage d'intérêt serait que "ça marche" entre les conjoints au début (comme lors d'un mariage normal), quitte à ce que l'amour disparaisse avec le temps ou, au contraire, qu'il n'y ait qu'une bonne entente au départ et qu'elle se transforme en amour avec le temps (on se découvre seulement !). Si ça marche bien tout le temps, tant mieux, mais ça devient un mariage d'amour ordinaire, à moins que l'on accepte des amants. On pourrait imaginer des conjoints qui s'entendent très bien (ou s'aiment même par moment, telle une amourette ?) en ayant leurs amants sur le côté comme convenu au départ, quitte même à les délaisser pour avoir une aventure entre eux (les enfants !) et reprendre des amants après, quand ils en ont mare. Ils pourraient recommencer autant de fois qu'ils le souhaitent ce petit jeu, car l'amour après tout n'est qu'un jeu. C'est personnellement la situation qui me semble la plus idéale pour ce type de mariage. 

Par ailleurs, ce type de mariage me semble le plus réalisable de tous, en particulier à long terme, et le plus profitable aux enfants (éducation assurée, père et mère satisfaits, un seul toit, pas de division d'argent inutile, etc.). De plus, si tout le monde adopte cette méthode, il n'y aura plus de problèmes d'hommes et de femmes mariés qui ne savent plus avoir d'autres relations ni d'histoires de dissimulations, de soupçons, de jalousie… Chacun n'aura qu'à suivre son cœur et aller avec qui il/elle veut quand il/elle veut - et même retourner avec son mari/sa femme - tant que son amour est accepté de l'autre côté (mais ça, c'est une autre histoire). Et puis, ça rend la vie plus excitante que de vivre tout le temps avec la même personne. L'habitude, la lassitude, l'ennui qui guettaient auparavant ne seront désormais plus. 

Le seul problème que l'on pourrait rencontrer serait qu'un des deux conjoints tombe amoureux de l'autre et que l'autre n'en veuille pas. Alors, la raison devra, comme dans tous les cas pareils hors couple, s'il n'y a vraiment rien à faire, être plus forte que les sentiments - et aller voir autre part.

A quoi sert la morale ?

La seule morale qui existe à mes yeux est celle qui se bat pour la survie et la prospérité de la vie. Toutes autres morales, car c’est là une notion subjective, de bien et de mal, de conformité religieuse ou rituelle, ou de vertus quelconques, par exemple, ne peuvent plus subsister à notre époque.

Imaginons comment fut créée la morale biblique (non politique). Prônez la charité, l’amour, la vertu, etc. avaient peut-être à l’époque une certaine utilité. Dans une société limitée à quelques dizaines ou centaines de personnes, comme dans les petites tribus mi-nomades mi-sédentaires qui erraient entre l’Egypte et le croissant fertile, comme les petits villages de Judée ou de Jordanie, éloignés de tout et vivant dans une quasi-autarcie, on pouvait imaginer une entraide mutuelle, un sens du partage et de la protection réciproque entre les individus qui la composaient. Ceci était d’autant plus indispensable que ces personnes étaient destinées à vivre ensemble pendant toute leur vie, bien souvent. Souvenez-vous des petites peuplades menées par Abraham ou par Moïse ; leur nombre n’était-il pas restreint assez que pour qu’une solidarité et des liens profonds eussent dû exister entre eux ? C’est cela que prônaient les prophètes et certains autres personnages de l’Ancien Testament. Si les hommes n’agissaient pas de la sorte, on les menaçait de représailles divines en en invoquant la morale. Les conceptions de bien et d’amour que l’on y retrouve sont toutes basées sur une volonté de maintenir la vie et de la faire prospérer autant que possible. C’était peut-être, en quelque sorte, l’ancêtre du communisme. Malheureusement, comme nous le savons, l’ego l’emporte bien souvent sur les « bons » sentiments.  On travaille avant tout pour soi et pas pour les autres ; autrement, tout effort devient vain. Pourquoi se forcer à travailler quand on sait qu’il faudra de toute façon partager le fruit de son travail avec les autres ? C’est, à de rares exceptions près, toujours comme ça que l’homme a raisonné. La loi du moindre effort ; voilà la vérité commune à tous les êtres vivants (en plus de l’instinct de survie. Je dis à tous les êtres vivants bien que cela soit plus évident, à première vue, chez les animaux. Pourtant si l’on observe le comportement de la cellule, on remarque déjà que l’économie d’énergie est un principe fondamental dans sa relation avec le milieu. Il en va ainsi pour tout les êtres vivants ; c’est ce qui fait qu’ils survivent.) Ce fut une belle utopie que de vouloir changer cet instinct primordiale chez l’homme. C’est en tous cas ainsi que la morale (religieuse, ici) fut créée. En ce sens, le Christianisme est arrivé à une époque beaucoup trop tardive, dans une société bien trop développée et peuplée que pour que de telles idées aient eux ne fusse que des chances de fonctionner. Pour qu’une doctrine de la sorte marche, il faudrait que toute la société s’y conforme. Si c’est déjà difficilement réalisable dans un petit groupe, c’est pour ainsi dire impossible dans une large société – d’autant plus que tout le monde doit être d’accord à la base sur le principe et que chacun pense d’autant plus différemment que les expériences individuelles sont disparates. De plus, prétendre que c’est là la volonté de Dieu et que tout le monde DOIT s’y conformer n’est sûrement pas le meilleur de faire accepter ce genre de doctrine – ou quoi que ce soit.

En outre, il y a une multitude de morales, qui se contredisent l’une l’autre. Si l’on devait annuler toutes les règles morales qui n’étaient pas universellement admise, il n’y en aurait plus. Les règles morales qui nous semblent peut-être les plus naturelles ou les plus indispensable tels que l’interdiction du meurtre ou de l’inceste ne sont pas universelle chez l’homme. Ainsi, dans la pègre ou la mafia, il y a bien un code morale bien particulier et propre à eux-mêmes qui fait qu’une personne peut être un assassin et quelqu’un de bien, d’honorable, parce qu’il est fidèle et dévoué à son organisation et qu’il ne dénoncera jamais un des siens, même sous la torture, alors qu’un simple petit truand de la même société peut être considéré comme le pire des salauds du fait même de sa lâcheté. Dans certains milieux sociaux, il est bien vu également de transgresser l’ordre social. Par exemple, dans certains clans, les gens sont appréciés pour leurs qualités de meneurs et de dirigeant envers et contre toute autorité extérieure à ce clan. Ainsi lorsque quelqu’un se verra réprimandé par l’autorité publique, voire même emprisonné, il sera considéré comme une sorte de héros dans son milieu. C’est cette différence de mentalité qui fait que notre système de sanction ne fonctionne pas nécessairement bien et plutôt que de décourager, peut même encourager les gens de tels milieux à s’opposer à l’ordre établi.

De manière plus générale, le meurtre est autorisé moralement dans certaines sociétés « primitives » pour les sacrifices humains, considérés comme une obligation religieuse (e.g . les Aztèques). En cas de guerre, la loi non seulement autorise, mais oblige même le meurtre et en fait quelque chose d’indispensable. Jadis, le Christianisme prônait le meurtre de masse (disons génocide) des infidèles (lors des croisades) et des hérétiques (cfr. Guerres de religions, Inquisition), le massacres des incroyants, des sorciers/sorcières, des libres penseurs, etc. comme étant absolument nécessaire pour le bien de la société et la « paix de Dieu ». Aujourd’hui, la peine de mort existe toujours et fait du meurtre un moyen légal pour « purifier » la société des êtres indésirables. On ne peut donc pas dire que des gens qui pensent comme cela (qui furent en grande majorité dans les siècles passés) n’accepte pas le meurtre comme quelque chose de moralement acceptable (et même indispensable). C’est surtout après la Seconde Guerre mondiale que les mentalités sont devenues plus sensibles sur ce point, en Occident (et pas encore vraiment ailleurs, sauf exceptions).   

Pour ce qui en est de l’inceste, j’avais déjà abordé la question dans le chapitre La religion du Proche Orient meneuse d’hommes. Que l’on se rappel simplement que cette notion est fort variable d’une société à une autre. Jadis, nous nous marions encore entre cousins germains en Europe ; certains le font encore, mais cela devient assez mal vu du fait des problèmes génétiques éventuels liés à la consanguinité. Les pharaons se mariaient entre frères et sœurs ; des tribus amérindiennes ne se souciaient guère des liens de parentés ; les Papous de Nouvelle Guinée, entre autres, ne prennent en compte que la lignée maternelle pour établir les liens de parenté (le père étant inconnu ou difficilement certifiable à leurs yeux) ; les Arabes épousent parfois leurs sœurs (dans le cas des mariages polyginiques soronales) … Je pense qu’une distinction s’impose quand même lorsque l’on parle d’inceste. S’agit-il d’une relation parent – enfant, frère – sœur, cousin – cousine ? Est-ce juste une relation sexuelle ou est-ce pour procréer ? Le lien de parenté est-il connu, certain ou non ? Tout dépend évidemment des circonstances pour juger du caractère moral d’un type inceste. La mentalité des personnes concernées par la relation joue, à mon avis, un rôle primordial (le marquis de Sade ne m’aurait sûrement pas contredit). Il est évident qu’une relation du type parent – enfant qui a pour but la procréation, alors même que ce genre d’union est totalement contraire aux mœurs de la société ou de la religion de ces personnes risque de passer moins bien qu’un relation entre deux cousins qui ne se savent même pas cousins et qui n’a comme but qu’une relation amoureuse sans procréation.  Le contexte psychologique est très important. Une fois que cela crée des troubles chez une personne que d’avoir des relations avec un parent, fut-il éloigné de cinq générations, l’inceste devient mauvais. Il ne faut pas oublier que l’inceste est une notion propre à l’homme. Les animaux ne s’en soucie pas (d’où le caractère naturel malgré tout). Voyez les chats, oh combien incestueux ! La raison du problème est donc d’ordre socio-psychologique. D’une part, si des enfants en sont le fruits, il faut que ceux-ci aient une place dans le système des générations (ce peut être troublant d’avoir un père qui est aussi notre grand-père et une mère qui est aussi notre sœur ). Il faut donc se soucier, outre le problème génétique, des conséquences psychologique que l’inceste peut avoir sur les enfants qui en naîtrait. D’autre part, l’inceste doit être accepté comme quelque chose de normal par ceux qui le pratique, afin qu’il ne s’agisse plus que d’une relation « normale ».   Une fois qu’il n’y a pas procréation, l’inceste a plus de chance d’être mieux accepté parce qu’il ne compromet la vie de personne extérieur à la relation. Maintenant, chacun est libre de penser et d’agir comme il veut à ce sujet ; l’inceste serait-il encore pratique courante et communément admise dans notre société, cela n’obligerait en rien quelqu’un de le pratiquer s’il n’en a pas envie – pas plus qu’on ne choisit ses partenaires amoureux dans la vie actuelle. C’est juste une question d’ouverture d’esprit et de ne pas condamner ce que les autres font alors qu’on ne vit pas à leur place. Il en va de même pour les relations homosexuelles ; ce n’est pas parce qu’on trouve ça choquant pour nous même, qu’on ne voudrait pas agir de la sorte ou que l’on trouve ça anti-naturel que l’on doit condamner moralement. La morale alors ne serait que la sensibilité de chacun, ce qui la rendrait tout à fait incompréhensible pour les autres, chacun étant unique, et je dirais même, évoluant en permanence dans sa propre sensibilité.

Il y a trop de morales ; elles s’annulent toutes, que doit-on faire ? Il faudrait définir certains critères universels que tout homme accepterait. Malheureusement (ou heureusement pour la diversité), c’est impossible. Des milliers de personnes on déjà essayé. Ce ne sont pas des règles, ni des obligations qu’il faut trouver. Ce n’est même pas une façon de penser du style « il faut agir en vertu d’un devoir » ou « il faut faire le bien » (résultat) , « il faut vouloir faire le bien » (volonté). La notion même de bien ou de mal n’a pas de sens en soi. Ce n’est ni concret, ni dans aucun cas objectif (preuve en est des différentes morales). Imaginez vous inviter à dîner chez quelqu’un. Comment faut-il vous comporter pour agir convenablement, afin de ne pas choquer votre hôte par votre attitude à table ? C’est là quelque chose qui semble aisé. Votre but est de rester poli et de faire tout pour que cela se passe pour un mieux. C’est ici que l’on va pouvoir apprécier toute l’antinomie qu’il peut y avoir d’une mentalité à une autre. Vous allez donc dîner dans une famille thaïlandaise. Les plats sont devant vous, il ne reste qu’à vous servir, comme c’est coutume là-bas.  Vous vous servez une assiette « normale » (pour vous) de riz et de viande, en fonction de votre appétit et en ne surchargeant pas votre assiette. Vous disposez d’une fourchette et d’une cuillère pour manger. Vous manger donc normalement avec votre fourchette. Savez-vous que vous avez probablement choquer vos hôtes par votre comportement barbare ? En effet, chez les Thaïlandais, tout d’abord on mange avec la cuillère et pas la fourchette, ce qui reviendrait autrement à manger avec un couteau chez nous, d’avoir mis des piques dans sa bouche. Vous venez de choquer une première fois la sensibilité de personnes différentes de vous. Ensuite, vous vous êtes servi abusivement et autant de viande que de riz. On ne se sert que par petite portion, quitte à se resservir cinq fois si il faut. En outre, l’homme humble prend plus de riz que de viande. Pour finir vous avez achevé votre assiette, ce qui aura sûrement frustré la famille qui vous invitait. Il faut laisser un peu dans son assiette pour montrer que l’hôte est généreux. Votre comportement lui a fait sentir qu’il vous a laissé dans le manque (alors que vous avez peut-être forcé pour achever votre assiette, par « politesse »). Allez maintenant, après votre expérience thaïlandaise, dans une famille norvégienne. Vous savez qu’on mange avec la fourchette (il n’y a pas de cuillère, de toute façon) et vous laissez un peu dans votre assiette afin de montrer à l’hôte comme il est généreux. Vous voilà devenu le pire des impolis, parce que justement vous n’avez pas su vous servir en fonction de votre appétit et achever votre assiette (En Norvège, on se sert dans les casseroles, même dans les restaurants, justement pour qu’on adapte les quantités en fonction de notre estomac). Voilà deux conceptions de la politesse tout à fait différentes, dues à la fois à la culture, à la façon de penser et à la sensibilité propre de chacun, ce qui montre une fois de plus le lien étroit qui existe entre ces facteurs. La culture est une prédisposition de penser collective, alors que la façon de penser est personnelle et la sensibilité n’est pas un mode de pensée (mais la précède). Pourquoi les Anglais ont-ils une préférence à mettre les mains en-dessous de la table lorsqu’ils ne les utilisent pas et les Belges, les Hollandais et les Allemands au-dessus ? Pourquoi les français attachent-ils tant d’importance à la nourriture et les Anglais quasiment pas ? C’est encore là une question de sensibilité culturelle, sans doute lié à la langue.

On a cherché longtemps à définir quelque chose, définir ce qui pourrait amener l’homme à agir comme il faut. A chaque fois, agir comme il faut a été subjectif, parce que c’est impossible autrement. On n’agit pas en soi comme il faut. Il ne faut rien ; il faut vivre. A quoi bon limiter sa vie à des préceptes qui n’auront d’effet que de limiter notre champs d’action ou de dicter notre penser. L‘expérience des autres peut nous être utile dans la mesure où ils nous apprenne un moyen de parvenir à un but ou nous donner les instruments de penser nécessaires à la prospérité de notre vie ou à notre survie. C’est pour cette raison que ma morale ou mon éthique, qui n’est en fait ni l’une ni l’autre, se limitera à donner des conseils. Il n’y a qu’un but à ma « morale », c’est la vie, sa longévité et sa prospérité. Nous ne sommes peut-être que matière éternelle et la vie ne veut sans doute rien dire de plus qu’un agencement de la matière en un système s’auto-régulant par rapport à son milieu, mais elle est là néanmoins. Nous ne sommes rien de particulier au point de vue mystique, rien que la réalité matérielle, mais nous sommes là. La vie a beau être matérielle, elle n’en est pas moins quelque chose d’exceptionnel, qui ne se présente que dans des conditions optimales et c’est ce qui fait que nous devons la chérir et la protéger. C’est ici le seul postulat subjectif que je placerai. La vie avant tout, comme but d’elle-même ; c’est ainsi que je définirai ma philosophie du vitalisme, dérivé du matérialisme athée, cynique tout en étant humaniste (et même bien plus que cela , puisqu’elle ne se limite pas strictement à l’homme, mais à tout être vivant, l’homme ne pouvant vivre seul dans un milieu où il n’y aurait que lui).

Je vais maintenant donner un aperçu de mes lignes de conduites caractérisant le vitalisme. A commencer par « chacun pour soi », comme c’est là la source première de la motivation. Ensuite, « soyez le meilleur, le plus performant », parce que c’est ce qui permet de stimuler au mieux et pour le plus longtemps cette motivation. Le désir d’être reconnu et apprécié est la clé du succès. Troisième point, « voyez toujours le profit et le développement de la société comme une perspective positive pour vous » ; l’homme n’est plus heureux que lorsque tout va bien autour de lui. En outre, il aurait moins à craindre de ses semblables si ceux-ci sont satisfaits que s’ils sont dans le besoin. Enfin, le bonheur d’un seul est toujours plus limité que lorsqu’il est partagé avec d’autres ; principe de base, l’amour-propre doit toujours être satisfait ; pour cela l’homme a besoin de la reconnaissance (de l’admiration, de l’amour…) d’autrui. Quatrièmement, n’oubliez pas que nuire à autrui peut se répercuter sur vous . L’homme raisonnable ne cherchera pas à vouloir le bien des autres plutôt que le sien, néanmoins il doit toujours agir en pesant les conséquences, positives ou négatives, de ses actes. Il évitera donc le conflit et tout ce qui peut lui nuire et recherchera tout ce qui peut lui être le plus directement profitable, sans conséquences néfastes ultérieures. La motivation première sera donc l’intérêt - qu’il soit matériel, affectif ou autre -, la résultante des aspects positifs et négatifs d’une action. « Faites ce qui vous est le plus profitable et évitez ce qui vous nuit ». 

Dernier principe, « vivez votre vie et soyez indépendant de pensée ». Inutile de vouloir imiter les autres si là n’est pas ce qui vous convient. Il ne faut faire que ce que l’on aime ou ce qui est nécessaire. 

La passion et la longévité sont deux buts importants de l’existence. Vivre pleinement et vivre longtemps. Mais je ne puis imposer ces principes, du fait qu’ils sont subjectifs et que chacun est libre de mener l’existence qui lui plaît.

En quelques mots, mes valeurs se résume ainsi : liberté, indépendance d’esprit, raison, progrès, prospérité, plaisir, passion, achèvement de soi …

Raison contre mysticisme

On retrouve dans la pensée de l’homme deux tendances de direction opposées (parmi des milliers d’autres, évidemment). D’une manière générale, l’homme tendra soit vers plus de raison, plus de connaissances, plus de science, plus d’analyse et de clarté d’esprit, soit vers plus de mysticisme, plus de croyance religieuse, plus de théisme, plus de pensées hallucinatoires. D’un côté, nous retrouvons, à l’extrême, les réalistes purs et durs, les athées, les matérialistes et, dans l’ensemble, la tendance philosophique et scientifique. De l’autre, nous retrouvons, toujours à l’extrême, les monothéistes dogmatiques, les croyants profonds et radicalement convaincus et, d’une manière générale, les mystiques.

Les premiers cherchent à éclaircir leur conception du monde (les lumières de la raison), les seconds à l’obscurcir (occultisme) ou à la masquer, la confondre (visions, révélations…).

Beaucoup de gens se situent évidemment entre ces deux tendances. Les différents niveaux de croyances ou de non croyance en diverses choses donnent ainsi une graduation de la tendance, allant vers l’une ou vers l’autre. Croire en Dieu (et sous quelle forme), en l’âme (et aux esprits ?), au bien et au mal, aux événements surnaturels, à la magie ou à la sorcellerie, en une vie après la mort, etc. sont autant de critères qui, si on y croit, nous rapproche de la tendance mystique, et si on n’y croit pas, de la tendance philosophico-scientifique.  

Une fois embarqué dans une de ces deux directions, on cherchera, bien souvent, à conformer l’ensemble de notre vision du monde avec la tendance choisie. Les autres qui resteront indécis ne s’engageront pas envers l’une ou l’autre orientation. Les philosophes essayeront d’expliquer tout ce qui peut l’être par l’intermédiaire de la raison et de l’analyse critique. Les mystiques chercheront à expliquer le monde grâce aux inspirations, aux apparitions (visions, révélations…), aux hallucinations. 

Nous retrouvons cette tendance, à la stimulation des facultés cognitives ou à l’échappement intellectuel, chez les toxicomanes. Les adeptes des amphétamines et de la cocaïne (les stimulants) voudront atteindre l’extase par un surplus de vigilance d’esprit et de stimulations des facultés intellectuelles dans leur ensemble ; les adeptes du L.S.D., de la mescaline et autres (les hallucinogènes) trouveront un moyen d’échapper à la réalité et de stimuler la fréquence de leurs apparitions et autres.

Il semblerait qu’il y ait, après un certain stade de développement de l’individu, un point de non retour (ou très difficile, du moins) chez les personnes engagées dans l’une de ces deux tendances. Mais peut-être y a-t-il aussi une prédisposition des individus à trouver leurs plaisirs et leur accomplissement dans l’une de ces deux tendances. En tout cas, vu la contrariété qui existe entre ces deux façons de penser, il serait inconcevable de vouloir les concilier. Si un accord pouvait s’établir entre ces deux antithèses, elle ne serait fondée que sur une incompréhension mutuelle.  

Philosophie contre religion

Si l’on compare les différentes doctrines philosophiques et religieuses, on pourra remarquer plus ou moins aisément l’opposition raison – mysticisme et ainsi les regrouper par catégorie. 

Cependant, je ne voudrais pas reprendre telle quelle l’opposition faite ci-dessus, mais plutôt analyser les caractéristiques de chacune des doctrines suivant leur tendance.

D’une part nous avons les doctrines traditionalistes et conservatrices. Elle prône la soumission à l’ordre établi, l’apprentissage des normes et des idées des anciens. C’est le principe de l’initiation ; on recopie ce que les autres nous apprennent, on se conforme à la pensée de la société, on perpétue ce que nos prédécesseurs savaient déjà, et ainsi de suite pendant des générations. Le progrès ne doit pas contredire ce qui avait été appris autrefois ; il y a là un esprit de suspicion, de doute, voire de superstition face aux connaissances et à sa propre valeur. C’est aussi le modèle traditionnel de la soumission au père, aux prêtres, au dogme et à la religion.

Dans les faits, ce sont les religions judéo-chrétienne et islamique qui sont les plus fortement ancrées dans cette tendance, là où le dogme et la soumission sont toutes puissantes. On admettra cependant qu’il y a un relâchement en ce sens de la part du Christianisme, depuis que les sciences se sont petit à petit opposées, puis imposée à elle. Le Christianisme est maintenant une religion boiteuse, en opposition avec elle-même dans ses principes. Ou peut-être admet-elle de progresser, de modifier son dogme, une fois les nouvelles connaissances bien établies et déjà devenues « anciennes » (il lui fallut un certain temps avant d’accepter Galilée et Darwin).  

Un peu moins rigide et autoritaire, le Confucianisme et le Taoïsme n’en gardent pas moins les mêmes principes de conservations, de respect des traditions et, bien entendu chez nos amis Chinois, le respect et la soumission au père.

Un peu plus loin nous trouvons le bouddhisme, beaucoup plus libéral (notamment envers le dogme et l’autorité), mais toujours traditionaliste, initiatique et … mystique !

Nous franchissons ici le cap qui va nous faire entrer dans la tendance opposée, c’est-à-dire philosophique.

La philosophie est caractérisée par la liberté de pensée, l’indépendance de l’individu, le goût du savoir, de la connaissance et, bien entendu, le rationalisme (par opposition au mysticisme).

L’esprit philosophique est caractérisé par un refus de l’autorité, une volonté d’apprendre, de comprendre et d’expérimenter par soi-même. Il s’oppose ainsi à l’apprentissage initiatique et traditionaliste. Le sens critique est très caractéristique du philosophe ; il n’admet rien sans justification de la raison.

Je distinguerai deux tendances philosophiques : l’une n’acceptant que la raison et la réalité sensible, c’est le matérialisme, et l’autre, conciliant raison et mysticisme, c’est l’idéalisme.

Dans les matérialistes, nous retrouvons, tout d’abord, les atomistes, initiateurs du mouvement (avec Démocrite, au IVème siècle avant notre ère), les épicuriens, les cyniques, les stoïques et les sceptiques, soit la plus grande part de la philosophie hellénistique antique. Chez les philosophes modernes, nous retrouvons les matérialistes en tant que tel (Diderot, d’Holbach, La Mettrie…), les mécanistes, les idéologues, les empiristes (Locke, Hume, Russell…)  et d’autres tels que Marx (matérialisme historique) ou Sartre (matérialisme existentialiste).       

Les idéalistes sont souvent beaucoup plus célèbres, certainement parce que leur position conciliante entre philosophie et religion, voulant appliquer la raison au mysticisme, à la morale ou à la foi religieuse dans le but de démontrer leur utilité, bien souvent, en ont fait des personnages à la fois appréciés et admirés tant par les religieux que les philosophes non athées. On citera notamment Platon et Aristote pendant l’Antiquité. A noter que Aristote est longtemps rester un modèle pour l’Eglise catholique même. Durant tout le moyen âge, il fut LA référence scientifique et philosophique du Christianisme – au malheur parfois des scientifiques des temps modernes. Après vinrent Descartes, Kant et Hegel, qui ne sont pas moins fameux. Le problème de la pensée cartésienne est évident : si on se borne à admettre la pensée comme seule existence certaine, à quoi bon penser le monde, puisqu’il est incertain ? De plus, on peut aussi bien démontrer, aujourd’hui, que la pensée n’est qu’un fait matériel, grâce au progrès de la médecine, de la psychologie et surtout de la neuropsychologie (A ce sujet, et cela concerne tous les idéalistes, voir le chapitre sur l’âme).   

Entre ces deux tendances extrêmes de la philosophie se trouvent d’autres philosophes, ni trop conciliant avec la religion et ses dogmes, ni trop extrémiste de la raison, ainsi que les inclassables. On retrouve ainsi Spinoza (où placer le panthéisme ? Est-ce religieux ou philosophique ? Est-il plus idéaliste ou matérialiste ? ), Jean Jaques Rousseau, Nietzsche (plus matérialiste, sans l’être) et beaucoup d’autres encore. 

Psychanalyse du philosophe matérialiste athée

Pour Freud, le psychisme humain est divisé en trois parties : le Surmoi, le Moi et le Ça.

Le Surmoi représente l’interdit social, ce qu’on sait qui n’est pas bien de faire. C’est le culpabilisateur de la personne, la partie de la conscience qui craint la sanction. C’est parce qu’on nous dit depuis qu’on est petit que cela est bien ou que cela est mal, qu’on sera puni si on fait le mal, que l’on construit nos interdits moraux dans notre intellect. Si je fais cela, je serai puni, donc je ne le fais pas ou, si je le fais, j’aurais peur d’être puni. C’est la culpabilité. Avec le temps, l’habitude s’installe et on ne se rappel bien souvent plus de quand date cet interdit. On ne sait plus juger, avec l’âge, la maturité, la raison, qu’elles auraient été les motivations de nos parents, instituteurs ou autres à nous interdire certaines choses. Si on continue à agir comme on nous l’a enseigné, on se conforme, non pas à la société, mais à la pensée que nos instructeurs ont voulu nous inculquer. Nous pouvons aussi nous créer nos propres interdits, allant dans la même direction que les premiers bien souvent (puisque ce sont nos bases, même inconscientes), et ainsi durcir ces règles morales. Les lois mêmes pourront influencer notre jugement éthique (surtout si on a confiance en l’Etat et envers les législateurs) et il se peut que, parce que quelque chose est interdit, nous l’associons directement à quelque chose de mauvais – par  exemple, la fraude fiscale, la drogue …     

La notion de bon ou de mauvais, de bien ou de mal, comme celle de beau  et de laid, est une des plus subjectives qui soit. C’est la raison qui supprime les interdits du Surmoi et qui aide l’individu à se comporter judicieusement en fonction de la situation.

La raison, poussée à son maximum – càd lorsqu’elle intervient dans tout et tout le temps -, arrive à en supprimer le Surmoi. C’est ainsi que les gens de raison sont anticonformistes et amoraux (remarque : ne pas confondre amoral, qui n’a pas de morale donnée, et immoral, qui agit contrairement à une morale donnée).

Le vitalisme permet de donner une ligne de conduite qui prône le développement de la vie et de l’individu, tout en évitant les règles morales, rigides et mal adaptées. C’est le Moi, le conscient, qui remplacent entièrement (ou tente de le faire) le Surmoi.

Le Ça représente l’inconscient, tout ce qui est irrationnel, impulsif, égoïste et mystique (par opposition à la raison). Il est la tendance opposée au conscient, au Moi, au raisonnement logique, analytique, scientifique, etc. 

Ainsi, le philosophe matérialiste athée en arrivera-t-il à contrôler son inconscient et à ne « rêver » que de manière plus ou moins rationnelle. Il ne sera jamais effrayé par aucune de ses pensées (e.g. cauchemars), car il sait ce qui est réel et ce qui ne l’est pas (même inconsciemment).

La raison, c’est donc la mort du Ça et des angoisses psychologiques cachées (parce que le philosophe est aussi le psychologue sous toutes ses formes et connaît les processus cognitifs, au point de les réduire à des réactions biochimiques spécifiques à la neurophysiologie). 

La question est maintenant : « La raison détruit-elle le désir, d’origine mystique, d’habitude ? » La raison réduisant les sentiments à l’état de pensées démystifiées, reste-t-il aucune passion sentimentale au philosophe ? Son plaisir est-il autre chose que le plaisir physique et ses pulsions, d’origines hormonales, ne sont-elle pas restreinte à leur minimum par la plénitude et le calme de l’esprit apportée par la raison ?  Peut-être est-ce ici que l’homme doit abandonner la philosophie s’il veut encore être appelé « être vivant ».

Les quatre tendances de la relation au monde

Si nous voulions être plus précis dans notre classification des modes de pensée qui gère notre relation au monde, nous ne nous limiterions pas à l’opposition raison – mysticisme. En gros, nous pourrions séparer le mysticisme entre, d’une part, la morale et la religion, ce que l’on se donne comme interdit et comme règles, de manière rigide et, d’autre part, l’intuition et les sentiments, ce que nous ressentons a priori, inconsciemment, ou ce qui n’est pas perçu de manière rationnelle. Je regrouperai la première tendance sous le nom de morale par la suite et la seconde sous le nom de sentiments. Ainsi, la morale représente-t-elle une forme de soumission de l’individu à des règles strictes. Les sentiments, par contre, représente ce qui est ressenti, ce que j’appellerai la « différence », par opposition à l’indifférence. L’exacerbation des sentiments n’est rien d’autre que le romantisme, idéologiquement.

Si nous procédons à une même séparation du côté de la raison, nous trouverons, d’une part, la logique (géométrique), soit les mathématiques et toutes les sciences exactes, ce qui est « vrai » en soi  (les règles de base des mathématiques et de la logique) et tout ce qui peut être démontré à partir de cela ; d’autre part, nous trouvons le sens critique, l’analyse et donc ce qui incarne en fait la pensée philosophique, càd la réflexion sur les sciences, le monde (métaphysique) et la pensée humaine (épistémologie, psychologie). Cette dernière tendance, que j’appellerai l’analyse critique, est caractéristique de la liberté de pensée. Ainsi s’oppose-t-elle à la soumission de la morale, bien que la soumission ne vienne pas toujours de l’extérieur et puisse venir du philosophe (de manière générale, de l’individu) lui-même. Il n’empêche qu’il se met, de la sorte, par sa propre volonté, un frein à sa liberté. C’est ainsi que de la fusion entre morale et analyse critique (soit pensée philosophique) naît l’éthique de l’individu, voire la théologie. Il s’agira de l’éthique lorsque se sera le philosophe qui se fixera des règles morales de son plein gré et de la théologie lorsque le religieux convaincu analysera de manière critique les modalités de son propre dogme ; ce sont donc deux phénomènes inverses, mais ils mènent bien à une fusion de la morale (de la religion) et de la philosophie. Ainsi se crée une opposition soumission – liberté, l’un allant vers plus de liberté (le théologien par rapport à son dogme) et l’autre vers plus de soumission (le philosophe parfaitement libre se fixant des règles).   

La logique mathématique et scientifique, quant à elle, se caractérise par la froideur de la pensée et l’indifférence, la démystification, que celle-ci crée par rapport à la nature, à l’univers et à ses « lois ». Le penseur logique, le scientifique pur et dur, explique le monde ou, du moins, pense-t-il que tout est explicable, par des formules et des catégorisations cognitives de la réalité. Pour lui, rien n’a de secret qui ne puisse être percé, mais aussi est-il froid et indifférent face à l’existence de ce tout explicable et rationnel. On n’a pas de mal, dès lors, à comprendre que ce type de pensée mêlée à l’analyse critique, la philosophie, débouche sur le matérialisme athée. Celui-ci a hérité de l’indifférence et de la liberté de penser de ses deux cogéniteurs. 

Par contre, me direz-vous, tous les scientifiques et les mathématiciens ne sont pas athées pour autant. Très juste, c’est parce que justement la logique n’est pas l’analyse critique. Etre scientifique ne signifie pas être philosophe pour autant – les exemples ne sont que trop nombreux aujourd’hui ! Et qu’est-ce qui s’oppose à la liberté de penser de l’analyse critique ? La soumission, incarnée par la morale et la religion, bien sûr. En faisant coïncider logique et morale, nous pouvons très bien avoir un physicien catholique, par exemple, convaincu tant de sa science que de sa religion. Cette fusion de ces deux tendances de la raison et du mysticisme (pas l’intuition, les sentiments, ni la philosophie, donc) est typique des caractères conformistes.  Ils admettent, pour des raisons sociales ou pour se fixer des bases, tant la vérité de leur religion traditionnelle que de la science reconnue officiellement. En d’autres termes, acceptent-ils tout ce qu’on leur apprend, ce qui fait d’eux de très bons élèves, sans doute, mais ne sachant réfléchir que de la manière qu’on leur a apprise et restant profondément incrédules quant au reste, manquant profondément de sens critique face à l’inconnu. Ils font entièrement confiance à ce qu’on leur a enseigné, au savoir des Anciens en quelque sorte, mais restent aussi aveugles devant leurs erreurs éventuelles ou aux autres possibilités. Ce sont des anti-Oepides parfait, ce qui apprennent par initiation plutôt qu’en pensant, en cherchant et en trouvant par eux-mêmes, tel le parfait autodidacte. En politique, ou en idées en général, ce seront les conservateurs, prisonnier des conventions, des traditions et du savoir qu’on leur a inculqué. Et pourtant, ces personnes seront souvent les mieux adaptées à la culture de leur société – ce  qui est logique – et également celles qui réussiront le mieux socialement, celles qui seront le moins critiqué par la majorité, càd par les gens soumis aux règles et aux conventions, les suiveurs, la masse.

Revenons maintenant à l’autre tendance du mysticisme, que nous avons un peu délaissée pour l’instant, les sentiments, l’intuition. Les sentiments sont tout ce qu’il y a de plus personnel et ne peuvent par conséquent être réglé ou conformé par quoi que ce soit. Ils sont vagues et instables par nature. En comparaison, la morale peut être imposée de l’extérieur ou venir de soi-même, comme nous l’avons vu, mais est stable, stricte et je dirais même rigide. La morale a pour but l’intégration sociale et s’oppose en cela régulièrement aux intérêts personnels, aux désirs de l’individu. Si tout était permis, la vie en société ne serait plus possible. La morale a donc été crée (avec la religion, voir supra) pour tempérer les mœurs des personnes un petit peu trop « chaudes » (j’entends ici par « chaud », violent, impulsif, excité, sous l’emprise des sentiments, de l’inconscient… tels les particules excitées à haute température), celles-ci risquant de semer le désordre, la confusion, voire le chaos dans la société. Ce caractère « chaud » est, par constatation, lié au climat et la sécheresse semble en accroître l’abrupteté. Le temps a fait passé ce caractère dans les langues et les cultures, puis aussi, logiquement, dans les religions. Pas étonnant dès lors de constater que c’est dans la partie la plus chaude et aride du globe, le Moyen Orient, que se sont développées les religions et règles morales les plus strictes. L’efficacité de celles-ci dépendait de leur aptitude à pénétrer les esprits et à leur faire craindre les pires représailles (celles d’un Dieu omniscient et tout puissant, en l’occurrence)en cas de désobéissance. Appliqué à des peuples plus « froid », plus calmes, par nature (en Europe), ces règles se sont révélé d’une extrême efficacité, tant bien est qu’il fallut plus d’un millénaire et demi pour que l’on commence à en contester la vérité et après deux millénaires, elles n’ont pas encore disparu parmi la population. Peut-être est-ce une source de dynamisation de la pensée (scientifique et philosophique) européenne. La raison s’est d’abord développée pour lutter contre le mysticisme, tant religieux qu’autre.

J’en reviens aux sentiments. J’entends par ce terme tout le mystique de la pensée libre : le rêve, l’inconscient, l’irréel, le magique, etc. Ils créent la « différence ». Ce sont eux qui sont responsables de l’attachement que l’on a envers une personne ou une chose ; ce sont eux qui nous plongent dans la magie de l’amour (par les hormones, évidemment, qui sont la cause physiologique) et de l’extraordinaire ; ils distinguent le beau et le bien du laid et du mal. C’est la subjectivité par excellence, l’impression que l’on ressent. Les sentiments et la différence s’opposent directement à la logique et à l’indifférence. C’est la chaleur affective contre la froideur de la raison, si l’on veut. Rappelons en passant que morale s’opposait pareillement à analyse critique, l’un représentant la soumission et l’initiation, et l’autre la liberté et l’indépendance de la pensée. Autant morale et analyse critique pouvaient, en se mêlant, créer des stades intermédiaires, se rapprochant tantôt plus vers l’un, tantôt plus vers l’autre, l’individu étant plus ou moins libre ou contraint d’agir comme il le voulait, autant on trouvera des personnalités tantôt extrêmement logique, froide et indifférentes, tantôt extrêmement rêveuses, sentimentales et, disons, romantiques, ou quelque part entre les deux.    

J’ai l’impression que des personnes à caractère instable, oscillant entre sentiments et logique ou tentant de combiner les deux, seraient assez capricieuses et vaniteuses, tels certains enfants ou adolescents ne trouvant pas leur voie entre affection et intellect.

Des personnes qui seraient fortement impliquées dans les tendances morale et sentimentale seraient sans doute assez frustrées, de l’opposition irrationnelle entre leurs désirs, leurs passions et les interdits. Peut-être, sous l’emprise de leurs désirs, de leurs pulsions et de leur inconscient, cette frustration peut les plonger complètement dans des divagations mystiques pouvant menée à la folie, la paranoïa, la schizophrénie ou à la psychopathie si les sentiments l’emportent définitivement sur la morale. C’est aussi dans de tels cas, où la raison est absente dans le rapport au monde, que le fanatisme religieux peut apparaître. 

Tempérée par un certain type de raison, d’intelligence, le mysticisme, surtout les sentiments, donneront naissance à l’art. L’imagination, le rêve, les sensations, etc. auxquels on adjoint une grande maîtrise de la langue et de ses règles logiques ne pourra qu’engendrer un grand écrivain ou un poète. A une grande habilité manuelle et un bon sens de la 3-D, le mystique se transformera en peintre ou en sculpteur. Bien sûr, nous voyons dans chaque genre artistique des tendances tantôt plus rationnelles, tel le classicisme, tantôt plus mystique (dadaïsme, surréalisme, expressionnisme…). Le romantisme, en peinture ou en littérature, allie des sujets et des impressions très mystiques à une maîtrise des règles de l’art et un rendement de l’expression générale très rationnelle. Notons également que beaucoup de grands génies des arts, tels Mozart et Michel-Ange, ou de génies universels (mais surtout artistiques) tels Leonardo da Vinci et Goethe, avaient comme tendance dominante les sentiments et un type d’intelligence, de raison spécifique. Ce sont des gens relativement (ou très) indépendants face à l’existence et « libres » socialement, mais aussi très sensibles sentimentalement, plein d’imagination et ayant un sens du mystique développé.   

Morale et analyse critique créent d’autres types de génies : les grands prophètes et « inventeurs » de religions ou de doctrine morale (Bouddha, Jésus, Mahomet). Ce sont aussi les grands philosophes, surtout idéalistes, de Platon à Kant et Hegel, ainsi que les grands théologiens et hommes d’Eglise (Saint Augustin, Saint Thomas d’Acquin, Luther, etc.).  

Morale et logique, comme nous l’avons déjà dit, crée des conformistes, des gens dogmatiques, sûr d’eux-mêmes, mais ne pouvant penser par eux-mêmes. Nous allons de plus en plus vers une société de gens comme cela, car ils sont intéressants pour la société : efficaces et dociles. Le pouvoir de la religion va-t-il se transmettre aux grands de notre monde, aux chefs de multinationales, préférant avoir une maîtrise parfaite de ses employés et cadres, et ainsi les faire travailler comme ils veulent, sans qu’ils ne pensent même à broncher ?

Mais faut-il tomber dans l’anticonformisme pur et dur pour autant ? Je ne pense pas. Trop d’anticonformisme, c’est trop de liberté et d’égoïsme (soit d’analyse critique et de sentiments), tendance a priori tentante, mais empêchant  l’adaptation sociale. Mieux vaut se conformer dans une certaine limite, suivant les circonstances, mais rester indépendant et critique autant que possible – et le plus intelligemment possible socialement.

Beaucoup de spécialistes et d’universitaires, des scientifiques notamment, ne sont pas des innovateurs parce qu’ils manquent de sens critique. La logique et la raison chez les conformistes ne suffisent pas à créer du nouveau ; il faut être critique, mais surtout avoir du bon sens.  La logique, sans bon sens, ne sert à rien. La logique est relative à l’individu. On peut tout prouver par des arguments – tout dépend des postulats, or ils ne sont jamais absolus. En outre, la logique est empiriste, en science par exemple, lorsque l’on procède par expérimentation pour induire ou déduire certains principes. Plus important encore, elle dépend des connaissances des individus. On ne sait pas trouvé des liens entre des choses qu’on ne connaît pas. Une fois les données présentes, on manie les arguments, les liaisons et la logique dans son ensemble à son gré, ou justement, à son insu, inconsciemment, par agencement et comparaison raisonnés de notre savoir, de faits ou d’idées.  Seul le bon sens, ou la bonne foi (comme disait Sartre),  peut nous guider dans nos raisonnement  à trouver ce qui correspond le mieux à la réalité. Il ne s’agit pas d’intuition, mais d’analyse critique des données, des résultats, des phénomènes et des formules, des processus de la pensée humaine, des différents risques d’erreur et pour finir de la concordance de l’ensemble.

De Dieu

C'est LA question qui tourmente et remue les esprits des hommes depuis des millénaires : Dieu existe-t-Il et si oui, comment est-Il ? 

Commençons notre argumentation, et tout d'abord pourquoi "Il" ?

Pourquoi parler de masculin et pourquoi mettre une majuscule lorsque l'on parle de cet "être suprême" ? Pourquoi serait-il un être, d'ailleurs ? Je pense qu'il va falloir se débarrasser une fois pour toutes de ces anciens préceptes qui établissent "Dieu" comme une personne. Il n'y a pas de Dieu le Père. Il n'y a ni père, ni dieu, ni créateur. 

Tout ce que nous avons hérité de la signification du mot "dieu", nous le devons principalement au Christianisme. D'après cette religion, l'homme aurait été créé à l'image de Dieu. A-t-on jamais entendu pareille aberration  ? L'homme ressemble à Dieu et, donc, Dieu ressemble à l'homme. Vous avez son portrait ; Michel-Ange  l'a d'ailleurs bien représenté, tel un grand-père donnant vie à Adam, sur son chef-d'œuvre de la chapelle Sixtine. On se rend bien compte de l'absurdité profonde d'une telle conception de la création de l'homme et de la vie sur Terre ; mais il ne faut pas oublier que c'est ça le Christianisme, que c'est ça qui nous a  inculqué notre façon de penser (métaphysique), qui a fait part intégrante de notre éducation (inévitablement, par les institutions) et de notre culture, et nous a définitivement mis en tête l'idée qu'un dieu devait exister. Pendant des siècles, les gens y ont cru aveuglément. Puis la science et la raison vinrent éclairer progressivement une infime partie de la population. Copernic et Galilée, puis Darwin vinrent contredire les principales idées conductrices de la conception de Dieu chrétienne : Dieu créa l'univers et y plaça la Terre, en son centre ; et Dieu créa l'homme à son image. Ceci nous paraît tellement absurde de nos jours qu'on ne penserait même plus à discuter de la question. En attendant, l'Eglise savait et Galilée était bon pour le bûcher s'il ne renonçait pas à sa théorie. Des milliers, voire des millions de personnes périrent sous l'Inquisition, pour avoir eu des pensées divergentes de la soi-disant parole de Dieu, autrement dit, allant à l'encontre du dogme catholique. Depuis, les idées que l'on se fait du "Dieu" ont évolué.  On imagine un Dieu tout puissant, un Dieu omniscient, un Dieu créateur, si pas de la vie, de l'univers …  Cette idée de Dieu vengeur, de Dieu qui exige et qui dicte aux hommes nous est également héritée de la tradition judéo-chrétienne. Dieu sait tout et est partout ; Dieu te punira si tu ne suis pas sa volonté ; gare au jugement dernier ;  méfiez-vous de l'enfer … Dieu est une sorte de vieillard mystique qui dirige les hommes depuis le Ciel. Les Chrétiens vont plus loin encore que les Juifs dans leurs élucubrations, puisqu'ils voient Dieu en trois personnes cette fois : le Père, le Fils et le Saint Esprit.

La terreur et la soumission : ainsi va la morale d'après la Bible et ainsi pensent encore beaucoup (trop) de gens dans le monde. Il n'y a pas si longtemps on menaçait encore les enfants à l'école d'aller en enfer s'ils ne faisaient ce que le professeur, un curé souvent, leur disait de faire. Aux Etats-Unis, la religion est si influente dans certains Etats (e.g. Tennessee), que certains enseignements scientifiques ont été interdits (Darwin, par exemple).

La pensée "moderne" populaire et de moins en moins religieuse, comme nous le montrent la fréquentation des églises et l'évolution des mœurs, vient maintenant dédramatiser l'affaire en se disant que Dieu est, avant tout, bonté et miséricorde et que jamais il ne punira pour n'avoir respecté quelques paroles de curés. Alors, on se sent relâché, on sent que l'on peut jouir de la vie tant que l'on respecte un certain ordre moral. Dieu bonté, Dieu miséricorde, ce sont encore là des traits de caractère que l'on attribue à ce Dieu, comme s'il était humain. La morale de ce Dieu ne reflète que la morale que ceux qui l'ont inventée ont bien voulu lui donner. 

Pour le citoyen contemporain, de plus en plus agnostique, la morale, c'est avant tout celle qui est dictée par la loi. On se dit que celle-ci est suffisamment exigeante pour qu'elle n'ait pas pensé à interdire tout ce qui devait l'être.  La morale, c'est aussi le sentiment de culpabilité lorsque l'on sent que l'on a triché ou qu'on a fait le "mal". Et ce mal, d'où nous vient-il ? Qui nous a dit que ceci ou cela était mal ? Les parents, les grands-parents qui les détenaient à leur tour des leurs … et donc de la morale religieuse, de la morale judéo-chrétienne destinée à asservir le peuple. Seul la raison peut nous dicter notre comportement. Nous sommes seuls juges de nous-mêmes et libres d'agir comme bon il nous semble.

Mais pourquoi faudrait-il encore croire en un Dieu qui paraîtrait humain, si pas d'apparence, du moins par un caractère, une personnalité le limitant à un être qui n'a rien de supérieur ou d'absolu.

Eliminons ces pensées erronées et le voilà devenu Dieu absolu, sans caractéristiques propres, inimaginable et irreprésentable par quelconque être humain. Certains le voyaient tel un Dieu horloger, créateur de l'univers, mais qui n'avait rien à voir dans les affaires des hommes, se contentant de vérifier que les "rouages" de l'univers tournaient bien. C'est la conception déiste du monde. Et puis quoi ? Est-il toujours créateur de la vie ? Règne-t-il toujours en "maître du paradis" ? Non, bien évidemment ! La vie n'est qu'un agencement particulier de la  matière inerte, comme nous l'avons vu.  Il n'y a ni âme, ni paradis qui tiennent dans ces conditions et il n'y aurait ni Dieu créateur de la vie, ni Dieu tout court si la vie "n'existe pas". La vie existe en ce qu'elle représente l'habilité de certains assemblages chimiques à se maintenir dans des conditions plus ou moins stables, grâce à un processus complexe d'échange d'énergie avec le milieu dans lequel il se trouve. Si c'est donc ça la vie, Dieu ne pourrait dès lors être vivant ? A moins qu'il ne soit composé de matière lui-même, mais il ferrait partie intégrante de l'univers et n'aurait rien créé. Il ne serait plus Dieu, il n'aurait plus d'intérêt pour quoi que ce soit.  Et si Lui était réellement vivant et que nous ne le soyons pas ? Pouvez-vous seulement imaginer une entité qui serait en dehors de l'univers, càd qui n'aurait pas de contact avec celui-ci et ne serait régie à aucune loi de celui-ci, et qui, de surcroît, serait vivante alors même que ce terme ne représente plus rien de concret, si ce n'est une définition scientifique, pour nous ? Que serait vivant ? Une réminiscence du rêve, de l'espoir, du fantasme ou que sais-je, que nous avons eu dans  notre ignorance. Ce terme n'est  rien ;  rien que nous comme nous sommes dans un univers de matière. A quoi bon vouloir lui donner une autre signification, une signification qui n'aurait qu'une valeur hypothétique pour un être dont nous ne saurons par définition jamais rien ? Autant considérer Dieu comme l'univers lui-même dans son tout. Dieu, c'est le Tout. C'est la représentation panthéiste. Autant dire que Dieu n'existe pas. Pourquoi donner deux noms à une même "chose", à savoir, Dieu et l'Univers.  Dieu se serait-il créé avec l'univers ou sont-il tous deux éternels ?

Rien ne laisse supposer ou même imaginer que l'univers ait un début ou une fin quelconque. Pourquoi un créateur ? Encore une idée venue du Proche Orient. La preuve, les bouddhistes, qui n'admettent pas de Dieu(x), conçoivent également l'univers comme quelque chose d'infini, sans fin ni commencement. La différence est qu'ils se représentent plusieurs univers parallèles se décomposant et se reconstruisant alternativement. C'est pour moi plus une explication des transactions matière - énergie à l'intérieur d'un même univers plutôt que vraiment des univers séparés qui interagiraient entre eux. On a plus besoin d'expliquer ni ce qu'est l'univers, ni ce qu'est la vie, la pensée humaine ou quoi que se soit ; Dieu est donc devenu inutile, nous n'avons plus besoin de lieu pour expliquer ce que nous ne comprenons pas. La boucle est bouclée. Les Grecs anciens avaient besoin de dieux pour leur donner une explication au tonnerre, les Gaulois au ciel, les Egyptiens au soleil, nous en avions besoin pour expliquer la vie, la mort, l'univers et les sentiments ; la science a supplanté la religion et la raison le mythe. Requiescat in pace, Deus.

Commentaires sur des notions (méta)physiques diverses

Dieu
Chercher à prouver l’existence ou la non existence d’un Dieu éventuel serait aussi insensé et inutile que la conception de « chose en soi » de Kant. Si l’on admet que le monde sensible n’est pas le monde réel et que les phénomènes observables ne sont qu’apparents, mais que nous ne pourrions jamais en connaître l’existence sans les postulats de la morale, plus aucune pensée scientifique n’est possible. Nous sommes coupés de la réalité à jamais, car nous ne pourrons jamais percevoir le monde tel qu’il est, parce que c’est une réalité d’ordre supérieur.  Cette conception se rapproche de la séparation faite par Platon entre monde intelligible et monde sensible. Or, dire que Dieu ne fait pas partie de l’univers revient également à chercher quelque chose qui ne sera jamais possible d’appréhender ou de démontrer. Admettre l’existence de Dieu, c’est admettre qu’il est réel, c’est-à-dire qu’il fait part intégrante de l’univers, ce qui est absurde en soi – à moins qu’à le démontrer ! Autrement, nous devons abandonner toute tentative d’émettre quelconque hypothèse à ce sujet. On ne peut polémiquer à propos que quelque chose d’irréel. 

Athéisme

L’athéisme, ce n’est pas réfuter obligatoirement et absolument l’existence de Dieu (ou d’éléments extra-universels), mais réfuter le fait qu’il soit jamais possible d’en prouver l’existence ou la non existence et de refuser fermement d’y attacher la moindre importance. Pour un athée, l’univers existe et n’a pas besoin d’un créateur pour cela. S’il en était néanmoins le cas (ce qui est rigoureusement impossible à savoir), cela n’aurait aucune importance. L’athée est avant tout matière et ses conceptions d’éléments extra-matériels (càd extra-universels) n’ont aucune raison d’être.

L’athéisme implique inévitablement le matérialisme, si l’on veut rester logique, et est radicalement opposé au mysticisme. L’athée est donc un réaliste ; termes qui sont synonymes du point de vue philosophique (puisque réalité = matière = univers). Une variante de l’athéisme, le panthéisme matérialiste, ne dit rien d’autre que Dieu est la nature, l’univers. C’est une seule et même chose, éternelle. Que l’on appel cette chose univers, réalité, Dieu ou nature ne change rien, c’est toujours cette même chose.

Déterminisme et libre arbitre

Déterminisme et libre arbitre s’opposent dans la conception traditionnelle. Pourtant, il ne s’agit que d’une seule et même chose dans la conception matérialiste de l’univers ; seul le point de vue change. Je pense que la confusion provient du langage. 

Le déterminisme est un fait « physique » au niveau de l’univers dans son ensemble, alors que le libre arbitre est un fait psychologique s’appliquant à un individu isolé. On ne peut comparer ce qui n’est pas comparable, comme si le libre arbitre était une force extra-universelle, mystique (à ce sujet, voir De l’âme). Le point de vue est différent. Le fait que la terre tourne autour du soleil, et le système solaire à l’intérieur de notre galaxie (etc.) n’empêche pas que la terre nous paraisse immobile, de notre point de vue limité à nos sens. Cette erreur de jugement sur la mobilité ou l’immobilité de la terre est du même type que de se demander si notre comportement est régit librement (de notre point de vue interne) ou est déterminé par les forces de la nature (au niveau de l’univers, sans que nous en soyons conscient). Il faut avant tout comprendre ce qu’est et comment fonctionne un être vivant.  

Le libre arbitre est le fait même du vivant. Ce n’est en rien le propre de l’homme. Le libre arbitre est déterministe. Ce n’est que le fait qu’une certaine quantité de matière se soit agencée en un système de sorte que l’énergie soit conservée sous une forme plus ou moins stable dans sa relation avec l’environnement adjacent. Le libre arbitre, c’est cette force inhérente à ce système qui permet de gérer l’énergie du milieu afin de se maintenir dans une forme relativement constante, et que nous appelons « vivant ». Au niveau humain, le système est devenu (par le phénomène de l’évolution) beaucoup plus complexe. C’est le système nerveux qui gèrent une grande partie de cette autorégulation des échanges énergétiques. Il commande au corps de chercher de la nourriture, de rechercher la température la plus favorable, etc. Tout comportement est dirigé, d’une manière ou d’une autre, par le système nerveux. L’immense complexité de ses mécanismes peut être en (grande) partie explicitée par la psychologie et la biologie (et leurs dérivés) ; je n’entrerai donc pas dans plus de détails. Ce qui nous donne notre conscience est en fait le processus le plus évolué du système nerveux : le cortex cérébral. C’est la que se rejoignent et sont gérés l’ensemble des stimuli en provenance du corps entier. C’est par un processus complexe mettant en jeu des milliards de neurones (de cellules, donc) que nous pouvons emmagasiner (mémoriser) nos expériences antérieures et évaluer par correspondance entre celles-ci quel comportement nous est le plus favorable dans une situation donnée. Mieux encore, nous pouvons imaginer de nouvelles possibilités à partir de celles que nous connaissons déjà. Chaque partie du cerveau a bien sûr un rôle spécifique, et c’est l’ensemble de toutes ces connections neurales qui fait que nous (avons l’impression que nous) pensons. Ceci est évidemment très résumé et pourrait être expliquer de manière plus convaincante avec un développement d’une longueur appropriée, ce qui risque d’être très long. Retenons que chaque neurone est une cellule et est donc composée « directement » de matière inerte (acides aminés, enzymes, protéines, glucides, lipides, fer, etc.). Voir comment une cellule se forme et fonctionne serait bien trop long à expliquer pour que je le fasse ici. Toutes les liaisons neurales et les processus de fonctionnement de l’organisme sont une série de réactions biochimiques très diverses. Mais quoi que l’on puisse dire, ces réactions, et par-là tout le fonctionnement du corps, du système nerveux, de la pensée, etc. , sont entièrement liées à un déterminisme, comme n’importe quelle réaction chimique ordinaire ou tout phénomène physique - même quantique, càd infra-atomique, bien que nous n’ayons pas encore de théories suffisantes pour les prévoir pour l’instant.            

On croit souvent que le déterminisme entraîne nécessairement une certaine passivité de l’individu face à l’avenir. C’est en effet une réaction psychologique courante, mais, malheureusement, qui ne fait que prouver qu’on n’a rien compris au déterminisme. Le fait même de croire en la passivité, que nous sommes guidés par les forces de la nature, entraîne une prédisposition de l’esprit à devenir passif. Nous luttons en quelque sorte contre la nature. Ce phénomène est très clairement explicable par le fait que la vie est un processus actif. Croire que tout l’univers, tout ce que nous appelons matière inerte (qui en fait est en mouvement permanent) est passif, c’est ne rien comprendre à l’univers. Le vivant est caractérisé par l’activité de l’énergie, les échanges et les réactions énergétiques nombreuses et complexes. Plus un organisme est vivant et plus ses mécanismes d’interaction avec le milieu assurant son maintien seront actifs et efficaces.   Qu’on ne s’y trompe pas non plus, l’activité énergétique seule (càd anarchique, chaotique) n’est pas un critère du vivant. Ainsi y a-t-il une gigantesque activité énergétique dans le soleil, mais cette énergie ne se maintient pas en un système s’auto-régulant avec son milieu. Un jour, le soleil aura épuisé (presque) toute son énergie par la chaleur et la lumière qu’il émet (entre autres) ; à la différence des êtres vivants, qui eux aussi perdent leur énergie en produisant de la chaleur, du mouvement, etc. , mais la récupèrent par leur alimentation (e.g. : chez les animaux, l’oxygène, les glucides, lipides, etc.) et se restructurent par les différents métabolisme de leur organisme.

Notre libre arbitre, c’est donc d’être conscient de notre activité et de chercher à la stimuler, tout en restant suffisamment modérés que pour ne pas détruire notre organisme. Néanmoins, notre pensée (et donc notre comportement), à un moment bien précis, n’est jamais que la résultante des forces qui ont agi sur notre organisme (et pas nécessairement les stimuli nerveux ; nous ne sentons pas la lumière agir sur notre peau et ainsi produire des réactions indispensables à notre organisme – comme la création de vitamine D) depuis qu’il existe ; et avant cela, il s’est créé par ce que le milieu dans lequel il était  était propice à son développement, grâce à l’évolution qu’il a subie au cours du passé. Tout est donc déterministe. L’étude de la psychologie ne peut que trop bien nous le faire comprendre (lire à ce sujet : détermination réciproque milieu-personne de Bandura, théorie du système cognito-affectif de Walter Mishel, théorie du soi de Rogers …).

Du vide

Tout comme l’homme de pouvait s’imaginer qu’il n’y avait ni début ni fin à l’univers et qu’il inventa le Dieu créateur pour combler son déficit intellectuel, lié à la limitation de son cerveau, l’homme a dû aussi s’inventer le vide. C’est ici que nous voyons toute la tromperie et le danger des mathématiques et de ceux qui les relient à la réalité matérielle (l’univers). D’un point de vue mathématique inclus, le vide représente ce qui n’est pas. L’univers ce qui est ce qui est ; il ne peut exister de vide – au sens purement mathématique. Là où il n’y a pas de matière, il n’y a de l’énergie, et là où il n’y a pas d’énergie, il y a l’univers vierge – ce que les physiciens appelle le vide. Mais si le vide l’était vraiment, d’une manière absolue, il ne pourrait être comblé – il laisserait obligatoirement d’autres espaces vides à la place de la matière-énergie qui l’a comblée, d’où un « déplacement » du vide. 

Le vide pourrait-il être ce qui est extra-universel ? C’est là une question impossible à résoudre pour la philosophie ; que ceux qui y croit voit le vide comme ce qui est en dehors de l’univers, mais celui-ci n’ayant pas de limite, ce serait là s’imaginer une autre dimension, et ce ne serait donc qu’un fruit de l’imagination humaine – elle-même matière composant l’univers. (Libre aux mystiques de s’imaginer ce qui n’est pas de la raison.)  

De même, un est un concept, l’infini est insaisissable et la réalité, l’existence doivent être prise pour elles-mêmes, comme vrai par définition. Inutile de polémiquer sur l’existence de ce qui est ; c’est là la première base fondamentale de toute pensée philosophique. Le vide n’est, lui aussi, qu’un concept, qu’un nom donné à ce qui s’oppose à la matière (l’énergie, etc.), à ce qui est, qui existe. Les mathématiques, en posant des conditions de travail que sont les chiffres, abstraits et imaginaires, sans support réel, sans d’autre point d’appui que la création de la pensée humaine, de définir des « choses » qui n’existent pas nécessairement dans la réalité de l’univers.  Dire qu’un ensemble est vide est dire qu’il ne contient aucun élément ; mais lorsque nous parlons de matière, d’espaces dans l’univers, peut-on aussi considérer que nous sommes en face du même vide ? Peut-on dire qu’il n’y a rien, là, à un endroit qui existe ? Non, autrement la définition même de l’existence n’a plus de sens. Ce qui existe est et est réel ; d’où l’inexistence du vide dans la réalité.      

Mesures et conventions

Le zéro absolu n’est pas la température la plus basse existante. Il n’y a pas de limite négative de température. Le zéro absolu représente une agitation nulle des molécules d’un milieu. Mais au niveau infra-atomique, les mouvements existent toujours. Arrêter ces mouvements reviendrait à rendre « solide » toute l’énergie présente dans le milieu (le volume) étudié. Or, si nous pouvons éliminer toute l’énergie (ce qui est infra-atomique) et conserver la matière, inerte, nous ne pouvons pas encore ralentir des particules d’énergie plus petite qu’un atome. Comme rien ne se perd et rien ne se gagne, ralentir de l’énergie reviendrait à la faire entrer dans un système ou la cohésion est forte, comme dans un atome. En d’autres termes, toute l’énergie active deviendrait passive. 

 La vitesse de la lumière ne peut être une limite maximale de vitesse. Peut-être l’est-elle pour les types (formes) d’énergie que nous connaissons pour l’instant ?

Une vitesse maximale (infinie) supposerait une décomposition maximale de la matière, càd que l’énergie active soit maximale.

Questions existentielles

Le tragique de l’immensité et de la machine

Pourquoi, dans quel but, vivons-nous ? Certains vivent pour devenir le meilleur, pour progressivement devenir plus intelligent, plus instruit, plus capable, plus doué, plus polyvalent, etc. que les autres (sans doute est-ce là le caractère type du « surhomme » de Nietzsche). Beaucoup de gens voient comme but principal de la vie l’amour et l’amusement, la joie de vivre et l’épanouissement. En réalité, amusement et épanouissement peuvent se réaliser de nombre de manières différentes. Ils sont intellectuels pour certains, sensuels pour d’autres - ou les deux -, sans bien sûr que ces facteurs soient exclusifs, mais juste une tendance dominante. 

Pour la majorité des gens, passer à la postérité, se donner l’impression que sa vie aura servi ou espérer que le monde se souvienne de nous plus tard est aussi un des buts de la vie (pour la majorité des gens).   

Le fait de penser que nous ne sommes que de la matière éternelle, sans être vivant pour autant, me fait penser que cette dernière considération à très peu de valeur en soi.  Tout au plus, pouvons-nous aider la société à se maintenir et à prospérer, tout en sachant que cela ne représente que maintenir un ensemble de système chimique spécial en place. Quant à la postérité, quelle importance ? Nous serons toujours là, mais sous forme de matière inerte (ou en agitation, mais on se comprend) avant de recommencer un cycle de la vie (mais quand ? dans 1040 années ?), puis de nouveau et cela à l’infini. Le monde aura changé, mais nous n’avons pas d’âme et ne nous en rendrons pas compte. Le pis de tout est que vivre pour se perfectionner et être le meilleur ne sert à rien. Si s’était dans le but de passer à la postérité, on remarquera qu’un homme dit intelligent ou puissant, un surhomme à une époque n’est même plus un homme ordinaire dans la société qui a évolué. Ainsi, un grand scientifique est-il toujours de plus en plus vite dépassé. Galilée et Newton, parmi les anciens les plus éminents et encore les plus en vogue, ne savaient pas grand chose en matière de science comparé au physicien de 1900. De même, Einstein vit sa théorie dépassée encore de son vivant. La pointe du progrès passe de plus en plus vite dans le domaine du courant, du commun. Du temps de la théorie de la relativité générale, on prétendait que seuls trois hommes au monde pouvaient comprendre la démonstration de Einstein (lui inclus). Aujourd’hui, les étudiants en physique l’apprennent en fin de licence. S’il a fallu environ deux millénaires pour que les idées des penseurs antiques (exemple : Aristote) deviennent caduques, il ne faut plus que quelques années aux scientifiques modernes pour voir leurs découvertes, si pas réfutées, au moins dépassées (tout dépend évidemment du domaine).

Est-ce nos connaissances ont quelque chose de réel, de véritable ou de juste dans notre compréhension de l’univers ? Toute la physique pourrait être renversée du jour au lendemain par une nouvelle explication, une nouvelle théorie, un nouveau modèle… Néanmoins, elle nous permet de créer des applications et en cela elle est utile et devenue presque indispensable. 

Mais la connaissance humaine n’est rien. Un humain n’est même pas capable de nos jours de stocker l’ensemble des matières, ne fut ce que universitaires, dans son cerveau. Qui plus est, cela ne servirait à rien. Aucune d’entre elles, si ce ne sont des faits en soi, des descriptions d’événements ou de phénomènes, n’ont de caractère durable ou de valeur intrinsèque. Beaucoup d’interprétation, d’avis, de manière de voir les choses, tout au plus des connaissances subjectives. Le but ultime est la compréhension du monde et l’amélioration de la société, quand ce n’est pas servir à ses fins propres – càd, survivre, ce qui contribue à l’amélioration de la société de son propre point de vue.

Le plus troublant maintenant est que les ordinateurs ou les machines font tout mieux que l’homme. Les ordinateurs calculent, analysent, mémorisent et créent plus vite te avec de meilleurs performances que n’importe quelle être humain. Ils ont une capacité de travail ou de stockage pour ainsi dire illimitée et bientôt seront plus évolués que le cerveau humain. On pourra tout simplement recréer des cerveaux n fois plus puissants et développés , pouvant échanger des informations entre eux presque instantanément ; pouvant apprendre et ressentir des émotions par eux-mêmes ; parler toutes les langues mieux que personne ne parle sa langue maternelle , tous les accents possibles, tous les mots, même désuets, tous les niveaux de langage ou effets désirés sur l’interlocuteur possibles, avec, de plus, une grande compréhension de la nature humaine ou de n’importe quelle psychologie vivante, et cela grâce à leur supériorité illimitée de connaissances et de compréhension. Ils pourraient être plus inventifs que vous, et configurables à volonté ! Nous ne sommes pas si loin d’en arriver là – surtout lorsque l’on voit la vitesse du progrès en informatique, parti de rien il y a une vingtaine d’années. On parle déjà de créer des ordinateurs quantiques ultra-puissants (un bit de donnée = un atome !). Les recherches en intelligence virtuelle, en compréhension du langage (« ouïe »), des mouvements (« vue ») ou en simulation d’émotions sont nombreuses et avancent (relativement) vites. C’est beau le progrès, mais à quoi servirons-nous bientôt ? A profiter de ces merveilles de la technologie ou à être dominé par elle ? La seule chance que nous avons est de parvenir à greffer des micro-ordinateurs à notre cerveau, pouvant nous donner accès instantanément à toutes les connaissances, pouvant nous conférer toutes les capacités de ces ordinateurs hyperpuissants, en nous reliant à eux (par une sorte de modem miniaturisé). Qui eut cru au début du siècle, ou encore récemment, que nous serions capable de construire des ordinateurs aussi performants que ceux que nous connaissons, de miniaturiser tout cela à des tailles ridicules (ordinateurs de poche, GSM) et de relier le monde et des milliards de données en un clin d’œil ? Pourtant nous l’avons fait – et vite. Si nous arrivons à relier ces ordinateurs au cerveau humain, nous n’aurions pour ainsi dire plus besoin d’apprendre. Nous pourrions remplacer tous les organes de notre corps à volonté grâce au génie génétique (culture d’organes améliorés en résistance et en efficacité génétiquement ; développement artificiel, puis transplantation). Les nouvelles générations seront créées plus résistance et même plus intelligente (augmentation du volume cérébral) et vivant plus longtemps « naturellement » (càd sans compter les transplantation et les apports ultérieurs de la médecine).  En attendant d’être immortel et d’avoir accès au savoir artificiel, nos facultés intellectuelles ne servent qu’à faire progresser la science, ainsi qu’à assurer notre survie et celle de la société. C’est déjà beaucoup, mais ce n’est rien comparé à comment le monde pourra enfin tourner lorsque tout le monde aura la sagesse, le savoir et les capacités qui mèneront la race humaine à son plus grand bien être. 

Si nous considérons l’évolution du bien-être humain au cours de l’histoire, nous remarquons que les périodes les plus heureuses furent les plus civilisées. La civilisation, c’est avant tout le niveau de développement intellectuel et de sérénité (paix, cohésion sociale, tolérance, etc.) atteinte qui règne au sein d’une population donnée.  Il est indéniable que nous vivons en général mieux aujourd’hui (en Occident) qu’il y a dix ans, et mieux il y a dix ans qu’il y a cinquante ou cent ans. Par contre, l’Athénien libre du quatrième siècle avant J.C. ou le citoyen romain du premier siècle vivaient sans doute mieux que le Français du 10ème siècle.    

Imaginons que ce projet de super-ordinateur ne voit pas le jour ou que nous n’ayons pas l’occasion de vivre assez longtemps pour le voir ; il y a maintenant tellement de gens sur terre, parmi lesquels tellement de spécialistes ou de doués dans certains domaines, tellement de gens riches ou trop heureux, que nous ne pourrions pas les dépasser tous en intelligence ou en félicité (cette dernière tourne, mais considérons la moyenne au long d’une vie). De plus, le nombre d’intelligents ou d’heureux (suivant le but que nous visons) augmente avec la population et l’évolution de la société. A ce rythme, notre vie n’aura été que bien misérable ou monotone et notre vision du monde bien primitive pour les générations futures qui se pencheraient sur notre passé. Notre vie n’est pas parfaite, notre bien-être et notre épanouissement ne sont pas constants ni optimaux. En développant la science, nous pourrons vivre mieux que nous ne l’ayons jamais imaginé. Même notre capacité à être heureux, à ressentir des émotions ou à avoir des sentiments positifs peuvent être amplifiés par la science (augmentation de la taille du cerveau ou substitut électronique nous permettant de ressentir par le biais d’un orinateur-cerveau ultradéveloppé, stimulants biochimiques sains, etc.).  

En fin de compte, ce n’est pas grand’ chose que la vie. Une vie humaine, une vie électronique, quelle différence y aura-t-il bientôt ? Ce ne sera pas notre vie qui sera dévalorisé, rabaissé à celui d’une machine, ce sera la machine qui sera comme nous ; et nous serons encore bien plus avec elle que nous ne sommes maintenant. Comme quoi, la vie n’est que la vie, càd un agencement de matière éternelle. Longue vie éternelle, donc, et stimuler bien votre matière grise et blanche (euh, pardon, amusez-vous bien).

Le tragique du matérialisme athée

Le libertinage ou l’hédonisme sont des compléments presque obligatoires au matérialisme athée – comme le matérialisme entraîne presque inévitablement l’athéisme ou le déisme.

Le matérialisme athée est une des formes de la philosophie les plus évoluée du point de vue de la raison, du réalisme… Malheureusement, si c’est la plus raisonnée de toutes, elle rend aussi indifférent, froid et passif l’individu face à l’existence. Le philosophe matérialiste athée qui applique sa doctrine dans sa manière d’agir et de penser ne doit être que poussé en permanence par des pulsions de mort (au sens psychanalytique, càd retour à la matière, à l’inertie), sans même que celles-ci ne soient négatives. Il n’y a ni dépression, ni tristesse, ni même sentiments, car seule la raison dirige sa pensée. Seulement, à la longue, il ne jouit plus de la vie, il ne ressent plus rien face à la gloire, à la consécration, au succès, à l’estime ou à l’amour qu’on lui porte. Raisonner à la place des autres, savoir les raisons de leur comportement, connaître le monde et les limites de la connaissance humaine, comprendre tout comme n’étant qu’un agencement de la matière, savoir tout expliquer et créer les bases de l’intellect propre à la compréhension de phénomènes non encore appréhendés ; c’est ça qui crée un matérialiste athée et c’est ça qui le rend si proche de la matière, par la conscience même. Le philosophe se sait matière, éternel de ce fait, et ne voit plus la vie – elle n’existe plus.  A quoi bon vivre, alors ? Il ne sait plus – ou doit oublier sa philosophie. 

L'individu qui a pris trop de liberté face à l'existence - disons le philosophe matérialiste athée - ne trouve plus de point d'attache à la société, ni à la vie. Pour les retrouver, il doit nécessairement se conformer à un certain mode de vie en société. Il doit se trouver une vie normale, idéale, qui satisferait ses besoins, lui permettrait d'être heureux… Pour cela, il doit se fixer des centres d'intérêts, des buts et jouer le jeu que sera savoir s'adapter et faire ce qu'on attend de lui (pour les études, le travail, en amour, etc.). Comme il se conformera volontairement, il ne perdra pas sa liberté parce qu'il restera indépendant dans son savoir au plus profond de lui et saura toujours distinguer en temps voulu ce qui est "vrai" (la réalité) de ce qui ne l'est pas. Il apprendra de la sorte à ne plus être capricieux par rapport à la liberté, car s'il veut être libre de tout, il ne pourra jamais vivre avec les autres. Il faut savoir se battre pour réaliser ses ambitions, ses idéaux, savoir se battre pour changer le monde, car c'est là une raison que l'on se donne à la vie.

L’hédonisme (pas juste au sens épicurien, mais dans une acceptation plus générale) vient également donner une nouvelle impulsion de vie au matérialiste athée, afin que sa passivité (comprenons ici au point de vue existentiel, métaphysique) et son indifférence ne finisse par arrêter son corps. D’avoir trop pensé, son corps devient conscient de lui-même, de ses mécanismes en tant que partie intégrante d'un tout déterminé par des "lois" universelles, et nécessite une motivation pour fonctionner ; réflexes et inconscient sont sous l’emprise du conscient, de la raison. C'est ainsi qu'on ne vie plus inconsciemment, mais consciemment et qu'il faut vouloir vivre pour continuer à vivre, autrement le corps s'arrête de fonctionner. 

Et lorsque l’indifférence est déjà trop grande que pour jouir des plaisirs de la vie, quand la passivité empêche toute action (« à quoi bon se fatiguer, nous ne sommes que matière »), le philosophe est-il déjà mort (dans l’acceptation courante du terme) ?  Doit-il renier la raison et ainsi toute sa vie ? Faut-il se convaincre de ce que l’on sait qui n’est pas vrai ? Il faut avant tout se ressensibiliser aux plaisirs de la vie. Il me semble évident qu'il ne faut plus penser de manière trop raisonnée ; juste un peu lorsque c'est nécessaire. La raison doit être pratique et plus théorique - cette dernière ne mène à rien, si ce n'est à la réalité matérielle, au néant pour l'être pensant.  Sans doute faut-il redevenir le prisonnier de ses passions, de ses désirs, de son corps, parce que c'est la seule solution de pouvoir dire "je vis".  Le tout est de trouver une conception de la vie basée sur la raison, mais que l'on puisse appliquer sans raisonner, juste en vivant sous l'impulsion de nos désirs, nos passions. 

Par exemple, en amour, les sentiments doivent être exaltés plutôt que rationalisés et "décomposés", mais toujours en gardant une distance de sécurité, une certaine maîtrise de soi-même. L'amour doit être libertin et romantique : romantique pour qu'il soit profond plutôt que superficiel et ennuyeux ; libertin parce qu'il ne faut pas avoir peur de papillonner, de ne pas se fixer, de sorte que jamais on ne soit victime de ses "mauvaises passions" liée à un échec amoureux (dépression, mélancolie…), mais que l'on sache oublier vite et passer à du nouveau (voir à ce sujet Le mariage, histoire de législation ancienne). 

En outre, le philosophe matérialiste athée incarne la raison même et peut par conséquent réussir tout ce qu'il veut dans la vie. C'est un individu qui a su s'auto-réaliser, se surpasser et survoler l'ensemble des connaissances humaines. Il sait où va le monde, il connaît  le fonctionnement de la pensée humaine, ses causes, ses limites…  Il ne lui reste plus qu'à travailler, qu'à se conformer aux exigences de la société, qu'à s'adapter à la conjoncture et tout lui sera possible. Pour vivre heureux, il lui suffit de travailler, d'obtenir un/des diplômes qui lui permettront d'avoir un emploi bien rémunérer et lui donnant beaucoup de liberté (administrateur d'une grande entreprise, professeur d'université…), puis de travailler un peu, accumuler de l'argent, arrêter un moment pour vivre à 100%, voyager, faire la fête, etc. et quand il tombe à cours d'argent, retravailler quelques années à nouveau, puis recommencer, toujours en gardant une petite réserve confortable, et recommencer ainsi tant que l'on veut.  Chacun fait naturellement ce qui lui plaît ; le monde ne manque pourtant pas de divertissements, d'action ou de choses intéressantes, dans sa grande diversité. Si malgré tout on ne trouve plus de raisons suffisantes de vivre, c'est que le cas est psycho-pathologique et plus philosophique. Mieux vaut alors faire du sport, prendre des compléments alimentaires (et éventuellement des antidépresseurs), histoire de se remettre en forme, puis, après quelques mois, il ne devrait plus y avoir de choses qu'on ait envie de faire.

Où trouver un substitut à l'effet dynamisant du Christianisme ?

L’héritage culturo-intellectuel (disons de la mentalité) du Christianisme est peut-être un point positif, en ce que, à mon sens, le Christianisme a joué un rôle important dans la dynamisation de l’Europe, qui a contribué à son développement, notamment intellectuel, et cela de par la terreur (damnation éternelle, Dieu vengeur, morale stricte, Inquisition…), la contrainte et la douleur qu’il a suscitée chez les gens. 

La science (et la philosophie), à partir d’un certain moment, a eu pour but de contrer ces abus de la religion (terreur…) en imposant un jugement critique et rationnel sur le monde.  

En conséquence, les esprits trop éclairés (matérialisme athée scientifique) peuvent perdre leur motivation de progresser, dans la mesure où ils ont atteint un niveau de sagesse et de plénitude de vie suffisamment élevé pour qu’ils ne trouvent plus de nécessité de s’améliorer, de se battre pour un mieux. L’aisance financière, l’adaptation sociale, l’accord avec soi-même, la satisfaction de tous ses besoins et surtout la diversité et l’intensité des expériences vécues peuvent contribuer à créer cette inertie de l’esprit, de la motivation à progresser, à évoluer…     

Seuls les passions (ce qui implique l’engagement à son paroxysme) peuvent vaincre cette inertie et cette démotivation ; mais lorsque toutes les passions sont consommées, ne reste-t-il qu’à mourir ? Non, il ne reste qu’à en trouver de nouvelles, à innover ; les passions (tout comme les centres d’intérêt) sont inépuisables. Le tout est de garder un esprit souple, adaptable et imaginatif. En outre, la passion positive (celle que je prône) ne doit jamais faire intervenir que des émotions (positives, évidemment). Le danger des sentiments est qu’ils sont peu discernables et à double tranchants. Le sentiment est basé sur la supposition et l’utopie ; en ce sens, il ne sont pas réalistes. Ils sont une forme de mystification des émotions. L’émotion peut être très forte, mais est éphémère. Les sentiments restent, mais sont confus, manque de stabilité et de clarté. Les sentiments sont du pur subjectivisme, alors que les émotions sont neutres (càd objectives). Pour ces raisons, les émotions ne créeront d’autres torts que ceux du moment et se substitueront au calme et à la clarté de l’esprit. Les sentiments sont moins forts et plus durables, mais forme un voile de subjectivité envers l’objet, la personne concernée. Les sentiments sont, au point de vue psychologique, un ensemble d’émotions liées à un objet (personne, etc.) ou une situation donnée (ex. : les phobies). Ressentir un sentiment, c’est activer une zone neurale complexe mettant en jeu des émotions et des souvenirs diverses. C’est cela qui leur donne leur caractère ineffable et flou.  Les passions sentimentales sont donc les plus dangereuses, car le passage du sentiment positif en sentiment négatif peut être beaucoup plus violent et destructeur que celui des émotions, en plus du fait qu’ils sont beaucoup plus difficilement maîtrisables et « analysables ».

A la question « faut-il mourir, se sacrifier pour ses passions ? », je répond clairement non. La vie passe avant toute chose. Les passions ne servent qu’à agrémenter, à rendre intéressante la vie.  Mieux vaut abandonner tout et vivre, quitte à trouver de nouveaux intérêts par la suite, que de mourir. La chance et le bonheur peuvent tourner, mais l’espoir existe toujours. Tout est dans la tête. Il suffit de vouloir et de faire. Néanmoins, si l’on est persuadé qu’il ne reste qu’à mourir, chacun reste libre de son destin. Si l’on est condamné, autant en profiter pour faire ce qu’on aurait jamais eu l’audace ou le courage de faire jusque là (parce qu’on craignait pour sa vie). C’est le meilleur moyen de finir en beauté. 
Réponse à l’existence : le vitalisme ou la prise de conscience de la liberté déterministe

C’est parce que nous sommes conscients, que nous nous sentons vivants, qu’il faut justement faire tout pour promouvoir le développement de cette vie. Notre conscience n’est qu’un processus neuropsychologique, de simples  réactions chimiques dans un système de neurones. Tout est déterminé ; mais il faut justement nous dire que nous sommes libres. Il n’est pas faux, à un niveau d’entendement différent, de dire que nous sommes libres de nos actes (voir Déterminisme et libre arbitre). Nous le sommes parce que nous avons l’impression de l’être. Cette raison, qui n’est qu’une redéfinition de la liberté par rapport à la pensée humaine, est suffisante pour nous considérer comme libre. De toute façon, nous ne pourrions vivre normalement sans penser ainsi. 

Il faut stimuler le libre arbitre déterministe, en pensant qu’on est absolument libre de tout. Le fait de s’en rendre compte, c’est déjà réorienter l’organisation de la matière, de notre vie. C’est la motivation philosophique du matérialiste athée. 

On est responsable de ce que l’on est, comme disait Sartre. On devient ce qu’on choisit de devenir. Si j’ai peur, si je suis en colère, c’est parce que je l’ai choisi – même inconsciemment, par un choix automatique résultant de nos expériences passées et de notre personnalité, notre humeur présente, ce que Sartre n’admettait pas.

Tout dépend de la volonté et de l’engagement. Ce que nous faisons, nous le faisons parce que nous le choisissons. Nous choisissons en permanence l’orientation de notre vie. Si on manque de motivation, de courage, d’énergie réalisatrice, c’est que l’envie n’est pas assez forte (et à cela peut être lié une cause physique, un problème physiologique par exemple). La volonté résulte de l’envie – de progresser, de changer, de devenir …

Il faut, pour avoir envie, savoir se sensibiliser au monde, ne pas être indifférent parce qu’on sait que la vie n’est que matière/énergie, qu’un phénomène naturel déterminé par les forces de l’univers (le perpetuum mobile). Une fois qu’on a compris, qu’on est libéré de la réalité déterministe, on peut vivre, se motiver pour quelque chose. Seul le rêve, l’irrationnel, l’impulsif, l’Ego et le mystique (que je rassemblerais sous ce dernier nom), sont sources de motivation. Ne plus en avoir du tout, c’est devenir une machine humaine, sans sentiments ni fantaisie, c’est peut-être être déjà mort (retour à l’inertie, fin du système vivant). Lorsque nous vivons éclairés par le savoir, les connaissances et la raison modérée (intervenant uniquement lorsque c’est nécessaire, utile ; de manière pratique), nous pouvons faire de notre vie ce que nous voulons. La raison immodérée (celle qui intervient dans tout, tout le temps)  supprime, à long terme, toute envie, tout sentiment, tout mystique. L’important est de rester souple d’esprit, adaptable, ouvert (sans l’excès de la raison immodérée du matérialiste athée pur et dur). Il faut se passionner pour ce que l’on fait (ce que j’appellerais les bonnes passions, càd émotionnelles ; voir supra), varier ses centres d’intérêts, et savoir se ressensibiliser lorsque l’indifférence ou l’ennui s’installent. 

En fait, notre vie n’est que ce qu’on en fait. L’homme est la mesure de toute chose, comme nous dit Protagoras, en ce qu’il juge ce qui est bien ou mauvais, ce qui est beau ou laid, ce qui est utile et ce qui ne l’est pas… mais aussi parce qu’il décide lui-même de son caractère, de ses valeurs (centres d’intérêts) et de ses motivations. L’homme choisit et pondère ses engagements envers chaque chose/personne/acte…           

Réflexions philosophiques diverses

Le racisme
Le racisme est l'intolérance ou la peur d'un groupe ethnique, d'une culture, d'une autre personne, différent. La différence est la cause principale du racisme. Elle est surtout physique, mais aussi, et cela est lié, religieuse ou culturelle. Plus la différence est grande entre deux groupes ethnoculturels et plus les chances de racisme d'une part, de l'autre ou des deux sont grandes.

L'incompréhension et l'appréhension de l'inconnu, caractérisé ici par le différent, stimulent l'instinct de survie et entraînent une réaction chez l'homme ou, plus généralement, chez l'animal. Le racisme est donc un phénomène naturel caractéristique du vivant. Le problème chez l'homme est que son cerveau plus développé le rend aussi plus sensible aux différences, et particulièrement entre lui et ses semblables. Ceci est d'autant plus compréhensible que, très tôt, les hommes se sont regroupés en sociétés, créant petit à petit chacune sa propre culture et s'opposant ou s'alliant consécutivement entre elles. La religion a été un facteur déterminant dans les relations intercommunautaires, renforçant le sentiment d'appartenance à un groupe et souvent, malheureusement, d'être opposé par ce fait aux autres groupes. Le Christianisme et l'Islam se sont fait les spécialistes de ce genre de racisme, excepté en Inde où la pluralité religieuse a permis une plus grande tolérance.

La langue et le groupe ethnique étaient à la base intimement liés. Par la suite, on a parlé de groupe de langues (latines, germaniques, slaves, celtiques, etc.) et conservé un sentiment d'appartenance au groupe, bien que moins important qu'envers la langue elle-même. Puis, le cosmopolitisme de certains pays a supprimé ces liens du sang ou de l'origine pour faire place à l'appartenance à une même société, une même nation uniquement (c'est le cas des Etats-Unis et du Canada, par exemple). La situation dépendra donc fortement de l'histoire de la société ou du groupe ethnoculturel en question pour déterminer les causes et l'intensité du racisme. 

Aujourd'hui, la société est en phase croissante d'internationalisation. La plupart des gens en Europe, en Amérique, en Océanie et, dans une moindre mesure, en Asie bouddhiste, vivent dans des sociétés qui ont les mêmes buts, une économie fonctionnant sur le même principe (le libéralisme), des politiques semblables et s'entendant entre elles (ONU, etc.), et possédant un système de médias puissant les reliant les unes aux autres.  Les cinémas, la télévision, les restaurants, Internet, tout, des produits agricoles à l'informatique, est international. Tout le monde subit comme cela en partie une même influence. Le racisme n'a donc plus de raisons "valables" d'exister. Seuls les pays islamiques sont encore nettement séparés du reste du monde et les pays d'Afrique noire, par leur manque de développement, n'ont pas encore eu de réelle opportunité de prendre part à la société mondiale. 

Mais la situation ne fut pas toujours comme cela. C'est un phénomène très récent qui débuta en grande partie après la fin de la seconde guerre mondiale, à l'exception des diverses migrations que l'histoire à connu. Dans ce dernier cas, la situation est différente, il ne s'agissait pas d'internationalisation en tant que telle, mais de création de nouvelle culture (en Amérique, lors de la colonisation) ou d'émigration politique (lors des guerres de religion où des Huguenots français partirent s'installer dans les alentours de Berlin, par exemple, ou lorsque des Wallons migrèrent en Suède au 19ème  siècle pour apporter leurs connaissances sidérurgiques).

Jusqu'au début du 20ème siècle, sans faire trop de distinction entre les époques, les hommes étaient encore facilement enclins à se faire la guerre. Ce n'est qu'après 1918 que l'on a vu les premiers grands mouvements pacifistes apparaître et que l'on disait tout haut "plus jamais la guerre". Cela n'a pourtant pas évité la seconde, mais pour d'autres raisons. La situation économique désastreuse de l'Allemagne après 1918, accentuée par des obligations envers les vainqueurs (Diktat), une très lourde dette de guerre à payer, l'inflation qui s'en suivit, le chômage énorme et la crise de 1929 ; Tout cela fait qu'il ne pouvait que difficilement en être autrement. En fait, c'est à peu près  comme si la première guerre mondiale n'était pas finie et que le vaincu voulait sa revanche (ce que l'on comprend par les faits cités ci-dessus). Ce ne serait sûrement pas arriver si l'on n'avait pas tant oppressé l'Allemagne après la guerre et qu'on l'avait plutôt aidée à se redresser. On ne s'y est plus (re)trompé à la fin de la seconde. Une erreur suffit. Maintenant les problèmes sont résolus entre Européens et je l'espère une fois pour toute.

Les plus grands racismes que l'on retient aujourd'hui sont : Le racisme réciproque entre Christianisme et Islam, qui débuta au 9ème siècle (quand l'Islam fut fondé, puisque le Christianisme est antérieur) et qui connu son apogée lors des croisades (11ème-13ème siècle) et semble de nouveau revenir d'actualité ; Le racisme de couleur, principalement l'opposition blanc/noir, qui débuta dès l'Antiquité et connu sa phase critique avec le colonialisme européen en Afrique (surtout 19ème et 20ème siècles) ; L'antisémitisme, c'est-à-dire l'opposition combinée du Christianisme (ou de l'Islam) et de l'ethnie européenne (et arabe) envers le Judaïsme et l'ethnie sémite ; Enfin, le racisme de supériorité intellectuelle (et de ce fait technologique), que l'on retrouve dans presque tous les racismes d'une façon ou d'une autre et qui est surtout caractérisé par l'attitude colonialiste sévère des Européens en Amérique et autre part depuis le 16ème siècle.

Bref, les Européens sont sans doute les plus grands racistes au monde. Les Arabes ne font pas mal non plus, mais sont surtout axés sur un racisme culturoreligieux. Apparemment, pour l'un comme pour l'autre, il s'agirait d'une prédisposition génétique (chacun dans leur catégorie) puisque la situation était déjà la même au début de l'Antiquité. Les Grecs, que nous admirons et chérissons tant depuis l'époque romaine jusqu'à maintenant, faisaient déjà preuve d'un racisme de supériorité intellectuelle et culturelle poussé. Il n'est pas étonnant de constater, par conséquent, qu'ils considéraient tous les étrangers comme des barbares, par définition. Les peuples du Moyen Orient n'ont jamais cessé d'être intolérants et en guerre (logiquement) entre eux. Ils ont initié le mouvement dès l'apparition des premières civilisations (Ourouk, Babylone, Egypte, Juda-Israël, Perse, Assyrie et autres) et sans jamais s'arrêter (excepté lorsqu'ils étaient réunis sous un même empire) les revoilà aujourd'hui, en Irak, en Israël, en Syrie, au Liban, en Iran, etc. Bien sûr, le mouvement s'est étendu ; L'Algérie, la Libye, l'Afghanistan et le Pakistan s'y mettent aussi. Seule la Turquie est en progrès, quoique les problèmes avec les Kurdes à l'Est reste toujours un point délicat. 

Mais bon, après tout, peut-on parler de racisme dans ce cas alors que l'Europe fut constamment en guerre depuis la chute de Rome jusqu'en 1945 ? Envers les Kurdes et les Juifs certainement. Pour le reste … 

En Europe les oppositions entre souverains apparentés, comme ce fut toujours le cas depuis environ le 11ème siècle jusqu'à la Première Guerre mondiale, ne peut être considéré de racisme. Du Haut Moyen Age à la Réforme, le Christianisme était le même partout et ne portait pas à conflit (à part contre l'Islam ou les "barbares"). Les possessions du roi d'Angleterre en France (Aquitaine, Normandie…)  ou la pluralité linguistique du Saint Empire1 n'en faisait pas non plus un motif linguistique. L'Europe était déjà comme unie de par le sang et la culture. Les guerres ne sont donc pas toujours des faits du racisme, mais furent souvent (en Europe), au contraire, des questions de purs intérêts, de conquête, de pouvoir, d'argent, d'ambition ou de vanité. Dans certains cas, c'était pour sa liberté ou ses droits que l'on se battait. Révoltes et révolutions en ont presque toujours été les conséquences (bien que certaines ait été manipulées pour satisfaire des fins personnelles). En Afrique et en Amérique, elles trouvèrent leurs causes dans le racisme. Mais c'est parce que certains, les racistes, oppressent les autres que ceux-ci leur font la guerre et pas parce que le racisme est réciproque. Le racisme de supériorité, tant de couleur qu'intellectuelle, est bien un racisme unilatéral, des Européens envers les autres peuples - ici indiens ou africains.

On pourrait trouver plusieurs explications au racisme noir/blanc. Ce sont tout d'abord les deux couleurs qui s'opposent le plus et la mentalité Chrétienne a tendance à considérer l'une (le blanc) comme le symbole de la pureté et du bien et l'autre (le noir) comme celle désignant l'enfer et le mal. La superstition du chat noir comme mauvais présage a d'ailleurs comme origine l'Eglise Catholique et, d'après elle, incarnerait le diable lui-même ! Il est par ailleurs intéressant de constater que les Anglo-saxons, eux, sont les seuls Européens à considérer le chat noir comme un signe de bonne fortune.

Ensuite, les peuples blancs (arabes inclus) ont toujours eu (du moins dans l'époque qui nous intéresse, pas la préhistoire) une supériorité technique ou d'organisation politique. On ne pouvait, au demeurant, pas parler de civilisation en tant que tel en Afrique. Il n'y avait pas à la fois un Etat, un gouvernement et des lois établis sur un territoire distinct avec une population et une culture propre à cet Etat. Une telle chose n'existait qu'au Moyen Orient, en Europe, dans le Nord de l'Afrique et en Asie, notamment en Chine2. Il y avait donc un racisme intellectuel et technique en plus. 

Enfin, plus récemment peut-être, les biologistes ou anthropologues ont considéré l'Africain comme moins évolué, plus primitif et plus proche du singe que l'homme blanc. Ceci lié à une position de force ne pouvait contredire ces conceptions racistes. Ce genre de mentalité continue à persister et l'Afrique du Sud, qui n'a abandonné officiellement sa pratique d'apartheid qu'en 1992 en est un exemple vivant et actuel.

On pourrait, en outre, expliquer que les Européens du Nord soient plus racistes que ceux du Sud, en ce qui concerne cette opposition Blancs/Noirs (ce n'est pas vrai en ce qui concerne le racisme intellectuel ou culturel comme on le voit chez les Italiens ou les Français en particulier). Le racisme étant basé sur la différence, dans sa forme la plus communément reconnue, cette différence physique est aussi la plus grande que l'on puisse trouver entre tous les êtres humains de par le monde (aborigènes australiens mis à part). C'est d'ailleurs logique que les Boers - ou Afrikaans -, d'origine néerlandaise et même danoise, suédoise et allemande pour une minorité, soient plus enclins au racisme ou à souligner la différence entre blancs et noirs que, par exemple, les Portugais. La religion et l'isolement y sont également pour beaucoup. Le calvinisme des Boers leur inculque l'idée d'une race  immuable, d'un peuple élu de Dieu qui accomplirait une mission divine en assurant sa supériorité sur les Africains noirs qu'il doit guider et gouverner. Les Boers pensaient, sous l'influence du culte, représenter pour l'éternité la pureté de la race : la blancheur, don Divin.

De même, un parti raciste, basé sur l'ethnie et la couleur tel que le nazisme, est plus probable de voir le jour en Allemagne ou dans un pays nord-européen (protestant, et peut-être calviniste) qu'autre part. Par contre, il semblerait que les Scandinaves soient très neutres d'un point de vue idéologique ce qui expliquerait le peu de mouvements racistes (de couleur) chez eux.

Dans beaucoup de pays, le racisme contemporain résulte surtout d'une peur ou d'un dégoût du trop grand nombre d'étrangers et surtout de leur inadaptation à la culture du pays d'accueil.  C'est donc un racisme (ethno-)culturel plus qu'autre chose et il concerne surtout les musulmans (Turcs, Marocains, Algériens) et un peu moins (parce que moins nombreux), mais également les Noirs - qui débarquent et parlent à moitié la langue du pays. Les pays les plus touchés en Europe par ce genre de racisme sont la France, la Belgique, l'Allemagne et la Suisse. L'Angleterre (comme le Canada, l'Australie et les Etats-Unis) a connu une très forte immigration de ses colonies,  mais aussi de Chine (accrue par la possession de Hongkong, sans doute). Néanmoins, cette immigration est mieux acceptée. L'impérialisme britannique et l'adaptation remarquable de beaucoup d'Asiatique - qui prospère un peu partout sur la planète - y a concouru pour une grande partie. L'Italie doit faire face à une immigration grandissante d'Albanais, de Turcs et de Kurdes et d'autre part connaît (ou a connu) un mouvement d'émigration du Sud vers le Nord du pays et d'autre pays riches (Belgique, Suède, Etats-Unis, Australie, Canada …). Le problème du racisme ne se pose pas vraiment, peut-être du fait de la ressemblance physique entre les Méditerranéens. C'est plutôt une question économique (trouver du travail pour les nouveaux arrivant dans le Sud qui a déjà des difficultés) et politique (l'illégalité et les conditions de l'immigration) qui semble préoccuper les Italiens.

Les problèmes liés au racisme seront-ils encore présent longtemps en Europe ? Je pense que cela dépendra avant tout de l'intégration des immigrés à la société européenne. Pour cela, il faut qu'ils ne soient plus discriminés économiquement et donc que nous pensions à leur donner du travail, comme à tout le monde. Nous devons aussi les aider à s'intégrer socialement et culturellement.  De leur côté, et c'est là que ça devient important, il faut qu'ils renoncent à leur isolement et à s'obstiner à continuer à vivre comme ils le faisaient dans leur pays. Pour les musulmans, l'abandon ou l'atténuation des pratiques de leur religion peut aider pour beaucoup. Je pense en effet que l'Islamisme est une source d'intolérance terrible, au même titre que ne l'a été (et heureusement l'est de moins en moins) le Christianisme. Peut-être est-ce pour cela que les Asiatiques s'intègrent plus facilement que les autres, le Bouddhisme n'imposant rien (on est libre de pratiquer comme on le sent, voire pas du tout) et n'étant par ailleurs pas une religion. D'une manière générale, une bonne maîtrise de la langue du pays d'accueil est à mon avis indispensable. Des cours pourraient être donnés dans ce but. Ce pourrait en outre devenir un critère de sélection, avec l'intégration socioculturelle, pour l'attribution de la nationalité, afin de pousser les immigrés à faire un effort. Ce devrait être un moyen significatif à enrayer le racisme au sein de l'Europe, mais pas encore pour l'annihiler totalement. Le reste doit venir d'un changement de mentalité de notre part.  

1 Rappelons-nous que le Saint Empire Romain germanique occupait, du 9ème au 13ème siècle, le territoire actuel de l'Allemagne, du Bénélux (moins le comté de Flandre), de la Tchéquie, de l'Autriche, la Suisse, le Nord de l'Italie jusqu'aux états pontificaux, la Slovénie, une partie de la Hongrie et l'Est de la France, de la Lorraine à la Provence en passant par la Bourgogne.

2 A ajouter à cela plus tard les civilisations incas, aztèques et assimilées en Amérique, mais pendant un laps de temps relativement court et totalement isolées du reste du monde, jusqu'à ce que les Espagnols arrivent et les détruisent, pour les remplacer par leur culture. 
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