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Da dificuldade de integrar organismos evoluídos

Venham nus
Um conhecido sociólogo da nossa praça não disse, num dos ensaios que nunca escreveu, que uma das di-
ficuldades sentidas pelos grupos dominantes, no momento de admitir no seu seio elementos externos, é
precisamente o de aceitar que eles se integrem já previamente organizados, já colectivos.

A reacção natural dos organismos receptores é o de adoptar, com maior ou menor abertura, organismos em
fase de evolução mais atrasada, mais fragmentada, em que estes são mais primários, fragilizados, dependentes.
Raramente nesses processos se desprezam as questões de predomínio e de liderança, com o argumento,
dificilmente contestável, da necessidade de fazer prevalecer a estabilidade original do conjunto.

De facto, quando estruturas organizadas se abrem a outras estruturas organizadas, as relações de força
alteram-se, não necessariamente em favor daquela que acolhe. Portanto, quanto mais embrionário e unicelular
for o hóspede, melhor. Porque, desse modo, mais naturalmente ele se adaptará às regras e à situação vigente
na estrutura onde encontra refúgio, sem levantar questões, nem contestar hábitos, nem provocar fracturas
(não somente nas integrações, como nas fusões, isto acontece).

Nós temos dois exemplos práticos deste tipo de abordagem.

Há uns anos, a estrutura que havia ganho galões de representatividade de toda a comunidade não luxem-
burguesa (CLAE) esbracejou quanto pôde para evitar que o organismo aglutinador de uma fracção dessa
comunidade (CAPL) se integrasse nela de forma organizada. Aceitava-se a mistura, mas esta deveria proces-
sar-se por via individual, associação a associação, nunca por via colectiva, ou seja, essas mesmas associações
organizadas como grupo. No entendimento do dono do tacho, a caldeirada faz-se com pequenos pedaços de
peixe, nunca metendo lá o peixe inteiro (com ovas e tudo)...

Hoje volta-se a assistir à mesma perspectiva: soldado a soldado, integram-se; batalhão a batalhão, é-se inva-
dido. Temendo a força reivindicativa da família (a capacidade competitiva dos clubes), a FLF opta por
apenas aceitar em sua casa cada elemento da família (jogadores e sócios dos clubes). Pode parecer uma
política de conta-gotas, mas não é; trata-se do generoso acolhimento do “venham, mas venham nus”, porque
“a gente tem cá roupa para vos vestir”.

O problema é quando esses grupos (por exemplo, Benfica e Águias) se consideram no direito de se envolverem
no vasto contexto das outras famílias com a roupa (e as cores) que herdaram dos seus próprios antepassados.
E quando acham que, nesse grande hotel onde pretendem hospedar-se, a reserva do direito de admissão
não é um atributo arbitrário do gerente mas uma qualidade fundamentada num conjunto de regras próprias
aos hotéis (neste caso, os Estatutos e, em geral, a lei das associações).

Além disso, há um elemento que parece escapar ao debate: o semântico. Não há federações de indivíduos,
nem confederações de associações. Sendo uma federação, a FLF é forçada a admitir que sejam associações
as entidades que acolhe, e não indivíduos.

Será por pensar que já tem membros em demasia que não aceita mais associações? Estará então disposta a
aceitar a criação de uma segunda federação?
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