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RESENHA CRÍTICA

O autor inicia o livro discutindo sobre o grau de dificuldade apresentado no estudo do comportamento humano. Ele alega que os estudiosos de outras áreas do conhecimento, inclusive as portadoras de alta complexidade, obtiveram êxito devido ao emprego de ferramentas adequadas para o propósito da sua investigação. E que no caso do comportamento humano o que está faltando é uma melhor aplicação dos métodos científicos disponíveis.

Há um consenso em relação ao que deveria ser feito para aprimorar a vida humana, existem alguns parâmetros que reportam ao senso comum, entre eles podemos citar: controle de natalidade, melhor educação dos filhos, controle de lideranças autoritárias, e redução da pobreza. A questão principal é que sabemos o que devemos combater, mas não possuímos um meio efetivo de concretizar esses projetos. Ciências como física ou biologia não apresentam uma proposta de retorno à crença nas capacidades internas do homem. O que é necessário para a solução desse embate é o desenvolvimento de uma tecnologia do comportamento.

Para os psicoterapeutas as atitudes exteriores do homem, são irrelevantes para a descrição da sua personalidade: 

“O comportamento não é reconhecido como objeto de estudo por direito próprio. Em psicoterapia, por exemplo, as coisas inquietantes que uma pessoa faz ou fala são quase sempre consideradas meramente sintomas, e comparadas com o drama fascinante encerrado nas profundezas da mente, o próprio comportamento, parece em verdade superficial”.(Skinner,  p.14)

O passado é considerado inútil para a explicação dos problemas atuais. A pesquisa por fatos antecedentes é meramente especulativa. Seu levantamento, tem por objetivo ser apenas mais um elemento dentro do tratamento psicoterápico:   

“Quer nós próprios expliquemos os sentimentos, quer expliquemos o comportamento em função dos sentimentos, damos muita pouca atenção às circunstâncias precedentes. ...Há um grande interesse em nossos dias, por exemplo, pelo que deve ter ocorrido durante a evolução da espécie para explicar o comportamento humano e parecemos falar com especial segurança exatamente porque o que na verdade ocorreu pode apenas ser inferido. ...A função da hipótese de um ‘homem interior’ é fornecer uma explicação, que por sua vez, não será esclarecida. A partir dela, cessa qualquer explicação. Ele não é um mediador entre a história passada e o comportamento atual, mas um centro do qual o comportamento emana”.(Skinner,1971. p.16)
O poder de atuação do ambiente sobre o comportamento começou a ser observado por Descartes. Este sugeriu que o ambiente desempenha um papel ativo na formação do comportamento. A idéia é que havia uma ação por trás dos movimentos dos seres vivos. O que denominou-se “estímulo”, e o seu efeito convencionou-se como uma “resposta”, originando um “reflexo”:

“Quando Pavlov demonstrou que novos reflexos podiam ser estabelecidos através do condicionamento, nascia a incipiente psicologia do estímulo-resposta, na qual todo comportamento era visto como reação a estímulos. ...É hoje evidente que devemos considerar o que o ambiente produz num organismo, não apenas antes como após sua resposta. O comportamento é moldado e mantido por suas conseqüências. Uma vez que este fato seja reconhecido, podemos formular a interação entre o organismo e o ambiente de uma forma bem mais clara”.(Skinner, p.19)

A proposição de Descartes foi substituída pela idéia de que o ambiente não apenas movimenta os seres vivos mas os seleciona. A esse respeito dois pensamentos destacam-se: No primeiro o comportamento opera sobre o ambiente para produzir conseqüências, e pode ser estudado através de arranjos ambientais a que conseqüências específicas estejam condicionadas. No segundo; o ambiente pode ser manipulado.

No segundo capítulo a abordagem discute a temática da liberdade. Skinner introduz o assunto relacionando-o aos reflexos, esse é um meio pelo qual a liberdade pode ser obtida.

O autor considera que a redução de estímulos prejudiciais é resultado de um processo denominado condicionamento operante. Exemplifica que quando um comportamento é seguido por uma determinada conseqüência, maior é a possibilidade dele se repetir. Essa conseqüência denomina-se reforço.

Existe o reforço negativo, esse ocorre quando a resposta tem como objetivo reduzir a intensidade do estímulo, essa reação provavelmente se repetirá sempre que o estímulo volte a ocorrer:

“...Se uma pessoa busca um abrigo para se proteger do calor do sol, toda vez que o sol estiver muito quente procurará um lugar para se abrigar. A queda da temperatura reforça o comportamento de que é ‘dependente de’ – ou seja, do comportamento que a segue...”.(Skinner, p.26)

Os reforços negativos também são denominados de aversivos pois são o motivo pelo qual os organismos buscam a fuga, que é um tipo de comportamento que, acaba ampliando a atitude aversiva. Mas a fuga pode ser possível de outros modos:

“Pode, por exemplo, simplesmente escapar do seu alcance. Existe a possibilidade de se fugir da escravidão, emigrar ou escapar de um governo, desertar de um exército, tornar-se um apóstata de uma religião, “matar” aulas, abandonar o lar ou renunciar a uma cultura, transformando-se em vagabundo, ermitão ou hippie.”(Skinner, p.27)

Existe um tipo de literatura que propõe-se a induzir as pessoas a escapar ou a atacar os que procuram controlá-las aversivamente. O autor denomina-a de “literatura da liberdade”. Ela trata o problema contrastando as condições aversivas nas quais as pessoas vivem, com um mundo mais livre. Identificando aqueles de quem se deve escapar, ou cujo poder deva ser enfraquecido pelo ataque.

Essa literatura oferece modelos de comportamento. E não aparenta interesse pelo mecanismo de fuga: Ao contrário, incentiva o questionamento da legitimidade dos detentores do poder. A falha da literatura da liberdade consiste em não apresentar uma proposta convincente que vá além da destruição dos agentes de controle.

“a literatura da liberdade nunca afrontou de fato as técnicas de controle não geradoras de fuga ou contra-ataque, porque sempre tratou do problema em termos de espírito e sentimentos.”(Skinner,p.32)

Outra face do reforço é o que Skinner denominou de: recompensa, ou mais precisamente “reforço positivo”. Esse tipo de reforço surge como forma de driblar o sentimento de liberdade, quando os controlados escapam ou fogem.

O comportamento pelo reforçamento positivo pode ser encarado como um elemento que retarda as conseqüências aversivas:

“uma nota falsa, um cheque sem fundos ou com pagamento sustado, ou uma palavra não cumprida são reforços condicionados ainda que geralmente suas conseqüências aversivas sejam logo descobertas...Um governo pode prevenir oposições tornando a vida mais interessante – proporcionando pão e circo...quando na realidade se pretende é manter as pessoas ao alcance de sanções aversivas.” (Skinner p. 30)

Skinner defende que o desejo de liberdade existe devido às contingências, e não dos sentimentos que as contingências geraram. Isso explica por que em determinadas circunstâncias as contingências não geram fuga ou contra-ataque.

O controle é considerado o oposto da liberdade. Se a liberdade é boa, o controle deve ser ruim. Entretanto várias práticas sociais que visam o bem-estar da humanidade são desenvolvidas através do controle de uma pessoa por outra. Nesse sentido, a oposição ao controle, não pode ser impetrada por alguém que tenha interesse pelas realizações humanas.

“o problema é libertar os homens, não do controle, mas de certos tipos de controle, e só poderá ser solucionado se nossa análise puder considerar todas as conseqüências em jogo.” (Skinner, p.35)

Quando dissimulamos o controle para evitar a perda de prestígio ou para reivindicar um mérito que na verdade não é nosso estamos reconhecendo a relação entre o caráter imperceptível das condições de controle.

Para Skinner existe uma relação correspondente entre liberdade e dignidade: 

 “o que podemos chamar de luta pela dignidade possui muitos aspectos em comum com a luta pela liberdade. A remoção de um reforço positivo é aversiva, e as pessoas reagem de maneira apropriada quando são privadas de reconhecimento ou admiração, ou da oportunidade de serem elogiadas. Evitam aqueles que as submetem a privação ou os atacam a fim de enfraquecer os que privam os que privam os demais de conhecimento.” (Skinner, p. 44)

Ele alega que o ser humano tem um grande poder de auto-valorização, relativizando o grau de facilidade ou dificuldade de determinadas situações com o objetivo de obter a admiração e reconhecimento das pessoas:

“Assim também refutamos quando nos dizem que a montanha que pretendemos escalar não é realmente tão difícil, ou que o inimigo que estamos prontos a atacar não é tão perigoso, ou que o trabalho que estamos fazendonão é tão árduo...” (Skinner, p. 45)

Skinner vê a consideração da liberdade como falta de oposição ou restrição, como uma definição limitada, para ele, existe maior restrição de liberdade ou dignidade quando estamos sob ameaça de punição:

“Geralmente, restringe-se a palavra punição a contingências intencionalmente propiciadas por outrem, porque os resultados lhe são reforçadores... Lança-se mão da punição quando se critica, ridiculariza, acusa ou fisicamente se agride com a finalidade de eliminar o comportamento indesejável.” (Skinner, p. 49)

Existe uma distinção entre um objeto e seu efeito reforçador. O autor considera que a física e a biologia restringem o seu campo de estudo aos objetos, enquanto a ciência do comportamento investiga os seus efeitos reforçadoradores:

“é possível que as coisas sejam boas (reforçadores positivos) ou más (reforçadores negativos) em razão das contingências de sobrevivência em que a espécie evoluiu...A suscetibilidade a reforço negativo é igualmente importante; os que foram reforçados de modo mais intenso ao evitarem ou fugirem de condições potencialmente perigosas, é óbvio que obtiveram vantagens.” (Skinner, p. 81) 

O comportamento que objetiva o bem das demais pessoas não pode ser encarado, necessariamente, como como “amor ao próximo”. A maneira como alguém se sente quando ajuda os demais varia de acordo com os reforços utilizados:

“...Os sentimentos são subprodutos das contingências, e não trazem nenhuma luz à distinção entre o público e o privado.” (Skinner, p. 85)

Durante o curso da evolução, algumas coisas se tornaram “boas”, e podem ser usadas para induzir as pessoas a agir “pelo bem dos outros”. Quando usadas em exesso, podem ser desafiadas, e o indivíduo pode se voltar para coisas boas apenas para si.

No devorrer do processo evolutivo, surgiram elementos que reforçaram atitudes consideradas “boas”, essa é a constituição dos valores. Esse tipo de induçao sugere que o indivíduo age “pelo bem dos outros”. A esse respeito Skinner comenta:

“A luta pela liberdade e dignidade tem sido entendida muito mais como uma defesa do homem autônomo do que propriamente como uma revisão das contingências de reforçamento sob as quais as pessoas vivam. Uma tecnologia do comportamento seria útil no sentido de reduzir de forma satisfatória as conseqüências aversivas do comportamento, próximas ou retardadas, e de ampliar as possibilidades de realização de que o ser humano é capaz, mas os defensores da liberdade se opõem ao seu emprego. A oposição pode suscitar algumas questões que dizem respeito a “valores”. A quem cabe decidir o que é bom para o homem? Como uma tecnologia mais eficaz será empregada? Por quem e com que objetivo?...” (Skinner p. 95,96)

A análise científica do comportamento humano é útil sob dois aspectos: Na definição do que deve ser realizado e como realiza-lo.

Existem muitas variedades de “modificações de comportamento” e muitas formulações diferentes mas existe um concenso entre elas:

“o comportamento pode ser modificado a partir das modificações das condições das quais este é função.”(Skinner p. 114)

Três níveis podem ser detectados no planejamento de uma cultura. Se o planejador for um individualista, pensar em um mundo onde estará o mínimo possível sob o controle aversivo e aceitará os benefícios pessoais, como os valores últimos. Se esteve exposto a um ambiente social adequado, sera altruísta. Se, priorizar a sobrevivência, planejará uma cultura que funcione.

O autor considera extremamente necessário o planejamento de uma cultura global. E mesmo que inicialmente não tenhamos êxito integral. É necessário começar:

“um fracasso não é sempre um erro; pode ser simplesmente o melhor que alguém é capaz de fazer em certas circunstâncias. O verdadeiro erro consiste em parar de tentar. Talvez não possamos planejar agora uma cultura global bem-sucedida, mas podemos planejar práticas melhores aos poucos.” (Skinner p.118)

As tecnologias físicas, biológicas, e comportamentais para “salvar” o homem já existem, a questão central é como possibilitar às pessoas essas melhorias.

Planejar uma cultura com respaldo de uma ciência do comportamento tem gerado profecias desastrosas. Alega-se que essa tentativa tem um histórico de falhas, e que as conquistas humanas deram-se de forma acidental. O autor contesta dizendo que não vê nenhuma vantagem no casuísmo, pelo contrário:

“Uma cultura se desenvolve à medida que novas práticas  surgem e são submetidas à seleção, e não podemos esperar que surjam por acaso.” (Skinner p. 123)

Para mudar o comportamento, devemos ter ciência do ambiente em que ele atua. Existem algumas situações em que o ambiente assume a função do homem autônomo: Na agressividade o homem agem com o objetivo de prejudicar os outros; essa é uma forma de sobrevivência frente as contingências naturais. Através do dinamismo, há um histórico de reforçamento que sobrepõe-se a explicação genética. Por fim o homem utiliza da atenção, como estímulo para enfrentar situações perigosas.

A consciência é um produto social. Não é propriedade do homem autônomo e encontra-se fora do homem solitário. O grau em que um homem deveria ter consciência de si mesmo depende da importância da auto-observação para o comportamento eficaz. O autoconhecimento so é valioso na medida em que auxilia no enfrentamento das contingências em que surgiu.

Na conclusão de sua obrea Skinner considera que  não há nenhuma teoria com o poder de modificar o seu objeto de análise; por isso o homem permanece o que sempre foi. Uma nova teoria só alcança modificações daquilo que pode ser realizado em relação a ele:

“uma concepção científica do homem oferece possibilidades estimulantes. Ainda não vimos o que o homem pode fazer do homem.” (Skinner, p. 160)
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