JONAS CLIMACUS

FILOSOFIJOS TRUPINIAI
1844 m. birzelio 13 d.

Kas toks istorinis Climacus? Graikiskai Climax reiskia kopécias, bet buvo ir
vienuolis Climacus teologas §v. Kotrynos vienuolyne Sinajaus kalne (c. 570-649)
iSgarséjes veikalu Kopécios §{ Rojy ), kur apraso 30 laipteliu nugalint aistras ir
ripescius ir siekiant amzinosios dieviskos palaimos (palyginkite su Epikiriskaja
ataraxia). 1532 veikalas iSverstas { ispany kalba ir greit iSpopuliar¢jgs Ryty
kriks¢ionybéje. Antras jo garsus ir ypa¢ populiarus Vakary baznycioje kiirinys yra
Kristaus imitavimas. Kodél Kierkegaardas pasirinko §i pseudonima? Ar
Kierkegaardo Climacus yra toks pat atsidaves tikintysis, kaip ir istorinis Climacus
vienuolis? Kodé¢l pasirinktas istorinis personazas?

Filosofijos Trupiniai yra vienas i§ nedaugelio Kierkegaardo veikaly, kurie paremti
filosofiniés literatiros studijomis, veikale minimi filosofai ir juy darbai: ka galite
pasakyti apie Kerkegaardo pasirinkimus, preferencijas ir analizés biidus.

Kaip Climacus- Kierkegaardas formuluoja butinybg eiti toliau, nei leidZia
Sokratiskosios metempsychosés prisiminimy apie tiesa epistemologinés
galimybés. Ar Kierkegaardo manymu yra koks nors zinojimas, kuris paskatinty
siela atsigrezti i tikraji tikéjima? ,, Ar galima rasti istorinj iseities taskq amzinajai
sqmonei,; kaip istorinis iSeities taskas gali dominti daugiau, nei istoriskai; ar
galima amzingjq palaimq statyti ant istoriniy Ziniy pamaty? “

Subjektyvaus mastytojo ir objektyvios istorinés tiesos santykio problema: ar
galima iSmokti tiesos?

Ar Climacus- Kierkegaardas iSreiSkia anti-SokratiSka pozicija? Ka siilo
Climacus- Kierkegaardas vietoj SokratiSko aiSkinimo apie individo ir tiesos
santyki?

Ar  Trupiniai  yra  veikalas,  kuriame  Kierkegaardas  suprieSina
apreiSkima/krik§¢ionybg ir ZmogiSkaji racionaluma/ filosofija? Climacus-
Kierkegaardas kritikuoja Anzelmo Kenterberiecio "Cur Deus Homo" pozicija apie
»tikeéjima siekiant] supratimo®, bet pats juk raSo savo veikala siekdamas
supratimo?

Climacus- Kierkegaardo santykis { Descartes pozicija egzistencijos, mastymo ir
Dieviskosios tobulybés klausimais.

Svento Rasto ir Jézaus Kristaus asmenybés istoriskumo problema 18-19 a. istoriky
ir filosofy akimis:

Istoriniy iSganymo jrodymy paneigimas Kanto veikale ,,Religija vien tik proto
ribose* ir Sio veikalo jtaka Climacus pozcijai.

Strauss Leben Jesu (1836) taip pat pabréziama simbolin¢ Evangelijy reikSmé.
Leibniz atskyré proto ir fakto tiesas (taigi tikéjimo tiesos bity proto tiesos),
Gotthold Ephraim Lessing (1729-81) ras¢, jog pripazinus, kad Kristus tikrai buvo
nukryziuotas ir kad tikrai prisikélé i§ numirusiy, dar visai nereiSkia pripazinti, kad
jis tikrai buvo Dievo stnus...

Hegel mané, kad viskas, tame tarpe ir pazinimas, yra tik priemoné tai misijai
tvykdyti, kuri absoliu¢ios dvasios panlogistiniame plane paskirta kiekvienam
individui, Hegeliui Kristus, tik misijos vykdytojas ir nieko daugiau, todél ar jis
buvo ar nebuvo ne tiek jau ir svarbu, jei krik§¢ionyb¢ yra...

Kokie buvo kiti autoriai, jauding Kierkegaardo prota ir vaizduotg Siuo klausimu?
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Climacus —Kirkegaardas labai kritiSkas krik$Cionybés racionalumo ir tiesos
apologety atzvilgiu, bet ar Trupiniai néra savotiskoa apologija?

Sokratas ir Jézus Kierkegaardo Filosofijos trupiniuose.

Plyginkite Trupinius su Aurelijaus Augustino dialogu ,, Apie mokytojq “.
Mokytojas ir mokinys, kodeél, skirtingai nuo Sokrato, Jézus nelygus savo
mokiniams?

Jane Durane (KIERKEGAARD'S CHRISTIAN REFLECTIVITY: ITS
PRECURSORS IN THE AESTHETIC OF "EITHER/OR". International Journa
for-Philosophy of Religion. 1985; 17, p. 131-137) sako, kad Kierkegaardo
apraSytas mokytojo ir mokinio santykis kazkuo primena suvedziojima, apraSyta
»Arba/Arba‘“(pabandykite surasti paraleles).

Kaip Climacus sujungia universalizmo ir partikuliarizmo principus bandydamas
atsakyti | klausima: kaip tapti tikru Kristaus mokiniu?

Kas yra anot Climacus -Kirkegaardo ,,nelaiminga meilé¢* Dievui?

Kierkegaardas apie krik$c¢ioniskos nuodémés sampratos perkeista pazinimo
supratima. Visas blogis i§ ignorancijos. Negatyvioji epistemologija: Tiesa galime
pazinti tik pazing netiesa per nuodémg?

Apreiskimas kaip nelaike ir nepazinimo tiesoje besiskleidziantis paradoksas:
Kristaus sek¢jai ir Siy laiky itikéje juo zmonés yra tokioje pat padétyje istorinés
tiesos ir zinojimo tikrumo prasme. Tikéjimas ir absurdas.

Proto aistra, kaip ja ir jos vaidmenj pazinimo ir tik¢jimo reikaluose aiSkina
Kierkegaardas.

Dievas kaip iSganytojas. Kod¢l Kierkegaardas aptardamas $i klausima vél lygina
Sokrata ir Jézy, ju panaSumus (kokius?), bet jau ¢ia akcentuoja ju skirtuma per
meilg? (dialektinis grizimas? Sistemos kirimas?) Kaip manote, kodél ir vél
pasirenkamas pavyzdys primenantis tikéjimo riterio pasirinkimo klausima:
Valdovo ir tarnaités meilé (Kierkegaardo poetika).

Dieviska meilé kaip tikéjimo priezastis ir jo salyga (mokytojas mokiniui duoda
salygas pazinti), bet juk meiléje pasikeisti gali tik tas kuris myli, o ne tas , kuris
mylimas, kur ir kod¢l ivyksta ,,Suolis®, perkeiciantis itikéjusiojo gyvenima?
Climacus-Kierkegaardas ir Jokiibas Arminianas (16 a. Kalvinisty teologas),
Pelagius ir Augustinas apie laisva valia, laisva apsisprendima ir laisve. Tikéjimo
paradoksas: tikéjimas kaip dovana ar kaip tikslas uzduotis, kuria duoda Dievas?
Dievo absoliutus paradoksas: Dievazmogis. Ar itikéjusiojo Suolis nugalint $i
paradoksa yra agnostinis?

Tikéjimas kaip Suolis i idealia realybe. Ideali realybé kaip pazinimas daikty esmiy,
o ne reiskiniy, ar jis itarpintas ar nejtarpintas, kokie prieStaravimai ¢ia atsiveria?
(Kokia ¢ia Kanto itaka ir koks Kierkegaardo santykis su Kantu).

Kuria prasme Climacus- Kierkegaardas teigia, kad ir zmogus yra dievas?
Savimonés ir tapatybés problema Trupiniuose.

Climacus- Kierkegaardo negatyvioji teologija Trupiniuose.

Epistemologinis paradoksasa kaip Dievo atsakas 1 Zmoniy nezinojima ir teisos
ignoravima panaikinant nuodéme.

Evans Stephen kritikuoja Kierkegaarda uz sumenkinima istorinés tiesos pazinimo
tik¢jimo klausimuose. Evans sako, kad Zinojimas negali apsprgsti tikéjimo, bet tai
nereiskia zinojimo reik§més menkinimo, nes taip yra paneigiama apskritai Sventy
raSty ir Svento Padavimo prasmé. (pakomentuokite) (Stephen C. EVANS. The
Relevance of Historical Evidence for Christian Faith: A Critique of a
Kierkegaardian View. Faith-and-Philosophy. 1990; 470-485).
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Benjamin Daise kritikuoja Evanso (ap$vietos) ir Pojmano (klaidinanciojo
pazinimo) Kierkegaardo epistemologijos interpretacija ir sako, kad Kierkegarrdo
nuostata apskritai néra epistemologiné — tai praktinés filosofijos veikalas, kurio
tikslas — atsakyti, kaip zmogui prasmingai gyventi (The Will to Truth in
Kierkegaard's "Philosophical Fragments". International Journal for Philosophy of
Religion. 1992; 31(1), p. 1-12).

Gruodzio 30, 1929 Ludwig Wittgenstein diskusijoje su Vienos ratelio nariais
citavo Kierkegaarda, tiksliau jo Trupinius, sakydamas, kad butent tai ka SK
vadina ultimatyviu paradoksu yra ne kas kita, kaip artéjimas prie kalbos galimybiu
riby... (pakomentuokite Kierkegardo atlikta Filosofijos trupiniuose kalbos kritikos
analize).

Kokios yra strategijos, kuriy pagalba Climacus bando iSsakyti tai, kas
neiSsakoma?

Climacus-Kierkegaardo pozitris { dieviSskaja terminologija: nominalizmas ar
»Ziluminé gramatika“ kaip ja paskui pavadino Wittgensteinas.

Prisimenant tris gyvenimo stadijas ar sferas, kurios i§ ju problemas aptaria
Climacus-Kierkegaardas Trupiniouse ?

.Ka galite pasakyti apie humoristinio, ironisko, polemisko stiliaus vaidmeni
Trupiniuose.
Kaip Climacus-Kierkegaardo proto samprata atrodo Sioulaikinéje

postmodernizmo perspektyvoje?

JONAS CLIMACUS

BAIGIAMASIS NEMOKSLINIS PRIERASAS
FILOSOF1JOS TRUPINIAMS

Kod¢l baigiamasis? Ar tai susij¢ su Climacus- Kierkegaardo biografiniais
,vingiais® (SK pra$é sau parapijos kaime), ar tai filosofinio darbo apibendrinimo
pabrézimas ir Kierkegaardas rimtai buvo nusprendgs nieko daugiau neberasyti?
Kod¢l Climacus- Kierkegaardui prireiké pereiti nuo ,,mokslinio Trupiniy
stiliaus prie ,,nemoksliSko* Prieraso stiliaus?

Kiek rimtas yra Kierkegaardo pareiSkimas kad laim¢ yra auks$ciausias géris ir
telos? Kaip Climacus- Kierkegaardo laimé atrodo Aristotelio eudaemonius ir
Kanto Sventybés perspektyvoje?

Kaip Climacus-Kierkegaardas panaudoja Diotimos/Sokrato ir Eroso/egzistencijos
Platono ,,Puotoje analiz¢ aiSkinimui egzistencijos savokos kaip dialektinés
sintezés tarp amzino ir laikino, tobulo ir netobulo...

Ar Climacus- Kierkegaardo pareiskimas, kad jis negyvena Kristumi yra ironiska
savikritika ar tuo siekiama dar ko nors?

Ar Nemokslinis Prierasas yra spekuliatyvaus mastymo jveika -,,Suolis* ? Ka ¢ia
reiSkia rizika tiketi? Ar néra prieStaravimo tarp to, kad rizikos samprata negalima
be rizikuojancio subjekto skepticizmo (kitaip kokia gi ¢ia rizika?) ir rizikos
laipsnio, kaip ji nubrézia Climacus-Kierkegaard: ar teisinga tada, kad tikintysis
labiau rizikuoja uz netikinti? Prisiminkite garsiasias Paskalio lazybas!



