ATRAVESAMIENTO CONTEXTUAL DEL OBSERVADOR Y ANALISTA PSICOSOCIAL

REFLEXIÓN PRELIMINAR: 

En un análisis del proceso histórico Nacional o Americano desde 1492 hasta hoy, la posición ideológica que tomo desde mi novela histórica interna, tiene que ver con el rechazo a la colonización social y cultural y la desvalorización de esas diferentes culturas a las que se denominaba primitivas. 

Esto atraviesa mi operación psicosocial en la actitud con que asumo y encaro las estrategias de intervención comunitaria, siendo éstas de cuidado: para no colonizar las diferentes culturas en las que me veo inserta como operadora psicosocial. 

Analizando periódicamente ¿qué digo cuando digo, qué pienso cuando hago? ¿qué es lo mío y qué es del otro?. Tratando de respetar la forma de ver, pensar y sentir del otro ser humano, diferente de mí y así aprender juntos.

Pensando y acomodando internamente el término poder, como la posibilidad de hacer y no como dominio.  

Me resisto al sistema de “poder”  instituido, pero no encuentro la grieta donde poder volcar lo nuevo e instituyente, y me pregunto constantemente ¿qué impongo sin darme cuenta y qué me dejo imponer?    

PRESUPUESTO TEÓRICO: 

La Psicología Social postulada por E. Pichón Rivière apunta a una visión integradora del hombre en situación. Siendo su objeto de investigación la relación dialéctica que se  da entre la fantasía inconsciente del sujeto y la estructura social en la que esta inmerso, es decir su contexto. 

A. Piterbarg se pregunta ¿el hombre en situación o la situación del hombre?. En todo caso, dice, como interjuegan espacial y dinámicamente hombres que generan situaciones, situaciones que generan hombres. Pensar el hombre en situación es ubicar el aquí y ahora desenvolviéndose en las raíces del allá y entonces.

     El aquí y ahora, el contexto: en tanto realidad inmediata, condiciones concretas de existencia, en un momento del histórico -  social  hoy, nacional e internacional, que condiciona o modifica al sujeto social, por atravesarlo y contenerlo.

Para poder comprender estas situaciones de la vida cotidiana, tenemos que tener en cuenta que al cuestionarlas nos estamos cuestionando a nosotros mismos como operadores psicosociales atravesados también por el mismo contexto.

En una síntesis dialéctica: en la que todo tiene que ver con todo, pero no un todo indiscriminado, mezclado, sino en la que existe una  unidad de los contrarios, en que la tesis y la antítesis se unen en una síntesis  que las incluye y supera, y en donde existe una acumulación cuantitativa previa  que genera saltos cualitativos, aunque estos no tienen porque ser siempre para evolucionar sino que también  pueden ser para involucionar

     P. Rivière también propone el análisis de las ideologías como un eje central en el trabajo de operación y toma de Schilder el concepto de ideologías: como los sistemas de ideas y connotaciones que los hombres disponen para orientar su acción, es decir sistemas de representación con una gran carga emocional que son considerados como resultado del raciocinio y que generalmente son contradictorias o ambiguas tanto en el sujeto como en la grupalidad y que derivan en una situación dilemática, de ahí la necesidad de su análisis para trabajarlas dialécticamente.

     A. Simonetti y D. Casares agregan a ésta toma de posiciones ideológicas devenidas de la propia      historicidad del sujeto,  los intereses o modos de representación de los distintos sectores sociales a los que pertenece el sujeto (etnia, cultura, religión, genero, ubicación socioeconómica, etc.), y las denominan Ideología de Origen cuando representa al sector de socialización primaria del sujeto, Ideología de Situación cuando representa al sector social al que el sujeto pertenece objetivamente e Ideología de Posición cuando estas representaciones son la elección del sujeto más allá de su sector de origen o situación.

Al pensarlas con relación a la situación vincular que es el eje de la constitución del sujeto para P. Rivière, en la que dos sujetos individuales o sociales, se toman el uno al otro como objeto de algunas de sus necesidades, interactuando en procesos de comunicación y aprendizaje,  y a partir de la observación de la vida cotidiana es que discriminan tres modelos culturales abstractos: 

La cultura del Lucro, en donde predomina la valoración de la persona que asume estereotipadamente el rol de sujeto de sus necesidades adjudicándole a los otros el de objeto de esas necesidades. 

La Cultura del Sacrificio donde una persona asume estereotipadamente el rol de objeto de las necesidades de los otros.  

La Cultura de Pareja en donde predomina la rotación de los roles de sujeto y objeto en las necesidades de ambos.

Y  cuatro tipos de ideología: 

De Dependencia donde aparecen dos polos, el dominador y el dominado y que se vincularían con las culturas del lucro y del sacrificio, dependiendo el uno del otro para ser lo que son. 

De Marginación donde las personas o grupos sociales asumen el rol de rivales excluyendo a otros de satisfacer sus necesidades, en un continuo proceso de desvinculación. 

De Connivencia donde se asume el lugar de auxiliares de los dominantes o de los marginadores.   

De Convivencia donde al igual que en la cultura de pareja los roles son rotativos, y la idea es de inclusión e igualdad de oportunidades para todos a fin de llegar  a la satisfacción de las necesidades mutuas.

La tarea de un operador psicosocial es promover la creación de espacios de diálogo entre las distintas visiones del mundo de los sujetos y los sectores, ayudando a analizar y superar dialécticamente los filtros perceptivos  que obstaculizan el vínculo y lo transforman en situaciones dilemáticas.

Ya sean filtros perceptivos culturales, ideológicos o de fantasías inconscientes, realizando un análisis de las ideologías y de las transferencias.

Un operador no puede comprender como inciden el contexto social, los filtros perceptivos y las ideologías en un proceso, si no sabe cuál es su propio cuadro social, su novela de país, su ideología y sus propias fantasías. 

Por lo que es necesario continuamente el trabajar y trabajarse internamente, para, al saber que siempre uno esta implicado en una relación, poder analizarla y lograr así una distancia objetiva para operar.

Algunos autores toman el término implicación como sinónimo de compromiso y otros como contratransferencia. Pero tanto para Loureau como para Varela, este término denomina al conjunto de relaciones que se establecen en la interacción tanto intersubjetiva,  como con la Tarea, la temática en las grupalidades sean  comunitarias u organizacionales.

Por lo que se desprende que todo es implicación y que ésta, está siempre, es una situación, una realidad, un siendo y no se puede cuantificar en menor o mayor implicación ya que no es verbo, ni acción. Pero sí es indispensable poder conocerla y analizarla. 

El término sobreimplicación es un concepto inventado por la gente que se refiere a un plus, una exigencia más, un compromiso o identificación que esta por sobre lo natural, y que esta al servicio del ocultamiento, tapa, cubre la implicación e impide su análisis.

La sociedad descubre la sobreimplicación y la utiliza en beneficio de una mayor rentabilidad, como una sobre explotación de la subjetividad más allá de la sobre explotación del trabajo a la que hacia referencia C. Marx.

En este momento del histórico social, al que algunos denominan postmodernismo y otros agotamiento del modernismo,  vivimos inmersos en el paradigma de la sobreimplicación, donde las instituciones, las organizaciones,  y las empresas utilizan este mecanismo para reducir la resistencia del sujeto y su subjetividad en beneficio propio, negándoles así el derecho o la posibilidad de pasar de ser individuos sociales a sujetos sociales, según el decir de Castoriadis, capaces de analizar y criticar lo instituido, en la búsqueda adulta de satisfacer sus propias necesidades y no en pos de las necesidades de las estructuras de poder.

     Como operadora psicosocial  y viviendo atravesada por este mismo contexto, es que muchas veces me he sobreimplicado, lo que en su momento hizo imposible el análisis de la implicación y de las ideologías que jugaron en mi operación. 

Y  es muy probable que viendo a la luz de la reflexión realizada a mi novela interna de país, encuentre ¿él porque? a la motivación por el trabajo comunitario, según Gladys Adamson, el trabajo comunitario es trabajar en el espacio o la intersección que no pueden cubrir las instituciones, es como trabajar desde el borde, creando espacios para resistir el poder instituido y poder acompasar a los sujetos en la reflexión para que puedan encontrar sus propias respuestas y no se conformen con las impuestas.

El problema que he descubierto es que muchas veces me identifico tanto con los integrantes que peleo mi propia lucha, sin poder separar cual es la mía y cual es la de ellos.  La implicación es actuada entonces en vez de ser analizada por lo que en vez de ser operativa es obstaculizadora de la tarea  y sin una supervisión o un trabajo de equipo es uno de los errores más comunes en este área de trabajo.
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