Sobrevivientes de la Crisis

PROPUESTA:

La temática que me propongo trabajar es: tomar como objeto de análisis a la PSICOLOGÍA SOCIAL (su ayer  y su  hoy) desde las distintas miradas y perspectivas de diversos autores y mi propia mirada como parte integrante del objeto.

El objeto es la Psicología Social Argentina, teniendo en cuenta su objeto, su objetivo y sus instrumentos (operadores, ECRO, técnicas y estrategias), así como su modificación a través del tiempo.

(OBSERVACIÓN):

Como todo objeto sujeto a análisis, es necesario tener en cuenta lo que decía  Kaës sobre el agotamiento lógico del objeto discreto, sabiendo que al focalizar,  o echar luz sobre algunos de sus aspectos para poder visualizarlos, siempre estarán los aspectos que quedan en la invisibilidad, y yo diría que solamente junto con muchas miradas diferentes se podrá tender a ver una mayor totalidad, por lo que espero este sea el comienzo de un largo diálogo que tenga como criterio la elucidación crítica. Ya que como decía J.C De Brassi: 

“ En los tiempos que vivimos, pensar bien no es lo que cuenta, pensar es lo que importa”.

HISTORIA Y DESARROLLO:

M. Percia nos habla del pensamiento grupalista argentino desde sus inicios y  nos cuenta sus tendencias: 

1) La Tendencia de Aplicación, aproximadamente en la década del ´50  a la que describe  como de mudanza o aplicación del psicoanálisis a lo grupal, en lo que se pensó era un psicoanálisis aplicado. 

2) La Tendencia de Ruptura o Desviación que tuvo su auge en los ´60  y que habla de ruptura con la institución psicoanalítica oficial  y de desvío del modelo anterior hacia una dirección no autorizada. 

Esta segunda tendencia se organizaría desde su punto de vista por las subjetividades de la intelectualidad crítica de la época, donde prevalecía la convicción de que era necesario e impostergable un cambio social, en la que el profesional tenia el papel de interrogación  del lugar social y de construcción de una sociedad más justa, este pensamiento era reforzado por los acontecimientos sociales e históricos acaecidos en todo el  mundo. 

La Historia tenía un curso y este conducía a las utopías, pensado que lo grupal era otra práctica posible para llegar a la acción. Debido a los acontecimientos políticos argentinos se reestructuró en forma de resistencia. Otro de sus organizadores fue la  vocación pública como toma de posición ante los derechos sociales y con el fin de producir  formas de subjetividad alternativas, en ese momento se interesaban por una definición del intelectual como actor productivo en el campo de las ideas y se validaba su práctica de acuerdo a su capacidad de inserción tanto en lo político como en lo social. Caracterizada por A. Bauleo como Contra-Institucional, se utilizaba lo institucional como campo de análisis y de intervención. 

Tomando como común denominador la crítica a cualquier forma de autoritarismo, esta tendencia encontraba una nueva significación al concepto de solidaridad. La salida de los consultorios privados y el trabajo con grupos implicó amplias transformaciones que impulsaron a crear, imaginar e inventar nuevos dispositivos para accionar.

El último organizador que toma es de la crítica de la institucionalización del psicoanálisis, en el que los autores cuestionan los límites que imponía el pensamiento dogmatizado, abriéndose a un desafío y a un intento inaugurador basado en un vacío. Ubicándose en una marginalidad que les posibilitó un manejo propio abierto a prácticas innovadoras que influyeron en su estilo y producciones.

Como podemos observar ésta es la tendencia que tomo P. Rivière para pasar del psicoanálisis a la psicología social, y tomo la línea de varios autores de la época con las que constituyo su teoría, desde una epistemología convergente que diera fundamentos teóricos para lograr el cambio social planificado, en el que los operadores no debían ser profesionales y su función era ser agentes de cambio, teniendo como objeto de  análisis la interrelación entre el mundo interno de los sujetos (intrapsíquico) y su mundo externo (contexto social), para llevar adelante el objetivo de trabajar sobre los vínculos y su modificación, mediante la síntesis dialéctica, a fin de obtener la transformación para la satisfacción de las necesidades.  Desde una actitud posicionada en la época, de militarismo social, trabajando desde lo público sobre las necesidades y miedos concretos de los sujetos. Desde el lugar de la marginalidad institucional elegida es que se especializó en la técnica de grupo operativo (constituido por un grupo reducido de personas, con un encuadre temporoespacial y con una tarea tanto explícita como implícita).

Aplicando como estrategia la crítica de la vida cotidiana.

M. Percia reflexiona ante la queja actual sobre el predominio de un pensamiento no crítico y se cuestiona sobre ¿qué es la crítica? Y sobre ¿si es posible volver a las intenciones sesentistas o si habrá que reconocer que el mundo ha cambiado tanto que la utopía de promover justicia o felicidad a los hombres es una causa perdida?

Con lo cual entra en un punto de articulación con el pensamiento de I. Lewkowicz que analiza las diferentes formas del pensamiento crítico y su historia, su devenir y  las nuevas formas de la crítica, que dependen de la eficacia que en su cometido van hallando las distintas tácticas utilizadas. 

Dice que una estrategia no se abandona por epistemológicamente superada, sino que se supera epistemológicamente por agotada.

1) Una primera estrategia crítica sería la sustancialista, que consiste en la remisión del saber, de un imaginario aparente a una realidad que no aparece pero es más esencial, en pasar de un estrato superficial a un estrato más profundo, solo visible para quien pueda y sepa verla.

2) La segunda estrategia crítica, la estructuralista, también es una remisión de lo que aparece a otra instancia de un orden simbólico que lo posibilita. Estas dos estrategias se arraigan en una ontología identitaria y pueden funcionar en la medida que distinguen siempre dos niveles: el primero, el que aparece y el segundo, el que aparece a un ojo más claro.

3) En la tercera estrategia, la intervención crítica se trata de una operación indeterminada de remisión. La remisión consiste en el acto de intervención y no en una episteme obtenida, porque funciona en el mismo plano practico de inmanencia,  la remisión es siempre la saga de la causa eficiente, es precisamente azar en el sentido más fuerte porque no funciona por ningún sistema a priori. 

Se dice que vivimos en un mundo muy contemporáneo y que nadie quiere aparecer en posiciones que supuestamente quedaron atrás y, que podemos llamar pensamiento contemporáneo a la estrategia de remisión que prácticamente opera en el mismo plano de las fuerzas que han constituido el campo y el síntoma sobre el que interviene la intervención; que el sentido de la situación normal no esta determinado por el sujeto de conocimiento sino desde la inmanencia de la práctica que interpreta y, cómo esa práctica que interpreta se inscribe forzosamente en la situación, es intervención.

El pensamiento crítico produce un tipo de verdades definidas no por su precedencia sino por sus efectos. Este pensamiento es crítico cuando critica los puntos en que su propia consistencia se tambalea. También dice que las ciencias sociales corren el grave riesgo de transformarse en disciplinas estrictamente universitarias y si el objetivo era la transformación, este no será posible sin una transformación deliberada de las disciplinas, donde debe haber transformación de las estrategias, de las herramientas y de los agentes, ya que no es posible transformar sin transformarse.

Aquí, tanto M. Percia, A. Fernández  y I. Lewkowicz nos proponen asumir la propia crítica, pensar la encrucijada de lo grupal no como desaprobación a lo anterior sino como inflexión que desacomoda y posibilita.

El pensamiento que rige hoy valora la paradoja y la vacilación, nos propone trabajar desde la incertidumbre, la duda sobre nosotros mismos como operadores y de nuestros saberes,  no como sospecha trágica sino como propuesta de acción, con la posibilidad de pensar y actuar más acorde a las circunstancias.

Porque sino, por un lado ocurriría la transformación en una disciplina universitaria, o en una institucionalización del discurso autorizado con suficiente autoridad como para no poder cuestionarlo y territoriarizarlo como sistema conceptual totalizador.

REFLEXIÓN PRELIMINAR:

Como podemos observar la teoría Pichoniana tiene su asentamiento en una subjetividad tanto situacional como epocal, se basó en la subjetividad culturalista de la época moderna, con un pensamiento y estrategia crítica estructuralista, en un momento del histórico social en que las Instituciones y el Estado tenían un gran poder, y  se estructuró desde la resistencia.

Cabría pensar ¿en qué momento estamos actualmente? y si al seguir las mismas formas no estamos perdiendo de vista la nueva subjetividad, que no trata sobre una entidad definida que se actualiza, encubre o determina, sino que observa el proceso indeterminado del que resultan las determinaciones que las cosas sean, y una estrategia o pensamiento crítico como intervención material, crítica y efectiva sobre el efecto constituido, donde se llama subjetividad y efecto de sujeto a las operaciones,  donde la relación entre la subjetividad y el discurso social no se piensa en términos de modelo sino en términos de dispositivos y operaciones. 

También sería necesario replantearse si en este nuevo paso de la marginalidad institucional adoptada por el padre de la teoría, a la entrada al sistema institucional a partir de la oficialización para su validación, es solamente un cambio de forma ante las necesidades actuales de mercado tanto económicas y laborales, o esto no conlleva también a un cambio de fondo, tanto desde lo teórico como desde la práctica, que hace necesario un consenso para delinear el perfil del psicólogo social u operador, los dispositivos y estrategias. Así como la operatividad y eficacia de esta disciplina que surgió en los años ´60 con el fin ¿utópico? de mejorar la calidad de vida, fortalecer la solidaridad y trabajar por la seguridad social.

Y que a  fines de los ´90 nos encuentra sumergidos en un caos social, donde los miedos a los cuales hacia referencia Pichón siguen siendo los mismos y a lo mejor tienen mayor fuerza (miedo a la muerte, a la desocupación, a la enfermedad, a la vejez, a la injusticia y podríamos agregar a la impunidad, corrupción, maltrato institucional, manipulación política,  violencia, etc.).

O si por cambiar tanto la forma, la función, las estrategias y dispositivos no hemos perdido en el camino la intención con que fue creada esta disciplina.

Pensemos en los cambios que fueron surgiendo en la función del operador, primero agente de cambio, después coordinador líder, oráculo, copensor, posibilitador, acompasador y seguramente algunos más. Formados en diferentes momentos históricos, bajo instituciones con distintos marcos conceptuales y líneas de pensamiento disímiles, en grupos operativos encuadrados como grupos pequeños (con todas sus características conceptuales e interpretativas), pero que en general se podrían pensar en este momento como grupos medianos por la cantidad de integrantes que participaban  y en algunos lugares todavía participan.

POSIBILIDADES:

Creo que en algún punto sería más fácil poder tomar tanto de P. De Maré, como de M. Scott Peck los nuevos lineamientos para trabajar lo grupal. Y que de hecho es necesario analizarlos porque abren una nueva o mejor dicho otra mirada a lo grupal, a pesar de tomar diferentes conceptualizaciones o ideologías de trabajo, son muy semejantes en cuanto al fondo y finalidad de estos dos tipos de agrupamiento: El Grupo Mediano y La Comunidad.

P. De Maré nos propone pensar y conceptualizar las características del grupo mediano (de 20 a 30 integrantes), encarar las fuerzas antilibidinales de la frustración que desarrollan la capacidad de razonar, como un resultado del hablar y del pensar, moverse más allá de los puntos de vista personales y familiares (subcultura) hacia el dominio sociocultural, en donde explorar los supuestos culturales (microcultura),  donde la meta no sea tanto socializar individuos como humanizar la sociedad.

Todo esto se posibilitaría a partir del diálogo (polígolo), donde entran en juego cuestiones de significado, cuestiones de la mente más que del corazón, sin que estas queden del todo afuera.

Utiliza el término diálogo diferenciándolo de la dialéctica, de la cual hace una revisión histórica que nos lleva desde Aristóteles, y pasa por Platon, Kant, Hegel, Marx y Engels, hasta A. Huxley que escribe sobre la importancia del lenguaje y dice “Aprender a usar las palabras correctamente es aprender, entre otras cosas, al arte de renunciar al entusiasmo y al triunfo personal...”. 

El diálogo aquí es esencialmente afiliativo (derivado de una palabra que significa “abnegación, renuncia al padre”) lo que sitúa a todos los integrantes en un mismo nivel, lateralizando, es multipersonal, multipolar, igualitario y por lo tanto multidimensional. 

Gracias a ese diálogo generador del pensamiento y entendimiento y de un mayor flujo de información, que posee características analógicas más que digitales, permite establecer los significados de los elementos simbólicos enmarcados en una estructura total. 

El odio nacido de la frustración por pertenecer a un grupo de gran tamaño es transformado (transformación es otro de los conceptos nuevos de su aporte, diferenciándolos de transferencia y transposición que se darían tanto en los grupos pequeños como en el principio del grupo mediano hasta llegar a la transformación) en un sentimiento koinónico. 

Toma el término koinonia del mundo helénico preclásico en el que se hablaba una lengua común a todos llamada Koine y que la democracia ateniense acuña como koinonia, como una atmósfera de camaradería impersonal, de participación, en la que las personas podían hablar, oír, ver y pensar libremente, al conferirsesle la categoría de ciudadano, con la capacidad de influir sobre las decisiones a tomar por encima de la oligarquía y aristocracia. 

A los dos principios Freudianos de Placer y Realidad, introduce un tercer principio al que denomina de Significado y que se desarrollaría en la medida en que aprendamos a entendernos como algo más que meros organismos y podamos vernos como miembros de una comunidad.

Para llevar adelante este tipo de configuración grupal la función del coordinador, al que denomina convocador, sería la de garantizar el encuadre en tanto tiempo y espacio, sin ocupar el liderazgo y permaneciendo relativamente desapegado personalmente, en reuniones donde sea posible la visión cara a cara, libre de ataduras comunitarias y de estructuras jerárquicas innecesarias, tendiendo a utilizar un diálogo no dirigido, no en un “hablar por hablar” sino como forma de intercambio, utilizando la técnica de la discusión libre flotante.

M. Scott Peck nos habla de la comunidad no desde el concepto generalizado como aglomeración de individuos en una ciudad, barrio, iglesia, fraternidad, sindicato, etc., sino desde un concepto más espiritual o místico podría decirse, en la que es definida como un grupo de individuos que han aprendido a comunicarse honestamente entre ellos, cuyas relaciones van más allá de la máscara de indiferencia y que han asumido un compromiso común.

También reflexiona que este concepto de comunidad puede parecer una utopía absurda, como un proyecto de crear una sociedad perfecta. 

Pero que así como el objetivo del desarrollo humano es la individuación, desarrollar la autonomía y autodeterminación, alcanzar la autosuficiencia, esa integralidad que requieren el pensamiento y la acción independientes, dice que esto es solo una cara de la moneda, porque a su vez somos criaturas sociales que se necesitan mutuamente, no sólo para la subsistencia y acompañamiento sino más aún, para que sus vidas adquieran algún significado.

Hace su desarrollo basándose en experiencias propias que luego fueron conceptualizadas y que nos hablan de ciertos valores o reglas necesarias para su configuración.

Nos habla de la inclusión, del compromiso y el consenso, de trascender las diferencias individuales, que no significa ignorarlas o eliminarlas, sino de aceptarlas y transformarlas en operativas, Para lo cual es necesario crear un ambiente de confianza, un lugar seguro donde experimentar con formas novedosas de conducta.

Una de las características esenciales de la comunidad es la descentralización total de la autoridad, más que un grupo sin lideres se diría un grupo en donde todos son lideres.

Y cuenta que a pesar de que cada comunidad es única como los individuos por lo general siguen un proceso dividido en varias etapas: Seudocomunidad, donde un grupo finge ser ya una comunidad utilizando el mecanismo de evitación de conflictos. Caos, más que una situación es una parte del proceso de conformación donde aparecen las diferencias y subyace el deseo de imponer las normas propias sobre las ajenas en un disenso no creativo ni constructivo. Vacío, es el momento de transición entre el caos y la comunidad donde al desprenderse de los obstáculos como falsas expectativas, preconceptos, prejuicios,  fanatismos de ideología y teología, soluciones propias como únicas y la necesidad de controlar todo, se pasa a pensar que la vida no es un problema a resolver sino un misterio a vivir. Comunidad, una vez realizada su muerte, cuando esta abierto y vacío, el grupo se constituye en comunidad, sin que por esto se piense en una comunidad sin conflictos o tensiones, es un proceso en constante recreación. 

Otra de sus características es el realismo, ya que a partir del diálogo y la transmisión de experiencias y sentimientos se incorporan tantos marcos de referencia que logran una notable aproximación a la realidad y un constante autoexámen.

Estos dos trabajos parecen encontrar una forma diferente al conocido trabajo grupal, muy semejantes entre sí, nos muestran la posibilidad de alguna manera descripta por Pichón de trabajar en los grupos o con los grupos, pero sin trabajar sobre los grupos o mejor dicho  acompañar la transformación que en ellos se produce sin focalizar nosotros en una transformación, que por más distancia optima que pretendamos los operadores no siempre llega a ser la más operativa. Uno de los mayores trabajos es el del operador, convocador o coordinador de poder despegarse de la necesidad de controlar y dejarse entrar en el vacío posibilitador.

Esta es una de nuestras posibilidades de reflexión, pero sinceramente creo que hacer foco sólo en esta posibilidad, sería hacer la vista gorda a la crisis en la que nos vemos envueltos los Ps. Sociales en este momento. 

Crisis tomada como la escriben los chinos con dos caracteres, uno de los cuales representa “peligro” y el otro “oportunidad oculta”. Uno de los peligros es sostener contra viento y marea el dogma con el fin de instituirnos y tenerlo como  mecanismo de apuntalamiento, algo que fue necesario en su momento por el mero hecho de subsistir, pero que debe abrirse a la transformación, no por no institucionalizarnos, sino para no caer en una institución cristalizada y sin movimiento. Debemos ser conscientes que en nuestro sistema ha habido movimientos que son desestructurantes y que depende de los movimientos que se realicen en todos los sectores que involucran a la Ps. Social que pasamos a una reestructuración creativa o a una patológica

El gran desafío es el de reflexionar, reflexionar como lo postula Castoriadis que es cuando el pensamiento se vuelve sobre sí mismo y se interroga tanto la propia identidad como el fundamento del orden social, produciendo una ruptura del pensamiento con la funcionalidad. Poder desprenderse de las certezas y tener la capacidad de dejar  nuestros cimientos en suspenso. Haciendo un gran esfuerzo por quebrar la clausura.

REFLEXIÓN FINAL (O NO):

Pensar que muchas de las cosas que nos dieron sentido de existir se han modificado, así como las estructuras en que se sostenía nuestra disciplina también, según mi  entender o lo que  a mí me queda es que el padre de la Ps. Social es y seguirá siendo P. Rivière y la madre es cada situación psicosocial en la que nos vemos insertos para operar. 

La gente esta, así como sus miedos y problemáticas, ya sean personales, grupales, comunitarias, organizacionales o institucionales y esto es lo que da sentido a nuestra existencia, queda en nosotros analizar nuestros valores, ética y posicionamiento frente al trabajo y nuestra inserción tanto social como institucional, así como la interrogación de que es lo valida nuestro trabajo.

Cómo operadores psicosociales queda la pregunta de ¿cómo nos situamos ante nuestra silla?

INTENCIÓN PARTICULAR:

Ocupemos nuestra silla con seguridad, no la que da el saber, sino la del sabernos sujetos lo suficientemente adultos como para poder autocriticarnos para seguir creciendo y ser sobrevivientes... ÚTOPICOS Y/O REALISTAS
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