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Si la fenomenologia hermenéutica de Heidegger puede, en cierto sentido, considerarse
heredera de la critica a Hegel efectuada por Kierkegaard, la teoria critica recoge por su
parte la herencia de la critica a Hegel realizada por K. Marx. No es, por tanto, de extrafar
que en ella aparezca de nuevo el problema que hemos encontrado en Heidegger:

la articulacion entre teoria y praxis.

El punto central de esta critica a Hegel es lo que el mismo Marx llamo la «puesta sobre sus
pies» de la filosofia de Hegel: no es la idea la que rige la historia concreta sino ésta la que
produce la idea. Esta historia concreta es la historia del trabajo de los hombres en su lucha
con la naturaleza con el fin de asegurar su supervivencia. Esta lucha tiene sus propias leyes
inmanentes de la historia, de modo que la razon humana puede predecir el curso de esta
ultima. El trabajo de Marx se dedicara en consecuencia a escudrifiar estas leyes y las etapas
de la evolucion de la historia humana que ellas determinan.

Una consecuencia inmediata de este vuelco de la filosofia hegeliana es una transformacion
radical de las relaciones entre teoria y praxis, que es expuesta por Marx de forma
inequivoca en sus Tesis sobre Feuerbach (1845, 67): «La cuestion acerca de si al
pensamiento humano le compete verdad objetiva no es una cuestion tedrica sino practica.
El hombre debe demostrar en la praxis la verdad, es decir, la realidad efectiva
(Wirkiichkeit) y el poder, la mundanidad de su pensamiento. La discusion sobre la realidad
o irrealidad efectivas de un pensamiento que se aisla de la praxis es una cuestion
puramente escolastica» (tesis segunda); «Feuerbach, descontento con el pensamiento
abstracto, busca la intuicién, pero no aprehende la sensibilidad como una actividad hu-
mana sensible, practican (tesis quinta); «los filésofos se han limitado a interpretar el
mundo de diversos modos, pero lo que importa es transformarlo» (tesis undécima).

1. Los origenes de la teoria critica

El pensamiento de Marx obliga a preguntarse si el curso de la historia previsto en él
puede y debe ser impulsado y guiado por la accién humana o si el determinismo historico
actla de forma necesaria y automatica al margen de toda decision libre. Las dos respuestas
posibles a esta cuestion han marcado las dos interpretaciones generales que se han dado del
pensamiento de Marx. El estructuralismo se fijaba en los escritos de madurez de Marx, los
interpretaba desde la Optica de las relaciones estructurales entre las distintas instancias
intervinientes y descartaba como residuos de un pensamiento trasnochado toda referencia
al influjo de la accién voluntaria del individuo en el devenir histérico. Por el contrario,
otras corrientes se fijaban en las dimensiones humanis-tas contenidas, sobre todo, en los
escritos de juventud de Marx y no s6lo no excluian de su pensamiento la consideracion de
la accidn libre del hombre sino que la postulaban, encargando a la filosofia precisamente el
papel de fomentarla mediante el esclarecimiento de las condiciones de funcionamiento de
la sociedad. La teoria critica apuesta por la segunda de estas interpretaciones: para ella, la
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necesidad de las leyes economicas pertenece a la prehistoria de la sociedad; en la verdadera
historia, que comienza con la supresion de la propiedad privada de los medios de
produccion y de la alienacion de los individuos que ella produce, los hombres dirigiran
conscientemente su propio destino. La teoria critica pretende precisamente contribuir a la
aceleracion de este proceso comprendiéndose como una teoria de la praxis y para la praxis,
es decir, como una teoria que entiende la actividad sociopolitica, no como una
consecuencia de sus analisis tedricos sino como un elemento integral de si misma. La
justificacidn de esta unidad entre teoria y praxis es que «los hechos que nos transmiten los
sentidos tienen una constitucion doblemente social a causa del caracter historico tanto del
objeto percibido como del 6rgano perceptor; ninguno de ellos es natural sino formado por
la actividad humana» (Horkheimer 1937, 149).

En el transcurso de su desarrollo, la teoria critica tuvo que incorporar a su reflexion dos
hechos suficientemente establecidos en los afios treinta y crecientemente confirmados en
las décadas siguientes. En primer lugar, en contra de lo previsto por Mar, el capitalismo
ha sobrevivido y no se ve ningun indicio de que su fin esté préximo. Por el contrario, no
solo se ha mostrado capaz de resolver los problemas planteados en sus sucesivas crisis sino
que ha logrado incorporar a su sistema a la clase social que en la teoria de Marx tenia el
encargo historico de enterrarlo. En segundo lugar, la experiencia de los regimenes del
socialismo real ha mostrado que la supresion revolucionaria del régimen de produccion
capitalista no trae consigo de forma necesaria la emancipacion de los individuos.

A estos hechos se afiadié muy pronto un tercero: la creciente colaboracion y posterior
integracion tanto de la oligarquia capitalista como de las masas trabajadoras en el estado
nacionalsocialista. La teoria critica ve en este desarrollo, no un acontecimiento contingente
sino la consecuencia del proceso de racionalizacion desencadenado por la Ilustracion, que
de forma necesaria lleva a la administracion total de la sociedad en forma de un estado
autoritario. De este modo la teoria critica se convierte en una critica total de la razon
ilustrada, que de la defensa de los derechos y libertades del individuo pasa a la imposicion
de unas estructuras de dominacion tecnoldgica que convierte a los hombres en meras
ruedas del engranaje social: «Con el progreso de la sociedad industrial, que pretendia haber
eliminado la ley de pauperizacion producida por ella misma, se convierte en escarnio el
concepto que lo justificaba todo: el hombre como persona, como portador de razén. La
dialéctica de la llustracion se convierte objetivamente en locura» [1].

Pero este planteamiento de una critica total de la razon equivale a cortar la rama en la
que se asienta la teoria: si la razon lleva por si misma a la barbarie, ya no hay ninguna
instancia desde la que se pueda ejercer la critica y se pueda contribuir a la emancipacién de
los hombres. Por eso, la teoria critica de Horkheimer y Adorno termina en la resignacion:
en Dialéctica de la llustracion reconocen que han perdido toda esperanza de una posible
transformacion de la sociedad. Lo Unico que les queda es descubrir en el seno mismo de las
figuras del horror el vislumbre de una naturaleza inocente que jamas podra ser enunciada
positivamente. Con ello, la teoria critica pierde su relacion a la praxis, que era justamente
lo que habia motivado su nacimiento y le habia dado su razon de ser.

2. La teoria critica de Habermas

El pensamiento de Habermas surge con la vocacion de sacar a la teoria critica de este
atolladero, buscando una fundamentacion del status epistemologico de una teoria orientada
por y a la praxis. En los afios sesenta, esta cuestion de la fundamentacion forma mas bien
el horizonte de sus preocupaciones que, de modo inmediato, se dirigen a establecer de
forma satisfactoria la conexion entre teoria y praxis.
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En la filosofia tradicional, esta conexion quedaba asegurada por el principio tltimo divino
de la realidad, que era principio, no sélo del ser sino también del obrar humano. Cuando en
la época de la llustracion este principio transcendente se desvanece, se sigue considerando
que la razdn tiene una funcién eminentemente préctica: es ella la que permite superar
dogmatismos y prejuicios y asegurar una conducta racional del individuo y de la sociedad
en su conjunto. Para cumplir este cometido, el pensamiento politico de la Ilustracion
introduce como una forma de «racionalizacion del poder politico» la esfera publica
(Offentlichkeit), en la que los ciudadanos discuten libres de todo constrefiimiento sobre los
fines de sus acciones colectivas.

Para Habermas, la implantacion del modelo cientifico-natural de pensamiento ha
arruinado esta pretension de la filosofia de ofrecer unos fundamentos Gltimos que aseguren
la conexion entre teoria y praxis. Por un lado, la autocomprensién positivista de la ciencia
convierte el conocimiento en un saber que se limita a garantizar la conexion entre los
medios y los fines pero no puede decir nada acerca de estos ultimos, que quedan, por tanto,
a merced de un decisionismo irracional. Por otro lado, la tecnificacion y burocratizacion
crecientes de la sociedad, fruto de la racionalizacion moderna, llevan a la descomposicion
de las instituciones de configuracion de voluntades (Willensbildung):
las grandes organizaciones sociales «buscan compromisos politicos entre si y con el Estado
al margen de la opinién publica», y la publicidad fomenta una tendencia al consumo que es
utilizado por el poder para manipular a los individuos. De este modo, la funcién
verdaderamente critica de la opinion pablica queda parcial o totalmente eliminada y no se
ve de qué modo puede articularse la relacion entre teoria y praxis.

Con el fin de crear el marco tedrico que permite tratar adecuadamente esta cuestion,
Habermas elabora su teoria de los intereses cognoscitivos, que expone de forma
programatica en su leccion inaugural Erkenntnis und Interesse (1965) y de forma historica
en el libro que lleva el mismo titulo (1968). Mediante ella, Habermas pretende mostrar el
enraizamiento del conocimiento en la vida, en la praxis.

Para Habermas, el conocimiento es, ante todo, un componente de la apropiacion de la
naturaleza por el trabajo que el hombre necesita llevar a cabo para asegurar su
supervivencia. Por tanto, el conocimiento esta regido, en primer lugar, por un interés de
dominio de la naturaleza mediante la prediccion y control de sus procesos, que Habermas
denomina interés técnico. El trabajo es, por otra parte, una actividad que el hombre
desarrolla necesariamente de una forma social, en la que son indispensables la
comprension y entendimiento mutuo entre los hombres. Por tanto, en el conocimiento, en
cuanto actividad social, actla un segundo interés por la concertacion y formacion de
consenso entre los individuos, que Habermas denomina interés practico.

El interés técnico es el interés rector en las ciencias naturales y de las ciencias sociales
en la medida en que éstas, asimilandose a las primeras, buscan la prediccion y control de
las actividades humanas. El interés practico dirige las ciencias hermenéuticas que
comprenden las humanidades, la historia y las ciencias sociales en la medida en que buscan
la comprension de los diversos universos simbolicos en los que se efectla la concertacion
humana.

Pero la comprension del sentido que ofrecen estas Gltimas es insuficiente ya que sobre
el consenso intersubjetivo logrado por ellas pesa la sospecha de ser un consenso logrado
por la fuerza. Pues las relaciones de poder dentro de las cuales se efectda la concertacion
entre los hombres imponen constrefiimientos que, muchas veces, impiden directamente el
libre didlogo entre ellos y, siempre, terminan formando mediante la interiorizacion de las
represiones impuestas por ellas una especie de naturaleza interna que aliena a los
individuos tanto 0 méas que la naturaleza exterior. Esta naturaleza interna o reificacion de
relaciones de poder sélo puede ser disuelta por una ciencia critica de las ideologias a la que
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anima el interés por la liberacion de estos poderes hipostasiados o interés emancipatorio.
Estos tres intereses «forman los puntos de vista especificos bajo los que podemos
aprehender la realidad como tal» (1965, 160), es decir, «determinan el aspecto bajo el que
puede objetivarse la realidad y, por tanto, el aspecto bajo el que la realidad puede resultar
accesible a la experiencia» (1971a, 16). Por consiguiente, «constituyen para los sujetos
capaces de lenguaje y de accion condiciones necesarias de la posibilidad de toda
experiencia que pueda pretender ser objetiva» (ib.).

Esta teoria de los intereses cognoscitivos de Habermas suscita una serie de interrogantes
que la critica sefial6 inmediatamente de forma bastante unanime [2]. De entre ellos,
sefialaremos aquellos que, en nuestra opinion, son centrales para la cuestion que estamos
estudiando, y que, por otra pane, estan intimamente relacionados entre si.

El primer problema es la forma lapidaria y esquematica con la que Habermas introduce y
justifica lo que es la piedra angular de todo su edificio tedrico: el interés emancipatorio.
Habermas se limita a escribir:

«los criterios de la autorreflexion... son tedricamente ciertos. El interés por la autonomia
(Mundigkeit) no es algo que se limite a flotar ante nosotros, sino algo que puede ser
inteligido (eingesehen) a priori. Pues lo que nos eleva sobre la naturaleza es el Gnico
estado de cosas que podemos conocer en su propia naturaleza: el lenguaje. Con su
estructura es puesta (gesetzt) para nosotros la autonomia. Con la primera oracion es ya
inequivocamente expresada la intencion de un consenso universal no impuesto. Autonomia
es la Unica idea que poseemos en el sentido de la tradicion filosofica» (1965, 163). La
perentoriedad de esta formulacion le da el aire de una asercién dogmatica que se
compagina mal con el papel fundamental que el interés emancipatorio desempefia en la
teoria y requiere, por tanto, urgentemente un desarrollo que la justifique.

El contexto en que estas afirmaciones aparecen sugiere gque el interés emancipatorio
tiene la forma de una condicion transcendental del lenguaje y, por tanto, de la subjetividad
misma. Pero esto nos lleva directamente al segundo problema que plantea el pensamiento
de Habermas en este momento. Este intenta combinar un planteamiento transcendental,
imprescindible cuando se pretende que la teoria tenga un valor normativo, es decir, sea una
teoria critica de la sociedad real, con un planteamiento evolucionista, segun el cual el
hombre es parte y resultado de la historia natural, que resulta igualmente imprescindible
para poder presentarse en la filiacion del pensamiento de Marx.

Habermas intenta justificar este planteamiento mediante una interpretacion de la
historia de la filosofia postkandana, marcada, primero, por la critica de Hegel a Kant y,
después, por la critica de Marx a Hegel.

Para Habermas, Hegel «radicaliza el planteamiento de la critica de conocimiento Kant
sometiendo a autocritica sus presupuestos Con ello destruye la base segura de la conciencia
transcendental, desd la cual parecia clara la delimitacion a priori; entre determinacione
transcendentales y empiricas, entre validez y génesis. La experiencia fenomenoldgica se
mueve en una dimension en la que también los determinantes transcendentales se van
formando. En ella no hay ningu punto fijo; lo Gnico que puede explicitarse es la
experiencia de la refli xion, bajo el titulo de proceso de formacion. Las etapas de la
reflexion a través de las cuales la conciencia critica... se eleva hasta si misma se pueden
reconstruir mediante una repeticion sistematica de las experiencias constitutivas de la
historia de la especie. La fenomenologia intenta esta reconstruccion en tres pasos: a traves
del proceso de socializacion del individuo, a travées de la historia universal de la humanidad
y a través de la autorreflexion de la historia de la humanidad en las figuras del espiritu
absoluto: religion, arte y ciencia» (1968a, 29). Habermas sabe que su interpretacion de la
obra de Hegel no coincide con la autocomprensién de este mismo, para el que «la
experiencia fenomenologica se realiza desde siempre en el medio de un movimiento abso-
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luto del espiritu y por eso culmina necesariamente en el saber absoluto» (o0.c. 30). Pero,
para Habermas, esta culminacién no es justificada por Hegel sino que proviene de sus
«presupuestos de una filosofia de la identidad» (o.c. 31).

La critica de Marx a Hegel consiste precisamente en eliminar estos residuos
metafisicos, poniendo a Hegel sobre sus pies. La consecuencia de esta inversion es que
«las condiciones bajo las que se forma un nuevo marco transcendental para la aparicion de
los objetos posibles pueden ser producidas por el sujeto mismo bajo condiciones
contingentes, por ejemplo, mediante un progreso de las fuerzas productivas, como supone
Marx» (0.c. 31). Dicho de otra manera, la sintesis del objeto «no es la operacion de una
conciencia transcendental < Kant >, ni la posicion de un yo absoluto < Fichte >, ni el
movimiento del espiritu absoluto < Hegel >, sino la operacion a la vez empirica 'y
transcendental de un sujeto-especie que se genera historicamente» (0.c. 43). Marx
caminaba en esta direccion y habia elaborado todos los elementos necesarios para construir
una teoria de la evolucién de la especie de este tipo. Pero, desgraciadamente, malinterpreto6
su propia obra, ya que, aunque «en los analisis concretos conceptualiza la historia de la
especie bajo las categorias de la actividad natural y de la supresién critica de las ideologias,
de la accion instrumental y de la praxis revolucionaria, del trabajo y de la reflexion», en su
propia autocomprensién «interpreta lo que hace con el concepto mas limitado de una
autoconsritucién de la especie exclusivamente a través del trabajo» (0.c. 59). De este
modo, «la idea de una ciencia del hombre es obscurecida a causa de su identificacion con
la ciencia natural» (o.c. 85).

Esta ciencia a la que apunta Marx es la que Habermas quiere alcanzar con su teoria de
los intereses cognoscitivos. Pero su planteamiento le obliga a dar a estos intereses un
estatuto epistemologico extrafio, para el que Habermas acufia el término de
«cuasitranscendental» (1968”, 240). Con él quiere sefialar que, por un lado, los intereses
cognoscitivos son condicion de posibilidad de la experiencia objetiva, pero, por otro, son
resultado de la historia natural de la especie humana.

La cuestion es si este camino intermedio que Habermas propone es practicable, si no
son mas consecuentes tanto Kant y Hegel al defender un transcendentalismo pleno como
Marx con su naturalismo total [3]. En otros términos, se trata, por un lado, de saber si la
insistencia de Habermas en el caracter contingente e histdrico de las condiciones
transcendentales de la experiencia no sigue siendo un tributo a ese naturalismo que €l
mismo reprocha a Marx y si ese tributo no descalifica la pretension normativa de la teoria.
Y de forma inversa, hay que preguntarse, por otro lado, si la insistencia en el poder
emancipatorio de la reflexion no es una vuelta camuflada al punto fijo kantiano-hegeliano
que antes ha rechazado.

El problema planteado por un marco transcendental que es resultado de unas
condiciones empiricas enlaza, a su vez, con el tercer problema, que reside en la
articulacion entre teoria y praxis que Habermas propone durante esos afios. La formulacion
de esta articulacion es tan ambigua que se presta facilmente a la acusacion —formulada,
entre otros, por Apel— de que en ella se da una «identificacion pura y simple entre
conocimiento e interés, entre reflexion y compromiso practico» (1970c, 152). Tal
identificacion no satisface ni las exigencias del concepto de teoria, que implica una minima
distancia y neutralidad respecto de los compromisos concretos, ni las del concepto de
praxis, que implica un compromiso real irreductible al mero andlisis tedrico.

A pesar de la ambiguiedad de sus formulaciones, Habermas no tendria excesiva dificultad
en mostrar que nunca ha confundido reflexién tedrica y compromiso politico concreto.
Pero la objecidn que plantean tanto Apel como otros se refiere, en realidad, a la diferencia
entre la reflexion critica de la que habla Habermas, en el sentido de critica de situaciones
concretas de dominio, y la reflexion transcendental universal, en el sentido de la praxis
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tradicional de la filosofia. Y sobre esta distincion, hay que reconocer que (1965) y (1968")
son absolutamente opacos.

Habermas va tomando conciencia de estos problemas y trata de buscar una solucién en
sus trabajos de los afos siguientes.

La direccion de esta evolucion se podia vislumbrar ya en los escritos anteriores del
autor. Pues ya hemos visto como en la «leccion inaugural» el interés emancipatorio esta
inscrito en la misma facultad del lenguaje. Por eso, en el informe Zur Logik der
Sozialwissenschaften, después de reprochar a la fenomenologia que «todavia no ha
comprendido plenamente que el lenguaje es la telarafia de cuyos hilos cuelgan los sujetos y
en los cuales llegan a formarse como sujetos» (1967, 124), nos dice que hoy, «en los
lugares donde tradicionalmente aparecia la problematica del lenguaje; la critica
transcendental del lenguaje sustituye a la de la conciencia» (ib.).

Estos vislumbres se articulan en la elaboracion de la teoria de la competencia comunicativa
(cuyas primeras formulaciones aparecen en 1970b y 1971b [4], que se completa con su
distincidn entre accion comunicativa y discurso (1971b; 1973a; 1973b) y su teoria
consensual de la verdad y de la ética (1971b; 1973b) [5].

3. Evolucion de la teoria critica

El intento inicial de Habermas de resolver los problemas que aquejaban a su primera
formulacién de la teoria critica, parte de la nocion de competencia linguistica de Chomsky,
cuyas posibilidades y limitaciones estudia Habermas en (1970a). Para él, el proyecto de
Chomsky descansa en tres presupuestos dificilmente asumibles: monologismo, apriorismo
y elementarismo (cf. o.c. 133). Esta dificultad lleva a Habermas a concluir que «una
semantica general no puede desarrollarse adecuadamente sobre la base estrecha de la
competencia lingtistica monoldgica propuesta por Chomsky» (0.c. 137-138). Pues «no
basta comprender la comunicacién linglistica como una aplicacion —limitada por
condiciones empiricas— de la competencia linguistica. Producir una situacion de
comunicacion potencial en el lenguaje ordinario pertenece por si mismo a la competencia
general del locutor ideal. Pues la situacién en la que se hace posible el habla, es decir, la
aplicacion de la competencia linglistica, depende de una estructura de intersub-jctividad
que, a su vez, es linguistica... Para participar en el discurso normal, el locutor debe tener a
su disposicion, ademas de una competencia lingtistica, unas calificaciones béasicas de
habla e interaccion simbolica que podemos llamar competencia comunicativa» (0.c. 138).
Habermas distingue estos dos niveles asignandoles respectivamente el estudio de la
proposicién (proposition) y el de la preferencia (utterance) [6] y aclara estos términos con
los de «contenido preposicional» y «fuerza ilocucionaria» (0.c. 138-139) [7]. En otros
términos, la competencia linglistica analizada por Chomsky presupone una competencia
comunicativa.

Habermas comienza a explorar la naturaleza de esta ultima en (197 b), proponiendo una
teoria de la competencia comunicativa o pragmatica universal, cuyo objeto es «la
reconstruccion del sistema de reglas mediante las que el locutor puede establecer
situaciones de con-certacion en general» (0.c. 104 n).

Para este trabajo Habermas asume las ideas fundamentales de Austin en su formulacion
por Searle (1969). Por un lado, acepta que «la unidad basica de comunicacion lingistica
no es, como se supone generalmente, el simbolo, la palabra o la oracion, ni tampoco una
instancia (token) de simbolo, palabra u oracion, sino la produccion o emision (issuance)
del simbolo, palabra u oracion en la realizacion (performance) de un acto de habla» [8].
Por otro, asume que, «cuando emito "te prometo venir mafiana”, no me limito a expresar
una promesa sino que hago una promesa. Esta emision es la promesa, que la proposicion a
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la vez exhibe» (0.c. 103). Por tanto, «las proferencias performativas tienen a la vez un
sentido linglistico y uno institucional [9]: linglistico, en cuanto que son partes del habla;
institucional, en cuanto posibilitan el situamiento (Situierung) de expresiones verbales, es
decir, fijan su sentido de uso pragmatico. Con ayuda de los actos de habla generamos las
condiciones generales del situamiento de oraciones, es decir, las estructuras de la situacién
de habla; pero, a la vez, estas estructuras estan representadas en el habla, mediante las
expresiones verbales que llamamos universales pragmaticos» (0.c. 103). Resumiendo, una
teoria de la competencia comunicativa «debe aclararnos las operaciones (Leistun-gen) que
locutor y oyente realizan mediante universales pragmaticos cuando transforman oraciones
en preferencias» (ib.).

En esos afios, Habermas Ilama a este tipo de analisis, cuyo modelo es la teoria
lingtistica de Chomsky, «reconstruccién racional». Apel no percibe en el uso de esta
terminologia, que él mismo utiliza (por ejemplo, Apcl 1973c, 4llss), ninguna diferencia con
respecto a su propia concepcion, tanto menos cuanto que Habermas celebra el ensayo que
corona el itinerario de Apel hasta el momento (1973c) como «un tratado fascinante en el
que Apel resume su ambicioso intento de reconstruccion» y «despliega la asuncion
fundamental de la ética comunicativa» (Habermas 1973c, 152). De aqui surge el espejismo
inicial de creer que el pensamiento de ambos tenia la misma direccion. Pero enseguida
empezaran a aparecer de forma clara las diferencias entre ambos autores. Para ponerles
mejor de relieve, vamos a estudiarlos a continuacién de forma independiente.

3.1. Habhermas: el transcendentalismo débil de las ciencias reconstructivas

Habermas manifiesta por primera vez una discrepancia clara con Apel en (1973a"),
donde expone nitidamente que lo que él Ilama reconstruccion no coincide con la
tradicional reflexion transcendental. La reconstruccion es «una reflexion sobre las
condiciones de posibilidad de las competencias del sujeto cognoscente, hablante y
actuante» (o.c. 411). Esta reflexion «recibio en Kant y sus sucesores la forma de una
fundamentacion altima*. Pero mas tarde «ha recibido la forma de reconstruccion racional
de las reglas generativas y esquemas cognoscitivos. En particular, el paradigma del
lenguaje... ha llevado a una transformacion tal de la figura del pensamiento transcendental
que al sistema de condiciones, categorias o reglas ya no hay que afiadirle un sujeto
transcendental» (o.c. 411-412).

Esta diferencia entre ambos tipos de reflexidn es analizada con més detenimiento en
(1976). Habermas comienza distinguiendo entre realidad perceptible y realidad
simbolicamente preestructurada. A ambas formas de realidad corresponden por parte del
sujeto los actos de observacion y comprension. Estos, a su vez, permiten o requieren actos
de «descripcion» y «explicitacion»: una oracion puede describir la realidad observada o
explicitar el significado de una preferencia (cf. o.c. 185). La explicitacion, por su pane,
puede ser de dos tipos. Cuando una preferencia descriptiva requiere que se explique el
funcionamiento de la realidad descrita, la explicitacion tomara la forma de una explicacion
por medio de una hipdtesis causal. Pero cuando la proferencia misma resulta
incomprensible, la explicitacion debera tomar la forma de una explicitacion del
significado. Esta ultima, a su vez, puede darse en un doble nivel. En el primero, la
explicitacion se refiere al «contenido seméantico de la cadena de simbolos» (o.c. 187),
aclarandolo mediante paréafrasis o traduccién. Cuando este procedimiento no es suficiente,
el intérprete puede «dirigirse a las estructuras que generan las expresiones mismas» (ib.)
con la intencidn de «aclarar el significado de la cadena simbdlica a través de las reglas
mediante las que el autor ha tenido que producirla» (ib.). En el primer caso, «el intérprete
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se limita a aplicar el saber que él comparte con los locutores competentes de esa lengua»
(ib.). En el segundo, el intérprete «intenta, no sélo aplicar el saber intuitivo del locutor,
sino reconstruirlo* (o.c. 188), es decir, «descubrir las reglas mediante las cuales es
producido» (ib.). Estas reglas son un «saber preteérico» o, con los términos de Ryie, un
know how, que la reconstruccién trata de convertir en un know that. En este proceso re-
constructivo Habermas tiene interés en destacar un aspecto que considera que no ha sido
suficientemente puesto de relieve: que «las propuestas de reconstruccion se dirigen a
ambitos de un saber pretedrico, es decir, no a cualquier opinion implicita sino a un
presaber intuitivo confirmado {bewahrf)» (0.c. 190) y, por tanto, «a un poder universal y
no a competencias particulares de grupos concretos» (ib.). Se trata, pues, de «la
reconstruccion de competencias de la especie humana» (ib.).

Tras estudiar la relacion entre las ciencias reconstructivas y las empiricoanaliticas (cf.
0.c. 191-198), Habermas se plantea directamente la cuestion que nos interesa: «;Qué
relacion hay entre una reconstruccion pragmatica universal de presuposiciones generales e
insoslayables de los procesos de concenacion posibles y el tipo de investigacion que desde
Kant Ilamamos analisis transcendental?» (o.c. 198).

En su respuesta a esta cuestion, Habermas se inclina abiertamente hacia la posicion
defendida por la filosofia analitica, consistente en una «interpretacion minimalista» o
«débil» (0.c. 199) del significado de «transcendental». Esta interpretacion «renuncia a la
pretension que Kant queria justificar (einlésen) con una deduccion transcendental: la
demostracion de la validez objetiva de nuestros conceptos acerca de los objetos de
cualquier experiencia posible», es decir, renuncia al aipriorismo fuerte» de Kant, que
pretende una «demostracion a priom independiente de la experiencia (ib.). EI motivo de
esta renuncia es que la investigacion transcendental «debe empezar confiando en la compe-
tencia de los sujetos cognoscentes, que juzgan qué experiencias pueden considerarse
«coherentes» para, luego, analizar el material, buscando las presuposiciones categoriales
universales y necesarias» (ib.). Por tanto, toda reconstruccion «debe ser contemplada como
una propuesta hipotética que debe ser contrastada a la luz de nuevas experiencias» (ib.). El
resultado es que «llamamos "transcendental™ a la estructura conceptual que se repite en
todas las expresiones coherentes, en tanto la asercion de su necesidad y universalidad no
sea refutada» (ib.).

Esta renuncia al «apriorismo fuerte» no implica, segun Habermas, renunciar a
investigar «la constitucion de la experiencia», ni «entregar los problemas de validez a otros
ambitos de investigacion, por ejemplo a la teoria de la ciencia o de la verdad» (o.c. 201).
Pero «la demostracién a priori es sustituida por la investigacion transcendental de las
condiciones de justificacion (Einldsung) argumentativa de las pretcnsiones de validez, que
remiten, al menos implicitamente, a una justificacion discursiva» (ib.).

Desde estos presupuestos, Habermas aduce dos razones para rechazar los términos
«hermenéutica transcendental» y «pragmatica transcendental» usados por Apel. En primer
lugar, las «estructuras del habla deben empezar a estudiarse bajo el aspecto de la
concertacion y no bajo el de la experiencia», que es «secundario» (0.c. 202). Cuando se
reconoce esto, «el paralelismo con la filosofia transcendental pasa a segundo plano» (ib.)
pues «las experiencias son constituidas y las proferencias son a lo sumo generadas» (o.c.
203). En segundo lugar, «la adopcion del término “transcendental” podria ocultar la ruptura
con el apriorismo» (ib.). Pues, mientras «Kant debe separar tajantemente analisis
transcendental y analisis empirico» (ib.), en la reconstruccion del saber pretcérico del
hablante «los procedimientos usados para la construccion y contrastacion de hipoétesis, la
evaluacion de las propuestas rivales, la adquisicion y seleccion de datos, se asemejan en
muchos aspectos a los procedimientos habituales en las ciencias nomoldgicas» (ib.). Esto
es asi porque, aungue la conciencia de reglas del locutor competente es «un saber a priori
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para él», la reconstruccion de este saber «exige indagaciones que hay que llevar a cabo con
locutores empiricos» y, por tanto, «el lingliista adquiere un saber a posteriori» (ib.). Esto
vale de forma especial «para teorias de la ontogénesis que, como la psicologia evolutiva
del conocimiento de Piaget, combinan la descripcion estructural de competencias (asi
como la de modelos reconstruidos de desarrollo de estas competencias) con asunciones
sobre mecanismos causales» (0.c. 204). De estos hechos concluye Habermas que «los
paradigmas introducidos por Chomsky y Piaget han impulsado un tipo de investigacion
gue se caracteriza mas por una combinacién de analisis 16gico y empirico que por su
clasica separacién. Y por eso la expresion «transcendental», con la que asociamos una
oposicidn a la ciencia empirica, no es apropiada para caracterizar inequivocamente una
forma de investigacion como la de la pragmaética universal» (ib.).

La posicion que hemos desarrollado hasta ahora sera incorporada a Theorie des
kommunikativen Handelns [10] sin ninguna discusion. Esta surgira de nuevo entre Apel y
Habermas con ocasién del trabajo preparado por este Gltimo como contribucién al volumen
de homenaje dedicado al primero: Diskursethik - Notizen zu einem Begriindungspro-
gramm (1983a) [11]. En este estudio, Habermas propone como principio moral «(nico»
(o.c. 103) de la ética discursiva el «principio de universalizacion», segun el cual «toda
norma moral valida debe satisfacer la condicion de que todos los afectados puedan
libremente aceptar las consecuencias directas e indirectas (Folgen und Nebenfolgen) que
un seguimiento universal de esta norma pueda presumiblemente tener para la satisfaccion
de los intereses de cada individuo (y preferirlas a las consecuencias de las posibles
regulaciones alternativas)» (0.c. 75-76).

Su tarea inmediata consiste en fundamentar este principio de forma que resista las
diversas objeciones del escéptico moral, en particular, la acusacion de «etnocentrismo»
cultural. Habermas lleva a cabo esta tarea por medio de la argumentacion de Apel, pero
aclarandonos que la modificara «de forma que pueda abandonar la pretension de
‘fundamen-tacion ultima™ sin perjuicio alguno» (o.c. 88).

Esto sucede mostrando: 1) que este tipo de argumentacion no puede alcanzar realmente
una fundamentacion ultima; 2) que la ausencia de una fundamentacion ultima es
irrelevante, y 3) que Apel mantiene esta pretension porque, a pesar de sus trabajos
decisivos por superar la filosofia de la conciencia, no ha conseguido librarse de ella.

En el primer punto, Habermas da dos tipos de razones. La primera es que «este tipo de
argumentos solo vale para demostrar la irrechazabilidad (Nichtvenverfbarkeit) de ciertas
condiciones o reglas; con ellos s6lo se puede mostrar al oponente que el utiliza
performativamente lo que pretende rechazar» (o0.c. 105). En otros términos, con ellos «se
prueba la ausencia de alternativas para estas reglas en la praxis argumentativa, pero esta
ultima no es fundamentada» (ib.). Habermas aclara esta ultima idea aplicando a Apel la
critica que Schoénrich dirige a Strawson, segun la cual, con su método «no es posible
justificar a priori un sistema conceptual ya que, por principio, debe quedar abierta la
cuestion acerca de si los sujetos cognoscentes cambiaran un dia su manera de pensar sobre
el mundo», y, por tanto, tal tipo de argumentacion «no puede pretender mas que una
validez cuasiempirica» [12].

La segunda razén son dos limitaciones inherentes a este proceso de argumentacion, a
saber, a) que «la descripcion que pretende convertir un know how en know that es una
reconstruccion hipotética, que sélo puede reproducir las intuiciones del argumentante de
forma aproximadamente correcta, y por eso precisa de una confirmacion mayéutica», y b)
que «la asercion de que no hay alternativa a una supuesta presuposicion y que ésta
pertenece al estrato de las presuposiciones insoslayables, es decir, universales y necesarias,
tiene el status de una asuncion (Annahme), que debe como cualquier otra hipdtesis de ley,
ser contrastada con los casos concretos. Ciertamente, el saber intuitivo de las reglas que
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usan los sujetos para participar en una argumentacion es en cieno sentido infalible, pero no
nuestra reconstruccion de este saber pretedrico» (o.c. 107).

Esta imposibilidad de una fundamentacion ultima no significa para Habermas ninguna
pérdida para la ética. Pues «las intuiciones morales cotidianas no necesitan la aclaracion
del filésofo» (o.c. 108), ya que se trata de un know how, de un saber pretedrico, similar al
de otras competencias del hombre y, por tanto, a disposicion de éste antes de toda
reflexion. Por eso Habermas recomienda «excepcionalmente» (ib.) a la filosofia que, en
este caso, se limite a la funcidn terapéutica wittgen-steiniana de «aclarar los embrollos
(Verwirrungen) que ella misma ha creado en la conciencia de las personas cultas» (ib.),
que son el escepticismo acerca de los valores y el positivismo juridico.

Mas aln, Habermas cree encontrar en esta renuncia al fundamentalismo el aspecto positivo
de «nuevas posibilidades de contrastacion» (ib.), pues la ética, entendida como él la
propone, puede ser utilizada para la descripcion de las concepciones morales y juridicas
gue encontremos empiricamente y para la construccién de teorias de la evolucién moral y
juridica individual y social. De este modo, esta ética es susceptible de una «contrastacion
indirecta» (ib.).

Finalmente, para Habermas, la insistencia de Apel en la posibilidad y necesidad de una
fundamentacidn ultima se debe a «una vuelta incoherente a formas de pensar que él mismo
ha arrumbado con el cambio de paradigma de la filosofia de la conciencia a la filosofia del
lenguaje que €l ha defendido vigorosamente» (0.c. 106).

Esta critica del fundamentalismo adopta en (1986) un tono marcadamente
wittgensteiniano [13]. Para Habermas, lo que esta en juego en la disputa acerca de la
fundamentacion dltima versus falibilismo es «sélo una sencilla cuestion gramatical»: la de
comprender el significado de la expresion «fundamentar». La comprendemos cuando
«conocemos las reglas del juego argumentativo dentro del cual pueden justificarse
pretensiones de validez. Ciertamente, podemos convertir estas reglas en objeto de una
teoria de la argumentacion o de la verdad... Pero la fundamentacion de estas teorias, como
la de cualquier teoria, debe someterse de nuevo al marco de un juego argumentativo... No
hay ningun metadiscurso, en el sentido de que un discurso superior pudiera prescribir sus
reglas a los demas discursos a él subordinados» (o.c. 350). Por tanto, «forma parte del
papel de la expresion "fundamentar” el que no podamos establecer definitivamente una
jerarquia de fundamentos, en cuya cuspide se hallarian los fundamentos "ultimos". En la
medida en gue nos atenemos a la gramatica de la palabra "fundamentar", tales fundamentos
ultimos no tendrian ningdn significado claro respecto a su superioridad como ultima
instancia. Pues no podemos congelar (einfrieren) el contexto en el que consideramos un
determinado tipo de fundamentos como el mejor, o excluir a priori que en otros contextos
otros tipos de fundamentos valdrian como los mejores» (0.c. 350-351).

Esto no quita a nuestras pretensiones de validez «ni un &pice de su caréacter
incondicionado» (0.c. 351), pues «el caracter definitivo de una pretensién de verdad
pertenece al papel gramatical de la expresion "verdadero”, del mismo modo que pertenece
a €l la conciencia de que los fundamentos que hoy nos convencen suficientemente pueden
ser mafiana rechazados por la critica» (ib.).

Habermas termina su exposicion sugiriendo que quiza la auténtica diferencia entre el
pensamiento de Apel y el suyo no esté aqui sino en la teoria de la verdad. Corrigiendo
expresamente sus propias formulaciones en (1971¢%) y (1973;%), Habermas nos advierte
que ésta no debe entenderse como una teoria que «proponga el consenso como criterio de
verdad» sino como una que, «por medio de la justificacion discursiva de las pretensiones
de validez, explique el carécter de incondiciona-lidad que intuitivamente asociamos al
concepto de verdad» (o.c. 352).
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3.2. Apel; defensa de la fundamentacion ultima

En su respuesta a Habermas en (1976a), Apel comienza reformu-lando la distincién de
Searle entre reglas y convenciones de modo que salga a la luz una «.diferencia
pragmatica» entre las reglas empiricas (convenciones) que rigen el uso de una lengua y los
«universales de la facultad del lenguaje que, aungue necesitan por principio una realizacion
e institucionalizacion mediante las lenguas, se afirman frente a ellas con una diferencia de
principio... y deben ser tematizadas en esta diferencia pragmatica» (o.c. 87-88). Para Apel,
el planteamiento de Habermas «no tiene en cuenta esta distincion entre la programacion
lingUistica innata [14], tematizable en una teoria explicativa empirica, y el a priori
transcendental de una competencia comunicativo-semidtica que ha de postularse
necesariamente (0.c. 94). Por eso, es necesario completar los analisis de Habermas
(1976a) mediante una reflexion «sobre las condiciones de posibilidad comunicativas
verbales de la unidad de la interpretacion del mundo mediada por signos (y esto significa:
de las condiciones de posibilidad de la concertacion sobre el significado y de la
formacion de consenso) que han de presuponerse, ademas de las condiciones de unidad de
la conciencia del objeto postuladas por Kant, para que sea posible un conocimiento
objetivo como argumentativamente legitimable y, en esa medida, intersubjetivamente
valido» (o.c. 96). Esto vale también para las ciencias sociales y, por tanto, para las ciencias
del lenguaje y la comunicacion. Por consiguiente, también en ellas «la distincion kantiana
entre experiencia empirica y condiciones logicotranscendentales de posibilidad sigue
siendo valida en el principio, es decir, en el nivel de reflexion de la teoria pragmati-
cotranscendental del conocimiento y de la ciencia (y esto quiere decir:
con anterioridad a la fundamentacion de las "ciencias reconstructivas™)» (ib.).

Esto no excluye la utilizacion de los resultados fenomenolégicos de Searle y Habermas.
Pero «debe quedar claro que especialmente el intento de mostrar la posibilidad de
fundamentacion de las normas éticas con ayuda de la teoria de los actos de habla 'y de la
competencia comunicativa sélo es viable si es posible descubrir en las reglas pragmaticas
universales de la comunicacién un ndcleo no empirico, normativo transcendental. De otro
modo, estamos obligados a derivar normas de hechos empiricos, lo cual es imposible
también en el caso de los "hechos institucionales"» (o.c. 97).

A las objeciones mas recientes de Habermas en (1983a) y (1986) responde Apel en
(1986a), (1986b), (1987a) y (1987h).

En el primero de estos articulos, Apel desarrolla dos temas que nos interesan para la
discusion ulterior. El primero trata de recoger lo que hay de valido en la insistencia
habermasiana de que las reconstrucciones de un saber pretedrico son revisables, de donde
concluye que son hipotéticas. El segundo precisa el caracter formal y deontoldgico de la
ética discursiva.

En la primera cuestion, Apel esta dispuesto a «conceder que, respecto a las posibles
formulaciones del principio ético necesariamente reconocido en la argumentacion, se
puede hablar de explicitaciones de sentido hipotéticas-», siempre y cuando estas
explicitaciones «tengan un status totalmente distinto del de las hipotesis empiricas» (o.c.
10). Pues «no tienen su correctivo en evidencias externas empiricas sino en evidencias
performativas de nuestro saber de accion [15] argumentativo, que son inteligibles mediante
una reflexion estricta sobre el acto argumentativo y, por tanto, no son discutibles sin
autocontradiccion performativa... En resumen: sélo son corregibles en cuanto
explicitaciones mas o menos adecuadas o completas de evidencias indiscutibles y, por
tanto, sus correcciones tienen el status de autocorrecciones: se corrigen a si mismas
mediante reflexion estricta sobre las evidencias performativas siempre ya presupuestas»
(o.c. 10-11).
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En la segunda cuestion, Apel no tiene inconveniente en aceptar que la ética discursiva
es formal, siempre y cuando se tenga en cuenta que, «a diferencia de la ética kantiana de
Informa de la buena voluntad. .., el principio procedimental-formal de la ética discursiva,
al delegar la fundamentacion de las normas materiales referidas a la situacion en los
discursos practicos de los interesados (exigibles por principio), fundamenta también el
mecanismo de mediacion entre el principio formal y las normas materiales-» (0.c. 5).

Respecto al caracter deontoldgico de la ética discursiva, Apel acepta que ésta «antepone
la cuestion de lo obligatorio (Gesollte) para todos a la cuestion platdnico-aristotélica y
utilitarista por el "lelos" de la vida buena, por ejemplo por la felicidad del individuo o de la
comunidad» (ib.). Lo hace, no porque «menosprecie el problema de la vida buena o
lograda o del bienestar de la comunidad, o porque no lo reconozca como problema de la
ética» (ib.), sino por las tres razones siguientes: a) «en cuanto ética universalista critica, no
puede ni quiere prejuzgar dogmaticamente el ' ‘fe/os’ '-felicidad del individuo o la co-
munidad» (ib.), al estilo de Platdn, de las utopias clasicas o de la filosofia de la historia
(Hegel y Marx); b) «en cuanto ética critica universalista, no puede ni quiere aceptar una
pluralidad de "morales” en el sentido de que haya principios de justicia diferentes» (o.c. 5-
6), como los diversos relativismos pasados o presentes; c) finalmente, al igual que Kant, la
ética discursiva «no puede ni quiere garantizar a los hombres ninguna compatibilidad entre
justicia y felicidad» (o.c. 6). Pero rechaza el calificativo de «deonrolégica» en la medida en
que este término «sugiere una ética formal de la buena voluntada el sentido kantiano, que
abstraiga completamente de la cuestidn acerca de las metas o consecuencias directas (e
indirectas) de la accidn-» (ib.). Utilizando la terminologia de M. Weber, Apel considera
que una ética no puede limitarse a ser una ética de actitudes (Gesinnungsethik), sino que
debe incluir una ética de la responsabilidad de las consecuencias de la accion
(Verantwortungsethik).

Algunos kantianos modernos asi como los neoaristotélicos delegan esta funcion de
evaluacioén de las consecuencias en la imaginacion (Ein-bildungskraft) o en la phronesis,
que se encargarian de la aplicacion de los principios éticos generales a las situaciones
concretas. Pero estos procedimientos son manifiestamente insuficientes en aquellos casos
gue no se limitan a aplicar una regla en un contexto previamente configurado por la
aceptacion general de dicha regla. Por ejemplo, en los problemas actuales de macroética
suscitados por la crisis ecoldgica, «es simplemente falso suponer que el "hombre
corriente”, sin ayuda de la ciencia, pueda saber siempre ya qué debe hacer» (ib.).

Un principio para la solucion de este problema esta contenido en la remisién del principio
ético basico «a la participacion en discursos reales, en los que se puede alcanzar la mejor
concertacion posible sobre las consecuencias directas e indirectas del seguimiento de
normas* (o.c. 18). Pero esto no resuelve todavia el problema basico de la ética de res-
ponsabilidad puesto de relieve por M. Weber. Este consiste en que «los responsables de la
conservacion de sistemas (individuos, familias, grupos, Estados, etc.) no viven (ain) en un
mundo en el que puedan (jles sea permitido!) contar con que todos siguen el imperativo
categorico transformado discursivamente» (o.c. 21). Por ejemplo, no pueden contar con
que el adversario use de forma exclusivamente comunicativa —y no estratégica— una
informacion suministrada en virtud de la norma ética. En casos como éste, el seguimiento
de la norma puede poner en peligro la existencia del sistema que estas personas tienen la
obligacion de proteger.

Para resolver este problema basico de la ética de la responsabilidad, Apel propone una
explicitacion del principio ético basico, consistente en «eliminar la abstraccion que
subyace a su formulacion: la abstraccion de la estructura de anticipacion (Vorstruktur) [16]
propia de la situacion actual del argumentante» (0.c. 22). Entonces éste, no sélo debe
anticipar contrafacticamente las condiciones de una situacion ideal de habla, sino que debe,
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también, tener en cuenta las condiciones historicas reales de la mismay, por tanto,
«presuponer la diferencia» (ib.). Por otro lado, al aceptar las condiciones ideales como
éticamente vinculantes, «ha aceptado necesariamente el deber moral de contribuir a la
superacion (paulatina y aproximativa) de la diferencia mediante la transformacion de las
condiciones reales. Dicho de otro modo: el que argumenta seriamente, ha aceptado ya
también un postulado de la razdn practica, es decir, una idea regulativa, en el sentido del
paso desde una moral-interna-al-grupo (Binnenmoral) convencional... a una moral racional
postconvencional y a sus condiciones de aplicacion ideales postuladas en la ética
discursiva» (0.c. 22-23).

Apel propone recoger esta idea regulativa en «un principio de accion, aun formal,
deontico, complementario del principio de funda-mentacion de normas» (o.c. 23). El
problema de este principio complementario es que «tiene que tener el caracter de una
estrategia moral», es decir, que «se trata de un principio regulativo para la accion estraté-
gica del individuo, que debe guiar a éste... en aquellas situaciones en las que no puede (no
le estd permitido) seguir el imperativo de la ética discursiva..., porque pondria en peligro la
seguridad del sistema a él confiado» (0.c. 27). Esto significa que «el principio
complementario debe sobreasumir [17] (aufheben) la separacion entre racionalidad ética-
discursiva y racionalidad estratégica, asi como la separacion entre ética deontoldgica y
ética teleoldgica (ib.), mediando entre ellas. Pero el te-los que aqui se presupone «no
resulta de una concepcidn substancial de la vida buena (o de una filosofia de historia o
utopia equivalente), sino que es coestablecido (mitgesetzt) a través del reconocimiento
(contrafacticamente anticipado) del principio discursivo de la ética» (o.c. 28). Por eso,
«este complemento teleoldgico del principio procedimen-tal deontolégico de la ética
discursiva es susceptible de consenso en el sentido de la fiindamentadon dltima
pragmatico-transcendental» (o.c. 28-29), es decir, su validez no se asienta en la
racionalidad estratégica sino en la discursiva. Ademas, del caracter de complementariedad
del principio teleoldgico se deduce que «se debe evitar todo aquello que ponga en peligro
las condiciones naturales y culturales de aplicacion del principio ético basico ya
realizadas» (o.c. 29).

En (1986b), Apel estudia el problema desde una perspectiva mas general,
preguntandose si debemos considerar superada «la pretension husserliana de fundamentar
la filosofia como ciencia rigurosa y carente de presupuestos que recurre a la evidencia
apodictica de una vision ca-tegorial o de una intuicion de esencias» (o0.c. 81).

Apel parte del hecho de que las corrientes de pensamiento més influyentes en la actualidad
rechazan esta pretension de la fenomenologia y de que este rechazo «esta condicionado por
dos leitmotiv de la filosofia contemporanea, que estan, por asi decirlo, mezclados entre si
en el "giro hermenéutico-pragmatico™» (o.c. 81).

El primer leitmotiv, proveniente de la filosofia analitica, es la «orientacion de la filosofia
hacia la forma légica del lenguaje» (o.c. 82), desde la cual los filésofos analiticos, «lejos
de reconocer, con Husseri, en la evidencia de la conciencia el Gltimo criterio de verdad, el
criterio que permite que los fendmenos se den ellos mismos, no ven en ella sino un simple
sentimiento subjetivo: un sentimiento que no debe jugar ningan papel en la
fundamcntacion de argumentos cientificos» (o.c. 82-83).

El segundo leitmotiv, proveniente de la hermenéutica, es la conciencia de «una
contextualidad de la precomprension de los fendmenos, condicionada entre otras cosas por
el lenguaje», de la que se deriva «una facticidad y contingencia que afectan al trasfondo
historicamente condicionado de los mundos vividos» y que «la conciencia husserliana de la
evidencia transcendental no puede de ninguna manera dominar» (0.c. 81).

En su estudio personal de la cuestion, Apel comienza mostrando que estos planteamientos
producen problemas tan graves como los que pretenden evitar [18], ya que la exclusion de
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la evidencia produce ya en el Tractatus de Wittgenstein dos aporias que se transmiten a sus
sucesores Carnap, Tarsky, Popper o Quine.

La primera de estas aporias aparece «en cuanto se toma en serio el principio de la Idgica
del lenguaje, segun el cual los enunciados s6lo pueden ser fundamentados por enunciados
y no por una evidencia fenoménica» (0.c. 84). Pues ello lleva a la destruccion de uno de los
pilares del empirismo l6gico (la experiencia empirica) y a tener que defender una teoria de
la verdad-coherencia, como el mismo Neurath tuvo que reconocer. Pero en este caso, «la
ciencia empirica y experimental perderia todo su sentido y las teorias empiricas que se
pueden afirmar del mundo real se convertirian en indiscernibles de las teorias coherentes
de un mundo simplemente posible» (ib.). Popper intenta evitar esta consecuencia
acudiendo a una teoria de la verdad-correspondencia en la que la evidencia es sustituida
por «enunciados de base» que se fundamentan en una «decision», en la cual la evidencia
fenomenal no ejerce el papel de fundamento epistemoldgico sino de «causa psicolégica»
[19]. Pero, si los enunciados s6lo pueden fundamentarse en enunciados, «;cdémo puede
Popper seguir diciendo que las teorias son falsificadas por la realidad?» (ib.). Popper oculta
este problema mediante una interpretacion realista de la teoria de la verdad de Tarsky. Pero
esta maniobra estd condenada al fracaso «por el mero hecho de que una flindamentacion
logicosemantica de la verdad pierde su pertinencia cuando se trata de encontrar en ella
criterios empiricos de verdad. Pues tal fundamentacion abstrae desde el principio de la
dimension pragmatica del uso del lenguaje y con ello escapa necesariamente a la
problematica de la verificacion» (o.c. 85).

La segunda aporia aparece en el Tractatus en aquellas dimensiones de la experiencia
que «se muestranx» pero «no se pueden decir», es decir, aquellas que se refieren a las
condiciones transcendentales del lenguaje y la filosofia. En el positivismo l6gico, esta
aporia surge igualmente en su tesis principal de que s6lo son admisibles enunciados
empiricos y logicos, quedando por tanto rechazada la posibilidad de enunciados sintéticos
a priori. Pues esta tesis «no es, evidentemente, ni un enunciado empirico ni uno légico, y
tiene todo el aire de ser un juicio sintético a priori (0.c. 86). Y hay que decir lo mismo del
holismo de Quine y del principio fabilista del racionalismo critico. En resumen, «todos los
intentos de la filosofia encaminados a negar la evidencia transcendental y reflexiva propia
del conocimiento filoséfico ponen a la filosofia en contradiccion performariva consigo
misma» (0.c. 86-87).

De este andlisis se deducen dos cosas. En primer lugar, con respecto a la evidencia
empirica, hay que decir que ésta, «comprendida como lo que se da a si mismo en la
intuicién de los fenémenos..., no se reduce a un mero sentimiento subjetivo de evidencia»;
que la evidencia empirica puede usarse «para fundamentar una afirmacion de hechos en un
discurso argumentativo» (por ejemplo, se puede mostrar a los participantes en una
discusion un cisne negro para fundamentar la falsacion de la hipotesis de que todos los
cisnes son blancos) y que, en este caso, esta evidencia «no funciona s6lo como motivacién
causal eficaz para los interlocutores que han de reconocer una proposicion protocolar
tomando la decisién de hacerlo» (0.c. 88-89) sino como auténtico fundamento
epistemoldgico.

En segundo lugar, con respecto a la evidencia reflexiva, se puede «hacer reconocer a
los participantes en una discusion que unen necesariamente a sus aserciones una
pretensién de sentido y de verdad capaz de recibir un consenso intersubjetivo. Si el
participante reconoce esta exigencia de la reflexion, puede alcanzar la intuicion de una evi-
dencia apodictica: la que le hace ver que todo el que argumenta une a sus actos de
argumentacion la certeza performativa que tiene de su pretension de validez asi como de
las expectativas que deben justificar esta pretension de validez» (o.c. 89).
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Esto no significa «rehabilitar la teoria fenomenoldgica de la verdad-evidencia y, a través de
ella, de la verdad como certeza» (ib.), como piensan tanto Albert como Habermas [20].
Pues «Husseri no ha considerado el contexto verbal de la interpretacion de la evidencia de
los fendmenos como apriori, es decir, como algo mas alla de lo cual no se puede
transcender... El recurso a la evidencia de los fendmenos que Husseri efectua tiene el
cardcter de una intuicion de esencias no mediada por el lenguaje y, por tanto,
prehermenéutica» (0.c. 91-92). Ahi se apoya la critica que la I6gica del lenguaje y la
hermenéutica dirigen a la fenomenologia. Pero lo valido de esta critica «no proviene de
que se pueda reducir la evidencia a un mero sentimiento de evidencia, ni de que se le
pueda quitar toda funcién de fundamentacién como criterio de verdad», sino de «que la
evidencia para mi... representa ciertamente un criterio de verdad necesario pero no
suficiente. Y no es suficiente por la sencilla razon de que la evidencia de los fenGmenos
esta, en cuanto evidencia cognitiva, siempre-ya verbalmente interpretada por nosotros. Por
tanto, la evidencia fenomenoldgica en el sentido de Husserl no es aun verdad, ya que el
concepto de verdad incluye siempre-ya, ademas, el postulado de la validez intersubjetiva
de una interpretacion verbal del mundo y de uno mismo» (0.c. 92).

Esto impone la necesidad de «forjar una teoria filos6fica en cuyo marco se tendrian en
cuenta, a la vez, la imposibilidad de renunciar a la exigencia de una teoria de la verdad
fenomenoldgica y a la critica justificada, de inspiracion linguistica y hermenéutica, a la
teoria de la evidencia prelingistica» (0.c. 95). En otros términos, se trata de efectuar «una
mediacion entre “fenomenologia de la evidencia y *filosofia analitica del lenguaje* (o.c.
103). Esta mediacion debera efectuarse tanto en lo que respecta a la evidencia fenomenal
empirica como a lo que tiene que ver con la evidencia apodictica de la reflexion
fiolosofica. Apel trata de efectuar esta mediacion apoyandose en los trabajos de Peirce, en
particular, «en su concepcién de las tres categorias de prime-ridad, segundidad y
terceridad» (ib.) [21].

Por lo que respecta a la evidencia fenomenal empirica, Apel expone esta mediacion
mediante una discusion de la teoria de los nombres propios de Kripke, segun la cual un
nombre es un designador rigido (Kripke 1972, 36), cuya conexion primera con el referente
es establecida por un hablante determinado mediante un «"bautismo” inicial» (0.c. 84) y
transmitida luego a los usuarios ulteriores mediante una cadena causal que enlaza su uso
con aquel «bautismo» inaugural. Apel se pregunta «qué debe ocurrir para que podamos
hacer del baustismo el pumo de partida de un proceso de comunicacion» (Apel, o.c. 107).
Su respuesta es que «el acto de bautismo... debe implicar el uso de signos en el sentido de
recurrir a los tres tipos o funciones de signo siguientes:

»1) en el sentido de la categoria de primeridad: al uso iconico del signo, para la captacion
protocolar del ser-de-tal-modo (Sosein) en el curso del bautismo de un fenémeno dado;
»2) en el sentido de la categoria de segundidad: al uso del signo como indicador, para
identificar en relacién a la situacion el objeto que existe y afecta la sensibilidad,;

»3) en el sentido de la categoria de terceridad: al uso simbdlico del lenguaje, para mediar
primeridad y segundidad: en particular para determinar la significacion extensional del
nombre dado (que se ha comenzado a determinar durante la definicion mediante el
indicador) y ponerla en relacion con la determinacion intensional del concepto co-
rrespondiente (determinacidn todavia en espera, pero en principio posible)» (ib.).
Analizando con detencion el proceso de nominacion, «aparece que el uso de indicadores
comprende siempre-ya las dos funciones indicadora y simbolica, dado que los indicadores
de una lengua... incluyen ya la segundidad de la funcién de indicacién en la terceridad de
la funcion simbolica» (ib.) [22]. Pero para la cuestion que nos ocupa es aln mas importante
el hecho de que el acto de bautismo «debe igualmente implicar un uso icénico del signo»
(o.c. 108). Pues una definicion que se limitara a decir de una cierta materia (que queremos
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bautizar, por ejemplo, con el nombre «babu» que «es "babu" todo aquello que en su
esencia real es igual que eso-ahi» seria insuficiente, ya que «la funcién del indicador "eso-
ahi" no puede bastar por si sola para orientar la atencion del oyente ausente o del lector
hacia los fendmenos dados, cuyo ser-de-tal-modo debe determinar de forma esencial la ex-
tension posible de concepto ligado potencialmente al nombre "bab0™. Para que esto sea
posible, hay que completar el protocolo de uso del indicador "eso-ahi" con algo asi como
una muestra, dibujo, fotografia o lista de las propiedades percibidas en la materia Ilamada
"bab0"» (0.c. 108). Esta seria, por tanto, la forma en que «la evidencia empirica fenomenal
puede ser integrada, en el nivel de las ciencias naturales, en la verdad intersubjetivamente
valida de la interpretacion conceptual y verbal» (o.c. 109).

Una tarea similar de integracion debe ser efectuada «con lo que Husseri llama las
evidencias apodicticas de la autorreflexion filoséfica» (0.c. 111). También de éstas hay
que «afirmar la subordinacion de principio de la teoria fenomenolégica de la verdad a una
teoria transcendental y semi6tica del consenso que rige la interpretacion de signos* (o.c.
112). Esto significa que «las certezas de la reflexion estan expuestas a una critica y
correccién que son en principio posibles» (ib.). Pero de ahi no se puede sacar la
consecuencia de que «pierden su caracter de evidencias apodicticas y la certeza infalible
que se deriva de ellas», ya que «se puede mostrar a priori que esta tentativa de critica y
correccion presupone las presuposiciones puestas en cuestion y que, a lo sumo, puede
desembocar en una autocorreccion de la exp licitacion» (ib.). Por tanto, tenemos en estas
presuposiciones «una coincidencia transcendental y pragmética entre la evidencia
fenoménica de la reflexion y la formacion de un consenso posible acerca de la
interpretacion de los signos» (o.c. 113).

Desde esta perspectiva inspirada en Peirce, Apel en (1987a) pasa revista a diversas
teorias de la verdad, entre las cuales nos interesa de modo particular la de Habermas.

El mérito de esta teoria reside, segin Apel, «sobre todo en el hecho de que —yendo
mucho mas alla de la suposicion de Peirce de un moral self-surrender— ha sacado a la lu2
las condiciones-regias éticamente relevantes para una formacién de consenso no
distorsionado, puramente argumentativo, en el sentido de una "situacion de habla ideal"»
(o.c. 151-152). Y la novedad decisiva de su planteamiento consiste en «introducir una
distincion analitica radical entre el juego de lenguaje que se refiere a las condiciones de la
experiencia objetiva y el que se refiere a la discusion de los fundamentos de las
pretensiones de validez de los argumentosa (0.c. 152). Pero, para distinguir estos dos
planos, Haber-mas integra en la distincion —especificamente suya— entre accion co-
municativa y discurso otra distincion —sacada de Strawson— entre, por un lado, objetos y
eventos, que pertenecen a la experiencia espa-ciotemporal, y, por otro, estados de cosas y
hechos [23], que son entidades del ambito légico.

Strawson propone esta distincion para desenmascarar como un pseudoproblema la
supuesta relacion de correspondencia (entre un enunciado y la realidad) presupuesta por la
teoria de la verdad-correspondencia. A Apcl esto le parece totalmente correcto, ya que «el
hecho de que..., que es asertable y discutible en el discurso, no es algo en el mundo de la
experiencia; este hecho no es localizable ni datable, sino que pertenece al ambito 16gico»
(o.c. 155). Y por eso, «hablar de correspondencia entre enunciado y hecho es algo
criteriolégicamente vacio, ya que los hechos son definidos a priori como lo que
corresponde a enunciados verdaderos» (0.c. 156). Para Apel, «aqui reside la aporia de
cualquier renovacion semantico-formal de la teoria de la verdad-corrcspondencia, tanto si
parte del Tractatus como si lo hace desde Tarsky» (ib.).

Pero esta distincion lleva a Strawson y a Habermas a afirmar que, dado que un hecho
(por ejemplo, el hecho asertado mediante la oracién «el gato esta en la alfombra») no
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coincide con el evento espacio-temporal (el real estar del gato sobre la alfombra), la
pretension de verdad de una asercién «no se puede contrastar inmediatamente en el mundo
de la experiencia; inmediatamente solo puede discutirse... y justificarse mediante buenas
razones (guie Grunde); mediante razones que, ciertamente, pueden apoyarse también en la
experiencia» [24].

Apel piensa que, entendida asi, la teoria discursiva de la verdad «dificilmente puede
distinguirse de la teoria de la verdad-coherencia» (0.c. 162), que no satisface las
exigencias de la investigacion cientifica real. Pues en ésta, cuando se discute la verdad de
un enunciado (por ejemplo, que todos los cisnes son blancos), el cientifico busca
«evidencia experiencial... a través de experimentos o, al menos, de observaciones guiadas
por la teoria» (0.c. 156-157). Y para ello «es posible y necesario por principio incluir en el
discurso argumentativo juicios perceptivos... en los que se constata la evidencia
fenoménica, por ejemplo, en forma del enunciado (que no es posible formular sin usar
expresiones indexicales) "alli hay un cisne negro™» (0.c. 157). Este juicio perceptivo no es
ni «un mero protocolo fenoménico carente de interpretacién» ni un «enunciado
proposicional abstracto cuya verdad s6lo puede ser asertada», sino «un enunciado que, por
un lado, en cuanto enunciado pertenece aun al discurso argumentativo, pero, por otro, no
solo aserta un hecho... sino que muestra un fenémeno dado como tal < fenémeno dado >y
lo interpreta en el sentido de un hecho proposicionalmente asertable* (ib.). De este modo,
«el juicio perceptivo establece la mediacion... entre la asercion de un hecho... en un
enunciado proposicional y la pura evidencia fenoménica» y, «al interpretar esta evidencia
en el sentido de un hecho asertable proposicionalmente’, suministra evidencia para la co-
rrespondencia entre el enunciado proposicional abstracto y el fenémeno dado en la
percepcion» (ib.). Dicho de otra manera: «sin \a.primeri-dad del ser-de-tal-modo (Sosein)
dada en el encuentro (segundidad)... no seria pensable la mediacion interpretativa a traves
de la generalidad conceptual (terceridad) que se lleva a cabo en ajuicio perceptivo» (o.c.
158).

Apel aclara lo expuesto con el ejemplo siguiente [25]: «El que no podamos
representarnos un color sin una superficie correspondiente depende siempre-ya también
del significado linguistico convencional de los signos conceptuales “color" y "superficie"
(esto es lo que no tiene en cuenta Husseri), pero esta circunstancia es irrelevante para la
"inteleccidn catcgorial™ de la inseparabilidad de ambos fendmenos, ya que esta
inteleccion... descansa en la primeridad del ser-de-tal-mundo de los fendmenos, a
diferencia de la inteleccidn trivial de que los solteros tienen que ser varones adultos no
casados que, de forma evidente, descansa sélo en el significado convencional de las
palabras» (0.c. 159).

Ciertamente, el fendmeno en el sentido de primeridad es particular, ya que es dado en
una percepcion particular concreta (scgundi-dad), y s6lo de este modo es el correlato
cvidencial de un juicio perceptivo. Pero «solo por medio de su mediacion a traves de la
interpretacion verbal (terceridad) —que esta necesariamente ligada a la abduccion im-
plicada en el juicio perceptivo— puede éste aparecer como juicio cognoscitivo con
pretension de validez (sentido y verdad) intersubjetiva. S6lo entonces la generalidad
significativa de la primeridad fenomenal recibe el status de una propiedad en el marco de
un contenido conceptuta/ (intensién) que, a su vez, determina el abarque conceptual (exten-
sion) y en esta medida puede ser sometido a confirmacion... mediante su contrastacion
inductiva con fendmenos objetivamente existentes y sometidos en forma de ensayo a la
subsuncién» (o.c. 159-160).

Esta interpretacion verbal del fendmeno puede fundamentar la pretension de verdad de
un enunciado s6lo en la medida en que dicha interpretacion entra en la pretension de
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sentido y de verdad del enunciado. Cuando estas pretensiones son justificadas en el
discurso, «la fuerza de las buenas razones (el' ‘constrefiimiento libre de constrefiimientos
del argumento™) descansa en este caso en la circunstancia de que la interpretacion de los
fendmenos es a la vez capaz de interpretar lo dado < en la percepcion > en el sentido de la
asercion del hecho; es decir, la fuerza de la flindamentacién de la pretension de verdad
descansa en la mostracién (por supuesto, verbalmente mediada) de la evidencia para la
correspondencia entre el enunciado asertado y el fenémeno dado en el mundo y percibido.
Por tanto, la interpretacion del fenémeno es la que... llena el vacio aparente entre la
experiencia y la asercion del hecho» (o.c. 160).

La conclusion de todo esto es que «una teoria de la evidencia para la correspondencia
es congruente con una teoria consensua! de la verdad» (a diferencia de la teoria de la
evidencia... de Husserl) hace valer la operacion de interpretacidn verbal como constitutiva
para la aprehension (Auffassung) de los fenémenos como algo y, con ello, como mediacion
entre experiencia y discurso argumentativo. Lo que obliga a pasar de la teoria de la
vcrdad-evidencia a la teoria consensual de la verdad no es la diferencia categorial entre
objetos, eventos, etc., y entidades abstractas del campo l6gico, sino la necesidad de
interpretacion de los fendmenos mismos» (o.c, 161).

Tras esta inclusion de la evidencia fenoménica en la teoria consensual de la verdad
[26], Apel examina la tesis de Habermas acerca del caracter hipotético de las ciencias
reconstructivas. Para él, esta propuesta «»0 tiene sentido, simplemente porgue uno no
puede comprender el sentido de conceptos tales como contrastacion empirica,
confirmacion, falsacién, etc., sin presuponer ya lo que se quiere contrastar (la presu-
posicion de las cuatro pretensiones de validez y de su, por principio, posible justificacion»
(o.c. 180).

La propuesta de Habermas descansa para Apel en una confusion de los dos sentidos
que pueden tener las anomalias linglisticas. Estas pueden ser, o bien «indicios de una
desviacion del uso linguistico convencional-», o bien «indicios de la transgresion de
principios l6gicos o pragmaticos universales» (o.c. 181). En el primer caso, «el método
decisivo de contrastacion esta naturalmente representado por la consulta mas amplia
posible a los locutores competentes como procedimiento de verificacion empirica» (ib.).
En el segundo caso, «la constatacion de la anomalia por los locutores competentes de una
lengua dada sélo puede tener una funcion sintomatica heuristica, pero no puede servir
como criterio de validez», que sélo puede ser dado por el «.principio pragmatico
transcendental que exige evitar la autocontradiccion performativa» (ib.). En otros
términos, hay que distinguir tajantemente «entre universales filosoficos (presuposiciones
necesarias, particularmente del discurso acerca de la cuestion de los universales) y reglas
facticas meramente empiricas, quiza generalizables-» (o.c. 183).

Con lo expuesto «hemos conseguido dos criterios para caracterizar enunciados
(principios) filos6ficamente universales y probablemente fundamentales de forma Gltima:
»1) el criterio de la diferencia transcendental entre los enunciados empiricamente
contrastables de la ciencia y aquellos enunciados (principios) que estan ya implicados en el
concepto de contrastacion empirica como presuposiciones de su comprensibilidad y, por

tanto, no pueden ser convertidos en objeto de una contrastacién empirica;

»2) el criterio de evitacion de la autocontradiccion performativa en la argumentacion,
que es el tnico que puede funcionar como criterio para caracterizar las presuposiciones
transcendetalmente necesarias y, por tanto, universales de la argumentacién» (o.c. 184-
185).

Mientras el primero de estos criterios suministra una «refutacion indirecta» del
falibilismo irrestricto, el segundo nos da una refutacion «directa», ya que caracteriza a
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ciertos enunciados como «enunciados que no necesitan macana, fundamentacion exterior a
ellos, ya que uno no puede comprenderlos sin saber que son verdaderos-» (0.c. 185) [27].

Esta afirmacion del caracter evidente de los enunciados filoséficos parece excluir la
necesidad de una teoria consensual de la verdad, pues, si tenemos una evidencia directa e
infalible, parece superfluo postular ningun tipo de consenso. Esta es, sin duda, la razén que
lleva a Habermas a reprochar a Apel haber caido en una forma de pensamiento anterior al
«giro linguistico» [28]. Pero la evidencia no excluye el consenso, ya que «en la medida en
que en las intelecciones pragmaticas transcendentales se trata de proposiciones que no se
pueden comprender sin saber que son verdaderas, se puede decir de las intelecciones
transcendentales suficientemente explicitadas que, en cuanto enunciados evidentes, son
simultdneamente a priori susceptibles de consenso... EI campo de posible disenso
explicitativo, que queda, por principio, abierto con la impregnacion por el lenguaje, se
reduce en el caso limite... del saber reflexivo practicamente a cero» (0.c. 193) [29].

El rechazo por Habermas de esta dimension de fundamentacion Gltima de sus propios
analisis le hace caer en la incoherencia logica, pues «el recurso al mundo-de-la-vida social
(que no puede funcionar sin el reconocimiento de normas) para aclarar la
fundamentabilidad racional de estas normas tiene que aparecer como una petitio principii
0 como una falacia naturalistas (1987a, 205). Una consecuencia de esto es que la teoria de
Habermas pierde toda la capacidad de fundamentar una teoria critica. Por eso Apel
suscribe las criticas de McCanhy y Schnadelbach [30].

Habermas esquiva esta consecuencia, poco halagiiefia para él, mediante una
«transfiguracion del mundo-de-la-vida» que le lleva «al borde de la pérdida de toda
motivacidn critica» (0.c. 205) [31]. Pues termina afirmando que «en el nivel de la praxis de
comunicacion e interaccion del mundo-de-la-vida, la concertacion y coordinacién social de
la accidn se produce normalmente sobre la base de la "fuerza vinculante" social de
pretensiones de validez aceptadas, es decir, a la luz de criterios de validez (por ejemplo,
normas juridicas o morales) universalmente reconocidos» (1987b, 78). Habermas justifica
esta afirmacion mostrando que las acciones encubiertamente estratégicas son «parasita-
riamente dependientes-» de las acciones comunicativas. Y muestra esto Ultimo sefialando
el hecho de que una accidn encubiertamente estratégica (verbigracia, un intento de
persuadir) debe necesariamente presentarse publicamente como una accién comunicativa
(como un intento de convencer) [32].

Pero esta afirmacion de Habermas es «sencillamente falsa» (1987a, 78). Pues en la vida
real, la coordinacion de la accion «se produce, como minimo, tan a menudo y en la misma
medida sobre la base de negociaciones abiertamente estratégicas o de sugestiones
encubiertamente estratégicas-» (0.c. 78-79). Y el argumento de Habermas s6lo muestra
que el que actua de forma encubiertamente estratégica «reconoce implicitamente la
primacia normativa del uso verbal comunicativo» (0.c. 80), pero no que este uso sea el
«/icticamente normal-». Y el que actla de forma abiertamente estratégica, ni siquiera
reconoce su primacia normativa. A Apel le parece increible que Habermas haya pasado por
alto esto, ya que «contradice todo lo que Habermas ha escrito» (0.c. 83). Por eso «habria
aqui que defender a Habermas de Habermas» (ib.).

Esta defensa no puede consistir en otra cosa que en mostrar el caracter transcendental
autofundamentado de las normas de comunicacion, tal como lo hemos expuesto
anteriormente, y en mostrar que también Habermas, «contra su propia autocomprension
metodoldgica» (1987a, 208), da ese valor a sus propios analisis. Apel «no ha dudado
nunca» (1987b, 76) de que esto sea asi, ya que solo con esa condicion tiene sentido el que
Habermas «haga valer el tipo ideal de comunicacion orientada a la concertacion contra el
de comunicacion estrategica y muestre que esta Ultima es "parasitariamente dependiente”
de la primera» y «evite toda referencia a las practicas discursivas (Foucault) que se desvian
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del tipo ideal y estan condicionadas por convenciones o por actos de fuerza» (1987a, 208).
Igualmente, sélo desde una concepcidn transcendental tiene sentido que Habermas
«recurra a la distincion entre cuestiones filoséficas y socioldgicas, en particular entre el
concepto pragmatico-filoséfico y el socioldgico de "mundo-de-la-vida"» (1987b, 76). Es
decir, Habermas «tiene de hecho que argumentar como si la teoria de la accion
comunicativa pudiera presuponer también en él una fundamentacion pragmatico-
transcendental» (ib.).

CITAS:

1.
2.

3.

©

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

Horkheimer y Adorno (1947. 183).

Para una exposicién de conjunto tanto de la teoria critica en este momento como de las
criticas dirigidas a ella cf. McCanhy (1978a. 81-82 y 115ss) y Gripp (1984, 27-36).
Habermas tiene plena conciencia de esta aporia, que formula de forma contundente: «ElI
dilema surge de la simulténea inevitabilidad e impracticabilidad de la reflexion
transcendental» (1973a, 578).

El lugar de insercion de estos textos en el conjunco de la evolucién de Habermas es
expuesta por este en la Einleiiung a la segunda edicién de Theorie und Praxis (1971a).
Esta orientacién de la evolucion de Habermas nos permite prescindir del estudio de la
pretension de Habermas en los afios sesenta de que el psicoanalisis es el modelo
metodoldgico de las ciencias criticas. Como justificacion de esta exclusion baste la
siguiente afirmacién de Habermas: «Las ciencias "criticas" como el psicoanalisis y la teoria
de la sociedad dependen de reconstrucciones validas de competencias generales. Asi, una
pragmatica universal, que capte las condiciones de posibilidad de la concertacion verbal, es
la base tedrica de la explicacion de las comunicaciones sistematicamente distorsionadas
ideologia y de los procesos de socializacién desviados trastorno psiquico» (1973b, 414).
Tanto et término ingles utterance como los equivalentes aleman Ausserung y francés
énonciation son utilizados para expresar, unas veces, el mero acto de emisién de palabras
(el acto fatico, segin Austin 1962, 92) y, otras, esta emisidn con su significado total
contextualmente determinado (el acto ilocucionario o de habla, segin Searle 1969, 24),
Para evitar confusiones, usamos para el primer sentido el termino «emision» y para el
segundo el de «preferencia».

Esta asignacion es un lapsus, explicable quiza por tratarse de un primer paso. En (1971b)
Habermas les asociara, de forma més correcta, la produccion de oraciones (Satz) y
preferencias (Ausserung), respectivamente.

Searle (1969, 16), citado por Habermas, o.c. 102.

Habermas usa el término «institucion» en el sentido que le da Searle (1969, 50-53) cuando
integra el lenguaje en el marco de los “Hechos institucionales”. Sobre las insuficiencias de
este planteamiento cf. Apel (1976a, nota 20).

Cf. (1981a. 196ss); (1981b, 587ss).

Las piezas mas importantes de esta discusion son, ademas del articulo del Habermas
citado. Apel (1986a); (1986b); Habermas (1986); Apel (1987a);

Schoénrich (1981, 196 y 200), citado en Habermas, o.c. 106.

En el sentido de la interpretacion convencionalista de Wittgenstcin que hemos expuesto en
el capitulo primero.

El texto dice «a priori instintual» y remite el andlisis realizado en la pagina anterior, donde
utiliza el término que nos hemos permitido poner en su lugar para evitar las confusiones
que puede ocasionar el termino a priori, puesto, por lo demas, por Apel entre comillas para
mostrar que su significado no es el habitual en filosofia.

Apel expresa con este término lo que Habermas llama saber intuitivo, saber pretedrico» o
know how.

Este término ha de entenderse en el sentido heideggeriano expuesto en el capitulo primero.
Nos permitimos sugerir este término para traducir aufheben, inspirandonos en sursumer.
usado por J.P. Labarriere y G, Jarezik en la traduccion francesa de la Légica de Hegel.
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18.
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20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.
29.

30.

31.

Maés exactamente, del planteamiento de la l6gica del lenguaje. Respecto de la
hermenéutica. Apel considera que su réplica a Gadamer esta sustancialmente contenida en
(1973a) (cf. o.c. 80).

Popper (1935. 95ss) arado por Apel, o.c. 85

Apel se refiere al texto de (1983a) citado supra.

Traducimos asi, al igual que Ferrater Mora (Diccionario de Filosofia (1979 [6]), los
términos firstness, secondness y thirdness de Peirce.

Apel nota de paso que esto vale también para los indicadores «aqui» 0 «ahora», contra el
analisis que de ellos hace Hege en Phanomenologie des Geistes.

En los parrafos siguientes, el término castellano «evento» traduce Ereignis (Apel) y el
término «hecho» Tatsache (Apel) y fact (Strawson).

0.c. 154, remitiendo a Habermas (1973*, 218 y 224). En p. 218 Habermas afirma que cias
experiencias apoyan la pretension de verdad», pero que «una pretension fundada (fundiert)
no es en modo alguno una pretcnsién fundamentada (begriindet)». En p- 224 dice que las
pretcnsiones de verdad son «fundadas s6lo mediatamente» en la experiencia. En (1973a,
389) Habermas esta a punto de acabar con su propia distincion para los enunciados
elementales de observacion al reconocer que en ellos «hay un parentesco estrecho entre la
objetividad de la experiencia y la verdad de la proposicion que es expresada en la asercion
correspondiente», de modo «quiza se pueda decir que... en la experiencia objetiva,.- "'se
muestra” el hecho».

Reparese que esta exposicion es la respuesta, desde esta filosofia, a la concepcion
convencionalista surgida en ei entorno de Wittgenstein (cf. supra, capitulo primero).

Al igual que hemos hecho en el estudio de (1986b), pasamos aqui por alto la extension que
Apel realiza de este andlisis a las ciencias sociales, ya que lo fundamental aparece en lo
gue vamos a ver a continuacion.

Con esta formulacion Apel alude intencionadamente a lo que Wittgenstein afirma en el
Tractatus sobre los enunciados l6gicos (Tr. 6.113).

Cf. sufra.

Apel resume con especial claridad el ndcleo de su pensamiento en el texto siguiente: «El
argumento clave de Peirce descansa en la distincion entre el juicio perceptivo y cualquier
asercion de hechos independientes de una situacién- Ciertamente, incluso la posibilidad de
interpretacién conceptual del juicio perceptivo descansa en la posibilidad de la asercion de
hechos independientes de una situacion (la "verdad del lenguaje” de Hegel)...; pero la
posibilidad del juicio verdadero en el sentido de asercion de hechos apoyada en la
evidencia descansa —inversamente— en la posibilidad del juicio perceptivo ligado a la
situacion. Esta inteleccion cuasifenomenoldgica... vale también para los juicios perceptivos
no sensibles..., por ejemplo, para los juicios en el sentido del saber de accién performacivo
de los actos de habla o en el sentido de la evidencia reflexiva de la coincidencia entre el yo
pienso y yo existo» (0.c. 205). Nos parece digna de sefialarse la simetria entre este intento
de Apel de conjugar las teorias consensual y adecuacional de la verdad y el similar de
Rescher en (1985).

McCarthy (1978b, 136), citado en Apel, o.c. 207-208, y Schnadelbach (1982, 34), citado
en Apel. o.c. 204. Dado que este texto resume de forma muy acertada el pensamiento de
Apel (y el nuestro), permitasenos citarlo in extenso. «Quiz4 sea cierto que en la accion
comunicativa se plantean pretcnsiones de validez incondicionadas. Peto esto no cualifica
aun a estas pretensiones para fundamentar la teoria critica. Para ello deberian ellas mismas
ser juzgables criticamente- Es decir, el tedrico debe indefectiblemente aportar los criterios
incondicionados de la critica y jaméas podra extraerlos de su objeto mediante una
reconstruccion hipotética de reglas. El que K.O. Apel mantenga de forma tan tenaz su
programa pragmatico-transcendental, no es, por canto, meta casualidad. Habermas se ha
propuesto como meta alcanzar una incondicionalidad critica sin fundamentalismo, pero se
puede dudar de que lo haya conseguido».

Apel alude a la afirmacién de Habermas ya citada de que «las intuiciones morales
cotidianas no necesitan de la aclaracion del filosofo».
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32. Intentamos reproducir mediante los términos convencer y persuadir la diferencia entre los
términos alemanes liberzeugen y iberreden, el primero de ios cuales incluye en su
contenido semantico la idea de que las razones empleadas para persuadir son consideradas

por el locutor como validas.



