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Como hemos expuesto anteriormente, la tarea de este capitulo es elaborar la problematica
de la fundamentacion dltima en la obra de Ricoeur, a partir del momento en que éste pasa
de la fenomenologia a la hermenéutica. A primera vista, este paso significa simplemente
una negacion de la posibilidad de una fundamentacion Gltima de la filosofia. Pero la
situacion es, de hecho, mas compleja, ya que Ricoeur pretende no limitarse a repetir la
filosofia hermenéutica de Heidegger y Gadamer sino introducir en ella una dimension
critica, que se articula en lo que €l llama «teoria del texto» en la que cree poder incluir la
«teoria critica» de origen francfortiano. El presente capitulo estudia la primera vertiente de
esta problematica: el sentido preciso de su paso de la fenomenologia a la hermenéutica y
de la «teoria del texto» por él elaborada, dejando para un capitulo posterior su forma de
asumir la «teoria critica».

1. De camino hacia la hermenéutica

Para comprender este paso, conviene comenzar exponiendo brevemente el itinerario que ha
llevado a Ricoeur a la hermenéutica [1]. Esto nos obliga a detenernos un momento en el
proyecto inicial de Ricoeur de una filosofia de la voluntad. Es verdad que este proyecto ha
quedado pospuesto y que Ricoeur alude poco a él [2]. Pero nos parece que se puede
encontrar en él una especie de «célula melddica» (1983a, 56) de todo su pensamiento,
como tratamos de mostrar a continuacion.

En 1950 Ricoeur publica su primer gran libro Le volontaire et I'involontaire, que es
presentado como la primera parte de un proyecto total que tiene como titulo Philosophie de
la volonté. El tratado completo debia tener tres partes: en primer lugar, una fenomenologia
de la voluntad, que es ofrecida en (1950); a ella debia seguir una empirica de voluntad
sierva, que seria un analisis de la culpabilidad humana; finalmente, vendria una poética de
la voluntad reconciliada por el don de la transcendencia. Ricoeur nos advierte que la
empirica y la poética son las que «han suscitado la descripcion como sus propios
prolegémenos» (0.c. 36), de modo que las estructuras fundamentales de lo voluntario y lo
involuntario ofrecidas en (1950) «no recibiran su significacion definitiva hasta que la
abstraccion que ha permitido su elaboracién haya sido suprimida» (o.c. 7).

Ricoeur confiesa que en su concepcién de la voluntad se da «una superacion de la
inmanencia desde el interior y en cierta manera por exceso» (0.c. 33). La comprension
integra de la voluntad debe reposar en la Transcendencia. Una comprension de la voluntad
como inmanencia absoluta niega la realidad Gltima de la misma: «Nos hariamos una idea
absolutamente falsa del cogito concibiéndolo como la posicién del hombre por si mismo:
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el ipse como autonomia radical, no sélo moral sino onto-1dgica, es precisamente la falta...
La astucia de la falta consiste en sugerir la creencia de que la participacion de la voluntad
en un ser mas fundamental seria una alienacion» (o0.c. 32). Pero la experiencia de la
Transcendencia es dada al hombre en la experiencia de la falta: «La Transcendencia es lo
que libera de la falta. Asi es como los hombres la viven: como purificacion y liberacion de
su libertad, como salvacion. Cualquier otro acceso que pueda parecer un camino mas corto
es, en realidad, extrafio a la experiencia concreta de la Transcendencia» (o.c. 31).

Por tanto, el desarrollo de la poética de la libertad recuperada exige el estudio de la culpa
en el hombre, del siervo arbitrio. Y este estudio no puede adoptar la forma de una
descripcion eidética sino empirica. Pues la falta no es una estructura esencial del hombre,
no se identifica con ninguno de los aspectos involuntarios del mismo, sino que es
«irrupcién, accidente, caida» (0.c. 26). Su descripcidn tiene, por tanto, que ser empirica.
Esta descripcion tiene una doble dimensién. Por un lado, debera consistir en un analisis
empirico que nos manifieste el hecho irracional de la falta. Pero, por otra parte, la falta sélo
es comprensible desde la inocencia: «La falta se comprende como inocencia perdida, como
paraiso perdido» (0.c. 28). Y la inocencia no es accesible a ningun tipo de descripcion, ni
eidética ni empirica, sino sélo a una mitica. Este estudio de la inocencia y de su paso a la
culpa nos obligara a introducirnos en el mundo de los mitos, de la historia de las regiones y
de la hermenéutica.

Desde lo expuesto se comprende facilmente que empirica y poética son dificilmente
aislables, razon por la cual «se interfieren constantemente» (o.c. 28). Pero ambas
presuponen la comprensién previa de las estructuras voluntarias del hombre, anteriores (no
en el tiempo sino en la estructura) al hecho irracional de la falta y de la liberacion. Por eso,
el objetivo —empirica y poética— ha suscitado la descripcion eidética de las estructuras
voluntarias e involuntarias del hombre, que son el trasfondo invariable en el que acontecen
la inocencia y la esclavitud del pecado. Sélo desde ellas se puede comprender la
posibilidad de la falta y su forma concreta.

En este planteamiento se manifiesta ya un elemento que puede considerarse como una de
las células melddicas del itinerario intelectual de Ricoeur, que mas tarde va a tener una
amplificacion importante. Se trata de la idea de que la subjetividad esta constitutivamente
«desconcentrada», es algo que solo puede entenderse desde fuera de si misma. A pesar del
constante reconocimiento por Ricoeur de que su pensamiento se desarrolla en el seno de la
tradicion reflexiva[3] e incluso de su afirmacién de que «en sus primeras obras, el rodeo a
través de los signos no habia puesto en duda la primacia del sujeto» (1981a, 34) le vemos
afirmar ya en su primera obra que el cogito no puede concebirse como la posicion del
sujeto por si mismo, y que esto s6lo puede entenderse desde la Transcendencia.

Esta Transcendencia sélo se manifiesta a través de una mitica, cuyo despliegue obliga a
una reflexidn sobre los simbolos. Pero este trabajo de elucidacion no es algo externo al
pensamiento sino su suelo mismo. Ricoeur lo expresa con su afortunado adagio: «El
simbolo hace pensar» [4].

Tras la publicacion de L *homme faillible (1960a) —que es «una antropologia filosofica...
centrada sobre el tema de la falibilidad, es decir, de la flaqueza constitucional que hace
posible el mal» (0.c. 11)—, Ricoeur escribe La symbolique du mal (1960b), que es un in-
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tento de hermenéutica de los mitos de la inocencia y de la culpa en las grandes culturas de
las que somos herederos.

En este momento, Ricoeur entiende el simbolo como una expresion de doble sentido en la
que, a través de un primer sentido, se manifiesta un segundo que solo es alcanzable a través
del primero. Lo caracteristico del simbolo es, por tanto, encerrar en si un sentido «mas rico
y espiritual» (1981a, 34), que debe ser sacado a la luz por el trabajo hermenéutico. De
forma correlativa, la hermenéutica es entendida como un trabajo desvelador de ese sentido
positivo 0, como Ricoeur dice, como una «hermenéutica de la recoleccién del sentido»
(1965, 36), sin especial preocupacidn de caracter critico.

Este planteamiento inicial iba a ser muy pronto puesto en cuestién por el movimiento
cultural que, iniciado en Francia a mediados de los afios cincuenta, iba a ocupar el primer
plano de la actualidad filosofica bajo la denominacion general de estructuralismo. Una de
las ramas de este movimiento, representada particularmente por la obra de J. Lacan, iba a
promover el pensamiento de Freud y, con él, la problematica de una interpretacion de los
simbolos que aparecen en los suefios, sintomas, etc., en la que estos simbolos se desvelan
como formas ocultas de manifestacion del deseo. La obra de Freud iba, a su vez, a
convocar las voces de Marx y Nietzsche, para formar lo que Ricoeur llamara, con una
expresion que hard fortuna, «la escuela de la sospecha» (1965, 40). El rasgo comun que
une a estos autores es haber puesto en duda la certeza inmediata de la conciencia y haber
desarrollado una hermenéutica que reduce las ideologias, la moral y la cultura en general a
una expresion de la alienacion econdmica, de la voluntad de poder o de la economia
pulsional. La respuesta inicial de Ricoeur a este desafio se limita a Freud: en su obra De
I'interpretation. Essai sur Freud (1965) intenta completar la arqueologia del sujeto
desarrollada por Freud mediante una teleologia del mismo inspirada en la Fenomenologia
del espiritu de Hegel.

Pero enseguida se hace evidente que el desafio planteado por la hermenéutica freudiana es
solo una de las dimensiones de un desafio mas general, que no sélo abarca la problematica
de la interpretacion sino las bases mismas de la filosofia reflexiva. El arma basica de este
desafio reside en lo que constituye el corazén del pensamiento estructuralista en sus
diversas manifestaciones: la dimension semioldgica de la experiencia humana. El
paradigma del movimiento estructuralista era la distincidn saussuriana entre lengua y habla
y la primacia de la primera sobre la segunda. Esto significa que toda actividad del sujeto,
de la que el habla es a su vez el paradigma, se enraiza en una estructura presubjetiva y
preindividual de signos, de modo que, mas que hablar —es decir, tener la iniciativa y
disposicion de si mismo— el sujeto es hablado, es decir, dirigido por las multiples
estructuras de todo tipo depositadas en su lenguaje.

En el contexto de busqueda de una respuesta a este desafio general, Ricoeur «descubre»
(19814, 35) la hermenéutica elaborada en la década anterior por H.G. Gadamer a partir del
pensamiento de Heidegger. El resultado de este encuentro va a ser doble. Por un lado,
Ricoeur va a convertir la hermenéutica postheideggeriana en el marco basico de su trabajo
filosofico. Por otro, va a elaborar una teoria del texto (1970), con la que espera superar las
limitaciones que cree descubrir en la hermenéutica de Heidegger y Gadamer, estableciendo
una mediacion entre la explicacion y la comprension. De este modo, la teoria del texto se
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convertira para Ricoeur en el modelo general para el estudio de la accion humana (1976).
Dedicaremos los dos siguientes apartados a estudiar estas consecuencias.

2. La tarea de la hermenéutica

En 1973, Ricoeur publica dos articulos —uno con el titulo que hemos elegido para esta
seccion (1973a), y otro con el de Hermeneutique et critique des ideologies (1973c) [5]—
en los que nos expone su concepcion de la hermenéutica. Pero nos advierte que en ellos no
pretende hacer una historia de la hermenéutica «neutra» o «carente de presupuestos»
(19734, 76), sino orientada a mostrar que la historia de la hermenéutica converge en «una
aporia, que es la que ha puesto en marcha mi propia investigacion» (ib.).

Desde esta intencidn, Ricoeur distingue en la historia reciente de la hermenéutica dos
etapas. La primera, cubierta por las obras de Schleiermacher y Dilthey, «tiende a ampliar
progresivamente el campo de la hermenéutica de forma que todas las hermenéuticas
regionales queden incluidas en una hermenéutica general (ib.). En esta etapa, la
hermenéutica tiene una preocupacion fundamentalmente epistemologica; trata de
«constituirse en un saber de auténtico rango cientifico» (ib.). Esta primera etapa de
«generalizacion» da paso a una segunda etapa de «radicalizacion», en la que «comprender
deja de ser un modo de conocer para convertirse en una manera de ser y de comportarse
respecto de los entes y del ser» (ib.), es decir, pasa de la epistemologia a la ontologia.

2.1. De las hermenéuticas regionales a la hermenéutica general:
Schleiermacher y Dilthey

La primera etapa comienza con la obra de Schleiermacher. Antes, ha habido diversas
formas de interpretacion de los textos religiosos, clasicos y juridicos. Pero estas
hermenéuticas tenian una doble limitacion. En primer lugar, cada una de ellas se
desarrollaba de forma independiente de las demas. En segundo lugar, cada una de ellas
consistia en un conjunto heterogéneo de reglas sacadas de la préactica, sin ningdn tipo de
sistematizacion. La obra de Schleiermacher tratara de superar esta doble deficiencia
mediante un estudio sistematico de las condiciones del comprender anteriores o
independientes de los contextos concretos a los que éste se aplique. Pues sélo de esta forma
puede la hermenéutica aspirar a ser una Kunstiehre, una doctrina del arte o preceptiva.

Este intento de sistematizacion y autonomizacion de la hermenéutica respecto de su campo
concreto de aplicacion sitla al proyecto de Schleiermacher en la cercania del kantismo, que
de este modo «constituye el horizonte préximo de la hermenéutica» (o.c. 78). Pero, a la
vez, la hermenéutica de Schleiermacher es contemporanea del romanticismo, del que
recibe «su conviccion méas fundamental, a saber, que el espiritu es el inconsciente creador
que opera en los individuos de genio» (0.c. 79). Con ello el programa de Schleiermacher
«llevaba la doble marca romantica y critica: romantica por su busqueda de una relacion
viva con el proceso creador, critica por su voluntad de elaborar reglas de comprension
validas universalmente» (ib.). Ambas marcas se expresan en los dos famosos adagios de la
hermeneéutica: «comprender a un autor mejor que lo que €l se comprendid a si mismo» y
«hay hermenéutica donde hay malcomprension».
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A estos dos impulsos responden las dos formas de interpretacion propuestas por
Schleiermacher: la gramatical y la técnica o psicoldgica. La interpretacién gramatical «se
apoya en los caracteres del discurso que son comunes a una cultura» (o.c. 80). Es objetiva,
pues «trata de los caracteres linguisticos independientes del autor» y negativa, pues «se li-
mita a sefalar los limites de la comprension; su valor critico se aplica sélo a los errores que
se refieren a la comprension de las palabras» (ib.). Por el contrario, la interpretacion
técnica o psicologica «se dirige a la individualidad o incluso genialidad del escritor» y
«trata de alcanzar su subjetividad» (ib.). Es, por tanto, positiva, «ya que alcanza el acto de
pensamiento que produce el discurso» (ib.).

Ambas formas de interpretacion se excluyen mutuamente: «considerar la lengua coman es
olvidar al escritor, comprender a un autor singular es olvidar su lengua, que es mero
vehiculo» (ib.). Ademaés, «requieren talentos distintos, como lo revelan los excesos de
ambas: el exceso de la primera termina en la pedanteria, y el de la segunda en la
nebulosidad» (ib.). En las primeras obras de Schleiermacher ambas formas tenian igual
rango, pero en sus ultimos escritos, la segunda toma la primacia sobre la primera y «su
caracter adivinatorio subraya su caracter psicolégico» (ib.). Pero aun asi, contiene motivos
criticos, ya que «una individualidad s6lo puede ser captada por comparacion y contraste»
(o.c. 80-81).

De este modo, «la dificultad de distinguir ambas hermenéuticas se complica con la
superposicién al primer par de opuestos (gramatical-técnico) del segundo par (adivinacion-
comparacion)» (o.c. 81).

Dilthey hereda esta problemética y la desarrolla en el marco de una nueva situacion
cultural marcada por dos hechos. El primero es la aparicion de las grandes obras histéricas
de Ranke, Droyseen, etc., que pueden ser consideradas como el acta de nacimiento de la
ciencia histérica. El segundo es el ascenso del positivismo y la entronizacion de las cien-
cias naturales como modelo Unico de todo saber cientifico. El primer hecho lleva a Dilthey
a sacar la hermenéutica del contexto limitado de la interpretacion de los textos escritos y
abrirla al &ambito completo de la comprension histérica. La conexion interna
(Zusammenhang) de un texto es un caso particular del problema general de la conexion de
la historia, que es el gran documento del hombre. Por eso, el primer problema de la
comprension es el de la comprension de la historia. El segundo hecho le obliga a buscar
para la comprension histérica un estatuto cientifico comparable al de las ciencias naturales.
Ambos problemas le llevan a establecer que la cuestion fundamental es «coOmo es posible
el conocimiento histérico» (0.c. 82). Y ésta le lleva a establecer la oposicion entre
explicacion de la naturaleza y comprensién del espiritu.

Lo que, de este modo, las ciencias del espiritu tratan de comprender es el espiritu humano,
es decir, «el individuo, considerado ciertamente en sus relaciones sociales, pero
fundamentalmente singular» (ib.). Y, por eso, «las ciencias del espiritu requieren como
ciencia fundamental la psicologia, ciencia del individuo actuante en la sociedad y en la
historia. En definitiva, las relaciones mutuas, los simbolos culturales, la filosofia, el arte y
la religion se edifican sobre esta base» (ib.). Esta vida individual se puede conocer porque
«la vida produce formas, se exterioriza en configuraciones estables» (0.c. 84), es decir,
porque tiene una estructura o «conexion interna» (ib.). A partir de 1900, Dilthey apoya esta
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nocion, fundamental para su pensamiento, sobre el concepto de significacion elaborado por
Husserl en (1901) como polo objetivo de la intencionalidad.

Para Ricoeur, el resultado de este planteamiento es doble. Por un lado, la hermenéutica, en
el sentido estricto de interpretacion de signos externos, completa la psicologia. Pues se
reconoce que «no es posible captar la vida psiquica de otro de un modo inmediato, sino
que hay que reconstruirla (nachbilden) mediante la interpretacion de los signos en que se
objetiva» (0.c. 85). Pero, por otro lado, la psicologia sigue siendo la justificacion dltima de
la hermenéutica y esto hace que la cuestion de la objetividad sea, para Dilthey, un
problema «inevitable y, a la vez, insoluble» (ib.). Pues la subordinacién de la hermenéutica
a la psicologia «le conduce a buscar la fuente de toda objetivacion fuera del campo propio
de la interpretacion el texto» (ib.).

El resultado es, para Ricoeur, que «la obra de Dilthey pone de manifiesto, mas aun que la
de Schleiermacher, la aporia central de una hermenéutica que coloca la comprensién del
texto bajo la ley de la comprension de un otro que se expresa en él. La empresa sigue
siendo basicamente psicoldgica, dado que se asigna como meta Gltima de la interpretacion,
no lo que dice un texto, sino aquel que se expresa en él. Con ello el objeto de la
hermenéutica es constantemente desplazado del texto —de su sentido y referencia— hacia
la vivencia que se expresa en él» (o.c. 86).

Ricoeur concluye esta exposicion de Dilthey con una pagina dificil de interpretar por si
misma (0.c. 87), pero que se aclara cuando se tiene delante el texto anterior que resume y
en parte modifica (1977, 95-98). Esta modificacién se debe a que, entre 1971y 1973, la
valoracién del pensamiento de Dilthey y, consecuentemente, la valoracién de la critica que
Gadamer hace a Dilthey (1960, 218-228) ha sufrido una variacién, que es interesante
porque refleja la evolucion de Ricoeur en estos afios, precisamente en una cuestion que
afecta muy directamente a nuestro problema. Por eso vamos a vamos a detenernos en ella.

En ambos textos, Ricoeur nos dice que «Gadamer ha expresado acertadamente el conflicto,
latente en la obra de Dilthey, entre una filosofia de la vida, con su profundo irracionalismo,
y una filosofia del sentido que tiene las mismas ambiciones que la filosofia hegeliana del
espiritu objetivo» [6]. Pues la respuesta de Dilthey a este conflicto es que «la vida
comporta ella misma el poder de superarse en significaciones» [7]. Pero «;como se puede
comprender que las formas en que la vida se expresa completamente, objetivandose de
forma plena, sean el arte, la religion y la filosofia? ;No es porque en ellas el espiritu esta
cabe si?». Hay, por tanto, que preguntarse «si, para pensar las objetivaciones de la vida y
tratarlas como algo dado, no ha sido necesario introducir todo el idealismo especulativo en
la raiz misma de la vida, es decir, pensar en definitiva la vida como espiritu (Geist)» [8].
En cualquier caso, Ricoeur afirma que «Dilthey ha entrevisto un modo de superacion
(depassement) de la finitud sin sobrevuelo, sin saber absoluto, que es precisamente la
interpretacion» [9].

Es respecto a esta valoracién de la solucion diltheyana donde el juicio de Ricoeur ha
variado. En (1971a) dice que esta solucion «es mas consistente de lo que Gadamer cree»,
pues «Dilthey alcanza lo que él llama estructura —es decir, las unidades de sentido
edificadas desde el centro de ellas mismas— interpretando significaciones y no
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construyendo especulativamente el concepto. Jamas sobrevuelo, sino siempre una
interpretacion lateral, de ser historico a ser historico, gracias al doble poder: a) del evento,
de superarse (se depasser) en un sentido, y b) del intérprete, de trasladarse a una existencia
distinta de la suya» (o0.c. 97). Gadamer infravalora esta solucion «porque ve en el texto por
descifrar... un recurso oculto al espiritu cartesiano del sentido objetivo y al espiritu de la
ilustracion que son radicalmente extrafios a la idea de experiencia histérica». Y por eso
piensa «que Dilthey solo ha resuelto la contradiccion entre idealismo y comprension
historica introduciendo la contradiccion, mas mortal adn, entre, por un lado, método
cartesiano e llustracion y, por otro, filosofia de la vida y experiencia historica» (o0.c. 98).
Pero esta alternativa «sélo es ruinosa cuando no se toman en serio las nociones de
objetivacion y de texto, tal como las ha entendido Dilthey» (ib.) Ricoeur, por su parte,
piensa gue, «la evolucién de la vida a texto es la condicion de posibilidad de la
comprension como interpretacion... Esto no es magnificar el texto a expensas de la
experiencia histdrica, sino captar esta experiencia histérica como sentido». Pero «la
oposicion entre verdad y método introducida por Gadamer le ha impedido hacer justicia a
la empresa de Dilthey y a su lucha contra el psicologismo en el seno de una teoria
hermenéutica fundada en la psicologia» (ib.). En definitiva, por tanto, en Dilthey «el
historicismo es vencido por si mismo, sin coincidencia triunfante del espiritu con el ser,
sino reflexion de la historia sobre si misma» (ib.).

En (1973a), este ultimo parrafo es substituido por el siguiente:

«Con ello la solucién de Dilthey, indica la direccion en la que el historicismo podria ser
vencido por si mismo sin invocar ninguna coincidencia triunfante del espiritu con ningln
tipo de saber absoluto. Pero, para desarrollar este hallazgo, habra que renunciar a ligar la
suerte de la hermenéutica a la nocion puramente psicoldgica de transferencia a una vida
psiquica extrafia y desplegar el texto, no ya hacia su autor, sino hacia su sentido inmanente
y hacia el tipo de mundo que abre y descubre» (ib.; c.n.).

En el nuevo texto, «es vencido» es substituido por un «podria ser vencido» y la efectuacion
de esta posibilidad tiene como condicion el paso de la psicologia a la ontologia. Estos
cambios muestran, a nuestro entender, que en 1971 el influjo de Heidegger y Gadamer
sobre Ricoeur no es aun tan determinante de Dilthey, que Ricoeur caracteriza como
«victoria del historicismo por si mismo» y «superacion de la finitud sin sobrevuelo, sin
saber absoluto». Por el contrario, en 1973 Ricoeur afirma taxativamente: «Entre finitud y
saber absoluto, hay que elegir» (1973c, 347). Destacamos la posicion de Ricoeur en 1971
porque sefiala la meta a la que nos encaminamos en el presente trabajo.

Ricoeur, por el contrario, caminara por la senda marcada por su oposicién posterior, como
vamos a ver a continuacion.

2.2. De la epistemologia a la ontologia: Heidegger y Gadamer

El paso dado por Heidegger y Gadamer consiste en un cambio de perspectiva mediante el

que la hermenéutica deja de ser lo que aun es en Dilthey: «una variante de la teoria del
conocimiento» (0.c. 88). Por eso, la obra de estos autores no puede considerarse como
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«una prolongacion de la empresa de Dilthey», sino mas bien como «el intento de excavar
debajo de la empresa epistemoldgica para sacar a la luz sus condiciones propiamente
ontoldgicas», es decir, para «resituar las cuestiones de métodos bajo el control de una
ontologia previa» (ib.). Asi «emerge una cuestioén nueva: en lugar de preguntarnos "c6mo
sabemos", nos preguntamos "cual es el modo de ser del ente que solo existe
comprendiendo™» (ib.).

Ricoeur explicita este cambio del modo siguiente: «La teoria del conocimiento es desde el
principio subvertida (renversee) por un cuestionamiento que la precede y que trata sobre la
forma en que un ser encuentra el ser antes de oponérselo como un objeto que esta enfrente
de un sujeto» (0.c. 89). Pues «el Dasein no es un sujeto para el que hay un objeto sino un
ser en el ser. Dasein designa el lugar donde surge la cuestién del ser, el lugar de la
manifestacion; la centralidad del Dasein es solo la de un ser que comprende el ser... Por
eso, exhibir esta constitucién del Dasein no es "fundamentar por derivacion”, como en la
metodologia de las ciencias humanas, sino "extraer el fundamento por exhibicion™» (o.c.
89) [10].

Esta distincion le permite a Ricoeur establecer una oposicién entre «fundacion ontoldgica»
y «fundamento epistemoldgico», que aclara mediante los analisis del § 3 de Sein und Zeit.
Las diversas ciencias positivas presuponen en su trabajo diario unos conceptos de base
(Grundbegriffe) que son los que rigen sus campos respectivos. Estos conceptos son los
«fundamentos epistemoldgicos» de las ciencias. La crisis de éstas consisten precisamente
en la puesta en cuestion de estos conceptos de base. Y, por eso, estas crisis son «una
cuestion epistemoldgica». Pero la fundacion que busca la filosofia hermenéutica que
«determinan la comprension previa de la region que suministra la base de los objetos
tematicos de una ciencia y que de este modo orientan toda investigacion positiva» (oc. 89)
[11]. En términos menos cripticos: la fundacidn filosofica trata de esclarecer aquello que
hace posible la discusion de los conceptos basicos de las ciencias. Y esto es «la
explicitacion del ente con respecto a su constitucion de ser» (ib. citando Sein und Zeit, 10).
Por consiguiente, «la hermenéutica no es una reflexion sobre las ciencias del espiritu sino
una explicitacion del suelo ontoldgico sobre el que estas ciencias pueden edificarse» (o.c.
90). De ahi deriva lo que Ricoeur llama «afirmacion clave»: «En la hermenéutica asi
comprendida se enraiza lo que s6lo en sentido derivado se puede llamar "hermenéutica”: la
metodologia de las ciencias historicas del espiritu» (Cf. Sein und Zeit, 38 y 152).

Este cambio radical (renversement) exige un segundo cambio, que es desligar el problema
de la comprensién del de la comprensién del otro. Heidegger realiza también este cambio,
como se muestra en el hecho de que estudia la comprensién, no en el contexto del ser-con,
sino en el del ser-en. Lo que Heidegger estudia, «no es ser-con un otro, que duplicaria mi

subjetividad, sino ser-en-el-mundox». En otros términos, «la cuestion mundo ocupa el lugar
de la cuestion otro. Al mundanizar el comprender, Heidegger lo despsicologiza» (o.c. 91).

Para Ricoeur, «este desplazamiento del lugar de la filosofia es tan importante como el paso
del problema del método al problema del ser». Dado que esta cuestion es vital para nuestra
empresa, expondremos, en primer lugar, las ideas fundamentales de Heidegger sobre la
cuestion y, después, sefialaremos los aspectos que Ricoeur considera decisivos.
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Heidegger resume su analisis del ser-en del ser-en-el mundo, que es la constitucion del ser-
ahi, en las formulas siguientes: «EI ser-ahi es su premanifestidad» (1927a, 133); «la
expresion "ahi" expresa esta esencial premanifestidad» (o.c. 132). Esta se da en «las dos
formas equioriginarias del ser del ahi», que son el «sentimiento de la situacion
(Befindlichkeit)» [12] y el «comprender (verstehen) » (0.c. 133), estando ambas formas
«equioriginariamente determinadas por el habla (Rehe)» (ib.).

En el sentimiento-de-la-situacion «el ser-ahi es premanifestado a si mismo como ese ente
al que en su ser se le ha entregado el ser-ahi como aquel ser que él, existiendo, tiene-que-
ser (zu sein da)» (ib.). Por eso, el senrimiento-de-la-situacion «premanifiesta mucho mas
que el conocer» (0.c. 134), ya que es «un modo basico existencial de la pre-manifestidad
equioriginaria de mundo, alter [13] (Mitdasein) y existencia» (0.c. 137), hasta el punto de
que «debemos por principio confiar ontolégicamente el descubrimiento primario del
mundo al "mero esta-do-de-animo" (blosse Stimmung). Una pura intuicién, aunque pe-
netrara en las mas intimas arterias del ser de un ente-a-la-vista (vorhanden) jamas podria
descubrir algo asi como el caracter amenazante de una cosa» (0.c. 138).

La segunda dimensién del ahi del ser-ahi es el comprender, cuya equioriginariedad con el
sentimiento de la situacion es expresada con las férmulas: «el sentimiento-de-la-situacion
tiene su propia forma de comprension», y «el comprender esta siempre en un estado-de-
animo (gestimmt)» (o.c. 142).

Al ser-ahi «le esta premanifestado el ser-en-el-mundo y esta premanifestidad es lo que
[lamamos comprenders (0.c. 143). Y como el ser del ser-ahi es poder-ser, «el comprender
es el ser de este poder-ser» (0.c. 144). Como tal comprender, «el ser-ahi "sabe" qué hacer
consigo mismo (woran es ist mit ihm selbst), es decir, con su poder-ser» (ib.). Por tanto,
comprender es «el ser existencial del propio poder-ser del ser-ahi, de tal modo que este ser
en si mismo premanifiesta qué hacer» (ib.). Este comprender como premanifestar
«concierne a la totalidad de la constitucidn basica del ser-en-el-mundo» (ib.). Por tanto,
«no solo premanifiesta el mundo como posible significatividad (Bedeutsamkeit)», sino que
«deja libres (gibt frei) a los entes intramundanos para que desplieguen sus posibilidades»:
el comprender y su premanifestar «descubren el utensilio en su utilidad, utilizabilidad o
nocividad» (ib.). Este comprender penetra en las posibilidades «porque tiene la estructura
existencial que llamamos proyeccion (Entwurt)» (0.c. 145). Y en este caracter de
proyeccién, «el comprender constituye lo que podemos Ilamar la "vision" (Sicht) del ser-
ahi» (0.c. 146). Esta «vision» «corresponde a la iluminidad (Gelichtetheit) con la que
hemos caracterizado a la "premanifesddad" (o.c. 147). Este analisis permite a Heidegger
criticar la fenomenologia de un modo que interesa a Ricoeur: «La mostracién de que toda
"vision" se fundamenta en el comprender... elimina la primacia del puro intuir que
corresponde noéticamente a la primacia ontoldgica tradicional del ser-a-la-vista.
"Intuicion” y "pensamiento™ son derivados lejanos del comprender. También la "intuicion
de esencias" de la fenomenologia se fundamenta en el comprender existencial» (0.c. 147).
Dado que el comprender es constitutivamente proyeccion, es decir, ser de posibilidades,
tiene que «desplegarse (sich ausbilden)» (o.c. 148). Este despliegue es la interpretacion
(Auslegung) en la que el comprender «se apropia, hace suyo (eignet sich an) lo
comprendido» (ib.). En la interpretacidn, el comprender «llega a su propio ser» (ib.). Por
tanto, «no es que la comprensidn surja de la interpretacion, sino que la interpretacion se
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fundamenta en el comprender» (ib.). La interpretacion es «la elaboracion de las
posibilidades proyectadas en el comprender» (ib.). En la interpretacion de la comprension,
lo comprendido «tiene la estructura de algo como (als) algo (o.c. 149). Este «como»
«constituye la estructura del caracter explicito de lo comprendido, constituye la
interpretacion» (ib.).

Esta explicitacion es antepredicativa, anterior a todo enunciado (Aussage): el «<como» no
«aparece por primera vez con el enunciado sino que en él es expresado verbalmente
(ausgesprochen), lo cual solo es posible porque esta ya presente como expresable» (ib.).

Este «como» constitutivo de la interpretacion no es un manto de sentido o de valor que se
afiadiria al desnudo ser-a-la-vista, sino algo originario: las cosas nos aparecen
originariamente como silla, como mesa, etc. Pues «las cosas aparecen siempre-ya desde
una totalidad de funcionalidades» (0.c. 150), que «es fundamento esencial de la inter-
pretacion cotidiana, praxivisiva» (ib.). Esta «se basa en una posesion previa (Vorhabe) de
esta totalidad de funcionalidades». Ademas, la interpretacion descubre lo comprendido
«guiada por una orientacion que fija la direccion que ha de seguir la interpretacion», es
decir, la interpretacion se realiza desde una visién previa (Vorsicht). Finalmente, la
interpretacion se apropia lo comprendido desde una conceptualidad previa (Vorgriff) (ib.).
El comprender tiene, por tanto, una triple «estructura de anticipacion» (Vor-struktur) que
se corresponde con la «estructura de como» (Als-struktur) de la interpretacion. Ambas
estan contenidas en la nocion de sentido (Sinn), que es «el hacia-donde (Wor-aufhin) de la
proyeccién, estructurado mediante posesion, vision y conceptualidad previas, desde el cual
algo es comprensible como algo» (o.c. 151).

Ricoeur comenta este analisis del modo siguiente:

La introduccién del sentimiento-de-la-situacion «trata esencialmente de arruinar la
pretension del sujeto cognosceme de erigirse en medida de la objetividad. Frente a esta
pretensién del sujeto hay que reconquistar la condicion de habitante de este mundo, a
partir de la cual hay situacion-comprension-interpretacion» (1973a, 91). Pues «hay un lazo
con lo real mas fundamental que la relacion sujeto-objeto; en el conocimiento ponemos los
objetos frente a nosotros; el senrimiento-de-la-situacion precede a este frente-a-frente
ordendndonos a un mundo» (ib.).

La comprension «debe ser descrita, no en términos de discurso, sino de poder-ser» (ib.). Su
primera funcidn es «orientarnos en una situacion» y, por tanto, «no se dirige a captar un
hecho, sino a aprehender una posibilidad de ser». En otros términos, la comprension «es
esencialmente un proyectar, o de forma mas dialéctica y paradojica, un proyectar desde
un estar eyectado previo» (0.c. 91-92).

Finalmente, la interpretacion, «antes que una exégesis de textos es una exégesis de cosas»,
ya que «es, en primer lugar, una explicitacion, un despliegue de la comprensién, que "no la
transforma en otra cosa sino que la hace ser ella misma. Con esto se excluye toda vuelta a
la teoria del conocimiento; lo que es explicitado es el como (als) que se adhiere a las
articulaciones de la experiencia; pero "la enunciacion (sic) no hace aparecer el como, sino
gue se limita a expresarlo™», (oc. 92, citando Sein und Zeit, 148 y 149).
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Esta constitucion del ser-ahi permite «dar un sentido a lo que en el plano epistemologico
puede parecer un fracaso...: el circulo hermenéutico» (ib.). Pues éste «no es sino la
consecuencia en el plano metodoldgico de la estructura de anticipacion del comprender»
(0.c. 93), segun la cual «la explicitacion de algo como algo esta fundada esencialmente en
una posesion, vision y conceptualizacion previas» (ib.). Y, por eso, «el elemento decisivo
no es salir del circulo sino entrar en él correctamente» (ib.).

Ricoeur termina recordando como para el Heidegger de esta época el discurso es algo
derivado, cuya funcion «no es la comunicacion a otro ni la atribucion de un predicado a un
sujeto, sino el hacer ver, la mostracion, la manifestacion (ib.).

En su fervor heideggeriano, Ricoeur acentla a continuacion la distincion entre decir
(Reden) y hablar (Sprechen) hasta hacer decir Heidegger que «la primera determinacion del
decir no es el hablar, sino el par escuchar-callar» (o0.c. 94) [14]. Esto le permite sacar unas
consecuencias metodologicas discutibles: «la linglistica, la semiologia, la filosofia del
lenguaje se quedan ineluctablemente en el nivel del hablar y no alcanzan el del decir. En
este sentido, la filosofia fundamental no perfecciona la linglistica... Mientras que el hablar
remite al hablante, el decir remite a las cosas dichas» (ib.) [15].

Hasta aqui, la asuncién por Ricoeur de la analitica del ser-ahi de Heidegger. A
continuacién, estudia sus insuficiencias. Ricoeur se pregunta si con la subordinacion de la
epistemologia a la ontologia «ha sido eliminada la aporia diltheyana de una teoria del
comprender condenada a la vez a oponerse a la explicacion naturalista y a competir con
ella en objetividad y cientificidad» (ib.). Su respuesta es que «la aporia no ha sido resuelta
sino trasladada y con ello incluso agravada» (ib.). Pues con la filosofia de Heidegger «uno
no cesa de practicar el ascenso a los fundamentos, pero se hace incapaz de proceder al
movimiento de retorno que, desde la ontologia fundamental, nos devolveria a la cuestion
propiamente epistemoldgica del estatuto de las ciencias del espiritu» (ib.). Y s6lo en este
camino de retorno «recibe su verdad la pretension de considerar las cuestiones de exégesis
y, en general, de critica histérica como cuestiones derivadas. Mientras no se haya realizado
efectivamente esta derivacion, la superacién (depassement) misma hacia las cuestiones de
fundacion resulta problematica» (0.c. 95), pues «nada es fundamental mientras no se haya
derivado de ello alguna otra cosa» (1973c, 342).

Ricoeur cree que «la hermenéutica ontoldgica parece incapaz, por razones estructurales,
de desarrollar esta problematica del retorno» (1973a, 95; c.n.). Por eso, Heidegger
«abandona la cuestion nada mas plantearda». Sefiala, es verdad, que «la interpretacion
tiene como tarea constante el no dejarse imponer su posesion, vision y conceptualizacion
previas por ocurrencias y conceptos populares, sino asegurarse su tema cientifico
elaborandolas desde las cosas mismas» (Sein und Zeit, 153) Pero «;cdémo ir mas alla
cuando se declara, a continuacién, que "los presupuestos ontoldgicos de todo conocimiento
historiogréafico transcienden esencialmente la idea de rigor propia de las ciencias exactas" y
se elude la cuestion del rigor propio de las ciencias historicas?» (Ricoeur, 0.c. 95). En
definitiva, concluye Ricoeur, «el deseo de enraizar el circulo mas profundamente que toda
epistemologia impide repetir la cuestion epistemoldgica después de la ontologia» (ib.). De
este modo, Heidegger deja sin resolver la cuestion de «como dar cuenta de una cuestion
critica en general en el marco de una hermenéutica fundamental (ib.) [16].
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Esto no significa que en Heidegger no haya ningun anélisis que corresponda al elemento
critico de la epistemologia. Pero «todo el esfuerzo critico es consagrado al trabajo de la de
construccién de la metafisica» (Ricoeur 1973c, 364), pues, «desde que la hermenéutica se
convierte en hermenéutica del ser, la estructura de anticipacion correspondiente al sentido
del ser es dada por la historia de la metafisica, que ocupa justamente el lugar del prejuicio»
(ib.). Dicho de otro modo, «la Unica critica que puede concebirse como parte integrante de
la empresa de desocultacion es la deconstruccion de la metafisica; y una critica propiamen-
te epistemologica solo puede ser reasumida indirectamente, en la medida en que en las
ciencias pretendidamente positivas o empiricas pueden encontrarse restos metafisicos. Pero
esta critica de los prejuicios de origen metafisico no puede sustituir a una verdadera
confrontacidn con las ciencias humanas, con su metodologia y sus presupuestos meto-
doldgicos... El deseo lancinante de radicalidad impide el movimiento de retorno» (ib.).

Antes de seguir adelante, conviene hacer dos puntualizaciones a lo expuesto por Ricoeur
hasta el momento.

La primera se refiere al cambio terminolégico introducido por Ricoeur, que va a ser
decisivo en el futuro. En el apartado anterior, hemos visto como Ricoeur valoraba el
proyecto de Dilthey de mantener la hermenéutica en el seno de la psicologia. Ahora, esta
hermenéutica es caracterizada como una variante de teoria del conocimiento, que Ricoeur
especifica como un preguntar «cémo sabemos» (0.c. 88). Parece, por tanto, que el término
«teoria del conocimiento» es entendido aqui en el sentido estricto de una teoria sobre los
métodos, procedimientos y validez del conocimiento. Unas paginas méas adelante, algo
(¢una teoria del conocimiento? o ;el conocimiento mismo?) es caracterizado como «la
pretension del sujeto cognoscente de erigirse en medida de la objetividad» (o.c. 91).
Finalmente, leemos que los términos de la teoria del conocimiento son «las categorias de
sujeto y de objeto» (0.c. 92).

Nos parece que esta serie de deslizamientos semanticos es dificilmente justificable. Es
posible que alguna teoria del conocimiento merezca el reproche de «pretender erigirse en
medida de la objetividad», pero esto no se puede generalizar a toda teoria del
conocimiento. No se debe olvidar que Sein und Zeit es también una teoria del conoci-
miento, o si se prefiere, incluye una teoria del conocimiento. Y si la «pretension de erigirse
en medida de la objetividad» no le viene a la teoria por ser del conocimiento sino
simplemente por ser teoria, hay que recordar nuevamente que Sein und Zeit como empresa
intelectual es tan teoria como cualquier otra.

Se puede igualmente decir que ciertas teorias del conocimiento olvidan el enraizamiento
del mismo en una situacion previa al conocer o en un entramado de intereses, 0 que
supravaloran la capacidad de autorreflexion del conocimiento, etc., y que necesitan, por
tanto, reforma, modificacion o complemento. Pero hablar en términos de subversion (ren-
versement) pertenece mas a la retérica que al analisis filosofico.

Finalmente, cargar la relacion sujeto-objeto con todos los males de la filosofia es olvidar
que, con un nombre u otro, de esa relacidn no se libra ni el mismisimo Heidegger, como
hemos tratado de mostrar en el capitulo anterior. Muy pronto, veremos a Ricoeur introducir
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el par pertenencia-distanciacion para exponer la forma en que €l comprende la
hermenéutica. Pues bien, en este par sigue incluida la distincion sujeto-objeto, si bien
rechazando que el sujeto sea algo «autébnomo» frente a un objeto que pueda ser
caracterizado de «adverso». Pero no vemos por qué las categorias de sujeto y objeto deban
necesariamente ser entendidas de este modo. Mas bien, vemos en esta interpretacion,
ademas del influjo de la obra de Heidegger, un residuo de la primera interpretacion de la
filosofia de Husserl que Ricoeur ofrecid en los afios cincuenta, en la que consideraba a la
fenomenologia como una forma indiscutible de idealismo.

Ricoeur, consciente de las limitaciones del planteamiento heideggeriano, postula, como
hemos visto, repetir la cuestion espistemolégica después de la ontologia. Nuestros analisis
nos llevan a pensar, mas bien, que la cuestion es simultaneamente ontoldgica y
epistemoldgica.

La segunda observacion se refiere al segundo cambio que Ricoeur atribuye a Heidegger,
segun el cual la cuestién mundo ocupa el lugar de la cuestion otro. Nos parece que esto, en
lugar de ser una tesis clara en Sein und Zeit, es, mas bien, una de las muchas cuestiones
oscuras de esta obra. Pues es verdad que Heidegger, como sefiala Ricoeur, estudia la
comprensidn en el contexto del ser-en (capitulo quinto) y no en el del ser-con (capitulo
cuarto). Se puede incluso pretender que la tesis en cuestién se halla en el § 26 de Sein und
Zeit[17]. Pero nos parece que esto es forzar el texto, atribuyéndole un sentido que da pie a
una doble acusacion a Heidegger: en primer lugar, la acusacion de que en su filosofia el
otro aparece desde el utensilio, y en segundo lugar, la de que esta filosofia deja al otro en
una dependencia de la subjetividad del yo ain mayor que en la quinta Meditacién de
Husserl. Pensamos, mas bien, que, aunque Heidegger no emplee con respecto al Mitsein
los términos «originario» y «equioriginario», por lo demas tan profusamente utilizados, la
dimension de la intersubjetividad es, de hecho, pensada como originaria en Sein und Zeit.
Pues nos dice que «el ser-ahi es esencialmente ser-con» (0.c. 120), que «el ser-en-el-
mundo del ser-ahi esta esencialmente constituido mediante el ser-con» (ib.), y que, por
tanto, «el mundo del ser-ahi es co-mundo (Mitwelt)» (o0.c. 118). Correspondientemente,
mas adelante habla de «co-sentimiento de la situacion (Mitbefindlichkeif) » y de «co-
comprension (Mitverstehen)» (oc. 162). Es claro que estas afirmaciones no son faciles de
conciliar con la tesis sugerida por Ricoeur [18].

Esto ultimo arroja una luz nueva sobre otra tesis atribuida por Ricoeur a Heidegger: que el
discurso no tiene como fin primario la comunicacién. En esta cuestion hay que tener en
cuenta dos cosas. En primer lugar, la relacion entre decir es (Rede) y hablar (Sprache) en
Sein und Zeit. Es verdad que se dice que «la exteriorizacion linguistica se fundamenta en el
decir» (0.c. 163). Pero esta fundamemacion es explicada con la eyectidad del ser-ahi: «el
decir es existencialmente habla porque el ente cuya premanifestidad es articulada en forma
de significaciones por el decir tiene el modo de ser del ser-en-el-mundo eyectado,
necesitado de "mundo”» (0.c. 161, c.n.). En segundo lugar, hay que tener en cuenta la
relacion entre el decir y la comprension. También aqui es verdad que Heidegger analiza el
decir (8 34) despues de la interpretacion (8 32) y del enunciado (8 33), pero no es menos
verdad que afirma que «el decir es la articulacion de la comprensibilidad. Por eso esta ya
en la base de la interpretacion y del enunciado» (o.c. 161; c.n.). Por otro lado, nos dice que
«el decir (Reden) es el articular "significante” de la comprensibilidad del ser-en-el-mundo,
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del que forma parte el ser-con y que se halla en cada caso en una forma concreta de la
convivencia ocupada-de (besorgendes Mitemandersein)» (o0.c. 161). O que «el ser-con es
compartido "explicitamente” en el decir, es decir, es ya, aunque no compartido por no
captado conceptualmente y asimilado» (ib.). Nos parece, por tanto, que no se puede decir,
sin mas, que para Heidegger el lenguaje no tiene como funcion la comunicacion. Mas bien,
creemos que hay que decir que el papel del lenguaje de Sein und Z.eit esta descrito de
forma tan ambigua, que no puede fijar con precision su cometido.

2.3. De Gadamer a Ricoeur

Aunque Ricoeur trata la hermenéutica de Gadamer dentro de la etapa de la ontologizacion
de la hermenéutica, le dedicamos un apartado especial debido a que Ricoeur va a
desarrollar la limitacién encontrada en Heidegger dentro del marco de una confrontacién
con Gadamer. Esto sucede tanto en el texto que estamos analizando (1973a, 96-100) como
en el contemporaneo (1973c, 335-351), del que el anterior es un resumen. Por eso nos
guiaremos preferentemente por este ultimo.

Ricoeur toma como punto de partida de su reflexion la filosofia de Gadamer porque, frente
al soberano desdén que Heidegger —desde su planteamiento ontol6gico— muestra por los
problemas metodologicos y epistemoldgicos, Gadamer «se propone expresamente reabrir
el debate de las ciencias del espiritu a partir de la ontologia heideggeriana» (1973a, 96), y
con ello «marca, respecto a Heidegger, el inicio del movimiento de retorno desde la
ontologia hacia los problemas epistemoldgicos» (ib.).

En efecto, «la experiencia central» desde la que Gadamer elabora su hermenéutica es «la
del escandalo constituido por la distanciacion alienante (Verfremdung), que es la
presuposicién ontoldgica que sustenta la conducta objetiva de las ciencias humanas»
(1973c, 335). Esta distanciacion «presupone la destruccién de la relacion primordial de
pertenencia (Zugehdrigkeit) sin la que no existiria relacion a lo histérico como tal» (ib.).
Gadamer estudia esta distanciacion alienante en la conciencia estética, en la conciencia
historiografica[19] y en el campo de la experiencia verbal, que engloba las anteriores y
marca la universalidad del campo hermenéutico. Pero esta universalidad no es «abstracta»,
sino «centrada para cada investigador en una probleméatica dominante, en una experiencia
privilegiada» (o0.c. 336). En el caso de Gadamer, la experiencia privilegiada es «la
conciencia historiografica y las condiciones de posibilidad de las ciencias del espiritu»
(o.c. 337).

Para aclarar esta cuestion, Gadamer estudia en la segunda parte de Wahrheit und Methode
la lucha del romanticismo —con su nostalgia del pasado— contra la llustracion y su critica
de los prejuicios. Y reprocha vivamente al primero «haber hecho sélo una inversién del por
al contra o, mejor, del contra al por, sin haber conseguido desplazar la probleméatica misma
y cambiar el terreno del debate» (0.c. 338). Pues el prejuicio es una categoria de la
llustracion, la categoria por excelencia» de la misma (ib.). De este modo, «el romanticismo
Ileva a cabo su combate en el terreno definido por el adversario, a saber, el papel de la
tradicion y la autoridad en la interpretacion; es en este terreno donde se magnifica el
Mythos en lugar de celebrar el iogos, se defiende lo antiguo a expensas de lo nuevo» (o.c.
339). En esta cuestion, la obra de Dilthey no aporta nada nuevo. Al contrario, «a él
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debemos la ilusion de que hay dos cienrificidades..., la de las ciencias de la naturaleza y la
de las ciencias del espiritu» (0.c. 339-340). Y esto, porque «no ha sabido librarse de la
epistemologia tradicional» (0.c. 340, citando Gadamer 1960, 261). Solo la subordinacion
de la epistemologia a la ontologia llevada a cabo por Heidegger «hace aparecer el sentido
auténtico de la estructura de anticipacion del comprender, que hace posible la
rehabilitacion del prejuicio» (o.c. 341).

La aportacion propia de Gadamer a esta problematica se inscribe en este triple fondo
—romantico, diltheyano y heideggeriano—y es triple:

a) establece un lazo entre prejuicio, autoridad y tradicion;

b) interpreta ontolégicamente esta secuencia a partir del concepto de conciencia historial
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein);

c) saca las consecuencias epistemoldgicas de este estado de cosas (cf. 0.c. 342-343).
VVeamoslas sucesivamente.

Respecto de a) Gadamer muestra que el prejuicio «no es el polo opuesto a una razon libre
de presupuestos» sino «un componente del comprender, ligado al caracter histéricamente
finito del ser humano» (o0.c. 343). Pero para verlo hay que librarse del «prejuicio contra el
prejuicio» caracteristico de la llustracion, que consiste en creer que «sélo hay prejuicios
infundados». Este prejuicio proviene, a su vez, «del prejuicio mas profundo contra la
autoridad, a la que se identifica precipitadamente con la dominacion y la violencia»,
porque se considera que «la autoridad tiene como contrapartida necesaria la obediencia
ciega» (ib.). Pero la autoridad de una persona «no se funda en un acto de sumision y de
abdicacion de la razon, sino en un acto de aceptacién y reconocimiento por el que
conocemos y reconocemos que el otro nos es superior en juicio y apreciacion... Por tanto,
la autoridad reposa en un acto de la razén» (0.c. 343-344, citando Gadamer 1960, 264). Ri-
coeur considera que, segun esto, la autoridad «implica un cierto elemento critico» (ib.) y
gue «hay que agradecer a Gadamer el que, en lugar de oponerlas, haya establecido una
relacion entre autoridad y razon. La autoridad de un juicio libre» (0.c. 345). Pero esta
rehabilitacién de la autoridad tiene para Gadamer una funcion decisiva: «Hay una forma de
autoridad que el romanticismo ha defendido con especial ardor: la tradicion; todo lo que es
consagrado por la tradicion y la costumbre posee una autoridad anénima y nuestro ser
histéricamente finito es determinado por esta autoridad de las cosas heredadas que ejercen
una influencia poderosa sobre nuestra forma de actuar» (0.c. 344, citando Gadamer, o.c.
265).

Respecto de b) Gadamer interpreta ontolégicamente estas relaciones entre prejuicio,
autoridad y tradicion a través de su concepto de «conciencia historial», que pertenece, no a
la metodologia sino a la «conciencia reflexiva de esta metodologia» (0.c. 346, citando
Gadamer 1960, 284). Después de citar parcialmente el parrafo donde Gadamer ha dado la
mas clara interpretacién de este concepto (1965c, 158), Ri-coeur lo analiza encontrando en
él la confluencia de los cuatro temas siguientes:

a) El concepto de conciencia historial debe entenderse en relacion dialéctica con el de
distancia historial, pues el «influjo historial (Wir-kungsgeschichte) se ejerce bajo la
condicion de la distancia historial. Es la proximidad de lo lejano» (0.c. 346-347).
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b) De esta proximidad de lo lejano se deriva que «no hay sobrevuelo que permita dominar
con la mirada el conjunto de estos efectos; entre finitud y saber absoluto hay que elegir; el
concepto de influjo historial sélo funciona en una ontologia de la finitud... El ser historial
es lo que no se convierte jamas en saber-de-si. Si hay un concepto he-gcliano que le
corresponda, no es el de saber {Wissen), sino el de substancia, que Hegel usa siempre que
se trata de expresar el fondo no do-minablc que accede al discurso mediante la dialéctica»
(o.c. 347).

c) Pero, si no hay sobrevuelo, «tampoco hay una situacion que nos encierre absolutamente.
Donde hay situacion, hay horizonte, que puede estrecharse o ampliarse» (ib.). La
conciencia historiografica ha creido poder dar cuenta de este problema del horizonte
trasladandose al horizonte del otro, y ha pensado que de este modo daba a la historiografia
una objetividad comparable a la de las ciencias naturales. Pero «nada hay méas engafioso
que esta asimilacion falaz», pues «esta puesta a distancia objetiva... suspende, a la vez, los
puntos de vista de la situacion original y del intérprete y la pretension de la tradicion de
transmitir una palabra verdadera sobre lo que es» (ib.).

d) Esta situacion real se recoge en el concepto de fusidn de horizontes
(Horizontverschmelzung), que «procede de un doble rechazo: el del objetivismo, segun el
cual la objetivacién de lo otro se hace olvidando lo propio, y el del saber absoluto, para el
que la historia universal puede articularse en un horizonte anico» (ib.) Tal horizonte no
existe, porque «la tensién entre lo otro y lo propio es intranscendible (ib.). Gadamer esta
mas cerca de Hegel que del pluralismo radical de Nietzsche, pero «su posicion es sélo
tangente a la de Hegel, porque su oniologia hei-deggeriana de la finitud le prohibe hacer de
este horizonte Unico un saber» (ib.). Este concepto de fusion de horizontes da su verdadero
valor al concepto de prejuicio: «el prejuicio es el horizonte del presente, la finitud de lo
préximo en su apertura a lo lejano» (ib.).

Respecto de c) la consecuencia epistemoldgica de lo expuesto es que «la historiografia no
escapa a la conciencia historial de los que viven y hacen la historia... por eso, el proyecto
de una ciencia libre de presupuestos es imposible. La historiografia plantea al pasado
cuestiones significativas, realiza una investigacion significativa y alcanza resultados
significativos a partir de una tradicion que la interpela... Entre la accién de la tradiciéon y la
investigacion historiografica se da un pacto que ninguna critica puede romper, so pena de
dejar sin sentido la investigacion» (ib.).

De este modo, la hermenéutica se convierte en «critica de la critica 0 metacritica», y su
tarea es «restaurar el suelo ontoldgico que ha erosionado la critica» (o0.c. 350). Para ello,
«debe asumir una tesis que parece muy sospechosa a los ojos de la critica: que hay ya un
consenso que funda la posibilidad de la relacion estética, de la relacion historiogréfica y de
la relacion verbal» (ib.). Ricoeur considera que esta idea de consenso sustentador
(tragendes Einverstandnis) es «absolutamente fundamental», el «tema metacritrico por
excelencia» (ib.). Pues «el elemento que permite dcsregionalizar la hermenéutica es el
lenguaje. El consenso que nos sustenta es el entendimiento mutuo en el dialogo;

no necesariamente el cara a cara pacifico, sino la relacion cuestion-res-puesta en su
radicalidad» (o.c. 351). Por eso, «la hermenéutica culmina en el concepto de Sprachiichkeit
[20] "verbalidad", dejando bien claro que por lenguaje hay que entender aqui, no el sistema
de las lenguas, sino el conjunto de las cosas dichas, el resumen de los mensajes mas
significativos» (ib.).
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Ricoeur asegura en repetidas ocasiones sentirse muy proximo de esta filosofia de Gadamer.
Pero esto no excluye que contenga elementos problematicos, que Ricoeur considera que
hay que «rectificar» (0.c. 366).

Lo que a Ricoeur le parece especialmente problematico en ella es «haber tomado como eje
de reflexién la conciencia historiografica y la cuestion de las condiciones de posibilidad de
las ciencias del espiritu» (0.c. 336). Con ello, Gadamer «orientaba inevitablemente la
filosofia hermenéutica hacia la rehabilitacion del prejuicio y la apologia de la autoridad y
la tradicion y la situaba en una posicion de conflicto con la critica» (o.c. 337), ya que las
ciencias del espiritu «inclinan por naturaleza a luchar contra la distanciacion alienante de
las conciencias estéticas, historiografica y verbal» (o.c. 356), y, de este modo, «disuaden
de sequir las vias del reconocimiento de toda instancia critica» (0.c. 365). Ademas, el
conflicto entre tradicion y critica era «reconocido a su formulacion méas antigua,
contemporanea de la lucha entre el espiritu del romanticismo y el de la llustracién y debia
tomar la forma de una repeticion de esta Gltima» (ib.). En otros términos, Ricoeur duda de
gue «la hermenéutica de Gadamer haya transcendido verdaderamente el punto de partida
romantico de la hermenéutica» (0.c. 339). Y esto a causa de su punto de partida, que es el
de Dilthey, de modo «que podemos preguntarnos... si la fidelidad a Dilthey no es mas pro-
funda que la critica a él dirigida» (o.c. 340).

Ricoeur se pregunta si «no convendra desplazar el lugar inicial de la cuestion
hermenéutica, reformular su cuestion de base, de modo que una cierta dialéctica entre la
experiencia de pertenencia y la distanciacion alienante se convierta en el motor mismo, en
la clave de la vida interna de la hermenéutica» (0.c. 365). Y nos confiesa que la idea de
este desplazamiento le ha sido sugerida por la historia misma de hermenéutica, que
constantemente ha puesto el acento en la exégesis, es decir, en la interpretacion de los
textos fijados por la escritura.

La contribucion especifica de Ricoeur al planteamiento hermenéutica va consistir, por
configuiente, en la elabotacion de una teoria del texto que cumpla la. finalidad que acaba.
de asignarle. Nuestra tarea inmediata consiste en seguir a Ricoeur en esta empresa.

3. Lateoria del texto

En 1970 Ricoeur publica el articulo Qu'est-ce qu'un texte, que es la formulacion primera
de lo que después llamara «teoria del texto». En (1971c) intenta convertir la nocién de
texto, mediante una generalizacion que la libere de su terreno de origen (los textos
escritos), en paradigma del estudio de la accién humana. Finalmente, en (1973) utiliza
esta nocién para conciliar por medio de ella la oposicion entre explicar e interpretar.
Ricoeur considera que esta «teoria del texto» es su aportacion especifica a la filosofia
hermenéutica postheideggeriana [21] y la establece con la intencion de que sirva para
mediar entre las dos posibilidades mutuamente excluyentes de interpretar-explicar, que
en estos casos revestia la forma de una oposicion entre los métodos del analisis
estructural y la forma de comprensidn hermenéutica [22].
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En nuestra exposicion, nos fijaremos especialmente en el Gltimo estudio citado, que es el
mas elaborado y en el que Ricoeur elimina algunas unilateralidades de los textos anteriores
[23].

El propdsito de (1973Db) es expuesto por Ricoeur en términos gada-mcrianos: superar la
alternativa entre la distanciacion alienante y la pertenencia. La expresion «distanciacion
alienante» es, como hemos visto, la Verfremdung de Gadamer, que seria la actitud
objetivista de las ciencias. «Pertenencia» es la traduccién de la Zugehorigkeit que, segln
Gadamer, constituye nuestra forma de inmersion en el mundo. Para superar esta
alternativa, Ricoeur propone la nocién de texto, que «es mucho méas que un caso particular
de comunicacion humana, es el paradigma de la distanciacion en la comunicacion» (o.c.
102). Ricoeur trata de desarrollar esta nocién de texto en torno a cinco temas que se
encadenan entre si para formar una elaboracidn progresiva de la nocién de distanciacion.
VVeamoslos sucesivamente.

1) El discurso oral contiene ya «un rasgo absolutamente primitivo de distanciacion, que es
la condicidn de posibilidad de todos los que consideraremos ulteriormente» (0.c. 103).
Pues en el discurso oral se da ya una dialéctica entre el polo-evento y el polo-significacion,
es decir, entre «el decir» y «lo dicho» (0.c. 105). Lo ultimo es explicado por Ricoeur a
partir de Austin (1962) y Searle (1969): lo dicho es el acto ilo-cucionario, el acto
locucionario e incluso el acto perlocucionario [24].

2) Esta distanciacion primitiva, constitutiva de todo mensaje hablado, se amplifica ya por
el hecho de que, normalmente, el discurso oral no consta de una simple oracion o acto de
habla sino de una secuencia de ellas que estan internamente organizadas, de modo que el
discurso es siempre, de hecho, una obra. Lo caracteristico de toda obra es presentar los tres
rasgos de «composicion, pertenencia a un genero y estilo individual» (o.c. 107). Este
caracter de obra del discurso hace que «la nocion de significacion reciba una
especificacion nueva» (0.c.108). Y por eso «hay un problema de interpretacion de las obras
que es irreductible a la mera inteleccion de las frases unas tras otras» (ib.).

En efecto, la dialéctica, expuesta anteriormente, entre evento y significacion recibe en la
obra una «mediacion notable», ya que «la nocion de estilo acumula en si los dos caracteres
de evento y de sentido» (ib.). Pues el estilo es el caracter individual de la obra 'y, como tal,
«recoge el momento irracional de la decisioén», pero «su inscripcion en el material del
lenguaje le da la forma de una idea sensible, de un universal concreto» (ib.). De este modo,
«un estilo es la promocion de una decisién en una obra que, por su singularidad, ilustra y
exalta el caracter evenemencial del discurso, pero este evento no debe ser buscado en otra
pane que en la forma misma de la obra» (ib.).

La nocidn de obra transforma también la de locutor, que se convierte en autor. Con ello,
«la categoria de autor es una categoria de la interpretacion, en el sentido de que es
contemporanea de la significacion de la obra como totalidad... EI hombre se individualiza
produciendo obras individuales» (o.c. 110).

Pero, sobre todo, la entrada de la nocion de obra introduce en el discurso una idea de
composicion, organizacion y estructura «que permite extender al discurso los métodos
estructurales aplicados anteriormente con éxito en las entidades linguisticas inferiores a la
oracion» (ib.). El resultado es que, «en adelante, la explicacion es el camino obligado de la
comprension» (ib.). Esto no significa que la explicacion pueda eliminar la comprension,
pues «la objetivacion del discurso en la obra estructurada no suprime el rasgo fundamental
y primario del discurso, a saber, que éste esta constituido por un conjunto de oraciones en
las que alguien dice a alguien algo acerca de algo. La hermenéutica sigue siendo el acto de
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discernir el discurso en la obra. Pero esto discurso no es dado en otra parte que eny a
través de las estructuras de la obra. Resulta de ello que la interpretacion es la réplica de
esta distanciacion fundamental constituida por la objetivacion del hombre en sus obras de
discurso, comparables a su objetivacion en los productos de su trabajo y su arte» (ib.).

3) A las distanciaciones expuestas se afiade la producida por la escritura. Esta, en primer
lugar, «convierte al texto en algo autonomo respecto de la intencion del autor. Lo que el
texto significa ya no coincide con lo que el autor ha querido decir. Significacion verbal —
es decir, textual— y significacion mental —es decir, psicolégica— tienen en adelante
destinos diferentes» (0.c. 111) [25]. Esta liberacion de las condiciones psicologicas se hace
extensiva a las condiciones socioldgicas, de modo que la obra literaria «transciende sus
propias condiciones psico-sociolégicas de produccion y se abre a una serie ilimitada de
lecturas situadas, a su vez, en contextos socioculturales diferentes» (ib.).

Esta liberacion producida por la escritura respecto del autor tiene su paralelo en el
destinatario del texto. Este ya no es el interlocutor de la situacion dialogal: «el discurso
escrito se crea un publico que virtualmente se extiende a todo el que sabe leer» (o0.c. 111-
112). En consecuencia, la relacion cscritura-lectura no puede ser reducida a un caso
particular de la relacién hablar-escuchar.

4) Pero, sobre todo, la escritura[26] libera el discurso de la referencia inmediata a un
mundo comun presupuesto en el didlogo y lo abre a un mundo propio, el mundo de la obra,
que constituye la «problematica decisiva» (o0.c. 102) de la hermenéutica. Pues en el
discurso oral «el problema se resuelve en definitiva en la funcién ostensiva del discurso;
dicho de otro modo, la referencia se resuelve en el poder de mostrar la realidad comun a
los interlocutores; y si no se puede mostrar la cosa de la que se habla, al menos se la puede
situar con respecto a una red espaciotemporal Unica a la que pertenecen también los inter-
locutores; en definitiva, el "aqui" y el "ahora" determinados por la situacion del discurso
suministran la referencia dltima de todo discurso» (0.c. 113). Con la escritura, «ya no hay
una situacion comun al escritor y al lector; con ello dejan de existir las condiciones
concretas del acto de mostrar» (ib.). De esta «abolicion» (o.c. 114) de la referencia nace la
literatura, cuya menor parte [27] tiene el «papel» de «destruir el mundo» (ib.).

Pero esta abolicion de una «referencia de primer orden» (ib.), que es «la que alcanza el
discurso descriptivo, constativo, didactico, que llamamos lenguaje ordinario», es «la
condicion de posibilidad para que sea liberada una referencia de segundo orden que
alcanza el mundo, no en el nivel de los objetos manipulables sino de lo que... Heidegger
Ilama ser-en-el-mundo» (ib.).

Esta dimensidn referencial de las obras de ficcidn y poesia es «la que plantea el problema
hermenéutico mas fundamental» (ib.). La solucion de Ricoeur a este problema es que
«interpretar es explicitar la forma de ser-en-el-mundo desplegado ante el texto» (ib.).
Dicho de otro modo, «lo que hay que interpretar en el texto es la propuesta de un mundo
que es tal que yo pueda habitarlo para proyectar en él una de mis posibilidades mas
propicias». Pues «mediante la ficcion y la poesia se abren en la realidad cotidiana nuevas
posibilidades de ser-en-el-mundo; ficcion y poesia se dirigen al ser, no en su modalidad de
ser-dado, sino en la de poder-ser. De este modo, la realidad cotidiana es metamorfoseada
por medio de lo que podriamos llamar las variaciones imaginativas que la literatura opera
sobre lo real» (ib.).

Con lo expuesto ha alcanzado Ricoeur los elementos basicos de su teoria del texto. Esta
sera incorporada, en primer lugar, al «estudio VII» de La métaphore vive (19754, 277ss),
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donde sera confirmada en uno de los puntos que nos interesan a la vez que recibirad una
pequefia remodelacion que la hace més aceptable.

La confirmacion reside en que el mundo de la obra sigue siendo contrapuesto, no al
lenguaje ordinario en la totalidad de sus funciones (descriptivas, imperativas, conmisivas,
etc.), sino al «discurso descriptivo» (0.c. 279). Esto queda aun mas afianzado mediante la
asimilacién de la teoria de los modelos de Max Black y de Mary Hesse [28], de la que
Ricoeur extrae la nocion de «redescripcion» que va a pasar definitivamente a su obra (o.c.
302). Pues ambos autores estudian el problema de modelos y metaforas en el contexto de
una logica del descubrimiento cientifico y, por tanto, los enunciados de los que tratan son
los descriptivos de la ciencia.

Pero, por otro lado, la nocion de mundo del texto recibe una precision que se halla ya
implicita en el término de redescripcion. Pues re-describir es afiadir, corregir o sustituir una
descripcién anterior. Esta jdea no estaba en los textos anteriores y es incorporada ahora.
Ricoeur la formula de la forma siguiente: «Por su estructura propia, la obra literaria no
despliega un mundo mas que bajo la condicion de que sea suspendida la referencia del
discurso descriptivo. Dicho de otro modo: en la obra literaria el discurso despliega su
denotacion como una denotacion de segundo nivel por medio de la suspension de la
denotacion de primer nivel del discurso» (0.c. 278-279).

Con esta precision, la teoria del texto pasara a formar parte de la Gltima obra de Ricoeur
Temps et récit | (1983a, 117-123), para finalmente ser puesta en cuestion en Temps et récit
I11 (19857, 228ss).

4. La hermenéutica frente a la fenomenologia

Llegamos asi al momento en que Ricoeur hace el balance de su confrontacion con la
fenomenologia en su articulo Phenomenologie et her-méneutique (1974a). En él se
pregunta «por el destino de la fenomenologia hoy» (0.c. 39), tomando como «piedra de
toque» (ib.) la hermenéutica, con el fin de debatir «sobre el nGcleo de ambas maneras de
filosofar» (ib.).
El articulo, de caracter marcadamente didactico, tiene un esquema muy simple, constituido
por dos tesis.
Tesis primera: La hermenéutica no ha arruinado la fenomenologia, sino s6lo su version
idealista, es decir, husserliana. Por eso Ricoeur nos advierte que en lo sucesivo distinguiria
entre fenomenologia e «idealismo husserliano» (0.c. 39).
Tesis segunda: Fenomenologia y hermenéutica tienen una relacién de pertenencia o
inclusion mutua (Zugehorigkeit) que se explicita en las dos subtesis siguientes:

1) La fenomenologia sigue siendo la base imprescindible de la hermenéutica.

2) La fenomenologia puede ser esa base porque es constitutivamente hermenéutica.

4.1. El idealismo husserliano

Ricoeur dirigia este reproche a Husseri ya en los afios cincuenta [29]. Pero en los afios
setenta se observa un cambio decisivo en la acentuacion. En el articulo volvemos a
encontrar el viejo reproche a Husseri de un idealismo de caracter berkeleyano y solipsista
en el que «yo pongo mi existencia como Unica» (0.c. 69), las reticencias contra la distin-
cion entre psicologia intencional y fenomenologia (o.c. 43), la acusacion de que Husseri
pasa del «para mi» (flr mich) al «por medio de mi» (aus mir) (o.c. 68) y la afirmacion de
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que en Husseri se combaten las dos exigencias contrapuestas de descripcion y constitucion
(0.c. 68-71). Le vemos corregir la concepcion de la intencionalidad de Husseri con la de
Sartre, segun la cual, la conciencia «estalla» (eclaté} hacia su objeto (o.c. 57)[30]. Pero, el
reproche fundamental que ahora Ricoeur dirige a HusserJ es haber defendido una especie
de hegelianismo, «no ya de caracter especulativo sino intuitivo» (b.c. 49).

Ricoeur encuentra la exposicién méas acabada de este idealismo en (Husseri 1930) y
(Husseri 1931) [31]. De estas obras, Ricoeur entresaca las cinco tesis siguientes, que
formarian el ndcleo de este idealismo.

a) La fenomenologia defiende un ideal de cientificidad que se concreta en Ja exigencia
de alcanzar un fundamento ltimo. Con palabras de Husseri: «Su sentido como filosofia
implica ser radical en su fiindamentacidn, carecer absolutamente de presupuestos, poseer
un método basico mediante el cual el filésofo incipiente se garantice un suelo absoluto
como presupuesto de todos los presupuestos "obvios"” en el sentido habitual» (1930, 160-
161). Ricoeur reconoce que esta tarea de flindamentacion transcendental de la
fenomenologia es diferente tanto del «trabajo interno de cada ciencia de elaborar sus
propios fundamentos» como del «modelo de una mathesis universalis» (Ricoeur 1974a,
45).

b) La forma de esta fundamentacién radical es la intuicion. Mediante «un cambio de
actitud que, como método de acceso a la esfera fenomenoldgico-transcendental, se llama
"reduccion fenomenolégi-ca"» (Husseri 1930, 148), se alcanza la subjetividad
transcendental, que es «un reino autbnomo de experiencia directa-» (o.c. 141; c.n.). Es
verdad que este reino de experiencia directa es sometido a la reduccion eidética, utilizado
como «pura posibilidad» y equiparado a las «puras posibilidades intuitivas» sacadas por
variacion libre, para extraer «la estructura esencial de la subjetividad transcendental». Pero
esta estructura esencial es «.extraida y no construida, sacada y descrita a partir de la
intuicion de esencias verdaderamente general» (0.c. 142; c.n.). Por eso Ricoeur considera
que, «por mucho que se acentuen el caracter apriori, la reduccion al eidos, el papel de las
variaciones imaginativas e incluso la nocion de posibilidad» (1974a, 42), para Husseri
«fundamentar es ver» (ib.). Ricoeur habla incluso de un «aspecto hiperempirico de la fe-
nomenologia» (o.c. 70) [32].

c) El lugar de esta intuicion es la subjetividad. La razon es que toda transcendencia es
dudosa, ya que se da siempre a través de «perfiles» (Abschattungen), cuya concordancia es
siempre presuntiva, mientras que lo dado en la inmanencia, «al no darse por perfiles, no
tiene nada de presuntivo», sino que mas bien es lo «Unico que permite la coincidencia de la
reflexion con lo que "acaba de ser" vivido» (ib.).

d) Esta subjetividad no es la conciencia empirica, objeto de la psicologia, sino la
conciencia transcendental, que se revela en la anterior al pasar por la reduccion. En su
comentario a esta tesis, Ricoeur recuerda el paralelismo existente entre la fenomenologia y
la psicologia intencional, que «s6lo la reduccidn distingue y separa* (o.c. 43), y las
dificultades que esta distincion suscita. Pues la diferencia «no reside en los rasgos
descriptivos sino en el indice ontoldgico, en su "validez de ser" \ hay que perder la validez
como real, es decir, arruinar el realismo psicolégico. Pero esto resulta dificil, si no se debe
entender que hay que perder el mundo, el cuerpo, la naturaleza, lo que haria de la
fenomenologia un acosmismo» (ib.). Esta dificultad manifiesta que «la fenomenologia
corre constantemente el riesgo de reducirse a un subjetivismo transcendental» (o.c. 53).

e) La toma de conciencia que sirve de base a la reflexion contiene en si una exigencia ética
bésica. En otros términos, el matiz ético contenido en la expresion aus letzter
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Verantwortung «no es el complemento practico de una tarea que, en si, seria puramente
epistemoldgica: la inversion mediante la que la reflexion se aparta de la actitud natural es
simultdneamente epistemologica y ética» (0.c. 44).

Segun lo expuesto, parece que el idealismo de Husserl consiste en la concepcion de la
fenomenologia como un intento de fundamenta-dén Gltima, es decir, absolutamente libre
de presupuestos, de caracter intuitivo, encontrada en la subjetividad transcendental. Para
Ricoeur, esto constituye una «hipostasis de la subjetividad» (o.c. 53), a la que se da la
«primacia» (0.c. 52, 54) y se presenta como «soberana» (0.c. 46, 54), con la pretension de
ser el «fundamento Gltimo» (o.c. 45) y «el origen radical» (o.c. 53), con un «dominio
soberano del sentido al que se dirige» (0.c. 57), 0 «convertida en tribunal supremo del
sentido» (0.c. 67). En definitiva, como una especie de saber absoluto hegeliano, si bien «no
de caréacter especulativo sino intuitivo». Esta pretension es calificada por Ricoeur de
«desmesura» e «hybris» (0.c. 45).

4.2. Critica hermenéutica al idealismo husserliano

Lo que la hermenéutica rechaza es precisamente esta hybris, esta desmesura del idealismo
husserliano: «Las tesis de la hermenéutica significan la abolicion de la primacia de la
subjetividad» (o.c. 54) [33].

Este planteamiento general es desarrollado en cinco tesis que se encadenan organicamente
entre si formando una exposicion progresiva.

a) Frente a la primera tesis de Husseri (exigencia de cientificidad concebida como
fundamentacidn ultima), la hermenéutica propone «radicalizar la tesis husserliana de la
discontinuidad entre findamentacion transcendental y fundamento epistemolégico» (o.c.
45). La hermenéutica reprocha a Husseri «haber inscrito su descubrimiento inmenso e
imperecedero de la intencionalidad en una conceptualidad que limita su alcance: la relacién
sujeto-objeto», en la que «un sujeto presuntamente autdnomo» se enfrenta a «un objeto
presuntamente adverso» (0.c. 45). «Esta conceptualidad es la que impone la exigencia de
buscar lo que constituye la unidad de sentido del objeto y la de fundar esta unidad en una
subjetividad constituyente» (ib.). Por tanto, «la cuestion de la findamentacion ultima sigue
perteneciendo a la esfera del pensamiento objetivamente» (ib.). Frente a este
planteamiento, «la primera declaracion de la hermenéutica es decir que la problematica de
la objetividad presupone una relacion de inclusion que engloba al sujeto presuntamente
autonomo y al objeto presuntamente adverso» (ib.). Esta relacion englobante es la
«pertenencia, que es la experiencia hermenéutica misma* (o.c. 45). Por tanto, la
«radicalizacién» de la cuestion llevada a cabo por la hermenéutica «nos hace pasar de la
idea de cienrifici-dad a la condicion ontologica de la pertenencia <Zugehdrigkeit>, por la
que el que interroga participa de aquello por lo que interroga» (ib.).

La nocién de pertenencia de Gadamer es «equivalente» (0.c. 46) a la de ser-en-el-mundo
de Heideggcr. Esta Gltima «expresa mejor la primacia de la preocupacion < Sorge > sobre
la mera contemplacion y el caracter de horizonte de aquello a lo que estamos ligados» (ib.).
El ser-en-el-mundo «precede a la reflexion» y con ello «se afirma la prioridad de la
categoria ontologica del Dasein que somos sobre la categoria epistemolodgica y psicologica
de sujeto que se "pone"» (ib.). Pero, a pesar de estas ventajas, Ricoeur prefiere el concepto
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gadameriano de pertenencia, porque «plantea directamente el conflicto con la relacion
sujeto-objeto y prepara la introduccion del concepto de distanciacion que le es
dialécticamente solidario» (ib.).

b) La segunda tesis de la hermenéutica plantea, frente a la intuicion husserliana, la
necesidad de que toda comprension sea mediada por una interpretacion. Ricoeur remite a
los analisis de Hcidegger que hemos expuesto en el apartado anterior, de los que concluye
que toda comprension es interpretacion y esta guiada por la estructura de anticipacion.
Segln Ricoeur, esto se opone a la concepcidn husserliana de una fundamentacion altima
por intuicion, por cuanto toda la interpretacion sitta al intérprete en medio de la realidad
que pretende interpretar: «La interpretacion precede siempre a la reflexion y se adelanta a
toda constitucion del objeto por un sujeto soberano. Toda interpretacién coloca al
intérprete in medias res y jamas al principio o al fin. Por asi decirlo, llegamos siempre a la
mitad de una conversacion que ha comenzado anteriormente y en la que tratamos de
orientarnos para poder aportar nuestra contribucion» (o.c. 48-49).

En consecuencia, al idealismo husserliano se le reprocha no poder «mantener su pretension
de fundamentacion Gltima si no es asumiendo la reivindicacion hegeliana del saber
absoluto, aunque sea de manera intuitiva y no especulativa» (0.c. 49) o la posibilidad de la
«reflexion total» (o.c. 59).

Podemos comprender facilmente que esta tesis no es sino la explici-tacién, desde la
comprension, de lo incluido en la anterior. Porque inicialmente somos pertenencia, es
decir, estamos incluidos en un horizonte mas vasto que la subjetividad, la claridad de
nuestro ser no es la claridad total de una subjetividad que pueda intuirse a si misma, sino
que esta precedida por ese horizonte que la sustenta y que ella no puede dominar. Por eso
afirma Ricoeur que «el concepto de interpretacion tiene la misma extension... que el de
pertenencia» (0.c. 46).

En el texto que estamos comentando, Ricoeur inserta en este momento de la comprension
elaborada a través de la interpretacion lo que él considera que es su aportacion propia al
planteamiento hermenéutico: la interpretacion se realiza originariamente, no en la relacion
dialogal, «que es una relacién demasiado limitada para abarcar todo el campo de la
interpretacion» (o.c. 47), sino en el seno de una tradicion historica que la engloba. El
medio para la interpretacion de esta tradicion historica es la consideracion del texto y de
todos los documentos y monumentos que comparten con el texto escrito el rasgo
fundamental de que «el sentido incluido en ellos se ha hecho autonomo respecto de la
intencion del autor, de la situacion inicial del discurso y de su destinatario original» (o.c.
48).

c) A la tercera tesis de Husseri, segun la cual la intuicion indubitable se alcanza en la
subjetividad transcendental, Ricoeur opone el § 23 de Sein undZeit [34]. En él, después de
conceder que «el modo-de-darse del yo, la pura percepcion reflexiva, formal (das
schlichte, formale, reflektive Ichvernehmen)... abre el acceso a una problematica
fenomenoldgica autbnoma, que como "fenomenologia formal de la conciencia” tiene una
importancia basica (grundsatziiche)» (o.c. 115), Heidegger niega que esta forma-de-darse
descubra el ser-ahi en su cotidianidad y acumula razones que justifican esta negacién:
«Quizéa este modo-de-darse del ser-ahi <la reflexion autoperceptiva del yo> sea un engafio
para la analitica existencial, engafio que se fundamenta en el ser del ser-ahi; quiza el ser-
ahi tanto mas fuerte "yo" cuanto menos "yo" es; quiza la constitucion del ser-ahi
fundamente que el yo inicial y generalmente no sea €l mismo,... quiza el horizonte
onioldgico de esta afirmacion formal esté totalmente indeterminado» (o.c. 115-116).
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Permitansenos dos observaciones a este texto. En primer lugar, Heidegger plantea estos
interrogantes en el marco de un intento de describir el quién del ser-ahi en la cotidianidad.
Y vimos que este concepto es muy poco claro en Sein und Zeit. En segundo lugar, de todas
las alusiones de Sein und Zeit se desprende que la acusacion bésica que Heidegger dirige a
Husseri es haber interpretado el ser de la subjetividad desde la Vorhandenheit y esta
afirmacién es muy discutible [35].

Al margen de estas cuestiones, lo importante es entender el objetivo que se asigna Ricoeur
con esta critica a Husseri: se trata de «completar la critica del objeto mediante una critica
del sujeto» (0.c. 50).

Para Husseri, la subjetividad es el lugar de la intuicion porgue en ella se da una
coincidencia entre la reflexion y lo vivenciado, a diferencia de lo que ocurre en la
percepcidn externa, que se da siempre por perfiles y es, por tanto, siempre revisable.
Ricoeur no se satisface con esta explicacion ya que considera que la conciencia de si puede
ser presuntiva «por otras razones» (0.c. 50), como «la intrusién de estructuras de
dominacion en la conciencia». Por tanto, «el conocimiento de si, en cuanto comunicacion
interiorizada, puede ser tan dudoso como el conocimiento del objeto» (ib.).

En afios anteriores, cuando Ricoeur no ponia ain en duda la evidencia apodictica del
cogito pero intentaba, no obstante, introducir dentro de ella la posibilidad de una critica de
las falsas evidencias del mismo, utilizaba para ello la distincién husserliana entre evidencia
apodictica y adecuada [36]. Ahora esta via es sustituida por Ricoeur por el marco
hermenéutico.

d) La cuarta tesis de Husseri (primacia de la subjetividad transcendental) es puesta en
cuestion «de forma radical» por la hermenéutica mediante la propuesta de la teoria del
texto «como eje hermenéutico» (0.c. 52). Ricoeur resume aqui lo expuesto en los articulos
que hemos estudiado anteriormente. Y considera que este centrarse en el texto pone en
evidencia que «la fenomenologia no ha seguido el consejo de su propio halla2go, a saber,
que la conciencia tiene su sentido fuera de si misma... y asi ha llegado a la hipostasis de la
subjetividad» (0.c. 53). Pero el precio a pagar por esta hipdstasis son las dificultades ante-
riormente sefialadas producidas por el paralelismo entre fenomenologia y psicologia
fenomenoldgica. De ellas nos libra definitivamente la teoria del texto.

e) A la tesis idealista de la Gltima responsabilidad del sujeto, la hermenéutica opone la
invitacion «a hacer de la subjetividad la ultima y no la primera categoria de una teoria de la
comprension. La subjetividad debe ser perdida como origen para poder ser recuperada en
un papel mas modesto que el de origen radical» (o.c. 53).

5. Hermenéutica y fundamentacion ultima

Después de rechazar lo que considera el idealismo husserliano, Ricoeur afirma que «la
fenomenologia sigue siendo la presuposicion insoslayable de la hermenéutica-» (o.c. 40,
55), si bien afirmando a continuacion que «la fenomenologia s6lo puede ejecutar su
programa de constitucion constituyéndose en interpretacion de la vida del ego» (0.c. 55).

5.1. Presupuestos fenomenoldgicos de la hermenéutica

Ricoeur encuentra en la hermenéutica tres grandes presupuestos fenomenologicos:
a) La presuposicion fundamental de la hermenéutica es que «cualquier cuestion sobre un
ente es una cuestion sobre el sentido de ese ente* (0.c. 55). Ya con esto «se presupone la
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eleccion en favor de la actitud fenomenoldgica sobre la actitud naturalista-objetivista»
(ib.). Y esta presuposicion en favor del sentido es tal que «la cuestion ontol6gi-ca es
hermenéutica s6lo en la medida en que este sentido esta disimulado, no ciertamente en si
mismo, sino por todo aquello que impide el acceso a él» (o.c. 55).

Ricoeur confirma que la fenomenologia «precede» a la hermenéutica en «el orden de la
fundacion» (o.c. 56), recordando que «la hermenéutica sélo se convierte en una filosofia de
la interpretacion si, remontando a las condiciones de posibilidad de la exégesis y la
filologia —maés all& incluso de una teoria del texto en general—, se dirige a la
"verbalidad", a la Sprachiichkeit de toda experiencia» (ib.) [37]. Esta verbalidad «tiene su
presuposicién en una teoria general del sentido», pues «la experiencia puede ser dicha,
reclama ser dicha. Verbalizarla no es convertirla en otra cosa, sino, articulandola y
desplegandola, hacerla ser ella misma» (ib.). Ricoeur reconoce que «es dificil formular esta
presuposicién en un lenguaje no idealista» (ib.), pues «la distincidon entre la actitud
fenomenoldgica y la actitud naturalista, 0, como se ha dicho anteriormente, la eleccion en
favor del sentido, parece identificarse sin mas con la eleccion en favor de la conciencia
"en" la que el sentido emerge» (ib.). Pero tal identificacion no es valida «ni de hecho ni de
derecho» (0.c. 57). No lo es de hecho, puesto que Husseri, en las Lo-gische
Vntersuchungen, elaboré la nocion de intencionalidad «sin introducir la "reduccion” en su
sentido idealista» (ib.). Y no lo es de derecho, «porque la subordinacion de la nocion I6gica
de significado a la nocion universal de sentido [38] no implica de ningin modo que una
subjetividad transcendental tenga el dominio soberano de ese sentido al que se dirige»
(ib.).

b) El segundo elemento fenomenolégico presupuesto por la hermenéutica es «su recurso a
la distanciacion en el seno mismo de la experiencia de pertenencia» (ib.). Pues «la
fenomenologia comienza cuando, no contentdndonos con "vivir" o "revivir",
interrumpimos lo vivido para significarlo» (0.c. 58) y, de este modo, «a toda conciencia de
sentido pertenece un momento de distanciacion, de puesta a distancia de lo "vivido" en
cuanto simplemente estamos adheridos a él» (ib.).

Ricoeur ilustra esta funcion de la epokhe con el lenguaje. En él, «el signo lingistico solo
puede valer por una cosa Si no es esa cosa» (0.c. 58), de modo que «todo sucede como si,
para que el uso de los signos pueda comenzar, el sujeto hablante debe disponer de una
"casilla vacia"». La epokhe es «la reasuncion explicita de este acontecimiento virtual, al
que eleva a la dignidad de acto filos6fico. Convierte en tema lo que sélo era operatorio»
(ib.).

Es justamente esta distanciacion o epokhe lo que la hermenéutica practica en su &mbito
propio. De modo que Ricoeur puede decirnos que, asi como la fenomenologia interrumpe
mediante la epokhe la adherencia a lo vivido, la hermenéutica interrumpe mediante la
distan -ciacion la pertenencia, que «no es otra cosa que la adherencia a la vivencia
historica, a lo que Hegel llamaba la "substancia” de las costumbres» (ib.).

c) La tercera y para Ricoeur «mas importante» (0.c. 60) presuposicién fenomenolégica de
la hermenéutica es su concepcion del «caracter derivado de las significaciones de orden
linglisticos (0.c. 59). Por eso, «la filosofia hermenéutica no debe empezar por la
verbalidad. Debe empezar diciendo lo que viene al lenguaje». Ricoeur piensa que eso es lo
gue hace Gadamer, tanto en su estudio del juego, como en el del entramado histérico, que
«viene al lenguaje y no es una produccion del lenguaje» (o.c. 60). Y que lo mismo hizo
Heidegger al subordinar el plano de los enunciados, es decir, del lenguaje, a un decir
equioriginario del sentimiento-de-la-situacién y del comprender. En definitiva, ambos han
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seguido la senda iniciada por Husseri al hacer que «el analisis noe-matico preceda al
analisis linguistico» (ib.). De este modo, la hermenéutica «continda, en el plano de las
ciencias humanas, el movimiento iniciado por Husseri en el plano de la experiencia
perceptiva» (0.c. 61).

Que la hermenéutica tiene estos presupuestos fenomenoldgicos se confirma, para Ricoeur,
en el hecho de que el mismo Husseri se vio llevado por su propio método a «desplegar la
fenomenologia de la percepcion en direccion de una hermenéutica de la experiencia
histérica» (0.c. 61). De este modo, «la vuelta, desde la naturaleza objetivada y
matematizada por la ciencia de Galileo y Newton, al mundo de la vida (Lebensweit) es el
principio mismo de la vuelta que la hermenéutica realiza en las ciencias humanas cuando
intenta remontar de las objetivaciones y explicaciones de las ciencias histéricas y
sociologicas a la experiencia artistica, histérica y verbal» (0.c. 61-62).

Permitasenos, a modo de comentario, hacer dos observaciones. En primer lugar, nos
preguntamos en qué se diferencia la distanciacion aqui expuesta por Ricoeur de la epokhe
husserliana. Por supuesto, en nuestra pregunta presuponemos la nocién de epokhe que
hemos expuesto en el capitulo anterior, que no conlleva ningun planteamiento idealista, ni
en el sentido clasico ni en el de que incluir «el dominio absoluto del sentido». Antes,
Ricoeur ha utilizado el concepto hegelia-no de «substancia» para expresar el fondo no
dominable del ser historial, lo que no puede convertirse jamas en saber-de-si. Ahora se nos
dice que la distanciacién «interrumpe, para significarlo, lo vivido», es decir, «lo que Hegel
[lamaba la "substancia" ética de las costumbres». Parece, por tanto, que hay una
posibilidad de reflexién que no nos deja sumidos en la relatividad de nuestra situacion.

En segundo lugar, Ricoeur considera su afirmacion acerca del caracter derivado de las
significaciones de orden linglistico conciliable con su insistencia anterior en la verbalidad
y en el texto. La mayoria de los hcrmenéuticos, empezando por el segundo Heidegger, lo
rechazarian ya que la insoslayable estructuracion verbal de la experiencia es justamente el
apoyo mas firme de la posicion hermenéutica.

Antes de emitir un juicio definitivo, es preciso seguir la Gltima peripecia de Ricoeur,
consistente en sefialar el caracter hermenéutico de la fenomenologia.

5.2. Presupuestos hermenéuticas de la fenomenologia

Para Ricoeur, la fenomenologia tiene una «presuposicion hermenéutica», que consiste en
«la necesidad, para la fenomenologia, de concebir su método como una Auslegung,
exégesis, explicitacion o interpretacion» (o.c. 62).

Ricoeur se aproxima a esta dimension hermenéutica de la fenomenologia estudiando el
papel de la Auslegung en las Logische Unter-suchungen y en las Cartesianische
Meditationen. De la primera obra, Ricoeur extrae una serie de textos en los que Husseri
reconoce que las expresiones «en principio univocas» no manifiestan directamente esta
univocidad, siendo necesario «someterlas a un trabajo de elucidacion (Aufklarung) (o.c.
63), basado en un «recurso a la intuicién» (o.c. 64, citando Husseri 1901, 71). Ademas,
Husscrl reconoce que tanto el objeto externo como la expresion deben ser objeto de una
aprehension (Auffassung) y que ésta «es, en un cierto sentido, un acto de comprender o
interpretar (deuten)» (o.c. 65, citando Husseri 1901, 74). Lo mismo ocurre en la captacion
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de lo genérico o universal: «captacion de lo genérico y captacion de lo universal parten de
un nucleo comdn que es la sensacion interpretada» (0.c. 65). Estos casos muestran que
«pOCO a poco se inicia una inversion de la teoria de la intuicion en una teoria de la
interpretacion» (o.c. 67).

Segln Ricoeur, estos inicios se desarrollan plenamente en las Cartesianische Meditationen.
En esta obra, «el concepto de Auslegung interviene de forma decisiva en el momento en
que la problemaética alcanza su punto critico, aquel en el que se erige a la egologia en
tribunal supremo del sentido» (ib.), como se ve en el siguiente texto de Husserl citado por
Ricoeur: «Puesto que el ego monadico concreto contiene el conjunto de la vida consciente,
real y potencial, es claro que problema de la explicitacion (Auslegung) fenomenologica de
este ego monadico (el problema de su constitucion para si mismo) debe abarcar todos los
problemas constitutivos en general. En fin de cuentas, la fenomenologia de esta
constitucion de si para si mismo coincide con la fenomenologia en general» (o.c. 68,
citando Husseri 1931a, 102-103). Ricoeur se pregunta «qué entiende Husseri por
Auslegung» (0.c. 68). Y tras recordar el enigma al que se enfrenta Husseri (constituir «en
mi» y «a partir de mi» un otro que yo), afirma que «el recurso de la Aus/egung permite
atisbar la solucién» (o.c. 70). Pues «el "estilo™ de la interpretacidn esta caracterizado por el
trabajo infinito que el despliegue de los horizontes de las experiencias actuales conlleva.
La fenomenologia es una meditacién proseguida indefinidamente, porque la reflexion es
desbordada por las significaciones potenciales de las vivencias» (ib.). Consiguientemente,
«la Auslegung no hace sino desplegar el plus de sentido que, en mi experiencia, designa en
vacio el lugar del otro» (o.c. 71). Por eso, «la Auslegung esta funcionando ya en la
reduccidn a la esfera de pertenencia. Pues ésta no es algo dado, a partir de lo cual yo podria
avanzar hacia algo distinto también dado, que seria el otro» (ib.). La esfera de pertenencia
«no es una experiencia salvaje preservada en el seno de mi experiencia de cultura, sino un
anterior jamas dado. Por eso, a pesar de su nucleo intuitivo, esta experiencia sigue siendo
una interpretacion» (ib.). Desde esta perspectiva, «la paradoja de una constitucion que seria
a la vez constitucion "en mi" y constitucion de "un otro" recibe una significacion
totalmente nueva: el otro esta incluido, no en mi existencia en cuanto dada, sino en cuanto
ésta comporta un "horizonte abierto e infinito", un potencial de sentido que yo no puedo
dominar con la mirada. Puedo decir, entonces, que la experiencia del otro no hace sino
"desplegar" mi ser propio idéntico, pero lo que ella despliega es mas que yo mismo, en
cuanto que lo que yo llamo aqui mi ser propio idéntico es un potencial de sentido que
desborda la mirada de la reflexion. La posibilidad de la transgresién de mi hacia el otro
esta inscrita en esta estructura de horizonte que exige una "explicitacion"» (o.c. 72). Ri-
coeur concluye: «Lo que Husseri ha entrevisto, sin sacar todas las consecuencias, es la
coincidencia de la intuicion y de la explicitacion. Toda la fenomenologia es una
explicitacion en la evidencia y una evidencia de la explicitacion. Una evidencia que se
explicita, una explicitacion que despliega una evidencia, tal es la experiencia
fenomenoldgica. En este sentido, la fenomenologia s6lo puede efectuarse como
hermenéutica» (ib.).

Este resultado final nos deja sumidos en la incertidumbre sobre la opinidn de Ricoeur
acerca de la posibilidad de una intuicion auténtica que pueda cumplir el papel de
fundamemacién ultima de la filosofia, que se alimenta de tres motivos.
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En primer lugar, en la espléndida ambigtiedad de la afirmacion final de Ricoeur, que
acabamos de citar.

En segundo lugar, resulta dudoso que «el recurso a Ja interpretacion» propuesto por
Ricoeur pueda cumplir el papel que éste le asigna: la constitucion de la intersubjetividad.
Pues, si la hemos entendido bien, esta interpretacion no es sino la aplicacion al otro de la
«conciencia horizontal» que Husseri elaboré en el marco de la percepcion de los objetos
del mundo [39]. Y es dudoso que por este camino se pueda explicar la especificidad del
otro [40].

Pero, sobre todo, como ha sefialado acertadamente Aguirre (1982, 77-82), hay que
distinguir distintos niveles de interpretacion. En la constitucién de los objetos del mundo,
tenemos un primer nivel consistente en la aprehensién inmediata del objeto, que se
presenta siempre dentro de un cortejo de horizontes entre los que estan las anticipaciones
de otras posibles percepciones de la misma. Por eso, este primer nivel de aprehension «crea
la posibilidad de la explicitacion» (o.c. 79). Esta constituye el segundo nivel, que «se aleja
de la anticipacion horizontal, ya que trata precisamente de eliminar su caracter de anticipa-
cion vacia» (ib.). Ambos niveles pertenecen aun a la vida natural, «que no tiene conciencia
de que tanto anticipacién como explicitacion son operaciones constituyentes» (ib.). Para
gue esta conciencia emerja, se precisa pasar a un tercer nivel, consistente en la efectuacion
expresa de la reduccion fenomenoldgica. En ésta, «puesto que es puesta fuera de servicio la
intencionalidad horizontal, es también puesta fuera de servicio la conciencia hermenéutica
natural. La fenomenologia, en cuanto autointerpretacion transcendental del ego en una
contemplacion desinteresada, es una ciencia no hermenéutica» (o.c. 80). En otros
términos, la actividad del filésofo que descubre el caracter hermenéutico de la subjetividad,
no puede ser ella misma hermenéutica.

Nos parece, finalmente, que estas incertidumbres no son s6lo nuestras sino también del
mismo Ricoeur y que son ellas las que explican la sefialada ambigledad del final de su
articulo. Pues, para responder a la critica que R. Zaner le dirige en (1979) —que coincide
con la objecién que hemos planteado en el parrafo anterior [41]— Ricoeur recurre de
nuevo a la distincion, anteriormente usada por él, entre evidencia apodictica y adecuada:
«La hermenéutica no niega la autoevidencia del cogito. Solo afirma que éste tiene un
caracter formal. Es evidente que la conciencia es intencional; pero ¢a qué intiende
concretamente? Es evidente que estoy en una situacion historica; pero ¢cual? Es evidente
que puedo siempre reflexionar, pero ¢cuales son los obstaculos reales de la reflexion? En
las Meditaciones cartesianas, Husseri sugiere, a partir del § 9 que la apodicticidad de la
evidencia no implica que ésta sea adecuada» (1979, XI1X).

Ricoeur concluye aclarando esta distincion en un parrafo que, por su importancia para la
cuestion gque nos ocupa, citamos in extenso: «La reflexion transcendental no puede ir mas
alla que ciertas verdades evidentes como: la conciencia es intencional, la percepcion es
presuntiva, la autocomprension es un proceso de interpretacion, etc... Estas verdades
evidentes constituyen ciertamente una red bastante extensa y no se limitan a la formula
vacia: yo = yo. Mas aln, estas verdades esenciales dependen, tal como exige Zaner, de la
evidencia fenomenoldgica. Pero esta evidencia fenomenoldgica misma descubre que ella
es puramente formal y exige que la reflexion pura sea llevada a cabo (carried ouf), se haga
real en el auténtico trabajo de interpretacidn, que se encuentra siempre a si mismo inmerso
en una situacion historica y en una determinada configuracion simbolica. No debemos
limitarnos a pasar de la comprensién hermenéutica a una reflexion que reflexiona sobre
esta comprension hermenéutica. Podriamos conformarnos con ello si la reflexion tratara
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sobre objetos de los que ella pudiera no formar parte. Pero aquello sobre lo que la reflexién
reflexiona es también reflexion: es, en particular, la comprension del ipse a través de
simbolos y textos, y esta comprension hermenéutica es lo que la reflexidn pura necesita
para hacerse real. En otras palabras, la reflexién sobre la que el ego me-ditans reflexiona, y
de la que se distingue mediante una reflexion secundaria, es también lo que puede hacer
real a esta Ultima. Hay, pues, una doble relacion entre reflexién concreta y reflexion
abstracta: una relacion regrediente en la que la segunda duplica a la primera y se distancia
de ella, y una relacién progrediente en la que la primera hace efectiva o lleva a cabo la
segunda. Esta relacion compleja entre los dos niveles de reflexion tiene el caracter
paraddjico de una distancia establecida abstractamente y abolida concretamente. Esta
paradoja tiene como consecuencia un estatuto igualmente paraddjico de la verdad. La
evidencia del ego cogito cogitatum, producida por el acto ultimo de reflexion, es suficiente
para engendrar la Idea de verdad univoca como idea limite del discurso filoséfico, que es,
por tanto, valida también para la reflexion hermenéutica. Pero esta evidencia no puede ser
transferida a ninguno de los contenidos de la reflexion concreta, que sigue siendo un
proceso abierto y conflictivo que depende de una cierta apuesta... Por tanto, entre la
evidencia apodictica de la reflexién Gltima y el proceso de interpretacion no puede haber
otra relacion que la de una aproximacion ilimitada. Ademas, esta relacion de aproximacion
nunca puede ser conocida con un conocimiento absoluto. Este sélo puede ser presumido y
asertado en la formula modesta e incierta que tomo prestada de G. Marcel: "Espero estar
en la verdad". La verdad, no meramente formal y abstracta sino actual y concreta, deja de
ser asertada en un acto prometeico de posicionamiento del ipse sobre si mismo y de
adecuacion del ipse a si mismo. La verdad es, mas bien, el lugar iluminado en el que es
posible continuar viviendo y pensando. Y seguir pensando también con nuestros
oponentes, sin permitir que la totalidad que nos contiene llegue a ser alguna vez un
conocimiento, sobre cuya posibilidad podemos sobrestimarnos y hacernos arrogantes» (0.c.
XX-XXI). Nos limitamos de momento a sefialar la posible convergencia entre lo que este
parrafo enuncia y la posicion de Apel que aparecio ya expuesta en el primer capitulo y sera
explicitada mas adelante. Su confirmacion dependera del resultado de la encuesta que
Ilevaremos a cabo en proximos capitulos.

CITAS:

1. Ricoeur nos ha ofrecido dos luminosas autointerpretaciones de su itinerario filos6fico en
(1981a) y (1983b).

2. Pero la ultima alusion es reveladora del marco general de toda su obra, razén por la cual la
citamos in extenso: «La problematica que une mi obra reciente sobre la metafora con mi
trabajo actual sobre la narracion se me apareceahora como uno de los temas principales de
mi obra anrcrior. El andlisis de la ideologia,.. y de la utopia entra dentro del marco de una
teoria del imaginario social; el psicoandlisis... puede ser considerado como una
contribucion a ella. De forma mas general, rodo simbolismo... constituye una vasta
expresion del imaginario en el nivel cultural. Retrocediendo alin méas en mis trabajos; veo
gue la imaginacion era ya situada, en el periodo de L 'homme faillible. en el punto fragil en
el que se articulan voluntario e involuntario y en el que la falibilidad se insinGa en el
interior de la estructura ontolégica del hombre. En definitiva, el proyecto constantemente
postpuesto de mi "poética de la voluntad" es el proyecto de una imaginacion creadora,
considerada sucesivamente en el nivel de la invencion semantica y de la representacion
practica tanto en el plano individual como en el cultural y social. La cuestion es si es
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posible... concebir una anrropologia fiolos6fica que alcance la profundidad de una
oncologia de la finitud» (1981». 59).

Cf, por ejemplo (1983b, 25).

Cf (1960a, 12); (1960b, 323ss).

Ambos articulos son basicamente un resumen de la segunda pane del curso sobre
hermenéutica dado por Ri. coeur en Lovaina en 1971 (1971tf). Esta interpretacién de la
historia de la hermenéutica y de su problematica sigue siendo valida para Ricoeur en la
década siguiente (cf. 198}», 122).

(19714, 95, 1975%), 87 refiriendo a Gadamer (1960, 205ss).

(1971a. 96); (1973a, 87).

(19714, 96) y (19734, 87) resumiendo Gadamer (1960, 214-215).

(19714, 97); (19734, 87); c.n. Unas paginas mas adelante, Ricoeur escibrc: «La estructura
del ser-ahi excluye que el conocimiento disponga del privilegio de sobrevuelo (la palabra
sobrevuelo es de Mcricau-Ponty, pero me parece muy adecuada aqui). Siempre vemos
desde un punto concreto» (0.c. 108).

Con los términos entrecomillados Ricoeur traduce sbhitende Beptndung y aufweliendt
Grundfrahguui, que figuran en Sein und Zeit. 8. Sefialemos que en el texto de Heidegger
sbleitend siyaSsc* inequfvocanientc «por deduccidn logica».

La cita en el interior de la cita reproduce Sein undZeit, 10 tal como lo reproduce la
traduccion francesa de De Wahlens-Bohm, que no corresponde al original. En su forma
original, este texto no serviria para el propdésito actual de Ricoeur, ya que trata de
caracterizar los Grundhegriffe o lo que Heidegger llama también «ontologia en su sentido
mas amplio» (0.c. 11) (que no es otra cosa que las ontologias regionales de Husseri), que
en el contexto de Ricoeur serian los «fundamentos epistemoldgicos». Por eso Heidegger
afiade a continuacion que este cuestionario ontoldgico «sigue siendo ingenuo y opaco si sus
investigaciones sobre el ser del ente dejan sin esclarecer el sentido del ser en general» (ib.)
Befindlichkeii aparece en Heidegger junto a Stimmung. Gestimmiheit, Gefuhl. Traducimos
el primer término por «scntimicnto-dc-la-situacion» y los restantes por «estado-de-animos.
No pudiendo, por razones de eufonia, decidirnos a traducir Mittialein por scr-con-ahi o co-
ser-ahi, hemos recurrido al latin.

En Sein undZeit, 153 Heidegger dice que al hablar (redendes Sprechen) “le pertenece como
posibilidad el oir y callar” (o.c. 163).

Recordemos que este texto es contemporaneo de la polémica entre Searle y Chomsky sobre
la estructura basica —formal o comunicativa— del lenguaje, asi como de los primeros
intentos de Habcrmas para distinguir competencia linglistica y competencia comunicativa
0 pragmatica. Cf. Searle (1972), Chomsky (1975, 55-77) y Habcrmas (197r6), donde estas
cuestiones reciben un tratamiento mis elaborado.

Estas ifinnaciones se repiten en (1973f, 362ss).

El texto dice: *El mundo del ser-ahi deja libre (gibt frei) a un ente que, no sélo es
totalmente distinto de utensilios y cosas, sino que, de acuerdo con su modo de ser como
ser-ahi. estd "en" el mundo de acuerdo con su modo de scr-en-ei-mundo... Este ente no es
ni a-la-mano ni a-la-vista sino del mismo tipo que el ser-ahi que lo deJa Ubre: es también 'y
con ahi (ist auch und mit da)» (o.c. 118; c.n.) y «e! sei-ahi como ser-con deja salir al
encuentro en su mundo al ser-ahi de ios otros» (o,c. 121; c.n.).

Sobre esto cf. Theunissen (1965), sobre todo p. 164-168.

Tanto los textos de Gadamer como los de Ricoeur que estamos estudiando pierden claridad
a causa de una fluctuacion en el significado del término historisches Bewusstsein y de su
equivalente francés. En Wahrheit und Methode este término comienza significando ja
actitud —caracteristica de la Escuela histérica— de comprender cada época desde si
misma «eliminando los prejuicios del presente» (0,c. 218). Pero Wahrheit und Methode
trata precisamente de mostrar que «un wahrhait historisches Bewusstsein co-ve (sieht mit)
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el propio presente» (0.c. 289), es decir, es lo que Gadamer va a llamar
wirkungsgeschichtliches Bewusstsein. EI término historisches Bwusstsein tiene, por tanto,
dos sentidos: el inicial caracteristico de la Escuela histdrica y el gadameriano de
wirkungsgeschichtliches Bewusstsein. En (196')(""), Gadamer fija su terminologia
contraponiendo ambos términos. Ricoeur traduce el primer término «conciencia historica»
y el segundo «conciencia expuesta a los efectos de la historia» y usara el primero con los
dos significados que tiene en Wahrheit und Methode. Mas tarde, Ricoeur introducira la
distincion «historiografico/ historial» para traducir la distincion historisch/ geschichtlich.
Utilizamos esta distincion y sugerimos las expresiones «conciencia histo-riograitca» y
«conciencia historial».

Para traducir Sprachlichkeit, asi como los asociados versprachlichen, Versprachlichun.
etc.. proponemos ever-balidad», que enlaza con el verbo «verbalizar», que esta
solidamente afincado en el vocabulario de la psicologia y nos parece el mas adecuado para
craducil versprachlichen.

Cf. (19734, 75); (1973c. 365ss); (19814a, 36); (1983b, 32).

Ricoeur reconoce repetidamente que este intento de mediacion es lo que ha impulsado su
pensamiento. Cf. (1973a, 76 y 94), donde se justifica esta necesidad afirmando que «una
filosofia que rompe e! didlogo con las ciencias ya sélo se dirige a si misma.

Para un estudio detallado de tas diferencias entre estos tres textos, cf. Bcngoa (1990, 273-
283).

Dejamos de lado la cuestion de si puede afirmarse que el acto perlocucionario es dicho, ya
gue su respuesta depende de cémo se entienda la distincién ilocucionario/ perlocucionario,
y Ricoeur no ha prestado una atencidn especial a esta cuestion, probablemente porque
considera que esto «es un problema menos urgente en el discurso escrito» (197K, 20). Cf.
Bengoa (1987) y bibliografia alli citada.

Ricoeur identifica la significacion verbal (que puede ser oral) con la textual. Por eso, el
Unico término de comparacion que le queda es una significacion psicoldgica, que no parece
mediada por el lenguaje. Esto no tiene suficientementc en cuenta las diferencias entre
speaker's-meaning o utterance-meaning (que no deja de ser una significacion verbal) y
sentence-meaning, profusamente estudiadas en los afios setenta. Cf. Scarle (1979), cap. 2,4
y 5; Recanati (1981), cap. 5y 4 y Levinson (1983), cap. 5.

En esta cuarta forma de distanciacion se nota una cierta vacilacion en Ricocur. En (1970) y
(197V), la suspension de la referencia inmediata al mundo era obra de la escritura. Aqui
Ricoeur la introduce en el contexto de la escritura, pero escribe; «La escritura, en primer
lugar, pero, sobre todo, la estructura de la obra alteran la referencia hasta el punto de
hacerla totalmente problematica» (o.c. 113; c.n.).

Ricoeur esta aludiendo a las obras de «ficcion (cuento, relato, novela, teatro)» y de
«poesia» (ib.).

Ricoeur considera este esfuerzo de asimilacion «la etapa decisiva» del «estudio VII», que
es precisamente dedicado al problema de la referencia en la metafora.

Sobre la interpretacidn de Husscrl por Ricoeur en esta época, cf. Bengoa (1990), cap. 2.
Esto es sorprendente. Como enseguida veremos, Ricoeur reprocha a Husserl haber
entendido la intencionalidad como la posicidn de un «sujeto presuntamente autonomo»
frente a un «objeto presuntamente adverso». Pues bien, si a alguien se le puede reprochar
esto, es a Sartre Recuérdese, por otro lado, el juicio de Hcideggel sobre Sarire (1947, 72-
73).

Muchos estudiosos de Husseri rechazarian esta seleccion y la interpretacion que de ella
extrac Ricoeur. Cf., ademas de lo expuesto en el capitulo anterior, Aguirre (1982, 49-85).
Ricoeur recuerda en este contexto la afirmacion de Husserl: «Nunca se insistird
suficientemente en que la experiencia fenomenolodgica no hace otra cosa que explicitar el
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sentido que el mundo tiene para todos nosotros con anterioridad a toda filosofia...; este
sentido puede ser desvelado por la filosofia, pero jamas modificado...» (1931a, 177).

Lo mismo en (1975%, 91); (19731. 117) y (1979», XK).

Todos los comentaristas coinciden en que este texto es una critica frontal a Husscrl. Cf. De
Wanlens y B6hm (en sus notas a la traduccion francesa de Sein unfi Zeit), Thenissen (1965,
157), Taminiaux (1977. 159ss).

Cf. Thenissen (1965, 157-158). En el mismo sentido se expresa Granel (1970).
Recordemos que es la misma acusacién que la que dirige a Sartrc, con cuya ayuda quiere
Ricoeur salvar a Husscrl del idealismo.

Cf. Husserl (19310, 62). Ricoeur la introduce en (1967, Mss).

Ricoeur remite a los analisis de Gadamer (1960, 367ss).

Esta subordinacion es, segin Ricoeur, «el hallazgo principal de las Logische
Untersuchungen (ib.).

Ricoeur mismo parece autorizar esta interpretacion, al utilizar en este contexto
afirmaciones de Husserl que tratan de la constitucion del mundo. Cf. o.c. 72.

Husserl siempre distinguié la forma de darse de las cosas y del otro. Frente a la primera,
que es siempre presuntiva, ta segunda es una «unidad que se anuncia absolutamente»
[Einheit absoluter Bekundung) (cf. Aguirre 1982, 34-38).

Zaner resume asi su critica: «Los enunciados sobre la tarea hermenéutica y la practica
hermenéutica no estan en el mismo nivel» (o.c. 44).



