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Por:

Ramón Valls

La filosofía de la religión de Hegel (1770-1831) es parte tan sustantiva de su sistema filosófico que sin ella apenas puede definirse la filosofía hegeliana en general. Y viceversa, sin una comprensión global y matiza​da del sistema entero, es imposible precisar con exactitud el sentido que la filosofía de Hegel confiere a la religión.

En efecto, el sistema de Hegel culmina con una filosofía del arte, de la religión y de la filosofía misma que nos presenta esos tres productos culturales del ser humano como tres formas gradualmente ascendentes de «autoconocimiento del espíritu absoluto», cosa que aproximada​mente significa que arte, religión y filosofía, a lo largo de sus historias respectivas, no solamente son tres reflejos de la sociedad de cada época en los que aquella sociedad cobra conciencia de sí misma, conoce"a Dios y le rinde culto, sino que son autoconocimiento de Dios mismo, enten​dido éste como sustancia-sujeto del universo. De donde resulta que cual​quier saber de Dios que alcanza el ser humano en las distintas religiones ocurre en el seno de la autognosis divina y resulta también que filosofía y arte son ellas mismas religión en sentido genérico 1. Pero además, la mutua implicación de religión y filosofía en el hegelismo es del todo clara si se atiende a que la Lógica, primera parte y verdadera espinadorsal de esta filosofía, se ofrece no sólo como ontología sino también como teología racional, puesto que Hegel nos la presenta como «expo​sición de Dios tal como está en su ser eterno antes de la creación de la naturaleza y de un espíritu finito» [2].

Esa continua implicación de filosofía y religión en el pensamiento de Hegel, su «sangre teológica» -como se ha dicho- dista mucho de ser sosegada. Religión y filosofía están enzarzadas; forcejean y luchan en innumerables pasajes, quizá en toda la obra de Hegel, de manera más o menos patente; y es difícil decidir si una (la religión) muere engullida por la otra (la filosofía) o si ambas subsisten mediante un cierto reparto político de papeles, en cualquier caso no pacífico. Tensión que no puede causar extrañeza, si se advierte que Hegel atribuye a ambas el mismo objeto (Dios, la verdad [3]), siendo así que un bien compartido por varios propietarios se convierte siempre en objeto de disputa. Por otra parte, si la diferencia entre filosofía y religión consiste simplemente (!) en la distinta forma (representación/ concepto) con la que ambas captan lo mismo, es decir, lo divino, esa definición de la diferencia no contribuye tampoco a suavizar el conflicto. Efectivamente, esta tesis verdadera​mente fundamental en el hegelismo y demasiado clara en su simple enunciado, complica más la cuestión, dado que la tal distinción entre representación y concepto es la que define, en Hegel, la diferencia global entre el conocimiento filosófico, por una parte, y cualquier otra clase de saber por la otra, sea éste científico o vulgar. Todos los saberes no-filo​sóficos los tiene siempre por inferiores a la filosofía y la razón de ello es clara: tales saberes, como también la religión, porque se valen de la representación, contemplan sus objetos como algo enfrentado al sujeto que los conoce y separados de él: las cosas o Dios de un lado y nosotros del otro. La filosofía, por el contrario, valiéndose del concepto, comprende el lazo que constituye la unidad del universo. Bajo su luz, los objetos se presentan entonces unidos entre sí y al sujeto que los conoce, porque lo conceptual en que la filosofía consiste es siempre

orgánico y articulador [4]: Dios o los objetos en nosotros, y nosotros en ellos. Unidos y distintos, cada uno vive en el otro. Sólo el concepto noS presenta así la realidad entera y nos revela de forma transparente el sentido o verdad del universo.

Advirtamos sin embargo desde el principio que, si bien el concepto unificador es siempre superior a la representación separadora, cosa que por sí sola decide la supremacía de la filosofía sobre la religión, resulta también que el concepto hegeliano, en cuanto versión adecuadamente racional del contenido de la religión revelada, presupone siempre a ésta,

no sólo histórica y psicológicamente, sino también lógicamente, porque el concepto surge en nosotros de la negación dialéctica de la representa​ción [5]. Además, para la representación religiosa y para el conocimiento común, la claridad del concepto resulta tan misteriosa como el propio contenido de la religión [6]. Si a esto se añade que Hegel encuentra «filo​sofía auténtica» en los autores místicos [7] y que, según él, antiguos teólo​gos como Eckhart concibieron profundamente aquello que los teólogos modernos no comprenden, perdidos como están por los vericueto s de la exégesis bíblica, podemos también pensar que la especulación hegeliana continúa un cierto pensamiento específicamente religioso, digamos esotérico o místicd, carente empero de arrebatos sentimentales opues​tos o enfrentados a la racionalidad; un misticismo -no se olvide- que siempre fue sospechoso ante autoridades eclesiáticas y teólogos oficia​listas.

Resulta por tanto que basta con enunciar la tesis que se ha de rete​ner siempre como básica en todo este asunto, a saber, que religión y filosofía tienen en común su objeto material (Dios, la verdad), pero di​fieren en el modo de captar ese objeto, para que se levante una batalla de interpretaciones opuestas.

En efecto, se puede discutir con sólidos argumentos textuales si lo que Hegel nos proporciona con su filosofía es simplemente una teología más, es decir, una versión especulativa del cristianismo (cosa que sostu​vieron la mayor parte de sus discípulos junto con Rosenkranz, su primer biógrafo), o una forma de panteísmo semejante al espinosiano (acusa​ción que el mismo Hegel oyó con irritación y de la que se defendió con bravura) [9] o tal vez un ateísmo más o menos larvado, latente o virtual (que fue deducido ya por Bruno Bauer y Feuerbach, por ejemplo, y que en nuestro siglo subrayó Kojeve en su conocido comentario a la Fenomenología del Espíritu [10]. Pero a pesar de que todas las filosofías permitan múltiples interpretaciones, el autor de este artículo tratará de mostrar que la ambigüedad de Hegel no es tanta. Más bien es verdad que si se entra en el corazón de la filosofía hegeliana, a saber, el concep​to de concepto, las preguntas en torno a su ortodoxia cristiana, a su panteísmo o ateísmo pierden enteramente su sentido usual porque tales etiquetas o calificaciones son solidarias de una visión representativista que el concepto hegeliano trata continuamente de superar. La persisten​cia, sin embargo, de tales preguntas puede deberse tanto a la dificultad intrínseca que ofrece la «lógica del concepto» como a la repugnancia casi instintiva que la filosofía hegeliana despierta en muchas conciencias religiosas. Hiere la sensibilidad de estas conciencias, porque el filósofo, con su desparpajo especulativo, no da la imagen de un alma devota precisamente, sino la de un profanador de los santos misterios. Un personaje como Hegel, que entra en el sancta sanctorum para compro​bar que está vacío, o si se prefiere, para ver que allí dentro sólo se encuentra el entendimiento que acaba de entrar [11], inquieta profundamente al alma piadosa. Cosa que no impide su admiración ante la finura inter​pretativa y la magnificencia conceptual de la construcción hegeliana, si es que la tal alma es también especulativa. Tal vez, la calificación de ambigua que recibe frecuentemente la filosofía hegeliana de la religión no es más que la proyección de la ambigüedad sentimental que ella suscita en muchas conciencias que si, por un lado, no pueden renunciar a sus vivencias religiosas, tampoco saben renunciar a la razón.

Y hay algo más, seguramente, en la irritación que Hegel provoca en ciertas almas religiosas, .so.bre ;t,odo en las más ligadas a las estructuras eclesiásticas. Porque su irritación se comprende cuando se observa que más allá de la cuestión de las etiquetas y más allá también del terreno de los puros sentimientos religiosos, la filosofía hegeliana amenaza a las formas institucionales de Critianismo que llamamos Iglesias y en buena medida descubre un nexo intrínseco entre ellas y los regímenes políticos anteriorers a la Revolución francesa y a los Intentos de restaurados.

Quien lee a Hegel directamente no dejará de preguntarse si el filósofo atinó de tal manera al captar la esencia de la religión en general y del cristianismo en particular, que vino a expresar su destino; a saber, un destino terminal en el seno de una cultura que ha digerido y asimilado bajo formas seculares los viejos valores cristianos (dignidad de la perso​na libre, solidaridad). Por ello deviene entonces superfluo el organismo religioso institucional (o se hace incluso perjudicial, como Estado dentro del Estado) y nuestra cultura empuja la religiosidad hacia la intimidad subjetiva y, en lo público, le reserva únicamente una función de educa​dora del pueblo, casi diríamos de la conciencia infantil, al mismo tiempo que confiere al Estado (¡en exclusiva!) la función de legislar y hace de la filosofía la instancia doctrinal suprema. Al fin de este trabajo volvere​mos sobre ello con mayores elementos de juicio; ahora debemos explici​tar más esta visión hegeliana de la religión que hasta aquí hemos presen​tado sólo globalmente junto con los principales problemas que suscita.

Valga de momento, como formulación condensada, lo siguiente: Toda la filosofía de Hegel es, en sentido lato, filosofía de la religión. La sustancia del universo se revela progresivamente a lo largo de la historia de la humanidad y cada religión atesora, por decido así, un aspecto de esa sustancia que viene a ser el predicado bajo el que cada pueblo y época conocen a Dios. La revelación alcanza su cumbre con el cristia​nismo en el cual se comprenden todas las religiones, pero él, como reli​gión que también es, no alcanza a superar el modo representativo de conocimiento. Sólo la filosofía que llega al conocimiento dialéctico y especulativo, es decir, conceptual, logra la forma adecuada a este objeto Supremo del pensamiento.

l. LA RELIGION EN LA FORMACION DEL SISTEMA
1. Razón contra tiranía (Tubinga y Berna 1788-1796)

Veamos primero el camino de la maduración intelectual de Hegel, cosa que nos permitirá situar su doctrina en el correspondiente marco histórico. Como no podía ser de otro modo en un estudiante de teología de fines del siglo XVIII que iba a ser, tal vez, pastor de la iglesia evangélica [12].
Hegel se preocupó inicialmente por la crítica que la Ilustración había hecho y aún estaba haciendo a la religión, especialmente a la cristiana. Sabemos que junto con sus amigos Schelling y Holderlin tomó partido a favor de la Revolución francesa [13]. En una carta a Schelling (enero 1795), cuando Hegel ya se encontraba en Suiza después de haber terminado sus estudios de filosofía y teología, se despide así de su compañero de Tubinga: «Razón y libertad sigan siendo la consigna, y nuestro punto de unión la iglesia invisible» [14]. Razón y libertad que durante toda la vida de Hegel serán, más que instrumentos, principios para la elaboración de una religión de los nuevos tiempos que acabe con la degeneración de unas iglesias que «habían enseñado lo que quería el despotismo» [15].

En los primeros escritos fragmentarios que conservamos de Hegel y que éste nunca publicó, seguramente por considerarlos inmaduros, el aprendiz de teólogo aparece dependiendo de la filosofía práctica de Kant y de la religiosidad que ella implica, pero intenta al mismo tiempo rebasar el rigorismo racionalista propio de Kant mediante una religión popular subjetivamente cargada de sentimiento. Hegel piensa entonces que una religión estrictamente racional, basada solamente en los postu​lados prácticos de la inmortalidad del alma y de la existencia de Dios, como quería el kantismo, jamás podrá motivar el comportamiento hermanado de los individuos y de los pueblos [16]. Arranca muy pronto, por tanto, la implicación, que será constante en el pensamiento de Hegel, de religión y política asociadas desde el primer momento por la observación de que la religión se ha hecho cómplice de la tiranía, por una parte, y por la búsqueda de aquel elemento que amalgama o herma​

na a los hombres entre sí (espíritu), por la otra. Hegel quiere que la reli​gión, renovada hasta donde sea preciso, contribuya a la educación del espíritu (unificador) del pueblo y no bendiga banderías.

2. La «positividad» de la religión

Ahora bien, como concreción de las primeras preocupaciones de Hegel, aparece pronto una meditación que se prolongará por todas las etapas de su formación, sobre la «positividad» de la religión [l7]. Recordemos que Kant, siguiendo en ello el espíritu común de la Ilustración, había hecho una crítica despiadada de la religión «estatutaria» o «positiva» oponiéndola a la religión «dentro de los límites de la razón». Por reli​gión «positiva» se entendía [18], el conjunto de dogmas y prácticas de culto que establecían las iglesias presentándolo como positivamente revelado y por tanto inasequible a la sola razón. Tales dogmas y prácticas de culto eran denunciados por los filósofos ilustrados en general como algo simplemente irracional y contrario a la libertad de pensamiento. La primera postura de Hegel al respecto es todavía la de un seguidor de la Ilustración: Jesús enseñó una religión racional, pero ésta se convirtió en

«positiva», es decir, en contraria a la razón y libertad, cuando los cris​tianos se organizaron como Iglesia y se aliaron con el Estado. Aunque más tarde Hegel variará sustancialmente su visión y valoración de la «positividad» de las religiones, defenderá siempre, desde este momento hasta el fin de su vida, la separación de las Iglesias y el Estado [19].
3. Nueva valoración de la positividad (Francfort 1797-1800)
El traslado desde Suiza a Francfort donde entra en contacto con el círcu​lo de amigos de Holderlin, abre un período de profundas transforma​ciones espirituales en Hegel en busca de la nueva religión, racional y sensible, que los tiempos reclaman [20]. Al ritmo de los acontecimientos, su actitud política francamente favorable a la Revolución francesa se mati​

za por causa de Robespierre y el Terror, y se muda muy pronto en admi​ración por Napoleón. Por mérito de las reformas constitucionales en Francia y en otros países europeos, así como por la promulgación del código civil, Hegel otorgará luego a Napoleón una especie de doctorado honoris causa particular alllamarle «gran maestro de derecho políti​co». Esta admiración no cesará ni durante las guerras de «independen​cia» de los estados alemanes contra el emperador francés. «Indepen​dencia» que dejará frío a Hegel en tanto ésta se haga equivalente a una restauración del antiguo régimen de privilegios [21].

Mientras tanto, el problema de la positividad de la religión no se abandona y pasa por distintas metamorfosis a lo largo de varios escri​tos [22] no publicados hasta recibir un tratamiento más original y matiza​do, que juzgamos crucial, el año 1800, al fin de su estancia en Francfort. Por un lado, en este momento, Hegel declara ya muy insuficientes los criterios usados por la razón ilustrada para condenar a la religión «posi​tiva». Esos criterios consistían básicamente -descubre ahora Hegel​en un concepto general, fijo y vacío, de la naturaleza humana que luego, cuando la terminología hegeliana se sedimente, se llamará «representa​ción intelectual» y no ya concepto. Por otra parte, contenidos conside​rados como «positivos», es decir, deleznables a la luz de aquella repre​sentación, pueden ser precisamente «lo necesario, lo único natural y bello» [23]. Esta nueva posición es momentáneamente coherente con la devaluación de la razón filosófica que en la misma época y por un corto tiempo ensaya Hegel, de tal modo que por un instante subordina explí​citamente la filosofía a la religión. En efecto, la condición limitada del ser humano -dice ahora- sólo se supera en la religión y por ello la filosofía debe cesar ante ella [24]. Esa devaluación de la filosofía ante la positividad religiosa se vincula entonces probablemente al intento de Holderlin de hallar nuevos dioses mediante la poesía. Pero lo más segu​ro es que tal actitud antifilosófica consistía en una neta oposición a la filosofía ilustrada que, aquejada de finitismo y representativismo, resul​taba inevitablemente miope ante los valores más profundos de la reli​gión en general y del cristianismo en particular [25]. Lo positivo de las reli​giones expresa ingenuamente caracteres profundos de la esencia del universo y el culto ha sido liberador uniendo el ser humano a esta esen​cia, pero al fin lo positivo, siendo racional en sí, podrá ser reproducido por la filosofía mostrando su entera racionalidad de acuerdo con un concepto ampliado de razón. En diciembre del mismo año Hegel decide dedicarse por entero a la construcción del nuevo sistema filosófico que los tiempos están demandando.

4. Hacia una nueva razón (Jena 1801-1817)

La nueva razón especulativa partió de hecho de Spinoza [26], se benefició en profundidad de Platón y Aristóteles y, en un primer momento, Hegel pudo barruntarla en su amigo Schelling (como filosofía de la identidad) con quien ahora se juntaba en la Universidad de Jena. Sin embargo, tanto la sustancia espinosiana como la identidad schellingiana pronto fueron juzgadas también insuficientes porque ambas venían a recaer en el formalismo vacío y muerto del entendimiento reflexivo. Había que dinamizar al uno del en kai pan [27] y dotarle de vida espiritual pletórica que se derramase en el todo. El largo y doloroso camino culminaba con la asunción de la negatividad en el interior del principio de la nueva filo​sofía del espíritu. Lo absoluto se define ahora con una fórmula que ya no se abandonará, es decir, como sustancia-sujeto y con ello alcanza Hegel su madurez y la fecundidad necesaria para la construcción del sistema [28], La nueva razón se caracterizará precisamente como libertad y espíritu, es decir, como espontaneidad pura y energía unificadora, tan objetiva como subjetiva, que engendra todas sus determinaciones, y se expande en forma de concepto. Un concepto que asumirá críticamente a toda la tradición filosófica occidental y será al mismo tiempo la repro​ducción especulativa del credo cristiano entero y no solamente del dogma de la encarnación. Con ello Hegel se aparta definitivamente del proyecto de inventar una nueva religión, por lo menos en la medida en que ese proyecto buscara nuevos contenidos. El credo cristiano sirve y es, él mismo, compendio de todas las religiones. Pero ha de ser refundi​do y reencontrado como concepto, cosa que no ocurrirá –Hegel lo sabe- sin escándalo, porque insertar negatividad y mediación en Dios será visto como equivalente a una finitización blasfema y podrá valorar​se como un antropomorfismo teológico extremo. Pero Hegel se siente seguro, porque entiende haber dado con la correcta interpretación espe​culativa de los misterios cristianos [29].

En resumen, la religión de los nuevos tiempos limita su novedad a la forma y halla su punto germinal en la sustancia-sujeto vista como «es​píritu». La nueva religión es razón y libertad como la época demanda pero es también cristianismo trinitario y encarnatorio. Es sin embargo un espíritu [30] que, más que tomar cuerpo en una iglesia, lo toma en la sociedad civil y en la vida política, como luego veremos. La filosofía religiosa de Hegel ha madurado en confrontación continua con las filo​sofías ilustradas de su propia época, todas más o menos tocadas por la «filosofía de la reflexión». Las modificaciones ulteriores de su pensa​miento se harán todavía en virtud de esta misma confrontación.

5. Religión en la Fenomenología (Jena 1807)

La religión encuentra en la Fenomenología del Espíritu el lugar que ya no abandonará dentro de la filosofía hegeliana. Religión es el fenómeno histórico o manifestación más elevada del espíritu absoluto o divino, sólo inferior a la filosofía misma por la forma representativa que separa y yuxtapone lo finito y lo infinito, Dios y la creación. Todo el capítulo VII de la Fenomenología se dedica a la religión y prepara el acceso al último capítulo, titulado «Saber absoluto», que establece los caracteres básicos del saber filosófico estricto y en el cual confluyen la tradición política y filosófica secular y la tradición religiosa. Aparte de este capí​tulo, los textos más importantes para la filosofía de la religión hegeliana que la Fenomenología contiene son los ya citados del prólogo, sin olvi​dar a la conciencia desventurada con que concluye el capítulo IV [31] y su transformación en conciencia moderna por la práctica de la ascesis cris​tiana.
      Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que en el primer párrafo del pítulo VII [32] Hegel advierte que la religión en un sentido genérico se la encuentra diseminada por toda la obra como «conciencia de la esencia absoluta», aunque de modo específico sólo en el capítulo VII se trate la aeligión como «autoconciencia del espíritu». La noción más propia de religión es la segunda y para una correcta interpretación de esta fórmu​la debe tenerse muy en cuenta que Hegel jamás reduce la religión a una vivencia subjetiva, sino que para él religión es siempre una organización social o institución pública que comprende una creencia con contenido determinado y un culto en el que la religión se realiza porque ahí tiene lugar la unión de lo divino y lo humano. Las dos nociones de religión y su doble tratamiento, el primero diseminado y el segundo concentrado bajo la rúbrica de «espíritu absoluto», serán también constantes. El enlace entre ambos modos de comprender la religión viene dado preci​samente por la suprema experiencia ética del reconocimiento mutuo de las autoconciencias que se otorgan perdón recíprocamente. Ahí reside el culto moderno porque «el sí reconciliador [...] es el Dios que se mani​fiesta en medio de ellos» y aquél que se llama espíritu en las fuentes bíblicas [33]. Este punto es de extrema importancia porque esa revelación activa, real y efectivamente unificadora de los seres humanos, es el ápice de la eticidad y ahí y sólo ahí coincide lo ético (¡Y político!) con lo reli​gioso [34]. Es más, ahí y sólo ahí tiene lugar efectivamente la reconciliación real que la religión solamente anuncia y siempre pospone en virtud de su representativismo [35].

Por último, se debe observar que el desarrollo del capítulo corres​pondiente de la Fenomenología presenta también dos características que serán permanentes en las obras posteriores de Hegel: la estr,echa implicación de arte y religión, sobre todo por lo que se refiere al polite​ísmo de los griegos, y la exposición de las distintas religiones en forma

gradual ascendente desde las religiones «naturales» o inmediatas de la luz, la planta y el animal (Oriente, Egipto) a la religión revelada, pasan​do por la religión del arte o de la belleza (Grecia). El esquema sufrirávariaciones por la necesidad de introducir más religiones al filo de la lectura de estudios particulares (por ejemplo, la magia, la religión de los chinos y el hinduismo), pero la interpretación de las religiones no cristianas seguirá subordinándolas al cristianismo en las Lecciones de  Berlín [36]. De todas maneras, conviene no olvidar además, que siendo la filosofía también religión, la exposición de la historia de la filosofía debe considerarse como una serie igualmente ordenada de religiones «especulativas» o no representativistas.

II. RELIGION EN EL SISTEMA FORMADO

1. El problema del comienzo

La filosofía de Hegel, como cualquier otra, nunca estuvo enteramente acabada. Hallar la sustancia-sujeto como principio de ella equivalía a poner los cimientos, pero la ejecución de la obra planteaba continuos problemas que en los casos más graves comprometían la estabilidad del edificio. El problema del comienzo, siempre recurrente, es uno de ellos.
       ¿Por dónde hay que empezar el discurso filosófico estrictamente demos​trativo? ¿Cómo se sienta el principio y bajo qué formulación? Las varia​ciones en torno a este tema llegaron a comprometer la función de la Fenomenología en relación con el sistema. Aquí no podemos entrar a fondo en esta cuestión [37] pero es preciso mencionada porque tiene mucho que ver con la religión. En efecto, en el comienzo mismo de la Fenomenología, Hegel observaba que difícilmente hallaríamos lo abso​ luto si éste no estuviera o no quisiera estar en nosotros [38]. Por su parte, el comienzo absoluto de la Lógica y, con la Lógica, del sistema, es el «ser». Pero el ser es ya «lo absoluto» o, si se quiere, Dios [39]. Por tanto, el problema del comienzo en la filosofía de Hegel es la forma que toma en ella el viejo problema del «ascenso» a Dios. No podemos empezar, si no estamos ya en el «saber absoluto» que es en el fondo  autoconocimiento de Dios. ¿Estamos desde siempre en él o hemos de acceder? Porque si no tenemos intuición intelectual del ser divino ¿de dónde hemos de partir para llegar a él?

2. La cuestión del saber inmediato

La Fenomenología había negado (contra Jacobi) la intuición intelectual inmediata de lo absoluto y había proclamado la necesidad de conducir a la conciencia ineducada hasta el conocimiento (explícito) de él. Pero entre la primera edición de la Enciclopedia (Heidelberg, 1817) y la segunda (Berlín, 1827) parece que Hegel varió su postura. El año 1816 había publicado una recensión de las obras de Jacobi [40] en que se mostra​ba más receptivo ante la doctrina del conocimiento inmediato de Dios divulgada por este autor, entonces todavía vivo. El hecho fue que en la Enciclopedia2 se incluyó el saber inmediato de Jacobi dentro de una consideración introductoria a la Lógica. En este lugar Jacobi aparece como representante de una tercera actitud del pensamiento ante la obje​tividad, actitud que Hegel contempla como propia del momento históri​co y del cual la filosofía siempre debe partir. Jacobi cierra así un ciclo iniciado por Descartes (metafísica moderna, primera actitud) y conti​nuado luego por la crítica al dogmatismo metafísico llevada a cabo por Hume y Kant (segunda actitud). Lo que aquí interesa especialmente es que Hegel, negando la distinción tajante entre inmediato y mediato como propia del entendimiento representativo, hace ver que aquello que se presenta como inmediato (la fe en Dios presente en la conciencia según Jacobi) esconde muchas mediaciones anteriores, quizá ahora olvi​dadas, y no excluye tampoco mediaciones posteriores. Puestas así las cosas, lo que Hegel combate de la doctrina del saber inmediato es sólo un exclusivismo que asume el saber inmediato de Dios como único modo de conocer lo absoluto. Esa doctrina, cree ahora Hegel, hace bien en oponerse a las mediaciones consistentes en series inacabables de condiciones condicionadas, pero no puede oponerse a la auténtica auto​mediación del concepto propugnada por Hegel.
3. La elevación a Dios 

Llegamos así al punto crucial. Lo que Jacobi denomina fe o saber inme​diato de Dios (y que no conviene confundir con la fe cristiana porque ésta incluye la autoridad de la Iglesia y un contenido más rico; es una fe ya secularizada, si se quiere decir así) expone de manera muy simplifica​da algo que efectivamente ocurre en la conciencia. Se trata de un proce​so de elevación de la conciencia humana a Dios, pero es un proceso tan connatural que puede verse como acto simple porque consiste sencilla​mente en pensar [41].
      La misma elevación a Dios que se esconde en el saber inmediato es clave para la interpretación de las llamadas pruebas de la existencia de Dios. Tales pruebas no han de verse como un invento artificioso, lo que son otra expresión de la misma elevación connatural del pensa​miento a lo absoluto y de «las propias y necesarias mediaciones del espí​ritu» aunque estas mediaciones no encuentren en las pruebas su expre​sión mas correcta [42].

4. Pruebas de la existencia de Dios

Hegel suele abordar esta cuestión partiendo de Kant. Acepta a su mane​ra la vinculación establecida por este entre el argumento ontologico y los demás, pero invierte el sentido de tal vinculación: los argumentos prueban juntos, o mejor dicho, cada uno separa y, por así decido, anali​za un aspecto parcial de la elevación total a Dios que es la que vale, aunque esa elevación en un momento dado explicite solamente un aspecto del entero proceso y no atienda expresamente a otros. Es más, cada uno de estos argumentos, siendo como es la explicitación de un «momento del concepto», se afilia a una determinada época histórica y resulta así definitorio de la religión de aquel tiempo.

Ahora bien, por lo que se refiere al llamado argumento ontológico en particular como paso del concepto al ser, Hegel advierte primera​mente que la argumentación kantiana basada en el ejemplo de los cien táleros meramente posibles o reales es del todo improcedente porque es un ejemplo tomado del campo de las realidades finitas y ahí todo el mundo concede la separabilidad de concepto y ser. El argumento pretende valer para un solo concepto, el de infinito, y así debe analizar​se. Por otro lado, en la medida en que con est"e argumento se alcanza meramente el «ser», nos proporciona una determinación pobrísima de Dios, a saber, lo más abstracto, la «pura referencia a sí» que Hegel coloca al comienzo de la lógica. Pero Hegel no ubica el argumento anselmiano en ese lugar inicial, sino en la transición entre concepto y objetividad dentro de la doctrina de la idea. Puesto ahí, el argumento se interpreta como explicitación de la unidad dinámica de concepto y obje​tividad que constituye a la idea, unidad que no «es» de una vez por todas, como identidad pura, sino que se produce radicalmente en el proceso eso eterno de diferenciación inmanente de lo absoluto y regreso de la diferencia a la unidad [43].

En cuanto a las otras pruebas que pasan inversamente del ser (fini​to) el concepto, Hegel advierte que la forma silogística que adoptan tradicionalmente parece otorgar a la realidad empírica un ser sólido y firme, aquel precisamente que se toma como premisa. La prueba pasa

así de un ser (dado) a otro ser (pensado) y demanda el complemento del argumento ontológico para regresar así del pensamiento al ser y dibujar el círculo entero del eterno devenir. Sin embargo, dice Hegel, lo contin​gente de lo que se parte nada tiene de sólido, sino que es caedizo y efíme​ro, y la elevación a Dios consiste precisamente en la negación de una tal solidez y en la atribución a Dios del verdadero ser. De donde resulta que el sentido auténtico de la prueba consiste en lo inverso de su apariencia: lo que aparece como premisa o fundamento no es de suyo sólido y lo que parece derivado como conclusión es en verdad fundamento.
      Respecto del contenido de conocimiento que se gana con las prue​bas [44]. Hegel afirma tajantemente que si el contenido de conocimiento atribuido a Dios en virtud de las pruebas no puede ser otro que el de sustancia del mundo (Spinoza), ente necesario (argumento cosmológico según Kant) o causa ordenadora y rectora según fines (argumento físi_ co-teológico, según el mismo Kant), tal contenido es desde luego muy pobre. Es inadecuado a lo que se entiende o debiera entenderse por Dios. Esos predicados son de gran valor y son momentos necesarios, es decir, elementos constitutivos de la idea total de Dios, pero se quedan cortos. Ni tan siquiera la vida natural es un buen punto de partida para entender la divinidad porque «Dios es más que viviente, es espíritu» [45].

5. El nuevo argumento ético

Con esto llegamos a un punto muy propio del pensamiento que estamos repasando y ciertamente capital para entender la operación especulativa que Hegel lleva a cabo con la religión. Lo encontramos, por ejemplo, en el prólogo a la Filosofía del derecho cuando su autor se indigna con aquellos que se precian de hallar a Dios en la naturaleza, pero son inca​paces de ver sus huellas en el mundo del espíritu, es decir, en la socie​dad, en la política o en la historia.

Este modo de pensar, tratando de las pruebas de la existencia de Dios, se expresa en la Enciclopedia en un pasaje muy expresivo. Este empieza alabando a Kant de quien se dice que acertó al anclar la fe en Dios en la razón práctica [46]. En efecto, ya que el punto de partida de las pruebas -prosigue- contiene la materia que se explicita luego como concepto (predicado) de Dios, y siendo así que la verdadera materia concreta no es el ser (argumento cosmológico) ni tampoco la actividad con arreglo a un fin (argumento físico-teológico), sino el espíritU, se sigue que sólo la moralidad y la libertad son la base adecuada para hacerse un concepto concreto de Dios, es decir, un concepto que incluya relación de libertades.
Explica luego que la negación o purificación del punto de partida que consiste el verdadero sentido de cualquier elevación a Dios, la encontramos aquí en forma de «purificación real y efectivamente cumplida en el mundo ético», es decir, en la vida social y en la práctica política que nos limpian de opinión subjetiva y de egoísmo. En fin, que la verdadera religión y la religiosidad verdadera proceden únicamente de la eticidad que piensa [...] Sólo desde ella se conoce la idea de Dios corno espíritu libre; fuera del espíritu ético es inútil por tanto buscar

religión y religiosidad verdaderas».

Para enfatizar como es debido la importancia de este punto, hay que destacar primeramente el desplazamiento decidido de la cuestión de Dios y de la religión desde su lugar cosmológico tradicional a su lugar ético. Esa revolución se atribuye sin reparos a Kant [47] aunque Hegel le reprocha la falta de una afirmación apodíctica de Dios. En segundo lugar, ese desplazamiento a lo ético evoca implícitamente a Platón, no sólo por el uso del término «purificación» asociado a «opinión» y «deseo», sino por la ubicación misma de esa purificación en el terreno de la práctica social en vez de considerar el ascenso como una artificio​sa operación intelectual. En tercer lugar, la recuperación ética de la cuestión religiosa no significa una recusación total de las pruebas cosmológicas o físicas en su auténtico significado [48], pero sí una cierta subordinación de ellas al argumento ético. Esa subordinación puede declararse con mucha exactitud diciendo que el momento libertad o autodeterminación es el que constituye propiamente el elemento central del concepto de Dios, mientras los otros momentos de extracción natu​ral se constelan en torno al primero. En definitiva, la filosofía de Hegel

no es una filosofía de la naturaleza sino del espíritu y libertad. Subrayar que sólo en lo ético se da la base para conocer a Dios como espíritu implicará luego, ya en el terreno de las consecuencias, la estrecha vincu​lación de la religión con la política; un vínculo que no será de simple subordinación al Estado gracias al papel, ése sí de instancia última doctrinal, que Hegel otorga a la filosofía.
6. Definiciones de Dios

Con lo dicho hasta aquí se puede ver ya claramente que son posibles muchas definiciones de Dios, desde la más abstracta y pobre (Dios es el ser) hasta la más concreta y determinada (Dios es el espíritu). Sin olvi​dar nunca que esta forma proposicional es muy poco apta para expresar lo especulativo, Hegel declara que «el ser mismo como las determi​naciones lógicas que seguirán», es decir las categorías que irá desgra​nando el saber de la racionalidad pura, «se pueden ver como definicio​nes de lo absoluto, como las definiciones metafísicas de Dios». No

obstante, se restringe en seguida el alcance de lo dicho ya que, de mane​ra más propia, valdrán sólo como definiciones metafísicas de Dios las determinaciones primera y tercera de cada esfera, es decir, la simplici​dad o inmediatez inicial con la que se abre cada círculo y la unidad últi​ma que, al cerrado, articula las diferencias surgidas en el segundo momento. Las determinaciones segundas son precisamente las definicio​nes de lo finito. Esta precisión, esencial al hegelismo, es la que hace injusta de raíz la acusación de panteísmo que con tanta frecuencia se dirige a esa filosofía. Así pues, a lo largo de la deducción de las catego​rías del pensamiento en que consiste la lógica como ontología o metafí​sica general se pueden ir formando definiciones de Dios tales como «lo absoluto es el ser» [49], pero también que «es la nada» [50]. Afirmación para​dójica, ésta última, que si bien puede referirse a la vaciedad del concep​to de Dios como «ente supremo» tal como lo alcanza la filosofía racio​nalista, puede también interpretarse como verdad del budismo -dice el texto-, pero debe referirse sobre todo a la libertad [51]. Igualmente, se puede decir que lo absoluto es cantidad pura, esencia, lo idéntico consi​go mismo, silogismo, objeto (en el sentido de la mónada leibniziana) y, finalmente, idea [52]. Esta última definición lógica «es ella misma absoluta y todas las anteriores regresan a ella», por cuanto «la idea es la verdad y la verdad consiste en que la objetividad se corresponda con el concep​to». Y si esta definición es la suprema en el orden lógico, en el orden de la realidad plena la definición máxima de Dios dice que «lo absoluto es el espíritu» [53].

Con esta doctrina se explicita lo que Hegel había escrito en su Lógica y que ya hemos citado más arriba, a saber, que el concepto puro es «exposición de Dios tal como está en su ser eterno antes de la crea​ción de la naturaleza y de un espíritu finito» [54]. La Lógica hegeliana no es solamente ontología o metafísica general en el sentido que la división wolffiana de la filosofía había dado a estas palabras, sino también teolo​gía o metafísica especial. Procediendo de esta manera, Hegel, aquí como en otras partes, recupera la unidad aristotélica de la filosofía primera como ciencia del ente en cuanto ente que es a la vez conocimiento del principio del ente, pero supera además la vaciedad y formalismo del Dios de la teología racional porque recupera en su seno, condensada como «idea» y «espíritu», toda la riqueza de contenido que nos ofrece o puede ofrecer la historia de las religiones hasta el cristianismo inclusive, el cual es precisamente la forma más elevada de religión [55].
III. CONTENIDO ESPECULATIVO DE LA RELIGION

Lo absoluto es el espíritu. He ahí la suprema definición de lo absoluto.- Hallar esta definición y comprender conceptualmente su sentido y contenido, éso, se puede decir, fue la tendencia de toda la cultura y de toda la filosofía; toda religión y todo saber se han esforzado para alcanzar este punto; sólo desde este impulso hay que entender la historia universal [56].

Los párrafos de la Enciclopedia en los que se formula el contenido de la religión revelada empiezan [57] ofreciendo una prueba de que «la verdadera religión, es decir aquélla cuyo contenido es el espíritu absolu​to ha de ser religión revelada y precisamente por Dios». Tal prueba consiste en darse cuenta de que el saber, principio que convierte la sustancia en espíritu (recuérdese el prólogo de la Fenomenología), es en tanto principio que se auto determina, manifestar simplemente. Sin dete​nernos ahora en el «perfeccionamiento» del spinozismo que implica esta fórmula (los atributos son expresión de la sustancia, pero ¿para quién se expresan en Spinoza?) se advierte inmediatamente que Hegel no se aparta aquí de las doctrinas más comunes de la teología cristiana: «el espíritu es sólo espíritu en tanto es para el espíritu y, en la religión abso​luta es el espíritu absoluto el que se manifiesta a sí mismo y no ya momentos abstractos de sí».

Llegado a este punto Hegel está en condiciones de interpretar que ese espíritu absoluto, que es de suyo manifestación, en su inmediatez sensible (!) es espíritu de la naturaleza y de la historia. Las representa​ciones finitas de que se valen las religiones separan los momentos cons​titutivos de lo absoluto, pero mediante la fe y mediante la devoción en el culto empieza a superarse la finitud hasta pasar luego a la representa​ción religiosa de lo infinito mismo, cosa que ocurre con la distinción de tres momentos en la divinidad, cada uno de los cuales expone el conte​nido absoluto: como contenido eterno que en su manifestación perma​nece dentro de sí (vida intratrinitaria), como distinción entre esencia eterna y manifestación que ahora deviene mundo (Dios creador), y como regreso infinito y reconciliación del mundo enajenado con la esen​Cia eterna, es decir, como regreso desde la manifestación a la unidad de su plenitud (redención).

La apretadísima formulación de todo el misterio trinitario ad intra y ad extra que se encuentra en la Enciclopedia [58] puede interesar a los teólogos quienes advertirán seguramente que las expresiones hegelianas no distan mucho, en el fondo, de otras formulaciones que se han sucedi​do a lo largo de la historia de la teología cristiana. Discutir ese o aquel detalle, discutir sobre todo su ortodoxia o heterodoxia sería un bizanti​nismo inútil que debiera empezar por preguntarse qué es ortodoxia cuántas ortodoxias hay y de qué saber arcano dispone aquél que sentencia heterodoxias. Lo que sí es importante, sin embargo, es advertir que los términos utilizados por Hegel, tomados de la tradición teológica en buena parte, son asumidos dentro de un contexto interpretativo que se teje con los términos específicos de la lógica hegeliana (universalidad, particularidad, singularidad; pensamiento, inmediatez, mediación, presuposición, etc.). Se consuma así lo que cabe llamar un proceso de secularización. El misterio cristiano cumple su ciclo de revelación y se hace transparente al pensamiento. La representación cristiana, revertida a concepto, no es más que la estructura racional del universo que se repite en todos los peldaños de la escala de los seres, cada vez con mayor riqueza específica, desde la mecánica celeste a la vida y desde el psiquismo a las relaciones sociales que son en su ápice relaciones entre libertades. Estas sólo se encuentran a sí mismas y se realizan en la liber​tad del otro. Toda la estructura del universo se contempla así como soberana autoposición del punto inicial del todo que, negándose, pone lo otro de sí fuera de sí para recogerlo luego en sí. Punto inicial que en el primer momento lógico y eterno es sólo Dios, pero es ya realidad (virtualmente, toda la realidad) y pensamiento; por éso se llama idea. Punto inicial que al explicarse da lugar a toda la complicación del mundo que se implica en el principio.
1. Religión y Estado [59]
El texto de la Enciclopedia donde explícitamente se trata de las relacio​nes entre Estado y religión se encuentra ubicado en el quicio mismo entre los tratados del espíritu objetivo (sociedad y política, para enten​demos) y espíritu absoluto (religión en general). Se trata de un texto añadido en la 3ª. edición de la Enciclopedia y es por tanto muy tardío (1830). El tono general de este fragmento es elevado y conciliador, aunque no falta en él un duro ataque al catolicismo como religión de la falta de libertad. De todas maneras, el tono es elevado, porque trata la cuestión en el terreno de los principios, y es conciliador, porque Hegel no ve que en el campo de los principios haya de surgir una disensión necesaria. Esta tesis, entiende Hegel, se desprende de la articulación misma del sistema y se desarrolla estableciendo primero la relación de interioridad y exterioridad entre eticidad y Estado. La etIcIdad es como el alma del Estado y éste es un desarrollo y realización exterior de la eticidad. Ahora bien, la religión es la «sustancia» de los dos lados del organismo social y por ello se puede concluir que «el Estado descansa sobre el talante ético y éste [a su vez] sobre el religioso». Armonía perfectamente comprensible, piensa Hegel, porque el contenido de la eticidad y de la religión no son en definitiva distintos. Dicho de otra manera: la religiosidad-eticidad son el alma del matrimonio, de la familia de la sociedad y del Estado.
       Sin embargo, aunque el tono genérico y pacífico sea dominante en este pasaje, Hegel no se resiste a una consecuencia más polémica: «A un espíritu no libre le corresponde un Estado no libre», lo cual significa primeramente que a los países europeos católicos, que no se beneficia​ron de la educación de la libertad de espíritu aportada por el protestan​tismo, les corresponden constituciones políticas de sometimiento. Y cuando, como en Francia, el Estado se ha dado una constitución libre, surge un conflicto inevitable con la religión que se pone de lado del restauracionismo del antiguo régimen. En segundo lugar, dice Hegel, Platón advirtió ya que el fundamento inconcluso de la vida política es la idea y que el conocimiento de ésta es negocio de la filosofía, pero no supo reconocer la necesidad de la libertad subjetiva. Ésta la trajo la reli​gión y la recogió la filosofía, creándose así las condiciones para vivir ahora políticamente en libertad:

Solamente bajo el principio del espíritu que conoce su esencia, del espíritu que es en sí absolutamente libre y que tiene su efectiva realidad en la actividad de liberarse, reside la posibilidad y necesidad de que el poder político, la religión y la filosofía vengan a coincidir, y se cumpla generalmente la reconciliación de la realidad efectiva con el espíritu, del Estado con la conciencia religiosa y a la vez con el saber filosófico.

En definitiva, en este clima de armonía «la eticidad del Estado y la espiritualidad religiosa del Estado son de esta manera las garantías que se corroboran mutuamente».

En el pasaje paralelo y cronológicamente anterior de la Filosofía del derecho (1820), sin embargo, el tono es mucho menos conciliador. No creo que entre ambos textos exista contradicción, porque uno se sitúa en el plano de los principios y el otro en el de las relaciones prácticas e incluso jurídicas. El texto destaca la necesidad de que el Estado regule normativamente las zonas de roce. El principio sobre el que ahora descansa Hegel es el enunciado en el cuerpo del § 270 de la Filosofía del derecho, a saber que al Estado le compete la salvaguarda del interés general y, que para hacerlo, posee todo el saber necesario; no necesita que otro (las Iglesias) vengan a enseñárselo. Actúa persiguiendo fines sabidos, de acuerdo con principios conocidos y leyes que no sólo son en sí, latentes o misteriosas, sino para la conciencia, es decir, democrática​ente asequibles a todos y comprensibles de suyo.

Sentado este principio, Hegel se pregunta si la religión es el funda​mento del Estado, como muchos dicen. Decir tal cosa, responde Hegel con su punta de agresividad, puede resultar altamente confusivo en la medida en que induzca a las conciencias a buscar consuelo en la religión ante las injusticias de los regímenes tiránicos. El pasaje no emplea la conocida expresión de «opio del pueblo» -claro es- pero casi. Y lo peor, piensa Hegel, no es este uso estupefaciente de la religión, sino que en otros casos la apelación a ella como fundamento del Estado puede utilizarse como medio para desprestigiar a éste, insistiendo en la corrup​ción en la que el Estado puede verse envuelto. Pero la religión ¡también se corrompe!, clama Hegel. «Ya veces hace falta un poder salvador que se haga cargo de los derechos de la razón».

Puesto eso por delante y para evitar confusiones, Hegel no tiene reparo en conceder que la religión es fundamento del Estado, pero añade en seguida que la religión es «sólo fundamento y a partir de ahí se separan». Al Estado, porque es espíritu presente y real, le compete el gobierno de la realidad en exclusiva, mientras la doctrina se la reparten política, religión y filosofía. A continuación, Hegel subraya enérgica​mente que la «concentración en lo religioso» que practican ciertas con​ciencias, acarrea la difamación de la realidad, el fanatismo, la condena de aquellos que son estigmatizados como irreligiosos (o laicos y anticIe. ricales, añadiría alguien). Sigue un reconocimiento por parte de Hegel de que el Estado ha de ayudar a la religión (je incluso podría exigir que los ciudadanos pertenecieran a alguna!), ha de regular las propiedades eclesiásticas y los actos de culto externo, etc. En el campo doctrinal, el Estado debe dejar plena libertad a la Iglesia, pero no puede olvidar que él también tiene una doctrina.

En resumen, Estado e Iglesias, en la práctica, pueden coincidir u oponerse. Y si surge «la brusca oposición» hay que destacar entonces la superioridad del Estado (como razón objetiva) y la filosofía (como concepto). En cualquier caso, sin llegar al conflicto, la separación de ambas instituciones ha traído bienes para las dos:

La separación de la Iglesia, lejos de ser o haber sido una desgracia para el Estado, es el único medio a través del cual éste pudo llegar a su determinación, es decir a la racionalidad y a la moralidad autoconscientes y autónomas. Pero la separación también es lo mejor que le pudo ocurrir a la Iglesia y al pensamiento para que llegaran a la libertad y a la racionalidad que les corresponde.

Y todavía, según el final del añadido de los discípulos, parece que Hegel remató en clase: «La religión como tal no debe ser pues quien gobierna».
Por último, puede ser útil mencionar un escrito que nos transmite una lección de Hegel del año 1831 [60] sobre el mismo asunto, en el que también se destaca el lado conflictivo de la relación. Esta lección, prácticamente contemporánea a la Enciclopedia (3) confirma la no contradic​ción entre la tesis de la armonía en pricipio con la conflictividad en la

práctica. Porque la coincidencia de religión y Estado se da únicamente en lo formal; queda un amplio capítulo concreto donde se producen las disensionnes. Pero, Si las dos instituciones se separan, malo -dice ahora Hegel- porque la religión se erige entonces en ideal superior, desprestigiador de la política. Porque el espíritu ético moderno ha trans​formado la vieja ascesis de los tres votos monasticos (la castidad es ahora fidelidad, la pobreza laboriosidad y la obediencia, obediencia a las leyes), ha ingresado en el mundo una «formidable diferencia», «una lucha que no puede ser verdaderamente neutralizada». Con ello parece muy claro cómo Hegel practica un modo de filosofar que se orienta a la explicación de lo que sucede y no a la prédica de lo que debiera ser. Sea como sea, en este terreno no se ha producido la reconciliación.
2. Filosofía y religión

Esta relación es menos compleja que la anterior y el recurso al principio consiste aquí siempre en recordar la comunidad de objeto y la diferen​cia formal entre representación y concepto. Los conflictos concretos surgen no tanto con la religión sino con los teólogos, los cuales vienen siempre a descansar en la acusación de panteísmo. La acusación de ateísmo, observa Hegel, es menos frecuente.

Los pasajes donde se trata esta cuestión son muchos, largos y viva​ces [61]. En ellos Hegel contraataca y denuncia la religiosidad hipócrita e ignorancia de los que repiten esta vieja acusación que se había puesto de moda a partir de las Cartas sobre la doctrina de Spinoza de Jacobi. Si se tiene en cuenta lo que el propio Hegel dice cuando se refiere a Spinoza, se entiende porque rechaza indignado la acusación de panteís​mo dirigida contra él mismo. En efecto, según Hegel, la doctrina de Spinoza debiera llamarse mejor acosmismo, porque reduciendo el mundo a la categoría de modo y no a la de sustancia, éste queda prácti​camente evaporado. Pero además, la sustancia que no es sujeto y no es, por tanto, espíritu, carece de aquel movimiento de autoposición de lo otro y de regreso al origen que viene a conferir sustancialidad al mundo, aunque ésta sea siempre una sustancialidad derivada y precaria en tanto que inserta en la primera sustancialidad y dependiente de ella. Con esto se ve por qué Hegel insiste siempre en que la comprensión fundamental de sus tesis hay que ir a buscada en la Lógica y muy especialmente en la doctrina del concepto. Allí se explica el modo cómo la especulación arti​cula la diferencia en la unidad. Como ilustración expresiva puede verse [62] o que Hegel dice a propósito de Eckhart:
Teólogos más antiguos han captado esta profundidad de la manera más íntima pero especialmente los católicos ... [63]. Un monje dominico del siglo XVI [Hegel tomó la cita seguramente de Baader; e! siglo es e! XIV] dice: El ojo con e que Dios me ve es el ojo con el que yo lo veo; mi ojo y su ojo son una sola cosa. En la justicia yo seré pesado en Dios y él en mí. Si Dios no existiera, yo no existiría; si yo no exis​tiera, él no existiría. Pero no es necesario saber ésto, porque hay cosas que se malentienden fácilmente y que no pueden ser captadas sino por el concepto.

En definitiva, la comprensión especulativa del cristianismo no lo falsea; capta en profundidad la doctrina de la unión con Dios tal como la captaron los teólogos místicos. Su comprensión supone la inmersión en la especulación conceptual, pero ésa es cosa de pocos. «La religión es la verdad tal como es para todos los hombres»64 y por ello se encomien​da a la religión la educación del pueblo.

CONCLUSION

Respecto de la religión Hegel no es tan ambiguo como se dice. Supera simplemente al cristianismo en el triple sentido que dio él al verbo supe​rar. Elimina primeramente aquel cristianismo que pone a Dios de un lado y al mundo del otro y se agarra a la interpretación material de los «hechos salvíficos» singulares; un cristianismo, por otra parte, siempre inclinado a la dominación y a la alianza con la tiranía o, por lo menos a los regímenes de «altar y trono». Hegel permite, a lo sumo, la perpetua​ción de ese cristianismo como cultura popular en tanto educador de la conciencia moral e iniciador en los misterios sagrados, pero de ningún modo como criterio último de verdad. Conserva, en segundo lugar, el «contenido racional» del credo (trinidad, creación, caída, encarnación, redención por la muerte, inhabitación del espíritu en la comunidad). y eleva por último este contenido a «concepto», es decir, a estructura

general y dinámica del universo, estructura que es común al ser y al pensar y que los enlaza.

El pensamiento que se comprende a sí mismo en el concepto desvela por tanto el misterio para sí, pero no por ello el individuo que accede al concepto deja de venerar lo divino como algo superior y distinto de él.

Lo conoce porque vive inserto en él. Y ese pensamiento, que será siem​pre misterio para la representación, es también misterioso en relación con el lenguaje humano común, porque éste, separando siempre sujeto y predicado, permanece atado a la representación.
En resumen, Hegel propone una nueva religión filosófica para el tiempo de la racionalidad y libertad. Religión, si se quiere decir así, de la razón ampliada. Traspone y transforma el cristianismo tradicional.
Las viejas funciones de la religión se reparten así: a la filosofía le campe​a la vida contemplativa y la educación superior; a la sociedad y al estado la vida activa, eso es la realización de la comunidad humana; a la Iglesia le queda la educación popular.

A los ojos de los teólogos católicos Hegel ha de aparecer como dos veces hereje. Una vez, por protestante; puesto que asume la fe subjetiva luterana. y una segunda vez porque construye su propia herejía en el interior del protestantismo cuando considera que esta fe es de suyo racional y es sustancia de la subjetividad moderna (conciencia de liber​tad). Supera, en virtud del concepto, la forma subjetiva del sentimiento y la autoridad de la Iglesia, propias de la fe específicamente religiosa, y hace de su contenido estructura y sentido del universo, o sea verdad última. Pero hereje se dice en relación a una ortodoxia y una ortodoxia es la fijación (¡representa ti vista!) de la religión propia de un tiempo anterior. Si esto es así, todo fundador de religión para un tiempo nuevo es un hereje …., pero con tales calificaciones no se adelanta mucho [65]. La doble herejía de Hegel puede verse como un fracaso porque se desinte​gró rápidamente después de su muerte. Al luteranismo le faltó coraje intelectual para asumirla [66] y hoy nadie quiere ser hegeliano. Pero no fracasó del todo porque remachó el clavo de la Ilustración, de la que tomó distancia, cuando sentenció como ya imposible la perpetuación del cristianismo tradicional como religión cultural y pública de todos. La concepción entera de Hegel no la profesa nadie, pero fragmentos de ella los hay por todas partes [67]. Y Hegel sigue siendo una excelente plata​forma, aunque de difícil acceso, para seguir discutiendo sobre razón y fe.
NOTAS:
1. En § 554. Citaremos así la Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (3), Berlín, 1831. Si citamos una edición anterior de la misma obra lo indicaremos con un exponente (En (1) o Enz (2). Cuando al número del parágrafo se añade N, se indica así que el texto citado los tenece a la nota o Anmerkung que el propio Hegel añadió al parágrafo. La traducción castellana de textos de la Enciclopedia de Hegel es nuestra.

2. Log 47. Citamos así la Ciencia de la Lógica, traducción de A. y R. Mondolfo, Buenos Aites, 1956, que a veces corregimos. Cf. también: ,da universalidad lógica se presenta por consiguiente no ya como una particularidad frente a aquella riqueza real [del mundo sensible y del mundo intelectual], sino más bien como universalidad que contiene esa riqueza, como universalidad verídica; ésta obtiene entonces el significado de teología especulativa" (Enz § 17). Un poco antes se lee que "la lógica, en tanto filosofía puramente especulativa es ante todo la idea encertada en el pensamiento o lo absoluto confinado a su eternidad".

3. Enz § I.

4. La especulación consiste en abarcar los momentos opuestos en su unidad (cf. Log 134).

5. Enz § 8I.

6. Cf. las palabras finales de una lección del año 1831 sobre el argumento ontológico. El texto puede verse en G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden, Frankfurt a. M., 1986, Bd. 17,535 (en adelante Wk, 17, 535; donde la primera cifra significa el volumen y la segunda cifra la página). También los misterios eleusinos tienen un contenido especulativo (Wk 18, 100); G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la Historia de la Filosofía, México, 1955,1,77-78, que en adelante se citará como Fil. 
7. Fil. III, 148. Cf. G. W. F. Hegel, Lecciones sobre Filosofía de la religión, 3 vols., Madrid, 1984 (en adelante Rel), 1, 233.

8. Acertadamente calificó Feuerbach de "mística racional" a la filosofía de Hegel en Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, Gesammelte Werke, Berlin, 1970, IX, 53.

9. Véase for ejemplo el prólogo a Enz(2) y la larga nota al § 573 que aparece ya en Enz(3) (1827) y se repite en Enz(3) . Esta nota destaca que incluso en las religiones orientales, comúnmente inculpadas de panteísmo, Dios y las cosas finitas no se confunden. Son por tanto religiones encarnacionistas, si se quiere decir así. Esta nota concluye: "Por causa de este coro [que acusa a la filosofía de panteísmo o de ser Sistema de la identidad o del todo-uno] he creído necesario explicarme larga y esotéricamente sobre la falta de verdad extrínseca e intrínseca de eso que se da como un hecho [o sea, el panteísmo de su filosofía][...]. Pero el tratamiento esotérico de Dios y de la identidad, así como del conocimiento y del Concepto, es la filosofía misma". Entre las dos últimas ediciones de la Enciclopedia, Hegel publicó el año 1829 una larga recensión defensiva contra dos libros que habían divulgado la acusación de panteísmo contra él (Wk 11,390 ss.). Puede verse, por ejemplo, la página 407 donde Hegel explica que el centro de su filosofía no es simplemente la sustancia spinoziana porque la sustancia verdadera se mueve fuera de sí y el fin de este movimiento de salida no es la misma sustancia [que sería entonces única], sino el espíritu [es decir, la unidad de los distintos]. Éste es el verdadero centro y la verdad [concreta], dice Hegel. Su irritación puede verse, por ejemplo, en la página 415, cuando exige estudio y meditación a los que murmuran plegarias hipócritamente piadosas, porque las oraciones auténticas brotan del espíritu de la verdad.

10. En la famosa «Nota sobre la eternidad, el tiempo y e! concepto» que por cierto acaba con el tan traído y llevado «fin de la historia» (A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris, 1947, 336 ss.). El malentendido de Kojeve tanto por lo que se refiere al ateísmo de Hege! como al fin de la historia se basa en la afirmación del propio Hege! de que el saber absoluto es la historia comprendida o conceptual izada y que el tiempo es e! concepto existente. Pero e! concepto según Hege! jamás es en sí mismo temporal. Eso debía aprenderlo Kojeve no en la Fenomenología sino en las obras posteriores que jamás estudió. La categoría «tiempo» no es una categoría «pura"; no pertenece por tanto a la Lógica y su primer lugar sistemático está en la Filosofía de la naturaleza (Enz § 257 ss.). El despliegue de! concepto es de suyo eterno en tanto que pensamiento puro y su cierre lógico no equivale sin más a un cierre en e! orden fenoménico o temporal. La identidad que Hege! establece entre concepto y tiem​po no es una identidad simple, sino una correspondencia entre los momentos lógicos de! concepto eter​no y las figuras que asume su manifestación temporal. Nosotros no conocemos más momentos del concepto (de la vida divina) que los hasta ahora históricamente revelados, pero nada impide que se revelen otros en e! futuro. El hecho de que conozcamos la totalidad no significa que ésta se encuentre agotada en todas sus virtualidades internas. Puede determinarse o especificarse más. Nuevas escisiones y reconciliaciones no las podemos predecir en concreto pero podemos esperarlas. La actividad de los sujetos individuales lleva a cabo la razón en la historia, pero de manera en buena parte inconsciente. La razón «está en ellos como esencia suya sustancial que es en sí, pero también como su fondo que por de pronto es aún oscuro y está oculto a los sujetos» (G. W. F. Hegel, Lecciones sobre Filosofía de la Historia universal, Madrid, 1974, 100).

11. Cf. G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, Hamburg, 1952 (en adelante PhG), 128​129. En la traducción castellana de W. Roces (Fenomenología del Espíritu, México, 1966 [en adelante Fen]), el pasaje citado se encuentra en las páginas 103-104).

12. Según una declaración posterior, Hegel no estuvo nunca demasiado inclinado al ministerio pastoral. Fue a Tubinga a estudiar teología por presión de sus padres y porque se trataba de un estudio muy demparentado con literatura e historia. Cf. O. Pöggeler, Hegel, Freiburg i. Br. -München, 1977 (en adelante Pög), 12.

13. Aunque la anécdota frecuentemente aducida del baile alrededor del árbol de la libertad pare​ce legendaria, el entusiasmo juvenil de Hegel y sus amigos en Tubinga por la Revolución francesa es indudable (Pög 11).

14. G.W.F. Hegel, Escritos de juventud, México, 1978 (en adelante Juv), 56.

15. Juv 61.

16. Pög 30-31.

17. No es descabellado cifrar en este punto la discrepancia irreductible entre Schelling y Hegel más allá de la muerte de este último. Schelling parece mantener un componente «positivo» en la expe​riencia (empirismo superior), irreductible a concepto. Hegel, por el contrario, no puede aceptar una positividad que debería calificarse como irracional, por lo menos si la oposición entre ambos extremos se presenta en fomia de Kluft (abismo o sima) que no admite Übergang (tránsito o paso).

18. La distinción entre una teología «positiva» y otra «especulativa» era común entre los teólo​gos y tenía consecuencias en la educación de los estudiantes de teología a los que se les enseñaban ambas disciplinas por separado. La teología positiva pretendía transmitir los contenidos religiosos revelados por Dios tal como pueden hallarse en «las fuentes», es decir, en la Biblia (y en la tradición tal como se encuentra atestiguada en los Padres de la Iglesia, añadían los católicos). La teología especula​tiva, por el contrario, significaba la elaboración conceptual de la revelación realizada por los teólogos valiéndose de categorías de pensamiento tomadas de los filósofos, sobre todo de Aristóteles a partir de los autores musulmanes y de la recepción de éstos desde los siglos XII y XIII. Es de gran importancia ver cómo el itinerario mental de Hegel acabó eliminando la distinción tajante entre especulación y positividad, haciendo ver primero que la oposición entre ambas es relativa a las épocas históricas y que no siempre es instrumento de tiranía sobre las almas, sino que en la «posi​tividad» de una religión todavía no comprendida por la filosofía puede darse auténtica liberación. Luego vio que , «lo positivo» puro no se da en ninguna «fuente» pretendida demente revelada, porque toda religión es ya una elaboración intelecutal de experiencias humanas que pueden ser reelaboradas en nuevos contextos culturales. Su «especulación» o versión conceptual del cristianismo no pretenderá ser otra cosa, pero importante porque muestra su verdad o racionalidad. 

19. El pasaje correspondiente de la Filosofía del derecho es tajante: la separación ha sido y es en beneficiosa para ambos. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, 1955 (en adelante PhR) § 270 fin de la nota. En la traducción castellana de Vermal, Principios de la Filosofía del derecho, Barcelona, 1988 (en adelante Der) el texto se encuentra en la página 346. 

20. Primer programa de un sistema del idealismo alemán. Juv 219-220. En este documento de patenidad dudosa (¿Hólderlin? ¿Schelling? ¿Hegel?), cuyo único ejemplar fragmentario está escrito desde luego de puño y letra de Hegel, es patente la adhesión de los jóvenes idealistas a los principios de a ilustración. El documento embiste contra la superstición embaucadora del pueblo y contra los clérigos «modernizados» que se revisten de aparente racionalidad. Véase Mythologie der Vernunft: Hegels «ältestes Systemprogramm des deutschen ldealismus» , ed. de Chr. Jamme y H. Schneider, Frankfurt,1984.

21. Pög 19. Véase además cómo en el escrito tardío sobre el proyecto de reforma política en Gran Bretaña, Hegel aconseja modernizar la representación parlamentaria. El régimen tradicional de privilegios es insostenible: o reforma o revolución; ésta es la única alternativa (Wk 11, 128).

22. Los textos pueden verse por ejemplo en Juv 73 ss.

23. La positividad de la religión cristiana (nuevo comienzo), Juv 419 ss., especialmente 420 y 421.

24. Fragmento de sistema [1800], Juv 399 ss. Cf., especialmente 402.

25. El distanciamiento respecto del racionalismo ilustrado y, con él, de Kant será ya definItivo. Ello no impedirá, sin embargo, la explotación por parte de Hegel de los gérmenes «especulativos» que encuentra en Kant en orden a la elaboración de un nuevo concepto de razón. Su meollo se formulara como «lógica del concepto» y se desplegará como teoría del triple silogismo circular con los términos medios intercambiables. Como principales gérmenes kantianos de su razón dialéctico-especulativa Hegel suele citadar la percpción trascendental y, asociada a ella, la espontaneidad de la razón, el carácter dialéctico de ésta y la restauración del concepto de finalidad que se encuentra en la Crítica del  juicio.
26. Spinoza había sido recibido en Alemania por la polémica suscitada a raíz de la publicación de las Cartas a M. Mendelssohn sobre la doctrina de Spinoza, escritas por Jacobi para refutar a este filósofo y levantar la sospecha de panteísmo contra los filósofos ilustrados en general. (Un fragmento traducido al castellano de esta obra puede verse en G. E. Lessing, Escritos filosóficos y teológicos, intr. trad. y notas de A. Andreu, Barcelona, 1990, 402 ss.). Que las cartas de Jacobi sirvieron para introdu​cir a Spinoza porque despertaron las ganas de leerlo, es cosa clara. Véanse las cartas cruzadas por Hegel, Schelling y Holderlin que se incluyeron en la edición española de los Escritos juveniles de Hegel  (Juv 49 ss.) para convencerse de ello. En estas cartas se ve también cómo el estudio de Spinoza permi​tIa a,aquellos estudiantes de teología echar raíces en la Ilustración mediada para ellos por Lessing y sirvió también para rechazar con éste los «conceptos ortodoxos sobre Dios». Pero Spinoza les ofrecía sobre todo una plataforma de lanzamiento para crear una doctrina de la contemplación de Dios en todo. Muy pronto el grupo de amigos ensayó una transformación dinamizadora del spinozismo a base de igualar la Sustancia de Spinoza con el yo de Fichte. Ese camino de integración de Fichte parece que a la a andanada primeramente por Holderlin y más tarde por Schelling. Quizá Holderlin no fue ajeno a la itnrepretación de Fichte usual en Hegel que lo afilia a la «filosofía de la reflexión». Sin embargo, tanto la fórmula hegeliana de la sustancia-sujeto para lo absoluto, como la comprensión de éste como negatividad dinamizadora y creadora de oposiciones no pueden ocultar su ascencendencia fichteana.

27. Uno y todo.

28. PhG 19, Fen 15.

29. PhG 20-21. Fen 15-17.

30. «Que lo verdadero sólo es real como sistema o que la sustancia es esencialmente sujetO se expresa en la representación que enuncia lo absoluto como espíritu, el concepto más elevado de todos y que pertenece a la época moderna y a su religión» (Fen 19). Hegel ya no abandonará la tesis de que «espíritu» expresa «el concepto más elevado» yen la medida en que su filosofía se pretenderá «filoso​fía del espíritu» puede presumir también de religión de los nuevos tiempos. Dejando aparte la asocia​ción de ese «espiritualismo» de Hegel con el milenarismo de Joaquín de Fiore que frecuentemente se ha hecho, creemos conveniente advertir que el uso tan polivalente que hace Hegel de la palabra «espíritu» introduce invariablemente una constante nacional de «unidad en la pluralidad» que se decanta en fórmulas de intersubjetividad y aparece muy constantemente asociada a la libertad como un «estar consigo (o cabe sí) en el otro (bei sich im Anderen sein».
31. La conciencia es desventurada cuando sabe que lo esencial o inmutable le es extrínseco, se le escapa. Hay que dar importancia al texto de PhG 160 (Fen 129). La tensión y movimiento continuo entre inmutable y conciencia, es decir, entre lo divino y lo humano, busca la paz en la ascesis de los tres votos monásticos (pobreza, castidad y obediencia), pero cuando la conciencia los cumple, logra la identificación con lo inmutable y deviene entonces consciente de que su propia singularidad es absoluta deviene así razón. En estos textos se contiene por tanto la interpretación conceptual del tránsito es e lo medieval a lo moderno. Todavía en Enz § 552 N, encontraremos esta transformación de la conciencia religiosa en conciencia ética moderna mediante la práctica de la ascesis cristiana.

32. Fen 395.

33. Plabras finales del capítulo VI, que lleva por título Espíritu, PhG 472, Fen 392.

34. «...si bien la religión constituye el fundamento, que contiene en sí a lo ético en general y más exactamente a la naturaleza del estado como voluntad divina, es al mismo tiempo sólo fundamento, y es [también] aquí donde ambas esferas se separan» (PhR § 270 N).

35. «Su propia reconciliación entra, por consiguiente, en su conciencia como algo lejano, como voluntad del futuro...» (Fen 456).

36. La excelente edición en castellano de las Lecciones sobre filosofía de la religión dictadas por Hegel en Berlín (trad. de R. Ferrara, Madrid, 3 vols., 1984-1987) permite hoy al lector español el estu​dio directo y detallado del pensamiento de Hegel sobre la religión a partir de manuscritos bien fecha​dos y evaluados en su fiabilidad. De todos modos, siempre habrá que tener en cuenta que en su mayor parte no se trata de manuscritos del propio Hegel sino de apuntes de discípulos. La interpretación, por tanto, no puede descansar sobre ellos sino sobre el texto de la Enciclopedia del cual valen a lo sumo como explanación. Esta edición, preparada al mismo tiempo que la edición crítica alemana y publicada simultánea​mente con la traducción inglesa, cancela definitivamente el texto de las Lecciones tal como había sido propuesto en la edición compuesta por los discípulos de Hegel (1832) a base de mezclar apuntes de diversas manos y fechas. El texto de esa artificiosa composición es el que se reprodujo repetidamente desde la muerte de Hegel y es el mismo que encontramos todavía en la colección manual de las obras completas que apareció en 1986 (Wk). Ahora, empero, hay que desechar ese texto, el cual sólo puede valer como documento sobre el que se tejió la historia posterior del hegelismo. En relación con las Lecciones sobre filosofía de la religión conviene que el lector del presente trabajo sepa, por lo menos, lo siguiente: 1) Hegel dio cuatro veces su curso de filosofía de la religión en Berlín: 1821, 1824, 1827 Y 1831, el año de su muerte. 2) La edición crítica actual, al separar las fuentes de los distintos cursos, permite apreciar el carácter vivo del pensamiento de Hegel, el cual, al hilo de nuevas lecturas y preocupaciones, se rectifi​caba a sí mismo continuamente. El apéndice al segundo volumen de la citada edición castellana titula​do «Estructura y evolución de la religión determinada» (pp. 629ss.), redactado por R. Ferrara, resulta muy ilustrativo para ver que Hegel jamás consideró su filosofía como perfecta y acabada. Se recomien​da también la lectura de la «Introducción a la religión consumada», escrita por el mismo Ferrara, con la que se abre el volumen 3 de la edición española. 3) Especialmente notables son los cambios introducidos por Hegel para dar cabida a la magia y a otras diversas religiones antiguas. El volumen 2 de las Lecciones es especialmente interesante al respec​to. El conocimiento que fue adquiriendo Hegel de estas religiones le forzó a cambiar las claves concep​tuales que utilizaba para interpretar los fenómenos religiosos. En cualquier caso, sin embargo, resulta claro que Hegel no pretendió jamás hacer una historia de las religiones, ni tan siquiera, en las Lecciones, una fenomenología de ellas, sino ofrecer siempre una interpretación conceptual que las subordina constantemente al cristianismo. Son todas ellas revelación del mismo Dios progresivamente más perfectas cuanto más se aproximan a la plenitud de la revelación cristiana. 4) Como sea que las lecciones de Hegel se impartían como explanación del texto muy condensa​do de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas en esbozo, el cual valía como manual para los alum​nos, el autor del presente trabajo lo ha escrito con especial atención a esta obra. La mayor concisión de los pasajes dedicados a la religión en la Enciclopedia la recomendaba como base para redactar un trabajo al que se le imponían límites muy estrechos. 5) Condensar en pocas páginas los tres volúmenes de las Lecciones significaba un trabajo ímpro​bo que en el mejor de los casos habría llegado al resumen que el propio Hegel hizo de su pensamiento en la Enciclopedia. De todas maneras creo que el nervio filosófico de la cuestión tal como queda pues​to de relieve en el cuerpo del presente artículo es imprescindible para una interpretación correcta de las Lecciones. Sobre todo se debe subrayar la necesidad de entender el concepto de revelación tal como Hegello explica (Enz § 564), cosa que supone una cierta inmersión en la «lógica del concepto» (§§ 236-237) y con ella en algo tan esencial al hegelismo como la «subjetividad de la sustancia». Lograda esta comprensión (que no se trasluce por lo demás en el juicio final [XXXIX y XI del vol. 3] de la intro​ducción de R. Ferrara a «La religión consumada») creo que resultará relativamente posible la lectura directa de las Lecciones en la muy excelente traducción del mismo Ferrara y valiéndose de todo el resto de ayudas documentales muy precisas que esa edición nos aporta. La reserva que he hecho afecta sola​mente a una página escasa de la edición de Ferrara. La edición es en cualquier caso de primera calidad y su lectura y estudio se recomiendan sin reservas. 6) Hay que advertir también, sin embargo, que habiendo tenido la Enciclopedia tres versiones distintas en vida de Hegel (1817, 1827 y 1830), ello ha de tenerse en cuenta cuando se le_n las Lecciones, pues conviene saber en cada lugar cuál era la versión de la Enciclopedia que se explanaba con la lección de aquel año.

37. Sería preciso afinar mucho la noción de intuición intelectual y la naturaleza del discurso racional estrictamente probativo. Ello nos conduciría a la circularidad del sistema desplegado en un triple silogismo que concluye la totalidad y se concluye exactamente en el punto por donde empezó. Una circularidad que no puede ser «viciosa» ni consistir en una petición de principio, sino que ha de ser el propio despliegue conceptual y real de lo absoluto que primero se da y pone sus diferencias para recogerlas luego en sí mismo. Una circularidad, en fin, que es automediación. Los puntos clave son: Pnmero, la observación de que el discurso en un cierto sentido no avanza sino que especifica y plenifi​ca, despliega o expande el punto inicial. Segundo, que el punto inicial se convierte así en círculo y los pUntos de ese círculo se convierten a su vez en círculos; tenemos así el círculo de círculos (que no es espiral) y tenemos también ya una cierta circularidad en sí o virtual del primer punto en tanto éste es «pura referencia a sí». Tercero: todo es mediato e inmediato; cada paso del sistema es conclusión de lo que precede y punto de partida inmediato de lo que sigue. Cuarto, si al comienzo no le conviene propIamente el carácter de intuición intelectual, sí le conviene al discurso entero en su final, es decir, cua:do éste concluye y ofrece una visión sintética de todo el transcurso discursivo. Este compendio, sin embargo, no recae en una intuición intelectual simple sino que consiste más bien en una visión conden​sa a pero compleja de lo diferenciado.
38. PhG 64, Fen 52.
39. La palabra «Dios» en sí misma carece de significado inmediato. Sólo empezamos a saber lo que puede significar ese término cuando le añadimos un predicado y entonces sabemos. de él tanto efmo aquel predicado nos dice, no más. Por ello cree Hegel que «lo absoluto» es palabra mejor, desde lufunto de vista filosófico, para usarla como sujeto de las «definiciones metafísicas de Dios». Lo abso​luto, en efecto, dice ya algo, a saber, lo no-relativo, lo exento de toda dependencia, lo no hipotético o incondicionado, ete. Véase más abajo, Definiciones metafísicas de Dios.
40. Wk 429-461.

41. Enz § 50 (ver texto 3, en el apéndice; en la continuación del lugar allí citado Hegel aclara que el pensamiento con el que la conciencia se eleva a Dios permanece implícito y mezclado con repre​sentaciones). En una palabra, el ser humano es siempre religioso, como es también moral, en tantO eS ser pensante. El pensamiento absolutiza, pero tal cosa implica que el ser humano es religioso en una primera acepción del término (es consciente de la «esencia absoluta») pero no lo es necesariamente como perteneciente a una religión determinada con su credo y su culto. Véase más arriba Religión en la Fenomenología y nota 32.

42. Enz § 68 N.
43. Enz § 193.

44. Wk 17, 394. Las pruebas no sólo afirman la existencia de Dios sino que con ellas se obtiene una determinación de su concepto.

45. Enz § 50, hacia el fin de la nota.

46. Enz § 552 N. Ver infra texto 5.

47. Cf. Fil III, 445. "Para la voluntad no hay otro fin que el procedente de ella misma, el fin de la libertad: El establecimiento de este principio representa un gran progreso; de acuerdo con él la libertad es el último eje en torno al cual gira el hombre, la última cúspide que ante nada se humilla...».
48. Semejantemente a lo que ocurre con la subordinación de las distintas religiones al cristianis​mo como religión cumplida, acabada o perfecta (vollendete).
49. Enz § 85. Esta es la primera y por ende la más pobre de las definiciones de Dios. La más rica es «Dios es espíritu», d. infra nota 53.

50. Enz § 87.

51. Véase ibid., fin de la nota, pero sobre todo Enz § 552.

52. Enz §§ 99, 112, 115, 181, 194,213.

53. Enz § 384. Vet infra texto 7.

54. Log 47.

55. Un estudiante de teología llamado Wilhelm Vatke escribía el año 1830: «La filosofía de que ha encontrado a priori lo que nos ofrece a posteriori el cristianismo y la histotia universal. Claro ancho muchas cosas se configuran de manera distinta si se comparan las representaciones corrientes en el ancho mundo con los conceptos hegelianos... El ansia [de sabet] está saciada. Te parecerá una locura si te digo que contemplo a Dios cata a cara..." (Texto citado en Pög. 21).

56. Enz § 384 N. Ver infra texto 7.

57. Enz § 564.

58. Enz §§ 567-570.

59. Los lugares que consideramos más importantes en los que Hegel trata este asunto son las siguientes: Enz § 552 N, PhR 270 nota y agregado, Re! 1, 321. Son pasajes largos, pero de fácillectur y divertida actualidad.

60. Rel, 341.
61. Textos muy pormenorizados son: El prólogo de Eni, donde se ve la vigencia prolongada del de la  Pantheismusstreit suscitado por Jacobj a propósito de Spinoza, la réplica de Hegel a ciertas recensiones de la Enciclopedia (cf. Wk 11,390) y la larga nota al § 573 de la misma Enciclopedia.
62. Rel 1, 232 y 233.

63. Hegel raramente alaba al catolicismo. Suele reprocharle la adoración de la hostia como caso extremo de una interpretación grosera, material y rígida, del cristianismo. Ello le costó una queja ante el Ministerio prusiano el año 1826 por difamación del catolicismo. La denuncia partió seguramente e un capellán de la Iglesia católica de Berlín que asistía a las clases de Hegel. (Cfr. Wk XI, 577).
64. G.W.F. Hegel, Propedéutica filosófica, Caracas, 1980, 160. Wk 4, 66.
65. Las objeciones católicas a Hegel, aunque no faltaron intentos de asimilación (Georg Hermes en el siglo pasado, varios jesuitas franceses en el actual), repiten siempre los mismos motivos: pérdida el caracter sobrenatural de la revelación; menoscabo de la libertad divina en la creación, encarnación y redención; relación mutua entre Dios y criaturas, panteísmo. A lo cual se replica que estas objeciones surgen y se sustentan en la medida en que no se abandona la visión representativista que pone a Dios de un lado y a la creación del otro. La visión especulativa parte por el contrario de la unidad de la idea (concepto real, realidad concebida) y, sin abandonar esta contemplación total, sigue el análisis diferen​ciador en que consiste el movimiento propio del concepto (y que puede llegar hasta la total negatividad y o posición Dios-culpa) hasta articular finalmente las diferencias en una realidad superior que no las anula.
66. Ésta es la opinión de Karl Barth. Véase el libro de este autor citado en la bibliografía.
67. Aparte los elementos «religiosos» y mesiánicos que sin duda existen en el ateísmo marxiano, curioso que la supervivencia teológica del hegelismo en este siglo se haya dado mayormente en el undo francofon.
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TEXTOS

1. [Objeto común de la filosofía y la religión]

La filosofía carece de la ventaja, que favorece a las otras ciencias, de poder suponer sus objetos como inmediatamente ofrecidos por la repre​sentación y de poder suponer el método de conocimiento como ya re​cibido, [tanto] para empezar [como] para proseguir. Pero también es cierto que la filosofía en primer lugar tiene sus objetos en común con la religión. Ambas tienen a la verdad por objeto y, precisamente, en el sen​tido más elevado [de esta expresión], a saber, en el sentido de que Dios es la verdad y él solo lo es. Ambas tratan también de la región de lo fini​to, de la naturaleza y del espíritu humano, de su relación mutua y de su relación con Dios en cuanto verdad suya. La filosofía puede, por tanto, suponer desde luego una cierta familiaridad con sus objetos; es más, debe suponer esa familiaridad, así como un cierto interés en aquellos objetos; y ésto por la simple razón de que la conciencia se hace repre​sentaciones de los objetos antes (en el tiempo) de hacerse conceptos de ellos, hasta el punto de que el espíritu que piensa solamente pasando por el representar y aplicándose sobre él, alcanza el conocimiento pensante y el concebir.

Ahora bien, a la meditación pensante pronto se le hace manifiesto que ella comporta la exigencia de mostrar la necesidad de su contenido y de demostrar asimismo tanto el ser como las determinaciones de sus objetos. Aquella familiaridad con los objetos aparece entonces como insuficiente; y aparece también como improcedente hacer suposiciones o aseveraciones [gratuitas], o simplemente permitidas. Pero la dificultad en establecer un comienzo se presenta al mismo tiempo, ya que un comienzo en cuanto inmediato hace una suposición o, más bien, es el mismo un supuesto. (Enz § 1.)

2. [La idea absoluta es el objeto común a filosofía y religión]

… sólo la idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que se sabe a si misma y es toda la verdad. –Ella es el único objeto y contenido de la filosofía… La naturaleza y el espíritu son en general distintas maneras de exponer su existencia, religión y arte son sus distintas maneras de comprenderse y de darse una existencia adecuada a ella misma; la filo​sofía tiene el mismo contenido y el mismo fin; pero ella es la manera suprema de comprender a la idea absoluta porque su manera, la supre​ma, es el concepto... (Ciencia de la Lógica, Wk VI 549; Log 725.)

3. [El pensamiento es la raíz y el lugar de la religión]

Es un prejuicio antiguo, una tesis convertida en trivial, que el ser huma​no se distingue del animal por el pensamiento; puede parecer trivial [desde luego], pero también podría parecer extraño recordar esa anti​gua creencia, si hubiere necesidad de ello. Y sin embargo puede tenerse como una necesidad [recordado ahora] ante el prejuicio de nuestro tiempo que separa de tal modo sentimiento y pensamiento que los opone, y tan enemigos deben ser, que el sentimiento, especialmente el religioso, se mancha y pervierte por el pensamiento, es más, se aniquila, de tal modo que [según este prejuicio] religión y religiosidad no tienen esencialmente su raíz y su lugar en el pensamiento [sino en el sentimien​to]. Al hacer esa separación se olvida que sólo el ser humano es capaz de religión; el animal, por el contrario, [a pesar de tener sentimientos] tiene tan poca religión como derecho y moralidad. (Enz § 2 N.)

4. [La elevación a Dios y las pruebas de su existencia]

Porque el ser humano es ser que piensa, nunca el sano entendimiento humano, como tampoco la filosofía, se dejarán convencer de que para elevarse a Dios se tenga que partir solamente de y desde la intuición empírica del mundo. Esta elevación no tiene ningún otro fundamento qu_ la contemplación que piensa el mundo, no la meramente sensible o animal. La esencia, la sustancia, el poder universal o la determinación finalística del mundo son para el pensar y sólo para el pensar. Las llamadas pruebas de la existencia de Dios hay que vedas solamente

como algo así como descripciones y análisis del camino del espíritu hcia sí, el cual es espíritu que piensa y que piensa lo sensible. La eleva​ción del pensamiento sobre lo sensible, su salir por encima de lo finito hasta lo infinito, el salto que se da a lo suprasensible rompiendo las

series de lo finito, todo ésto es el pensar mismo, este tránsito es sólo pensar. Si un paso de esta clase no debe darse, ésa significa que no hay que pensar. Los animales, en efecto, no dan este paso; son ellos los que se quedan parados en la sensación y en la intuición empírica y por esta

causa no tienen ninguna religión. Tanto en general como en particular hay que hacer dos clases de observaciones acerca de la crítica de esta elevación del pensamiento. En primer lugar, si esta elevación se presenta en forma de stlogtsmos (las llamadas pruebas de la existencia de Dios) el punto de partida es entonces, desde luego, la contemplación del mundo de algún modo determinado como [una] agregación de contin​gencias o de fines y relaciones finalísticas. Dentro del pensar y en cuan​to éste hace silogismos, este punto de partida puede parecer como Un fundamento firme que permanece y se deja tan enteramente empírico como esa materia lo es al principio. La relación entre el punto de parti​da y el punto de llegada al que se pasa, se representa así como solamente afirmativa, como un concluir desde algo que es y sigue siendo a otro algo que también es. Pero la gran equivocación consiste en querer comprender la naturaleza del pensar sólo bajo esta forma propia del entendimiento. Pensar el mundo empírico significa más bien, de manera esencial, cambiar su forma empírica y transformarla en un universal; el pensamiento ejerce al mismo tiempo una actividad negativa sobre aquel fundamento; la materia percibida, cuando se determina por la universa​lidad, no se queda con su primera figura empírica. La riqueza interna de lo percibido, se extrae alejando y negando la cáscara (cf. § § 13 Y 23), Las pruebas metafísicas de la existencia de Dios son interpretaciones y descripciones deficientes de la elevación del espíritu desde el mundo a Dios, porque no expresan el momento de negación que se contiene en esa elevación o, mejor dicho, no lo ponen de relieve pues [también es verdad que] diciendo que el mundo es contingente queda igualmente dicho que es meramente caedizo, fenoménico, nulo en sí mismo y de por sí. El sentido de la elevación del espíritu consiste precisamente en atribuir al mundo un ser que sólo es empero apariencia, no es el verda​dero ser, no es verdad absoluta, sino que ésta se encuentra solamente en Dios más allá de ese fenómeno, sólo Dios es el verdadero ser. Siendo esta elevación tránsito y mediación, es ella igualmente superación del tránsito y de la mediación, pues aquello mediante lo cual Dios podría parecer mediado, el mundo, se declara más bien como lo nulo; solamen​te la nulidad del ser del mundo es el nexo de la elevación, de modo que aquello que se presenta como mediador desaparece y, de este modo, con esta mediación, se supera incluso la mediación... (Enz § 50 N.)
5. [El nuevo argumento ético]
Hemos hablado ya, en la introducción a la Lógica (véase en especial § 51, nota), del aspecto formal de la elevación del espíritu a Dios.​Respecto del punto de partida de esa elevación, Kant ha comprendido de manera general el punto más preciso [del que se debe partir] en tant¡
contempla la fe en Dios como procedente de la razón práctica, pues el punto de partida contiene implicite el contenido o materia que constitu. ye el contenido del concepto de Dios. Y la materia verdaderamete concreta no es ni el ser (como [sucede] en la prueba cosmológica) ni la actividad adecuada a un fin (como en la prueba fisico-teológica), sino que es el espíritu, cuya determinación absoluta es la razón activa, es decir el concepto que se determina y realiza a sí mismo; es la libertad. Que la elevación del espíritu subjetivo a Dios, el cual acaece bajo esta determinación, se degrade luego, en la exposición kantiana, a postula​do a un mero deber ser, es la equivocación ya expuesta consistente en re;tablecer inmediatamente lo finito opuesto [a lo infinito] como válido y verdadero, oposición cu,y'a superación para alcanzar la verdad es precisamente aquella elevación.

Respecto a la mediación en que consiste la elevación a Dios, hemos indicado anteriormente (§ 192, véase también § 204 nota) que sobre todo hay que atender al momento de la negación, por cuanto a través de ésta el contenido esencial del punto de partida se purifica y de esta manera emerge libre. Este momento, que en su forma lógica es un momento abstracto, ha recibido ahora [en este argumento] su significa​ción más concreta. Lo finito de que aquí se parte es la autoconciencia ética real; la negación, por medio de la cual [la autoconciencia] eleva su espíritu a la verdad, es la purificación de su saber respecto de la opinión subjetiva, purificación que se ha cumplido de manera efectivamente real en el mundo ético, y ella es liberación de su voluntad respecto del egoís​mo del deseo. La verdadera religión y verdadera religiosidad procede únicamente de la eticidad y ella es la eticidad pensante, es decir, la etici​dad que se hace consciente de la universalidad libre de su esencia concreta. Sólo a partir de ella y desde ella de viene sabida la idea de Dios como espíritu libre; fuera del espíritu ético se buscará en vano verdade​ra religión y religiosidad ... (Enz § 552 N.)

6. [Definiciones metafísicas de Dios; la forma proposicional es impropia]

El ser mismo, como igualmente las determinaciones que seguirán, no sólo las del ser sino todas las determinaciones lógicas en general, pueden considerarse como definiciones de lo absoluto, o sea, como las defini​ciones metafísicas de Dios; más propiamente, sin embargo, siempre se podrá [ver así] solamente la primera determinación simple de cada esfe​ra y después, la tercera en cuanto ésta es el regreso desde la diferencia a la simple referencia a sí. Esto es así porque definir a Dios metafísica​mente significa expresar su naturaleza con pensamientos en cuanto tales; pero la Lógica comprende todos los pensamientos tal como son

aun en forma de pensamientos. Las segundas determinaciones, por el contrario, en cuanto son una esfera en su diferencia, son las definiciones de lo finito. Ahora bien, si se usara la forma de la definición sucedería qu.e esta forma incluiría un sustrato de la representación [que como sujeto de la proposición quedaría] colgado del aire, ya que incluso lo absoluto, que es como debe expresarse Dios en el sentido y en la forma el pensamiento, sigue siendo bajo la relación con su predicado (que es su expresión determinada y efectiva en pensamientos) un pensamiento meramente mentado [o indicado], o sea, un sustrato de suyo indeterminado. Y porque el pensamiento, es decir, la cosa de la que aquí nos ocupamos, sólo se contiene en el predicado, resulta por ello que la forma proposicional es algo tan enteramente superfluo como lo es el sujeto mismo. (Cf. § 31 Y más adelante el capítulo sobre el juicio, Enz § 85.)

7. [Dios es espíritu]

Lo absoluto es el Espíritu; he ahí la definición más elevada de lo abso​luto. Hallar esta definición y concebir su sentido y contenido, se puede decir que fue la tendencia absoluta de todas las culturas y filosofías. Sobre este punto han insistido todas las religiones y ciencias [filosófi​cas]; sólo desde este esforzarse [para llegar hasta ahí] hay que concebir la historia universal.

La palabra misma y la representación de espíritu fueron halladas muy tempranamente y el contenido de la religión cristiana consiste en dar a conocer a Dios como espíritu. Captar esto en su propio elemento (el concepto), a saber, captar esto que ahí estaba dado a la representa​ción y que en sí es la esencia, es la tarea de la filosofía; tarea que no se ha cumplido verdadera e inmanentemente mientras el concepto y la libertad no son su objeto y su alma. (Enz3 § 384 nota).
8. [Religión y Estado]
... por lo tanto, el Estado y la Iglesia coinciden directamente o se oponen. La distinción entre ambos ámbitos puede ser llevada por la Iglesia a la brusca contraposición según la cual ella, por encerrar en sí el contenido absoluto de la religión considera como parte suya lo espiri​tual en general y por lo tanto también el elemento ético, mientras que el Estado sería una estructura mecánica para fines exteriores y no espiri​tuales. Ella sería el reino de Dios, o por lo menos el camino que condu​ce a él y su antecámara, mientras que el Estado sería reino del mundo, es decir de lo pasajero y finito; se concibe así como un fin en sí misma y comprende al Estado como un mero medio. Con esta pretensión se rela​ciona, respecto de la enseñanza, la exigencia de que el Estado no sólo deje actuar a la Iglesia con plena libertad en este aspecto, sino que además respete incondicionalmente sus enseñanzas, cualesquiera que sean, pues sólo a ella le incumbiría esta determinación.

La Iglesia llega a esta pretensión basándose en una extensión dd argumento según el cual el elemento espiritual es propiedad suya; a este ámbito también pertenecen sin embargo la ciencia [filosófica] y en gene​ral el conocimiento, que al igual que una Iglesia conforman una totalI​dad [de pensamiento libre] basada en un principio específico y que podría considerarse incluso con mayor derecho que ella a ocupar ese lugar Y por ello se exige para la ciencia la misma independencia del Estado, que, por ser medio, debería simplemente cuidar de ella, que es un fin en sí misma ...

    … Pertenece a la historia el hecho de que hayan existido épocas y situaciones de barbarie en las que toda espiritualidad superior tenía su asiento en la Iglesia... pero... el desarrollo de la idea ha mostrado por el contrario que la verdad es que el espíritu, en cuanto libre y racional es

en sí ético, que la verdadera idea es la racionalidad real, y que es ésta la que existe como Estado .:. Como ya se ha señalado antes, la religión también tiene como su objeto ufllversallo verdadero, pero en la forma de un contenido dado, que no es conocido en sus determinaciones fundamentales por medio del pensamiento y del concepto. Del mismo modo, la relación del individuo con ese objeto es [en la religión] una obligación basada en una autoridad, y el testimonio del propio espíritu y del corazón, que es donde reside el momento de la libertad, es fe y sentimiento.

Es el conocimiento filosófico el que sabe que Iglesia y Estado no se oponen por el contenido de la verdad y la racionalidad, pero se diferen​cian en cambio por la forma ... Pero el Estado mantiene el derecho y la forma de la racionalidad autoconsciente y objetiva, el derecho de hacer​la valer y de afirmada frente a afirmaciones que nacen de la figura subjetiva de la verdad, cualquiera sea la seguridad y la autoridad con que se rodean ... (PhR § 270 fragmentos de la nota; trad. de Vermal, 335 ss.)

9. [La filosofía de la religión enlaza la historia de las religiones con la historia general]

La filosofía de la religión ha de conocer la necesidad lógica de la progre​sión de las determinaciones de la esencia, conocida ésta como lo absolu​to, [y ha de conocer también] con qué determinaciones [de lo absoluto] se corresponde primero cada clase de culto y después [ha de saber] qué correspondencia guarda con el principio que constituye una religión la autoconciencia mundana, o sea, la conciencia acerca de cuál sea la suprema determinación y destino del ser humano y con él la naturaleza de la eticidad de un pueblo, el principio de su derecho, de su verdadera libertad efectiva y su constitución, así como de su arte y su ciencia. Darse cuenta de que todos estos momentos de la realidad efectiva de un pueblo constituyen una sola totalidad sistemática y que a ellos los crear configura un solo espíritu, es fundamental para ver que la historia de las religiones coincide con la historia universal. (Enz (3) § 562 N.).
